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Zusammenfassung

Wenn man verschiedenartige Forschungsdaten iiber Metadaten inhaltlich
beschreiben mdchte, sind bibliografische Angaben allein nicht ausreichend.
Vielmehr benétigt man zusétzliche Beschreibungsmittel, die der Natur und
Komplexitit gegebener Forschungsressourcen Rechnung tragen. Verschie-
dene Arten von Forschungsdaten bediirfen verschiedener Metadatenprofile,
die iiber gemeinsame Komponenten definiert werden. Solche Forschungs-
daten konnen gesammelt (z.B. iiber OAI-PMH-Harvesting) und mittels Fa-
cetten-basierter Suche iiber eine einheitliche Schnittstelle exploriert werden.
Der beschriebene Anwendungskontext kann iiber sprachwissenschaftliche
Daten hinaus verallgemeinert werden.

Abstract

The content description of various kinds of research data using metadata
requires other than bibliographical data fields that are alone not sufficient for
this purpose. To properly account for research data, other metadata fields are
required, often specific to a given research data set. Consequently, metadata
profiles adapted to different types of resources need to be created. These are
defined by building blocks, called components, that can be shared across
profiles. Research data described in this way can be harvested, for example,
using OAI-PMH. The resulting metadata collection can then be explored via
a unified interface using faceted browsers. The described application is in the
area of linguistic data, but our approach is also applicable for other domains.
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1 Beschreibungsprofile fur Klassen
von Ressourcen

Wissenschaftliche und andere Publikationen werden in der Regel mit struktu-
rierten Beschreibungen, Metadaten, versehen, wie z.B. mit bibliografischen
Angaben zu Autoren, Publikationstitel, Verlagshaus und Erscheinungsjahr,
sowie mit einer Klassifikation oder Verschlagwortung. Diese Metadaten er-
lauben das Auffinden von Publikationen innerhalb von (Bibliotheks-) Katalo-
gen. Auf diese Weise kann auch innerhalb einer wissenschaftlichen Arbeit
auf andere publizierte Arbeiten verwiesen werden. Gleichzeitig helfen
Schlagworte, verwandte Arbeiten grobkornig zu gruppieren.

Fiir Druckerzeugnisse hat sich als Beschreibungssystem eine Kernmenge
von Datenkategorien fiir Metadaten etabliert, die Dublin-Core-Kategorien
(Hillmann, 2005). Viele dieser Kategorien sind fiir Forschungsprimérdaten
nicht relevant oder nicht aussagekréftig, um durch die Beschreibung einem
moglichen Benutzer einen hinreichenden Eindruck zu geben, um was fiir eine
Ressource es sich iiberhaupt handelt. Unterschiedliche Klassen von Res-
sourcen bendtigen dabei unterschiedliche Beschreibungsebenen. So sind etwa
fiir die Sprachtechnologie Informationen zu Audioformaten von Aufnahmen
wichtig, wohingegen fiir Textkorpora eher der Zeichensatz eine Rolle spielt,
fiir lexikalische Ressourcen die Struktur der einzelnen Eintrdge, fiir Frage-
bogenauswertungen die Grofie der Stichprobe und Methode, etc.

Aus diesen Beispielen wird deutlich, dass die bendtigten Beschreibungs-
dimensionen fiir Ressourcen stets vom Ressourcentyp abhédngen, auch wenn
fiir Archivierungszwecke allgemeine bibliografische Kategorien fiir alle Ty-
pen Anwendung finden kdnnen. Daher ist es notwendig, basierend auf einem
Klassifikationssystem fiir Ressourcen und moglichen Prototypen Beschrei-
bungsmuster zu definieren, die in Abhéngigkeit vom Ressourcentyp auf die
jeweilige Ressource angewendet werden konnen. Diese Beschreibungsmuster
bilden Profile fiir Metadaten.
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2 Komponentenbasierte
Metadatenbeschreibungen

Profile fiir unterschiedliche Ressourcentypen sind nicht tiberschneidungsfrei,
weil bestimmte Beschreibungsebenen, wie z.B. bibliografische Informatio-
nen, hiufig von verschiedenen Ressourcentypen verwendet werden. Somit
konnen auch Beschreibungen unterschiedlicher Ressourcentypen Ahnlich-
keiten aufweisen. Um die Wiederverwendung von gemeinsamen Datenkate-
gorien und Beschreibungsstrukturen sowohl bei der Erstellung als auch bei
der Interpretation von Beschreibungen zu gewahrleisten, wurde ein System
fiir Metadaten entwickelt, bei dem zusammengehdrige Datenkategorien und -
strukturen zu Komponenten zusammengefasst werden. Komponenten sind
dabei zunédchst Mengen von beschreibenden Datenkategorien. Diese wiede-
rum konnen selbst zu groferen Komponenten kombiniert werden, um
schlieBlich fiir einen Ressourcentyp als ein Beschreibungsprofil Verwendung
zu finden. Damit werden Komponenten als Bausteine fiir Profile verwendet,
wobei die gleichen Komponenten innerhalb verschiedener Profile enthalten
sein konnen.

Im Rahmen des EU-Projektes CLARIN (www.clarin.eu) wurde zur syste-
matischen Verwendung von Komponenten ein Metadatenschema, die Com-
ponent MetaData Infrastructure (CMDI, siche Broeder et al., 2010, siche
auch htttp://www.clarin.eu/cmdi), entwickelt. Neben einer Beschreibungs-
sprache fiir Profile und Komponenten enthélt diese Infrastruktur dazu auch
weitere Werkzeuge, sowohl Editoren als auch Analysewerkzeuge. Diese
operieren unabhingig vom Ressourcentyp auf bestimmten Datenkategorien.'
Bestehende Metadatenstandards wie Dublin Core (Coyle und Baker, 2008),
OLAC (Simons und Bird, 2008) oder der TEI-Header (TEI P5, 2007) konnen
als Profile oder auch als Komponenten dargestellt werden, sodass ein Kom-
ponentenmodell mit Profilen als Obermenge bestehender Metadatenschemas
angesehen werden kann. So werden die bibliografischen Informationen in
den Metadaten einer Ressource fiir Archiv- und Bibliothekskataloge ver-

1 Die Implementierung hitte dabei auch mittels XML-Namespaces erfolgen konnen, dies
allerdings zu Lasten einer erhohten Komplexitét, da potenziell die volle Ausdrucks-
michtigkeit von XSchema zur Verfiigung gestanden hitte. Die vorliegenden Werk-
zeuge dagegen basieren zwar auf XSchema, operieren aber auf einer Teilmenge davon
und enthalten Restriktionen, die zu einer leichteren Handhabung fiihren.
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wendbar. Andere Datenkategorien dagegen, wie z.B. die Angabe von Anno-
tationstypen bei linguistischen Korpora, werden von allgemeinen Katalog-
anwendungen ignoriert, aber von spezialisierten Suchmaschinen oder Diens-
ten verwendet.

Um auch institutionsiibergreifend die Verwendung gleicher Komponenten
und Profile zu erméglichen, wurde im Rahmen von CMDI die Component
Registry veroffentlicht. Dabei handelt es sich um ein Verzeichnis, das zentral
Komponenten und Profile sowohl zur Weiterverwendung in Institutionen und
Projekten als auch zur Validierung konkreter Instanzen zur Verfiigung stellt.
Die Komponenten erhalten dort einen persistenten Identifikator (Persistent
Identifier oder PID, siche ISO 24619), auf den sowohl von anderen Kompo-
nenten als auch Instanzen verwiesen werden kann und der iiber ein Handle-
System zu einer URL aufgel6st wird.

Innerhalb der Komponenten werden die Datenkategorien mit einer Refe-
renz auf bereits standardisierte oder im Standardisierungsprozess befindliche
Datenkategorien verwendet, die in einem Verzeichnis definiert und nach-
haltig dokumentiert werden. Bei diesem Verzeichnis fiir Datenkategorien
handelt es sich um ISOcat, das aus dem Bereich der Sprachressourcen der
International Organization of Standardization (ISO, siehe ISO 12620:2009,
siche auch http://www.isocat.org) stammt. Die Referenz auf in ISOcat defi-
nierte Datenkategorien innerhalb der Komponenten erméglicht es, dass Da-
tenkategorien von unterschiedlichen Erstellern von Metadateninstanzen in
gleicher Weise verstanden werden. Auflerdem konnen Probleme wie nicht
der Definition entsprechende entfremdete Verwendungen der Datenkatego-
rien (d.h. Tag Abuse) eingeddmmt werden.

In den Komponentendefinitionen von CMDI kdnnen zudem kontrollierte
Vokabulare angegeben werden. Diese konnen ebenfalls dazu beitragen, das
Problem des Tag Abuse zu minimieren, da Datenkategorien durch das kon-
trollierte Vokabular formal auf ihre Konsistenz gepriift werden konnen.
Gleichzeitig gibt es auch Freitextfelder wie Zusammenfassungen und Be-
schreibungen, deren Inhalt nicht genauer reglementiert wird. Der Gebrauch
von Datenmodellen ist nach Mafigabe der zugrundeliegenden Schemasprache
moglich. Im Rahmen des CMDI-Datenmodells ist dies mit der Verwendung
von XSchema sehr weitgehend umgesetzt worden, angefangen von Datums-
formaten bis zu reguliren Ausdriicken fiir Zeichenkettendefinitionen.

Abbildung 1 stellt eine Anwendung des Komponentenmodells fiir linguis-
tische Korpora dar. Die Komponenten (durch Rechtecke représentiert) kon-
nen dabei selbst weitere Komponenten enthalten. So ist z.B. die Komponente
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zur Annotation innerhalb der Komponente zur Erstellung der Ressource
(Creation) eingebunden. Komponenten sind dabei unterschiedlich komplex
(illustriert durch die Dimensionen der Rechtecke), konnen aber in verschie-
denen Profilen und Komponenten erscheinen. Beispielsweise wird die in der
vorliegenden Implementierung verwendete Komponente Generallnfo in fast
allen Profilen fiir unterschiedliche Ressourcentypen eingebunden. Tochter-
komponenten und Datenkategorien konnen nebeneinander in Komponenten
erscheinen (in der Abbildung: Datenkategorien mit durchgezogenen Kanten).

3 SubjectLanguages Access Generalinfo Tagsetinfo
CorpusProfile
Documentatio TextTechnical
Project cumentation Modalitylnfo
Languages
Sizelnfo ValidationGrp
Descriptions Creators
OriginalSource
Creation
CreationToollnfo Derivation
SourceType Topic

AnnotationMode AnnotationTypes

Annotation

Ann i 1doff InterannotarA SegmentationUnits
| ToolType I
Annotation URL
Toollnfo Descriptions

Annotation Tool
Version

Abbildung 1:
Komponentenmodell fiir Metadaten zur Beschreibung von linguistischen Korpora.
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3 Verbreitung von Metadaten tUber OAI-PMH

Fiir den Austausch von Metadaten in Archiven hat sich im Rahmen der Open
Archive Initiative ein Containerformat etabliert: das Open Archive Initiative
Protocol for Metadata Harvesting (siche OAI-PMH, 2008). Obwohl OAI-
PMH im Wesentlichen zum Austausch von Dublin-Core-Daten fiir Katalog-
informationen zwischen Bibliotheken gedacht war, erlaubt es dieses Proto-
koll dennoch, z.B. mithilfe von Namespaces, auch weitere Metadatenformate
einzubinden. Auf diese Weise konnen detaillierte Metadaten nach dem Kom-
ponentenmodell iiber einen OAI-PMH-Server bereitgestellt werden. Die ein-
zige Voraussetzung dabei ist, dass es — moglicherweise zusitzlich zu diesen
spezifischen Metadaten — bibliografische Metadaten nach Dublin Core gibt,
wenn der verwendende Service auf Dublin Core Metadaten beschrinkt ist.
Services, die von Dublin Core unabhéngig sind, bendtigen diese Abbildung
nicht. CMDI Informationen konnen damit direkt in OAI-PMH-Containern
eingebunden und verteilt werden.

Da ein Komponentenmodell detailreicher ist und in Dublin Core die Da-
tenkategorien optional sind, gibt es immer eine verlustbehaftete Abbildung
dieser Komponenten-Metadaten nach Dublin Core. Um eine vollstindigere
Abbildung von den detailreicheren Metadaten auf Dublin Core vorzunehmen,
ist eine profilspezifische Anpassung notig. So kann eine Person, die in einer
Projektleiterkomponente einer Ressource erscheint, in Abhingigkeit vom
Ressourcentyp in Dublin Core als Herausgeber oder als Autor aufgefasst
werden. Dies kann automatisiert beim Bereitstellen auf dem OAI-PMH-Ser-
ver erfolgen, sodass keine redundante Dateneingabe erfolgen muss.

Die tiber OAI-PMH-Server bereitgestellten Metadaten kénnen automati-
siert mit Crawlern und Webservices erfasst werden. Zur Zeit werden Meta-
datenbestdnde unter anderem von den folgenden sprachwissenschaftlichen
Institutionen semiautomatisch erfasst und ausgewertet: MPI Nijmegen, Uni-
versitdt Leipzig, Bayerisches Archiv flir Sprachdaten, Universitdt Stuttgart,
Universitdt Tiibingen, Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaf-
ten und linguistische Sonderforschungsbereiche der DFG.
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4  Verwendung von komponentenbasierten
Metadaten fur die Facetten-basierte Suche

Ein wesentliches Problem bei der Weiterverwendung von Forschungsprimér-
daten in anderen Kontexten und der Uberpriifung von Ergebnissen anhand
der Daten — was zum Beispiel durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft
gefordert wird (DFG, 2009) — ist neben der Langzeitarchivierung auch und
gerade die Auffindbarkeit der Daten (Rehm, et al., 2010). Dies umfasst zu-
néchst nicht den Zugang zu den Forschungsprimérdaten, sondern die Auf-
findbarkeit ihrer formalen Beschreibungen, wie sie beispielsweise in Biblio-
thekskatalogen fiir Schriften vorliegen. Dabei stellt die gro3e Variation von
Metadatenkategorien in Abhéngigkeit von den Klassen von Ressourcen eine
Herausforderung dar. Volltextsuchen iiber die Metadaten sind fiir diesen
Zweck nur bedingt hilfreich, da sie die in Datenkategorien und Metadaten-
strukturen implizit enthaltenen Informationen nicht auswerten. Auch klas-
sische formularbasierte Suchen, die oft als ,,erweiterte Suche* bezeichnet
werden, sind durch die Variabilitit der Metadatenschemas mit unterschied-
lichen Komponenten stark eingeschrénkt, weil sie nicht alle Varianten be-
riicksichtigen konnen, ohne zu umfangreich und uniibersichtlich zu werden.

Um diese Probleme zu vermeiden, kann man ein Facetten-basiertes Such-
system (siche Hearst, 2006) einsetzen, das alle Datensétze eines Datenbe-
standes mithilfe von Auspragungen wohldefinierter Facetten beschreibt. Da-
zu werden einem Datensatz in der Regel mehr als eine Kategorie (Teil-
menge) zugeordnet. Die Abbildung zwischen Facetten und Metadatenfeldern
diverser Metadatenprofile wird dabei durch den oben beschriebenen Kom-
ponenten-basierten Ansatz enorm vereinfacht. Dies liegt daran, dass even-
tuelle Ambiguitdten in der Lesart durch Referenz auf das Verzeichnis von
Metadatenkategorien (www.isocat.org) leicht aufgeldst werden konnen.

Der Benutzer eines Faceted Browsers erhélt bereits zu Suchbeginn eine
Facetten-basierte Ubersicht iiber den gesamten Datenbestand. Abbildung 2
veranschaulicht dies am Beispiel des im Projekt ,,Nachhaltigkeit Linguis-
tischer Daten* (NaLiDa, http://www.sfs.uni-tuebingen.de/nalida) entwickel-
ten Faceted Browsers, der einen Zugang zu sprachwissenschaftlichen For-
schungsprimérdaten auf der Basis von komponentenbasierten Metadaten er-
laubt. Sichtbar sind in der Abbildung die Facetten origin (Quelle eines Da-
tensatzes), modality (Modalitdt der Ressource), resourcetype (Ressourcen-
typ), country (Ursprungsland), language (Sprache der Ressource) und or-



Komponenten-basierte Metadatenschemata und Facetten-basierte Suche 69

ganisation (Institution, an der diese Ressource entstanden ist) sowie ihre
Facettenauspragungen und die Anzahl der Datensitze, die mit den jeweiligen
Auspragungen beschrieben sind. Durch die Auswahl einer Facettenauspra-
gung (z.B. die Facette resourcetype mit Auspragung corpus) setzt der Nutzer
einen Filter, der den Suchraum entsprechend verkleinert. Die ausgewéhlten
Datensétze (Anzahl 4499) werden so wiederum umgehend mithilfe der ver-
bliebenen Facetten beschrieben, sodass der Nutzer gezielt durch Suchrdume
navigieren kann. Auf diese Weise kann ein Nutzer etwa alle Ressourcen
identifizieren, die zugleich aus einem bestimmten Korpus stammen und einer
bestimmten Sprache zugeordnet werden. In diesem Suchkontext fachert der
Faceted Browser die ausgewdhlten Ressourcen u.a. beziiglich der Auspréa-
gungen der Facette genre auf. Nutzer konnen so ihre Suche nach einem
deutschsprachigen Korpus mit Dialogdaten oder Diskursdaten verfeinern.

Nalida Faceted Browser

- ‘ 13 + @ hiep:/ Jwww.sfs.uni-tuebingen.de/nalida & | (Or 7key
Nalida Faceted Browser )
SFB 833, S1S Tubingen

origin Occurences modality Occurences

bas 7417 ) Cther 1

BasqueCountry 12 Pointing gestures 440

Bildungsforschung 2672 Signs 77

CEL| 25 Speech 11574

dbd data 1632 Unspecified 1"

acho_data 170 | | verbal and non-verbal nteraction 17

Humboldt 3 Writing, 93

Leipzig 162 a written 2

Stuttgart 2 1

resourcetype Occurences country Occurences

corpus 4499 France 93

LexicalResource 12 Germany 10111

MultimodalCorpus 2 Morocco 130

OralCorpus 7 ‘Namibia 1

Tool 152 Hetherlands 1460

WrittenCorpus 31 Papua New Guinea 1

Sweden 8
Turkey 7 '
United Kingdom 21 1
language Occurences organisation Occurences
1 q Aholab Signal Processing Laboratory 12

Albanian 1 " Bavarian Archive for Speech Signals (845 7417

Amerindian 1 CELI 25

Arabic, Moroccan {spoken 484 Stendal University of Applied Sciences 10

Abbildung 2: Der NaLiDa-Faceted-Browser zum Metadaten-basierten Zugriff auf
Forschungsprimérdaten in der Sprachwissenschaft.
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Fiir die sehr groBen und heterogen Datenbestéinde in der Sprachwissen-
schaft ist die Einfiihrung bedingter Facetten hilfreich. Bedingte Facetten sind
solche, die nur fiir bestimmte Typen von Ressourcen relevant sind und die
dem Nutzer erst nach Vorauswahl von einigen allgemeinen, sogenannten un-
bedingten Facetten angezeigt werden. Somit erlauben sie eine feinkdrnigere
Suche in Teilrdumen von Metadatensétzen. Beispielsweise wird die bedingte
Facette genre mit ihren Auspragungen discourse, poetry, story-telling, etc.
nur angezeigt, wenn Datensétze vom Ressourcetyp corpus weiter exploriert
werden sollen. Werden vom Nutzer hingegen Datensétze vom Ressourcentyp
tool ausgewihlt, wird ihre weitere Exploration durch die Einfiihrung der be-
dingten Facette tooltype (mir ihren Auspragungen spell checker, POS tagger,
named entity recognizer, etc.) erleichtert.

Data Creation b
A& | & |
"""""""""""" ~|Metadata Create and | Primary Data Create © 7=~~~ """ " cTUcoTocoooococsosocossee
| Commit and Commit
&
""" Metadata Service
Metadata Repository - ------*
"""" - {‘5,; 3 Primary research data
h o e ]
Metadata Service ‘ .
Object || *
L B B Authorization
; & & :
Metadata Service ——. : PID-URL Map ping i
Searchenginefor |, . T
research data :
}‘ N I
\ T
Abbildung 3:

Architektur eines Metadaten-basierten Zugangs zu Forschungsprimérdaten.

Diese Benutzerschnittstelle ist unabhéngig von der Datenhaltung der For-
schungsprimérdaten, erlaubt aber {iber die persistenten Identifikatoren (PIDs)
der Forschungsprimérdaten die Verbindung zwischen beiden. Abbildung 3
illustriert die Architektur eines Systems, in dem Metadaten und Primérdaten
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konzeptionell getrennt sind und unterschiedlichen Rechteverwaltungs- und
Zugangssystemen unterstehen. Die Metadaten-Objekte sind in einem Meta-
data Repository offen zuginglich und damit lesbar. Sie kdnnen von un-
terschiedlichen Services verwendet werden. Der Zugang zu Primérdaten er-
fordert dagegen sowohl die Authentifizierung als auch die Uberpriifung der
speziellen Rechte eines Benutzers, die Autorisierung. Die Suche und die Auf-
16sung von persistenten Identifikatoren auf URLs konnen dabei wiederum
unabhéngig als Service realisiert werden.

5 Zusammenfassung und
weiterfuhrende Arbeiten

In diesem Beitrag haben wir die Grundziige von Komponenten-basierten
Metadatenmodellen skizziert und aufgezeigt, wie flexibel ein solches System
auf unterschiedliche Ressourcentypen angewendet werden kann. Dabei er-
weist sich ein Faceted Browser als hervorragendes Werkzeug, um erfahrenen
Nutzern wie auch Anfingern einen einheitlichen Zugriff auf Kollektionen
von Metadatensétzen zu geben. Die Einfiilhrung bedingter Facetten sorgt zu-
dem dafiir, dass Navigationselemente dynamisch und kontextsensitiv bereit-
gestellt werden und bringt somit Nutzern eine zusétzliche Unterstiitzung zur
schnellen und strukturierten Exploration grofler Datenmengen.

Nach der ersten Implementierung eines Faceted Browsers auf der Basis
von CMDI-Komponentenmetadaten fiir unterschiedliche Korpora, Lexika
und computerlinguistische Werkzeuge, sollen in einem néchsten Arbeits-
schritt Profile fiir weitere Ressourcentypen geschaffen und die Inhaltsmo-
delle von Komponenten iiberpriift und bei Bedarf angepasst werden. Diese
Komponenten sind ferner iiber die Component Registry zur Weiterverwen-
dung bereit zu stellen.

Ein wichtiger, bereits initiierter Schritt besteht darin, das Komponen-
tenmodell selbst und eine Implementierungssprache fiir Komponenten in den
Standardisierungsprozess im Rahmen der ISO einzubringen. Dies soll dazu
fithren, dass langfristig und transparent Dienstleistungen fiir die Forschung
und Ressourcengemeinschaft aufgebaut werden kénnen.

Zur Erweiterung des Systems wird auBlerdem versucht, weitere Archive
und Daten produzierende Projekte mit einzubeziehen und gegebenenfalls bei
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der Erstellung von Metadatenbeispielen fiir ihre Datentypen zu unterstiitzen.
Dies soll dazu fiihren, dass Forschungsprimérdaten langfristig zur Weiterver-
wendung, Referenz und als Forschungs- und Ergebnisbeleg verfiigbar sind.
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