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Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti, InSpektorat RS za delo,

Obmotna Enota Koper-Postojna-Nova Gorica, po pooblas&eni uradni osebi . po

uradni dolZnosti izdaja na podiagi 2. odst. 51.& in 46.Ll. Zakona o prekrskih (Url. RS 8t

29/2011-UPB8 s spremembami ZP-1) v postopku za prekrske proti krsiteliema pravni osebi

- .- in odgovorni osebi-

) ,, Zaradi prekrskov po

l.odst. 179.8l. Zakona o urejanju trga dela (Ur.l. RS &t. 80/10- v nadaljevanju 2UTD), 26 in

27 t&. l.odst. 217 .&l. in 16.t&. l.odst. 218.&1. Zakona o delovnih razmerjih (Ur.l. RS §t. 80/10- v
nadaljevanju ZDR-1)

ODLOCBO O PREKRSKU
Krsitelj:
R m.s )
in
Il. odgovorna oseba, - , EMSO
stanujoé ‘

sta odgovorna za ogitane prekrike,

a)

ker je direktor druZbe, v imenu pravne osebe, najmanj v obdobju od februarja do aprila 2015,
na lokaciji ‘. kier pravna oseba izvaja delovni
proces, delovni proces organiziral tako, da je pravna oseba , opravijala
dejavnost zagotavljanja dela delavcev k uporabniku ! za opravijanje te
dejavnosti pa pravna oseba ni imela dovoljenja ter ni bila vpisana v ustrezen register ali
evidenco, s tem sta pravna in odgovorna oseba krsila dolo¢be 168. in 169.¢l. ZUTD n storill
prekréek po l.odst. 179.¢. ZUTD.

b)

ker direktor v imenu pravne osebe, zaposlenim delavcem !

i 1, pla& za obdobje o januarja do marca 2015 ni izplacal v skladu z
dolo&bami 134. in 135.&l. ZDR-1, ki dolo¢ajo, da se plata izplaCuje za placilna obdobja, ki ne
morejo biti daljsa od enega meseca, da se plata izplatuje najkasneje 18 dni po poteku
platiinega obdobja, da se placa, povratila stroskov v zvezi z delom in drugi prejemki izpladujejo



preko banénega ratuna delavcev s tem pa sta pravna in njena odgovorna oseba storili prekrdek

po 27.1&. l.odst. 217.&l. ZDR-1.

c)

ker direktor ni zagotovil, da bi pravna oseba zaposlenim delavcem ¢ |
. regres za letni dopust za leto 2014, izplatala do 1.7.2014,

kar bi morala storiti na podiagi dolo&b 131.&l. ZDR-1, s tem sta pravna in njena odgovorna

oseba storili prekréek po 25.t¢. Lodst. 217. ¢&l. ZDR-1.

d)
ker direktor z organizacijo delovnega procesa in z nadzorom nad izrabo, zaposlenim delavcem
pri pravni osebi ¢ —— . obe zaposleni od 1.12.2013, ¢

zaposlenemu od 26.5.2014 ni omogoéll izrabe letnega dopusta v skladu z dolotbami 162. él
ZDR-1, s tem sta pravna in odgovorna oseba storili prekrsek po 16.t¢. l.odst. 218.¢l. ZDR-1.

Na podiagi citiranih dolo&b ter lll.odst. 179.&l. ZUTD, Il. in IV. odst. 217. in 218. ¢l. ZDR-1
se pravni osebi | , za prekr$ek pod tocko:

a) doloti globa 5000 evrov
b) doloti globa 1500 evrov
¢) doloti globa 1500 evrov
d) dologi globa 300 evrov

se odgovorni osebi | . za prekréek pod toc¢ko:

a) doloti globa 5000 evrov
b) dolo&i globa 450 evrov
c) dologi globa 450 evrov
d) dologi globa 150 evrov

Nato se, na podlagi 27.¢l. ZP-1
pravni osebi ! izrede enotna globa 8300 (osem tisoé tristo) evrov

odgovorni osebi .- . izrete enotna globa 6050 evrov (Sest
tiso¢ petdeset evrov)

Kréitelia mora placati celoten znesek izre¢ene globe v 30 dneh po pravnomotnosti odlo¢be o
prekrsku na TR &t. 01100-8450051243, na sklic-referenco navedeno na prilozenem nalogu
UPN, lahko pa v tem roku predlaga plagilo globe na obroke. Ce pravna in odgovorna oseba v
dolotenem roku globe ne bosta plaéali, se bo izterjala prisilno. Ce krsitelj, ki zaradi
premozenjskega stanja in svojih moznosti za platilo ne more pla¢ati globe, lahko najkasneje v
osmih dneh po poteku roka za platilo globe sodisCu prek prekrékovnega organa prediaga, da
se globa nadomesti z opravo dologenih nalog v splosno korist ali v korist samoupravne lokaine
skupnosti, sicer se prisilno izterja. Krsitelj, ki ni vlozil zahteve za sodno varstvo in plata globo v
osmih dneh po pravnomognosti odlo¢be, plaga polovico izre¢ene globe.

Na podlagi Zakona o sodnih taksah mora pravna oseba placati sodno
takso v vigini 830 evrov, odgovorna oseba . pa sodno
takso v vigini 605 evrov. Sodno takso mora placati na TR SI156 01100-8450051340, na sklic-
referenco navedeno na prilozenem nalogu-UPN. Sodno takso mora plagati v 15 dneh po
pravnomoénosti odlogbe, ali v tem roku predlagati plagilo sodne takse v obrokih, sicer se
prisilno izterja.



OBRAZLOZITEV

Poobladéena urada oseba je na podlagi 2.odst. 55.¢l. ZP-1 pozvala krsitelja, da lahko podata
pisno 1zjavo. Obe obvestili sta bila kréiteljiema vrogeni skladno z dolo¢bami ZUP. Prispela je ena
izjava, ko jo podaja pravna oseba, podpisana je bila njena odgovorna oseba. Pooblastena
uradna oseba (PUO v nadaljevanju) je svojo odloitev sprejela na podlagi ugotovitev v
indpekcijskem postopku, listin pridobljenih v postopku nadzora in podane izjave.

a)
Pooblaséena uradna oseba (PUO) je dne 17.4.2015 pri delodajalcu
, ha naslovu

ugotovila, da ima omenjena druzba kot narognik, skienjeno pogodbo z izvajalcem

_ Ki izvaja delovni proces v prostorih : . Predmet pogodbe je
podro&je priprave 2aganja, skobljanja, leplienja in razrez lesa. Iz aneksa k pogodbi izhaja, da
ima izvajalec v najemu tudi veliko strojev in tudi dolodene povréine. Neposredno je bilo
ugotovljeno, da _ delovni proces izvaja v treh proizvodnih halah, ki so
med seboj povezane. Za . je kontaktna oseba in vodja
kar je bilo ugotovljeno tudi neposredno, to pa izhaja tud: iz izjav ve¢ oseb in tudi iz pogodbe o
sodelovanju.

Dne 20.4.2015 je PUO v proizvodnih prostorih, kjer delovni proces izvaja

, ob prisotnosti delovodije i , ki je tudi zaposlen pri tem delodajalcu in dne
28.4.2015 v prostorih organa ob prisotnosti direktorja ugotovila, da druZba
‘ ., opravlja dejavnost v prostorih . s priblizno 100
delavci. Edini delavec, ki je zaposlen pri ). je , kar

izhaja iz pogodbe o zaposlitvi. Vsi ostali delavci v delovnem procesu pa so delavci pogodbenih
izvajalcev, ali kot jih imenuje narognik, kooperantov. Pri ogledu proizvodnje-delovnega procesa
je bilo 20.4.2015 ugotovljeno, da je delo opravljalo okrog 30 delavcev, ki delajo za .
V proizvodnih prostorih ni bilo razvidno, da bi na delih kjer izvaja delovni proces
., bil delovni proces zastavljen tako, da bi o
. Delavci so opravijali delo na razli¢mih proizvodnih linijah-strojih. Ugotovijena je
bila identiteta naklju¢no izbranih delavcev in sicer:

- je izjavila, da dela za » ( kasneje ugotovljeno, da je zaposiena
pri ¢ ), - . ni vedel povedati za koga dela (kasneje ugotovljeno, da je
zaposlen pri !
- vin { , na kraju samem nih¢e ni vedel kje sta zaposlena, samo
da delata za kooperanta, naknadno ugotovljeno, da sta zaposiena pri

in N |, zaposlenipri -
Dne 21.5.2015 je PUO v proizvodnih prostorih ob prisotnosti ugotovila, da delo,

na razliénih proizvodnih linijah-strojih, na enak nadin kot 20.4.2015, opravljajo naslednji delavci,
zaposleni pri delodajalcih.

Direktor druzbe je ob nadzoru 1zjavil, da v /

prostorih je edini delavec . Njegova
naloga je, da sprejme narocilo od n razporeja delo. Direktor je
potrdil, da za v dela okrog 100 delavcev, ki se
vodijo kot delavci vendar so to delavci njihovih kooperantov-

podizvajalcev. Predloil je pogodbo o opravijanju storitev_sklenjeno _z: B
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: z dne 1.2.2015. Predlozil pa je tudi pogodbe o
zaposlitvi, prijave v soc1alno zavarovanje pladilne liste, dokazila o neto izplagilih in evidence
dela, za delavce, ki so 20.04.2015 opravijali delo v proizvodniji in jih je zapisal inSpektor,
zaposleni pa so pri drugih delodajalcih.

Na podlagi zbranih informacij je bilo tako ugotovljeno, da v proizvodnem procesu pri
delajo delavci druzb: . in
. Zadnji trije so podizvajalci druzbe 4.0.0., 8 katenml ima druzba
skienjene pogodbe o opravijanju storitev, kar je bilo ugotovljeno ob nadzoru dne 11.5.2015, v
prisotnosti direktorja . 1z pogodb izhaja, da bodo podizvajalci za narotnika
' opravljali storitev obdelave lesa na lesno obdelovalnih strojih, pomozna
dela v lesni proizvodnji varilska in kljutavnitarska dela in druge storitve. Storitve se bodo
opravljale v prostorih narognika in z njegovimi delovnimi sredstvi ter po pogodbenih delovis¢ih.

V postopku, je bilo ugotovljeno, da druzba d.0.0., zaposluje samo pet delavcev.
Iz zgoraj navedenih ugotovitev tako izhaja, da pravna oseba _.._d.0.0.,, na omenjeni
lokaciji dejansko zagotavlja delo delavcev k uporabniku d.o.0., na natin kot je

to opredelieno v 163.&l. ZUTD. K uporabniku zagotavlja delo dveh svojih delavk ter delo
delavcev, ki so formalno zaposleni pri njenih podizvajalcih. Vsi ti delavci delajo pod nadzorom
naro&nika-uporabnika d.o.0., oziroma njenega zaposlenega delavca
Delajo v skladu z navodili, ki jih on posreduje in delajo preteZno oziroma v celoti z
delovnimi sredstvi, ki jih ima v uporabi d.0.0. Na podiagi neposredne
ugotovitve indpektorja (oziroma vet indpektorjev, tudi s podrotja VZD) kako se dejansko izvaja
delovni proces nesporno izhaja, da podizvajalec d.o.0.. k uporabniku A
d.0.0., napotuje delavce. Pri ogledu delovnega procesa ni bilo niti ene okolis¢ine, ki bi
kazala na to, da gre za izvajanje storitev v smislu izvajanje nekega posla, proizvodnega
procesa kot neke zakljuene celote. Vsi delavci so bili v delovni proces vkljuceni tako, da

na razliénih lokacijah v proizvodnih prostorih. Razen ob neposrednem nadzoru ni
bilo nobenega drugega vodje. Pogodba o sodelovanju med .d.0.0. in

d.o.o., kakor tudi pogodbe s podizvajalci, so formalno sicer sklenjene kot izvajanje
storitev, s formaino navedbo dolotb, ki naj bi kazale na to, da gre za izvajanje storitev in ne za
posojanje delovne sile. 1z dejanskega izvajanja sklenjenih pogodb pa izhaja, da so sklenjene
zaradi zagotavljanje dela delavcev k uporabniku. Tudi nekatere dolotbe pogodbe o opravijanju
storitev kaZejo na zagotavljanje delovne sile. Izvajalec d.o.o. opravija delo

Da gre za navadno

»posojanje« delavcev nesporno izhaja tudi iz samih izjav pridobljenih v postopku kako poteka
delovni proces in iz neposrednega ogleda proizvodnega procesa. Npr. dne 24.4.2015 ob 12.45
uri je na |zrecno vprasanje lnépektorja izjavila, da -

’ je izjavil, da ne ve za koga
dela. Tudi veliko nekaterih delavcev ni vedelo, oziroma ni bilo preprnéamh kje so zaposleni,
ozwoma za koga delajo. Tudi dejstvo, da delovodja

kaze na to, da ne gre za poslovno
sodelovanje. Zanemarulva ni niti okolid¢ina, da je direktor ~ d.o.o..

) . Kar tudi kaZe na to, da so ti delavci aejansko v gelovnem
procesu pri d.o.0.

Glede na to, da iz ugotovitev v postopku nesporno izhaja, da gre za zagotavljanje dela delavcu
uporabniku na nagin kot ga doloca 163.6l. ZUTD, bi delodajalec d.o.o., ki
posreduje delavce k uporabniku 1.0.0., moral pridobiti dovoljenje Ministrstva
za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti in se vpisati v register ali evidenco, kot to
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dolota 2.odst. 163.&l. in 167.&l. ZUTD. Delodajalec bi moral podati viogo za vpis v register po
postopku dologenem v 168. in 169 ¢&l. ZUTD Delodajalec bi moral izpolnjevati pogoje iz 164.¢l.
ZUTD kot npr. kadrovske, organizacijske pogoje in prostorske pogoje itd. V postopku nadzora
niso bila dostavijena dokazila o dovoljenju za opravijanje te dejavnosti in o vpisu v Z2e omenjeni
register MDDSZEM. In$pektor pa je 2z vpogledom v omenjeni register na spletni strani
MDDSZEM ugotovil, da delodajalec ni vpisan register

V izjavi 0 prekrsku krsitelja zanikata, da bi $lo za posredovanje delavcev, temvet da je druzba

' d.0.0., dejansko podizvajalec. V svoji izjavi krsitelja razlagata zakaj naj ne bi lo
posredovanje delavcev. Navedbe v izjavi, ki so sicer zelo obsirne, PUO ocenjuje kot
neprepri&ljive, ki ne moreta spremeniti ugotovitve, da gre dejansko za posredovanje delovne
sile. V izjavi krsitelja prediagata zasliSanje oseb, ki so v indpekcijskih postopkih Zze podale svoje
iZjave oziroma odgovarjale na postavijena vpradanja, zato PUQO ocenjujejo, da njihovo
zaslisanje ni potrebno.

Ker pravna oseba za opravijanje dejavnosti zagotavljanja dela delavcev uporabniku ne
izpolnjuje zgoraj nastetih pogojev, kar bi morala zagetoviti njena odgovorna oseba, ki tudi ne bi
smela tako organizirati delovnega procesa, oziroma dovoliti opravijanje te dejavnosti, je pravni
in njeni odgovorni osebi  mogoce o&itati odgovornost in storitev prekrska po l.odst. 179.¢l.
ZUTD.

b)
V postopku je bilo ugotovijeno, da pravna oseba zaposlenim delavcem _.__...... - .
plat za obdobje o januarja do marca 2015 ni
izplaéal v skladu z dolotbami 134. n 135.81. ZDR-1, ki dolo&ajo, da se plaga izplacuje za
platilna obdobja, ki ne morejo biti daljsa od enega meseca, da se plata izplatuje najkasneje 18
“dni po poteku placilnega obdobja, da se pla¢a, povratila strogkov v zvezi z delom in drugi
prejemki izplatujejo preko bangnega ratuna delavcev. Odgovorna oseba, je kot dokaz, da se
plade izplatujejo, dne 4.5.2015 prediozila samo placiine liste za delavce. 1z plagilnih list je
izhajalo, da se placa izplaca po koledarskem mesecu. Direktor je zagotavijal, da se plate
izpladuje na ragun delavca, vendar dokazil ni imel. Tudi v nadaljevanju postopka dne 11.5.2015
direktor ni dostavil nobenih dokazil. Doloen je bil tudi nov rok 29.05.2015, do katerega mora
dostaviti dokazila, vendar dokazila niso bila dostavljena. Glede na to, da delodajalec placo
obraduna na koledarski mesec, bi plata za januar morala biti izplatana do 18.2.2015, za
februar do 18.3., za marec do 20.4.2015 (18. sobota) in na radun delavca. izpladilo pla¢ bi v
imenu pravne osebe moral zagotoviti njen direktor, ki bi moral v imenu pravne osebe opraviti
izpladilo. Glede na to, da kljub ve¢ zahtevam, dokazila o tem niso bila dostavljena je pravni in
jeni odgovorni osebi mogocte otitati, da citiranih dolo&b ne spostuje in s tem storitev prekrska po
27.t&. l.odst. 217.¢l. ZDR-1.
c)
V postopku je bilo ugotovijeno, da pravna oseba zaposlenim delavcem
regresa za letni dopust za leto 2014 ni
izplagala do 1.7.2014, kar bi morala storiti na podlagi dologb 131 ¢l. ZDR-1. V postopku, kijub
vet pozivom, nikoli niso bila prediozena dokazila, da je bil regres izplagan. Izplatiio regresa bi
v imenu pravne osebe morala zagotoviti njena odgovorna oseba, ker tega ni storila, je pravni in
njeni odgovorni osebi mogoce o&itati storitev prekréka po 25.t. l.odst. 217.¢1 ZDR-1.
d)
V postopku Je bilo ugotovijeno, da pravna oseba zaposlenim delavcem ,
obe zaposleni od 1.12.2013, zaposlenemu od 26.5.2014 ni
omogogil izrabe letnega dopusta za leto 2014 v skladu z dolodbami 162 ¢ ZDR-1. Omenjene
doloébe dolotajo, da mora en del letnega dopusta trajati nayman dva tedna, da je delodajalec
delavcu dolZan zagotoviti izrabo letnega dopusta v tekogem koledarskem letu, delavec pa mora
izrabiti najmanj dva tedna, preostanek pa do 30.junija naslednjega leta itd. Kljub ve¢ zahtevam,
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pravna, oziroma v njenem imenu odgovorna oseba, ni dostavila nobenega dokazila o tem, da
s0 nasteti delavci sploh izrabili letni dopust, koliko so ga izrabili in na kaksen nacin. Izrabo
letnega dopusta bi v imenu pravne osebe morala zagotoviti njena odgovorna oseba, kar pa ni
storila, zato je pravni in njeni odgovorni osebi mogo&e otitati storitev prekréka po 16.t¢. l.odst.
218.¢l. ZDR-1.

Glede otitanih prekrékov pod t&. b), c) in d) se krsitelja nista izjavila.

Za storjen prekrsek pod t&. a) je za pravno osebo, ki zaposluje manj kot deset delavcev, v
Il.odst.179.¢l. ZDR-1, predpisana globa od 5000 do 10.000 evrov, za odgovorno osebo pa v
lll.odst. globa v vi§ini 4000. Za prekréka pod t&. b) in ¢) je v ll.odst. 217.¢l. ZDR-1 za pravno
osebo predpisana globa od 1500 do 8000 evrov za vsak prekriek, za odgovorno osebo pa v IV.
odst od 450 do 2000 evrov. Za prekr$ek pod t&¢. d) je v ll.odst. za pravno osebi predpisana
globa od 300 do 2000 evrov, v IV.odst. za odgovorno osebo globa od 150 do 1000 evrov. Na
podlagi 27.¢l. ZP-1 je bila najprej dologena globa za vsak prekréek posebej, nato pa izre¢ena
enotna globa, ki je enaka njihovemu sestevku. Delodajalec zaposluje manj kot 10 delavcev,
zato po dolotbah 5.&1. ZDR-1 spada med manj8e delodajalce. Za globo predpisano v razponu je
bila na podlagi 3.odst. 52.¢. ZP-1, izreena najnizja mera predpisane globe, ki jo dologa zakon.

Na podlagi 143.¢l. ZP-1 je potrebno v postopku plaéati sodno takso. Na podlagi 144.¢l. ZP-1
in (ob upostevanju 2.odst. 58.&l. ZP-1) na podlagi 6.odst. 3.6l. Zakona o sodnih taksah (Ur.l.
RS &t. 37/08 in 97/2010- v nadaljevanju ZST-1), mora v postopku o prekrskih pladati takso za
postopek na prvi stopnji storilec prekréka, ki mu je bila pravnomoéno izre¢ena ali odpuséena
sankcija za prekréek. Po tarifni 3tevilki 8111 ZST-1, se odmeri taksa v vidini 10 odstotkov
zneska globe, ki pa ne more biti nizja od 40 evrov, zato znada taksa 830 evrov za pravno
osebo d.o.o. in 605 evrov za odgovorno osebo

V primeru, da je dovoljeno plagilo globe na obroke, se na predlog storilca lahko
dovoli, da na enak nacin in v enakem roku plaga tudi strodke postopka.

PRAVNI POUK: Zoper odlotbo o prekréku lahko vloZi krsitelj, zakoniti zastopnik oziroma
zagovornik zahtevo za sodno varstvo. Zahteva za sodno varstvo se lahko vioZi v roku 8 dni od
vroditve odloébe o prekrdku. Zahtevo se poslie po poéti ali izro&i neposredno v dveh izvodih pri
prekr§kovnem organu, ki je odlo¢bo o prekrsku izdal in velja za pravo&asno, &e je oddana zadnji
dan roka za vloZitev zahteve priporoteno po posti ali neposredno pri organu. Ce prekrkovni
organ odlobe ne bo odpravil in ustavil postopka, ali jo nadomestit z novo odlo&bo, bo zahtevo
za sodno varstvo v skladu s 7.odst. 63.¢l. ZP-1 posredoval v odlogitve krajevno pristojnemu
sodi§¢u prve stopnje. Krsitelj, ki ne vlozi zahteve za sodno varstvo in plata globo v osmih
dneh po pravnomoénosti odlocbe, plaéa polovico izreé¢ene globe.

V primeru placila globe pred pravhomoénostjo odloébe o prekr§ku, zahteva za sodno
varstvo ni dovoljena (1.odst. 57c.¢l. ZP-1).

Pooblaééena uradna oseba
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