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ASSUNTO: MODELOS DE CONTRATOS PARA EXPLORACAO E PRODUCAO DE PETROLEO E
GAS NATURAL: UMA ANALISE CRITICA DA EXPERIENCIA BRASILEIRA E DE ALGUNS PAISES
SELECIONADOS

| — Introducao

Exercido desde 1953, o monopdlio legal da PETROBRAS sobre as atividades de
pesquisa e lavra, refinacdo e transporte de petréleo e gas natural, bem como comércio
internacional de derivados foi quebrado com a edicdo da Emenda Constitucional
n? 9/95.

A eliminagao das barreiras institucionais a entrada possibilitou a abertura do mercado
a concorréncia, com a participacdo de empresas privadas nacionais e estrangeiras em
diferentes atividades do setor petrolifero nacional, particularmente nos segmentos de
Exploragdo e Producdo (E&P) e comercializagdo, considerados potencialmente
competitivos. As atividades de transporte e distribuicdo, contudo, mantiveram elevadas
barreiras a entrada e saida, por constituirem-se monopélio natural.

Neste ambito, promulgou-se em 1997 a Lein® 9.478 (Lei do Petrdleo), que
estabeleceu os principios e objetivos da politica energética nacional, a criacdo do
Conselho Nacional de Politica Energética — CNPE e a criacdo da Agéncia Nacional do
Petr6leo, Gas Natural e Biocombustiveis — ANP.

A partir desses regulamentos, ficou estabelecido que os direitos de prospeccao e
producdo de gas natural no territério brasileiro continuariam pertencendo a Unio,
cabendo a ANP a sua administragcdo, mediante concessdes a empresas publicas ou
privadas.

A ANP foi conferida, entdo, a responsabilidade de conduzir as Rodadas de Licitagcdes
para Exploragéo, Desenvolvimento e Produgédo de Petréleo e Gas Natural, as quais
constituem-se, desde a promulgacéo da Lei do Petr6leo, como o unico meio legal no
Brasil para a concessao do direito de exercicio dessas atividades econémicas.

No periodo entre 1999 e 2005, realizaram-se 7 (sete) rodadas, onde foram concedidos
mais de 500 blocos de exploracdo, totalizando um montante de R$ 3,26 bilhdes
correntes.

A rodada seguinte, realizada em novembro de 2006, foi suspensa por deciséo judicial
antes que tivessem sido leiloados todos os blocos previstos. E, recentemente, a 08 de
novembro de 2007, foi editada a Resolugdo CNPE n? 6, a qual determinou ao
Ministério de Minas e Energia — MME e & ANP a adocao das providéncias necessarias
para a conclusao desta Oitava Rodada de Licitagdes, considerando o seu foco em gas
natural e 6leo leve.



No dia 27 de novembro de 2007, a ANP realizou a Nona Rodada, onde foram
ofertados blocos de exploragdo em aguas profundas, aguas rasas e terra, em areas
classificadas como de elevado potencial, novas fronteiras e bacias maduras. A area
em oferta abrangeu 9 (nove) bacias sedimentares, a saber: Campos, Espirito Santo,
Para-Maranhao, Parnaiba, Pernambuco-Paraiba, Potiguar, Reconcavo, Rio do Peixe e
Santos. Este ultimo leildo superou o recorde de arrecadagado até entdo obtido e
arrecadou, com os Bbénus de Assinatura da venda de 117 blocos (de 271 oferecidos)
um total de R$ 2,1 bilhdes.

Em que pese o sucesso alcangado por esta Nona Rodada em particular, a retirada do
edital, as vésperas do leilao, de 41 blocos exploratérios situados na chamada camada
"pré-sal", com grande potencial de reservas, decidida no inicio de novembro pelo
CNPE, gerou contestagbes e incertezas acerca da estabilidade das regras e de qual
modelo exploratorio devera de fato predominar no Brasil a partir deste episédio.

Isso porque, em 08 de novembro de 2007, foi anunciada pela PETROBRAS uma nova
descoberta na Bacia de Santos, na area de Tupi, de petréleo tipo leve (28° API),
estimado em cerca de 5 a 8 bilhdes de barris de petréleo e gas natural, podendo,
segundo especialistas, significar um incremento de 50% nas atuais reservas
brasileiras.

A esse anuncio seguiu-se a decisdo de retirada dos referidos blocos do leildo, em
razao dos mesmos estarem localizados em areas préximas a da descoberta e que, por
isso, teriam grande probabilidade de também apresentarem petréleo de alta qualidade.

Tal fato comprometeu a participagédo das grandes empresas mundiais do setor que,
mesmo estando habilitadas, ndo participaram da disputa, entre elas, Exxon Mobil,
Chevron, Shell, BP, BG, Eni e Repsol.

E nitido que a mudanca das regras afeta a confianga dos investidores no modelo
regulatério vigente, podendo inibir os altos investimentos necessarios e de longo prazo
de maturacdo. Além disso, a alteragdo no edital original levantou dividas sobre se o
real objetivo do governo com a retirada dos blocos seria a preservagéo das reservas
de alto potencial para serem apropriadas futuramente pela PETROBRAS.

Apesar da forte participagdo de empresas nacionais e outras estrangeiras na disputa
por areas poder, de certa maneira, indicar um fortalecimento do modelo existente, o
que se observa, na realidade, é a volta ao debate em torno do qual questiona-se este
modelo, baseado em concessodes publicas e ofertadas por meio de leildo.

Como se pode inferir do recente episédio, foi posta em xeque a permanéncia do
modelo atual como parte do arcabougo regulatério brasileiro. As novas regras podem
vir a significar exclusividade ou preferéncia a estatal petrolifera, mediante a adogao de
um novo modelo exploratério baseado, por exemplo, em contratos de partilha de
producdo entre o governo e a empresa operadora, ou ainda, de outro modo, pode
significar a criagdo de um modelo no qual as empresas privadas seriam apenas
prestadoras de servico.

Visando oferecer subsidios para aprofundar o entendimento acerca do real significado
da adogcdo de um modelo alternativo, a presente Nota Técnica objetiva analisar as
caracteristicas dos diferentes modelos vigentes em alguns paises selecionados, bem
como apontar as implicagcdes que sua adogao pode acarretar para o desenvolvimento
da industria brasileira de petréleo e gas natural.

Para tanto, este trabalho esta dividido em 6 (seis) secoes, incluindo esta introdutéria. A
segunda segao descreve e analisa os principais modelos de Contratos celebrados
entre governo e empresas, sejam estatais ou privadas.



Em seguida, faz-se uma descricdo das caracteristicas do modelo brasileiro de
concessOes para E&P de petréleo e gas natural, identificando-se os principais
aspectos presentes nos Contratos, assim como as estruturas de government take.

Ja a quarta secao apresenta a experiéncia de alguns paises selecionados, cujos niveis
de reservas e custos de E&P sdo bastante diferenciados entre si e pautaram a escolha
do tipo de Contrato estabelecido em cada pais.

Apés, sdo tecidas as consideragdes finais, com a sugestdo indicativa desta
Superintendéncia quanto ao modelo mais apropriado que deve vigorar no Brasil, capaz
de maximizar a arrecadagao das rendas petroliferas pelo Governo Federal.

Por fim, séo citadas as referéncias bibliograficas utilizadas no presente estudo.

Il - Principais Modelos de Contrato de Exploracao e Producao de Petrdleo e
Gas Natural

Historicamente, os Contratos vigentes no segmento de upstream seguiam o modelo
classico de concessdes e caracterizavam-se, principalmente, por: (i) longa duragao,
vigorando usualmente entre 60 e 75 anos; (ii) areas de concessdo com grande
extensdo (os contratos cobriam todo o territorio, ou a maior parte dele); (iii) soberania
limitada para o Estado Nacional outorgante da concessao as companhias de petréleo
internacionais (os Estados recebiam um limite de pagamento baseado na produgéo); e
(iv) controle extensivo das companhias de petroleo internacionais sobre a
programagao e o modo sobre o qual as reservas de petréleo seriam desenvolvidas e
produzidas (AL-ATTAR e ALOMAIR, 2005).

Esse modelo classico de concessdes permaneceu até a década de 50 e foi marcado
pelo dominio de sete companhias internacionais na industria de petr6leo mundial,
conhecidas como ‘Sete Irmas’, um grupo de firmas multinacionais integradas
verticalmente.

Ja as décadas de 60 e 70 testemunharam a nacionalizagdo, completa ou parcial, da
industria do petréleo e o surgimento de novos tipos de Contratos, com o
aperfeicoamento de algumas clausulas e a obrigacdo de participagdo nos lucros ou
parcerias com as firmas nacionais.

A partir de entdo, muitos paises optaram por reabrir seus segmentos upstream e/ou
downstream aos investimentos de firmas privadas ou estrangeiras através de variados
tipos de Contratos, o que tem alterado substancialmente tais segmentos. A adogao
desses novos modelos contratuais buscou reduzir a exposi¢cao do governo, mediante a
reparticao dos riscos com o investidor €, ademais, serviu a transferéncia de tecnologia,
know-how e capital das firmas estrangeiras (AL-ATTAR e ALOMAIR, 2005).

De acordo com a literatura especializada, os principais fatores que afetam a escolha
do modelo contratual sdo: volume de reservas, custos de E&P e fator de recuperagéo
das reservas. Nesse sentido, em paises com baixas reservas e altos custos de
producdo em aguas ultraprofundas, tais como EUA, Reino Unido e Noruega, o modelo
que predomina é o de Royalty/Tax (R/T), também conhecido como concessoes,
todavia, com caracteristicas diferentes do modelo de concessfes que vigorou até a
década de 50. Ja aqueles paises que apresentam maiores reservas € em que 0S
custos sdo médios, como Indonésia, China e Nigéria, a op¢cdo mais usual € a de
Contratos de Partilha de Produgao (CPP). Por seu turno, dados empiricos mostram
gue enormes reservas e baixos custos de produgdo, como os verificados no Kuwait,
Ird e Venezuela, levam a escolha de Contratos de Risco (CR).

No que tange ao fator de recuperagdo das reservas, ou seja, a possibilidade de
transformar reservas em recursos comercializaveis, ressalta-se sua importante



influéncia sobre a alteragéo dos custos totais de producéo. Assim, em areas com baixo
fator de recuperagdo, por exemplo, € necessario o emprego de técnicas de
recuperagao aperfeicoadas, as quais resultam em incremento nos custos.

Importa notar que alguns paises podem estabelecer mais de um tipo de Contrato. Isso
se deve ao fato de que, muitas vezes, um mesmo territério nacional apresenta
reservas diversificadas, com custos totais de E&P distintos.

Os principais aspectos dos novos contratos que tém sido estabelecidos para o
segmento de upstream, portanto, sao: (i) reducao nos custos marginais de E&P para o
desenvolvimento de campos maduros; (i) reparticdo de riscos de investimento e
geoldgicos entre o governo e a firma de petréleo estrangeira; (iii) aumento na
capacidade de producao de petréleo através da utilizagcao de tecnologias otimizadas; e
(iv) aumento na produgéao para cobrir demandas de petroleo futuras.

A despeito da diversidade de modalidades contratuais adotadas mundialmente no
segmento de E&P, é caracteristica comum de todas elas a formagéo de Joint Ventures
entre as companhias petroliferas que pretendem celebrar contratos com o Estado no
upstream, no sentido de mitigar riscos e dividir custos.

Criada a Joint Venture, que também pode contar com a participagdo do ente estatal,
esta assina um contrato com o Estado, seja ele de risco, ou de partilha de producéao, o
qual garante a este uma significativa parcela do éleo produzido. Deduzida esta parcela
do valor associado ao volume de éleo remanescente, subtraem-se os valores
referentes aos tributos, bem como aos custos’, sendo o saldo restante dividido, pré-
rata, entre as partes da Joint Venture, isto é, o contratante e o Estado.

Tais acordos de associagao, firmados entre uma empresa petrolifera e o Estado, tém o
intuito de criar os mesmos incentivos econémicos de um Contrato de Concessao (ver
subsecéao Il.1, a seqguir) por oferecer a empresa petrolifera participacdao nos ativos do
projeto, providenciando, no entanto, um controle pelo Estado através da manutengéao
das empresas petroliferas como contratantes, ao invés de Concessionarias.

A seguir, faz-se uma descricdo dos principais modelos de contrato de E&P
supracitados.

I1.1 Contratos de Concessao

No segmento de upstream, os Contratos de Concessdo possuem como partes
signatarias as companhias petroliferas, na qualidade de concessionarias, e a
Administracdo Publica, na condicao de Poder Concedente.

Tais instrumentos juridicos possuem como escopo a execugao das atividades de
exploragéo, avaliagdo, desenvolvimento e produgao dos blocos integrantes das areas
concedidas, visando a obtencgao de petréleo e gas natural em condicbes comerciais.

Em geral, seus prazos de vigéncia variam de 20 a 30 anos e podem ser divididos em
fases. No caso brasileiro, por exemplo, sdo previstas duas fases, a saber, Exploragao
e Producdo, cujas respectivas duracbes sao estabelecidas no corpo do préprio
documento.

! Existe um grande espectro de distribuicdo de custos entre Estado e contratante, no qual os contratos
protagonizados pela Joint Venture podem ser assinados, sendo seus extremos, as seguintes situacdes: a)
Joint Venture pura: quando os custos e riscos sdo compartilhados na base 50%-50%; e b) Joint Venture
do tipo russo: o governo é financiado por toda a fase de E&P, até que as operagdes comecem a gerar
fluxo de caixa positivo, os custos e riscos sdo 100% bancados pelo contratante, até que o
empreendimento seja rentavel.



No ambito destes Contratos?, as concessionarias possuem a exclusividade no
exercicio das atividades acima mencionadas, obrigando-se, contudo, por sua conta e
risco, a realizarem todos os investimentos necessarios para tal.?

Os eventuais prejuizos incorridos nas operacoes em questao sdo suportados por estes
agentes, os quais nao dispdem de quaisquer direitos a pagamentos, reembolsos ou
indenizagbes, caso inexista descoberta comercial em suas respectivas areas de
concessao.

Importante registrar, também, que, em virtude da ocupacgéo ou retencao das areas da
concessao, as concessionarias sujeitam-se aos encargos relativos aos tributos e as
compensagoes financeiras atinentes as atividades por elas desenvolvidas, consoante
a legislacao aplicavel.

Em contrapartida, cabe-lhes a propriedade do petrdleo e do gas natural efetivamente
produzidos, ainda que seus depédsitos mantenham-se usualmente pertencentes ao
Estado. No entanto, diante do carater estratégico desses produtos e suas implicacoes
em termos de soberania nacional, muitos paises instituem clausulas de prioridade ao
abastecimento do mercado interno.

Tal mecanismo de reparticdo da renda oriunda da atividade petrolifera, em que todos
os investimentos e o risco sdo suportados pelas concessiondrias, as quais devem
atender metas contratualmente previstas e se submetem a tributos determinados em
regulamentagao prévia, configura-se como um dos principais atrativos para a adogao
deste sistema, uma vez que tornam menos complexas as acgbes fiscalizatorias
empreendidas pelo Poder Concedente em comparagao com os demais modelos.

Um outro aspecto a ser suscitado diz respeito a previsao, constante de grande parte
dos Contratos de Concesséo, de assinatura de Acordos para a Individualizacao da
Producao, caso as jazidas de petréleo de uma dada area concedida se estendam
para areas adjacentes nao abrangidas por tais documentos, ou seja, a unitizagao.

Por fim, é mister destacar que ao Poder Concedente, na qualidade de signatario dos
Contratos de Concessao, incumbe acompanhar e fiscalizar permanentemente as
operacdes desenvolvidas pelas concessionarias, com o propdsito de assegurar-se 0
cumprimento integral das obrigagbes por elas assumidas nos termos destes
instrumentos legais.

1.2 Contratos de Partilha de Producao’

Sob um Contrato de Partilha de Producgéo, a propriedade do recurso permanece sob o
poder do Estado e a empresa operadora € contratada para explorar e produzir petréleo
e gas natural, tendo como retorno uma parcela da producdo. O governo detém o
direito as reservas petroliferas ainda no subsolo e destina ao investidor apenas o
papel de contratante, auxiliando o pais a desenvolver suas reservas.

Desse modo, ao invés de o governo pagar ao contratante uma taxa pelos seus
servigcos, enquanto sustenta os riscos, custos e despesas incorridos, as partes
acordam que caberd ao contratante arcar sozinho com os custos de exploracédo e
desenvolvimento, tendo como contrapartida uma parcela da produgdo que vier a

2 Grande parte destes Contratos de Concesso abarcam Programas Exploratérios Minimos a serem
seguidos pelos concessionarios, que, por conseguinte, comprometem-se com metas de investimentos.
% Em alguns casos o modelo de Contratos de Concessao pode prever alguma participacdo da empresa
estatal no negécio apds realizada uma descoberta.

* Esta secio se baseia integralmente em SUNLEY, BAUNSGAARD e SIMARD (2003).



ocorrer. Em caso de ndo ocorréncia de descobertas e desenvolvimento, o contratante
nao tem direito a qualquer ressarcimento.

Em principio, o governo retém e dispde de sua parte no 6leo e gas natural extraido, no
entanto, acordos de comercializagao conjunta (joint-marketing) podem ser celebrados
com o contratante.

O funcionamento de um CPP é teoricamente simples. Este modelo geralmente
especifica a propor¢éo da producédo total que pode ser retida pelo contratante para a
recuperacao de seus custos (“cost oil’). O petréleo remanescente (incluindo qualquer
excedente do cost oil acima do necessario para a recuperacao dos custos) é chamado
de “profit oil’ e é dividido entre o governo e o contratante, de acordo com uma férmula
estabelecida no CPP.

Royalties podem ser introduzidos no sistema de partilha de produgdo. Em alguns
CPPs existe um pagamento explicito de royalties ao governo antes da producao ser
dividida entre cost oil e profit oil. Como alternativa ao royalty, pode ser fixado um limite
ao cost oil, 0 que garante o surgimento do profit oil assim que a producgéo se inicia. A
fixacdo deste limite possui 0 mesmo impacto que a cobranga de royalties: o governo
se apropria de uma renda (sua parcela no profit oil) tdo logo a produgdao comercial
comece.

A proporgao entre cost oil e profit oil pode ser fixa ao longo de todo o CPP ou variar de
acordo com o nivel da produgao, o prego do petréleo cru ou a taxa de retorno interna
(TIR) obtida pelo projeto. Nao é incomum, nesta modalidade contratual, a cobranga de
imposto de renda devido pelos contratantes, referente a sua parcela na produgao. Tal
imposto pode ser pago através da parcela da produgdo que cabe ao governo,
elevando-se, dessa forma, a participacao governamental na producado e mantendo-se
tudo o mais constante. Vale mencionar que esta opgao possui a clara vantagem de
permitir que cada projeto individual tenha suas especificidades respeitadas, sem a
necessidade de se alterar o arcabouco fiscal vigente.

Os modelos contratuais do tipo CPPs permitem que as condi¢ées que regem a
exploragédo e o desenvolvimento de petrdleo e gas natural estejam consolidadas em
um documento. Esta caracteristica pode ser particularmente interessante para novos
entrantes pouco familiarizados com o ambiente em que devem operar.

Apesar das vantagens acima mencionadas, na pratica tais contratos podem ser téao
complexos de se desenhar e administrar quanto aqueles celebrados dentro dos
demais regimes exploratérios, em especial no que se refere a definicao dos custos que
devem ser permitidos recuperar e a possibilidade de que os entendimentos prévios
entre as partes se tornem inapropriados, na medida em que a real rentabilidade do
projeto seja conhecida.

Em termos fiscais ndo existe, também, qualquer razédo a priori para se preferir 0
regime composto apenas pela cobrancga de impostos e royalties a um regime de CPP,
tendo em vista que este ultimo pode replicar o regime de impostos e royalties, e vice-
versa. Como mencionado, um CPP pode conter tanto clausulas com uma cobranca
explicita de royalty ou pode estabelecer um limite para os custos, funcionando como
uma cobranca implicita. Além disso, em um regime de CPP as companhias
petroliferas estdo sujeitas a mesma cobranca de imposto de renda das demais
empresas.

1.3 Contratos de Risco

Nesta modalidade contratual, o contratante prové todo o capital necessario a
exploracdo e ao desenvolvimento do campo, recebendo, em contrapartida, caso a



exploragédo seja bem sucedida, os custos incorridos na empreitada através da venda
dos produtos explorados. Apds a recuperagao dos custos, o contratante fara jus a uma
remuneragao proporcional a reserva remanescente, paga pelo Estado, que detém a
propriedade de todo o éleo desenvolvido no campo. Estas taxas, em geral, séo
sujeitas a tributacao.

A diferenca em relagdo ao contrato de partilha da produgéo é minima: a natureza do
pagamento; enquanto no contrato de partilha o contratante recebe uma parte da
propria produgdo como pagamento, no contrato de risco, este pagamento é feito
através da supra-referida remuneragao.

Note-se, por fim, a tendéncia da adogéo, nestes contratos, do método de termos
flexiveis para o calculo do government take, segundo o qual este varia
progressivamente em relagéo a lucratividade obtida pela contratante. A forma mais
comumente utilizada para a operacionalizagao deste procedimento é a utilizagao de
uma banda de variacdo (sliding scale): adota-se um parametro e definem-se
patamares de variagdo para o0 mesmo. A simples mudanca de patamar dispara o
“gatilho” para a elevacdo do government take. |[dealmente, o parametro adotado deve
ser a taxa esperada de retorno do empreendimento, ou, na impossibilidade do uso
desta, adota-se a melhor proxy possivel para mesma.

A Tabela 1 a seguir apresenta um quadro-resumo dos principais aspectos que
distinguem os regimes contratuais adotados no upstream.



Tabela 1 — Principais Caracteristicas dos Regimes Contratuais Adotados
Mundialmente no Segmento de Upstream

Contratos de Concessao

e O Estado ou a autoridade competente concede direitos exclusivos de E&P de uma area
contratada a uma companhia petrolifera.

e A companhia petrolifera providencia o financiamento, paga impostos e royalties, mas
detém toda a producgéo.

¢ O Estado pode estabelecer requisitos minimos de abastecimento interno.
e O Estado nao contribui com qualquer capital no projeto.
e O fluxo de caixa do estado advém do pagamento de impostos e royalties.

¢ Flexibilidade em determinar os niveis de incidéncia dos impostos e dos royalties (fixo,
proporcional a produgao, etc.).

e O Estado geralmente ndo recebe toda a producado que excede aquela adquirida para
atender as necessidades de abastecimento interno.

Contratos de Partilha de Produc¢éao

e O Estado ou a autoridade competente celebra com uma companhia petrolifera um
Contrato de Partilha de Producéo, onde a companhia, atuando como contratante, financia
por sua conta e risco a exploragéao e o desenvolvimento da area contratada.

e Se bem sucedido a companhia petrolifera recuperara seus custos e obtera seu lucro
através do recebimento de uma parcela da produgéo.

e Os custos sao recuperados a partir do “cost oil”, que em geral representa uma parcela fixa
da produgéo.

e A parcela da producao liquida do cost oil € chamada “profit oil”.

e O profit oil é dividido entre o estado e a companhia petrolifera ou em proporgéo fixa ou em
proporcao variavel baseada no volume, no preco do petréleo cru ou na TIR do projeto.

Contratos de Servico

e A companhia petrolifera paga todos os custos de exploragéao e desenvolvimento.

e A companhia petrolifera recebe por estas despesas através de um desconto na compra
do petréleo cru, pagamento em dinheiro ou uma parcela da producao.

e O Estado se apropria de toda a produgao, embora deva ser garantida a empresa
operadora uma remuneragao em fung¢ao da prestagéo do servigo.

Fonte: AL-ATTAR e ALOMAIR (2005).

Considerando que um dos aspectos mais influentes sobre a escolha adequada do
modelo de Contrato de upstream por um governo é o fator custo, a Tabela 2
apresenta, com base na experiéncia internacional, os modelos contratuais adotados
por paises com custos distintos de produgéo.
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Tabela 2 — Custos de E&P em Paises Selecionados e os Tipos de Contratos de
Upstream

Custo de
Producao

Custo de
Exploragao

Tipo de

Custo Total Contrato

Venezuela, extra-pesado
Venezuela, convencional $1.20 $3.42 $4.62 RSA
Algeria $2.15 $2.50 $4.65 RSA e PSA
Emirados Arabes Unidos $3.00 $1.80 $4.80 R/T

$3.50 $1.30 $4.80 PSAeR/T
$3.00 $2.25 $5.25 PSAeR/T
$3.75 $2.50 $6.35 PSAeR/T
$3.80 $3.20 $7.00 R/T
$3.50 $4.00 $7.50 PSA
$4.25 $3.50 $7.75 PSAeR/T
$5.00 $3.00 $8.00 PSAeR/T
Indonésia $2.50 $6.00 $8.50 PSA
US Lower-48 onshore $4.95 $3.57 $8.52 R/T
Canada, oeste $6.75 $3.00 $9.75 R/T
Mar do Norte $7.50 $3.00 $10.50 R/T
Canada, leste $8.00 $3.80 $11.80 R/T
US Golfo do México, Self $11.00 $3.50 $14.50 R/T

Fonte: AL-ATTAR e ALOMAIR (2005).

Evidencia-se que, em paises com baixo custo de E&P, o governo busca um maior
controle sobre a operacao e a produgéo, refletindo-se tal fato no tipo de Contrato que
sera negociado. Neste caso, o Contrato de Risco € o que mais se aproxima do referido
objetivo, indicando, pelo menos em tese, um maior controle do pais sobre a produgéo,
a operagao e o gerenciamento da atividade.

Em se tratando de custos de E&P médios, cabe dizer que a maioria dos paises que
apresentam custos totais entre $4,80 e $8,50 tem firmado o Contrato de Partilha da
Produgéo. Contudo, pode-se verificar, alternativamente, a adogdo, em muitos desses
paises de custos médios, de Contratos de Concessao.

Ja em paises com alto custo de E&P, onde os custos de exploragdo sdo maiores que
os custos de produgao, tem prevalecido o Contrato de Concessao (Royalties/Tax),
através do qual todos os custos e riscos de E&P sao assumidos pelas firmas de
petréleo estrangeiras.
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lll - Experiéncia Brasileira

No Brasil, os modelos de contratos que vigoram desde a promulgacdo da Lei do
Petréleo sdo os Contratos de Concessao. Apos efetuada a oferta de blocos por meio
do mecanismo de leildes, sdo assinados os contratos de concesséo entre a Agéncia
Reguladora, em nome da Unido, e as empresas ou consoércios vencedores. Entre seus
principais aspectos, os Contratos estabelecem: (i) o pagamento pela ocupacdo ou
retencao das areas; (ii) o pagamento dos royalties; (iii) 0 pagamento das participacdes
especiais sobre campos de grande volume de producédo ou de alta rentabilidade; (iv)
as condigbes de devolucado das areas; (v) a vigéncia, duragao do contrato e os prazos
e programas de trabalho para as atividades de E&P; (vi) o compromisso com a
aquisicao de bens e servicos de fornecedores nacionais; (vii) 0 compromisso com a
realizagdo do Programa Exploratério Minimo proposto na oferta vencedora; e (viii) as
responsabilidades das concessionarias, inclusive quanto a danos ao meio ambiente.

No que diz respeito ao Programa Exploratério Minimo proposto pela concessionaria,
vale lembrar que o mesmo possui um periodo variavel de trés a oito anos. Nessa
fase, as empresas devem adquirir dados, realizar novos estudos geoldgicos e
geofisicos, perfurar pocos exploratérios e avaliar se as eventuais descobertas séo
comercialmente viaveis. Em caso afirmativo, a concessionaria deve, antes de iniciar a
fase de produgdo, submeter a aprovacdo do ente regulador um plano de
desenvolvimento, proposta de trabalho e previsdo de investimentos.

O Contrato de Concesséao prevé ainda que, em caso de risco de desabastecimento de
combustiveis no pais, as concessiondrias atendam prioritariamente as necessidades
do mercado interno.

No ambito das atribuicbes da autoridade reguladora, a serem realizadas diretamente
ou mediante convénios com o6rgaos dos Estados ou do Distrito Federal, estd o
acompanhamento e fiscalizacdo permanente das operagdes efetuadas nos blocos
concedidos. O objetivo deste acompanhamento é assegurar que o concessionario
adote as melhores praticas da industria internacional do petréleo e obedeca as normas
e procedimentos técnicos e cientificos pertinentes, com vistas, inclusive, a seguranga
das pessoas e equipamentos, a conservacao dos reservatérios e de outros recursos
naturais e a protegédo ao meio ambiente. Para tanto, o Contrato assegura ao regulador
livre acesso as areas da concessado e as operagcdes em curso, aos equipamentos e
instalacdes utilizadas, assim como a todos os registros, estudos e dados técnicos
disponiveis, inspecao de instalagdes e de equipamentos.

Cumpre mencionar que, de acordo com o Art. 20, inciso IX da Constituicao Federal, e
com o Art. 3% da Lei do Petréleo, pertencem a Unido os depdsitos de Petréleo e Gas
Natural existentes em territorio nacional.

Quanto aos custos e riscos associados a execucdao das operacbes, o Contrato
estabelece que os mesmos serdo assumidos pelo concessionario, cabendo-lhe, como
Unica e exclusiva contrapartida, a propriedade do petréleo e gas natural que venham a
ser efetivamente produzidos e por ele recebidos no ponto de medicao da producéo,
com sujeicao aos encargos relativos aos tributos e as compensacées financeiras e a
legislacao brasileira aplicavel.

No que tange aos niveis de government take, cabe destacar que a Agéncia
Reguladora brasileira teve a atribuigdo de estruturar um novo regime de tributagéo,
incidente sobre os contratos de concessao e previstos no edital de licitacdo. Além do
bénus de assinatura no ato dos leildes, foram instituidos os seguintes tributos: (i)
royalties: de 5 % até 10% da producéo de petréleo e de gas; (ii) participacdo especial;
e (iii) pagamento pela ocupacao ou retencéo de area.
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Vale lembrar que os royalties sao uma compensacao financeira, paga pelas empresas
concessionarias produtoras de petr6leo e gas natural, ao governo por este abrir mao
de receita futura ao permitir a produgao hoje. No Brasil, os royalties sao distribuidos
aos Estados, Municipios, ao Comando da Marinha, ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia e ao Fundo Especial administrado pelo Ministério da Fazenda, que repassa
aos estados e municipios de acordo com os critérios definidos em legislacao
especifica (Lei n® 9.478/97).

Os royalties séo calculados mensalmente para cada campo produtor, aplicando-se a
aliquota sobre o valor da produgédo. Este valor, por sua vez, é obtido multiplicando-se
os volumes de petroleo e gas natural produzidos durante o més pelos respectivos
precos de referéncia relativos a esse més.

A mudanga, introduzida pelo novo marco legal, permitiu um expressivo aumento da
arrecadacao total de royalties, expressa em reais correntes (Grafico 1). Nao obstante a
apreciacao do real no periodo 2003-2006, ao longo do mesmo periodo observou-se
forte aumento da arrecadacéo, influenciada pelo aumento da cotacdo do petréleo e
pelo incremento da producédo nacional deste energético. O total arrecadado saltou de
um patamar de R$ 200 milhées de reais antes das mudancas nos critérios de
arrecadacao, em 1998, para mais de R$ 6 bilhdes em 2005.

Grafico 1 -Arrecadacao de Royalties (R$ milhoes)
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Fonte: ANP.

Além dos royalties, as concessionarias estao sujeitas ao pagamento de Participacao
Especial, compensacgdo financeira extraordinéria estabelecida pela Lei do Petréleo
para campos de grande volume de producdo ou de grande rentabilidade, e ao
pagamento pela ocupacao ou retencao de area.

Entre o inicio de sua arrecadacao, em 2000, e a sétima rodada, em 2005, foram
arrecadados cerca de R$ 22,5 bilhdes em participagéo especial.
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Tabela 3 - Participacoes Governamentais (milh6es R$)

Royalties Participacao Boénus de Pagamento por Ocupacao
Especial Assinatura ou Retencdo de Area
1995 123 - - -
1996 154 - - -
1997 190 - - -
1998 284 - - 29
1999 984 - 322 73
2000 1.868 1.039 468 91
2001 2.303 1.722 595 125
2002 3.184 2.510 92 147
2003 4.396 4.997 27 126
2004 5.043 5.272 665 124
2005 6.206 6.967 1.089 130

Fonte: ANP.

IV — Experiéncia Internacional

Tendo sido apresentada a experiéncia atual do Brasil com a celebragdo de contratos
de exploracdo, esta segdo dedica-se ao estudo da aplicagdo das diversas
modalidades contratuais no mundo. Para ilustrar as diversas aplicacées praticas dos
modelos contratuais acima analisados, foram selecionados quatro paises (Arabia
Saudita, Estados Unidos, Russia e Venezuela), por representarem o mais amplo
espectro da adogéao de distintos regimes exploratérios, adaptados as caracteristicas
das instituicbes e da organizagao industrial de cada um destes paises.

IV.1 Arabia Saudita

A Arébia Saudita detém a maior reserva provada de petréleo do mundo, com 264,3
bilhdes de barris de 6leo equivalente®. Deste total, aproximadamente metade encontra-
se em apenas oito campos (entre os maiores do mundo), que produzem o6leo de alta
qualidade a custos muito baixos®. Nestas condicdes, uma significativa capacidade
ociosa é mantida.

A situagao da industria petrolifera arabe, portanto, € extremamente favoravel, o que
confere a ela algumas prerrogativas, dentre as quais a de influenciar significativamente
0 prego do energético no mercado internacional. Baseado nesta prerrogativa, o Estado
Arabe definiu os seguintes objetivos em relagdo a sua politica de pregos do petréleo:
(i) manter os precos internacionais num patamar que permita a manutencdo deste
como principal fonte de energia no longo prazo; (ii) manter capacidade ociosa
suficiente para que o pais seja capaz de estabilizar os mercados de 6leo no curto
prazo; e (iii) obter a receita minima necessaria para manter estavel o sistema politico
local’.

E facil verificar, a partir dos objetivos acima expostos, que a politica arabe de pregos
do petr6leo ndo se coaduna com a presenga de capital privado, tampouco de
empresas estrangeiras para consecugao destes objetivos. Uma vez que o Estado néo
pode permitir ingeréncia na producdo petrolifera, mantém fechado o segmento

® Fonte: BP Statistical Report.

® Segundo Energy Information Administratio, obtido em:
http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Saudi_Arabia/Oil.html

” Como expresso no sitio do Ministério do Petréleo e Recursos Minerais saudita:
http://www.mopm.gov.sa/mopmr/detail.do?content=sp_policy
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upstream a participagdo estrangeira e ao capital privado®, atribuindo a exclusividade
de pesquisa, desenvolvimento e exploragdo dos campos em seu territério a empresa
estatal Aramco, cujo controle, desde 1980, é exercido pelo governo.

Nota-se, ademais, que os contratos celebrados entre petroleiras e Estado, no
segmento upstream, de paises cuja geologia nao € tao favoravel quanto a saudita, séo
um meio através do qual os Estados buscam atrair os vultosos investimentos de risco
para a atividade desenvolvida neste segmento, bem como manter algum nivel de
ingeréncia nesta industria considerada estratégica.

A peculiarmente favoravel geologia saudita reduz significativamente os riscos
envolvidos na atividade exploratéria, de forma que este pais prescinde dos recursos
oferecidos pelos modernos contratos que ocorrem entre petroleiras e Estado no
upstream.Tal situagdo, ademais, permite a Arabia exercer papel de lideranca entre os
paises membros da OPEP.

Dessa forma, este segmento organiza-se como um monopdlio estatal classico,
estruturado da seguinte forma: a politica energética é ditada pelo Supreme Council of
Petroleum and Mineral Resources (SCPMR), presidido pelo rei Abdullah. Este
conselho controla também, desde 2005, a monopolista estatal Aramco, apesar de
buscar nao interferir nas atividades diarias da empresa, apreciando apenas questdes
de grande magnitude. O SCPMR, composto por 12 membros, tem entre seus
participantes o presidente da Aramco Jum'ah, que se encarrega de aplicar a politica
determinada pelo referido conselho.

No que diz respeito government take, cabe dizer que este instrumento nao se aplica a
Arabia Saudita, uma vez que toda a riqueza produzida ja nasce sob a tutela do Estado.

Este instrumento analitico foi desenvolvido para aplicacdo em situacbes em que
coexistam, numa mesma industria/segmento, agentes publicos e privados o que,
evidentemente, ndo € o caso do upstream saudita; logo, ndo se aplica ao mesmo.
Toda a riqueza que produz, pois € produzida pelo mesmo.

7

A Ardbia Saudita, portanto, € um caso extremo no grande espectro de possiveis
combinagdes publico-privado na atividade upstream, ja que o Estado desempenha,
integralmente, as atividades do segmento. Isto decorre da peculiarmente confortavel
situacao deste pais em relacdo as suas reservas, a qual permite, por seu turno, uma
atuagao geopolitica estratégica relativa a manipulagcdo dos pregos do petréleo no
mercado internacional.

IV.2 EUA

No segmento de E&P norte-americano, as atividades de explora¢do, desenvolvimento
e produgédo de petrdleo e gas natural sdo regidas por Contratos de Arrendamento
(Lease Contracts), os quais possuem como partes signatarias as companhias
petroliferas (arrendantes) e os agentes proprietarios dos territérios (arrendatarios)
onde tais atividades s&o realizadas.’

Bastante semelhantes aos Contratos de Concessdo descritos previamente, tais
instrumentos legais outorgam as companhias petroliferas o direito de exercer, de
maneira exclusiva, as atividades acima mencionadas (mineral rights). Em
contrapartida, obrigam-se as mesmas, por sua conta e risco, a suportar todos os
investimentos e custos correlatos, ndo possuindo qualquer direito a reembolso.

8 Disposto em: http://www.sagia.gov.sa/english/index.php?page=negative-list
® Os territérios nos quais serao executadas as atividades em questdo tanto podem pertencer a agentes
privados como aos Governos Federais e Estaduais.
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Isto posto, destaca-se que os prazos contratuais podem ser divididos em fases: a
primeira delas correspondente as atividades de exploragdo e desenvolvimento, cujo
periodo de duragao é fixado no proprio Contrato (primary term), e a segunda, referente
a producao propriamente dita, a qual perdura até que as reservas de petroleo e gas
natural sejam depletadas.

Ademais, é previsto, no bojo dos Contratos de Arrendamento, o pagamento de bénus
de assinatura, royalties sobre a producéo de petréleo e gas natural, além dos tributos
federais e estaduais pertinentes, que compdem o government take norte-americano.

Quanto a este tema, merece registrar que, no ano fiscal de 2006, as empresas
atuantes nos Estados Unidos faturaram US$ 77 bilhdes com a venda de petréleo e gas
natural produzidos em mares e terras federais. Em decorréncia, o governo daquele
pais arrecadou, segundo dados do Department of the Interior's Minerals Management
Service (MMS)'°, cerca de US$ 10 bilhdes em royalties.

Em que pese a magnitude destas cifras, em relatério datado de 01 de maio de 2007, o
United States Government Accountability Office (GAO) divulgou, com base em uma
série de estudos, que o governo federal norte-americano apresenta um dos mais
baixos government take do mundo, sendo superado, inclusive, por estados
americanos tais quais Colorado, Wyoming, Texas, Oklahoma, Califérnia e Lousiana,
conforme demonstra a Tabela 4 a seguir.

Neste contexto, os percentuais de royalties cobrados sobre a produgao de petroleo e
gas natural em aguas profundas na regiao do Golfo do México foram aumentados, no
primeiro semestre de 2007, de 12,5% para 16,67%, 0 que, na avaliagdo do MMS,
incrementara as receitas governamentais correspondentes em US$ 4,5 bilhdes ao
longo dos proximos vinte anos. Em contrapartida, estima-se uma perda de US$ 820
milhées nesse mesmo periodo, em virtude da reducdo das taxas cobradas pelo
arrendamento das areas exploradas, bem como da queda de 5% da produgao, ambas
ocasionadas por tal aumento dos royalties.

' O MMS é a agéncia federal responsavel pelo recolhimento dos royalties pagos.
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Tabela 4 — Percentuais de Government Take nos EUA e outros Paises
Selecionados

Government Take (%)

Conoco CRA LELIE) Van Meurs
1 . Johnston & :
Phillips International Corporation

Company

América d

50
. 39-54 58 51 .
Canada i (Areia
(Alberta) (Artico) (Total) Betuminosa)
’ 42 37-41
EUA — Aguas (Golfo do (Outer
Profundas México) Continental
Shelf)
’ 50 48-51
EUA — Aguas (Outer
Rasas (aggﬁ:g)o Continental
Shelf)

EUA - Golfo do
México — Total

EUA - Alaska —
(Atual/Proposto)

EUA - Demais
Estados’

Outros Paises
Angola 66-71
Argentina 45-48
Australia 61 57-59
Azerbaijao 75 68-72 54
Bolivia 55-58
Colombia 68-70
Equador 56-61
Guatemala 63-68
Nigéria 77 52
Noruega 76 74 73-76 77
Peru 63-65
Reino Unido 52 52 30-32 50
Russia — Sakhalin 69-72 70

Venezuela 89-91

Fonte: GAO (2007)
Nota: (1) Informagdes extraidas do estudo “Global Oil and Gas Risk and Reward Study”, desenvolvido,
no ano de 2004, pela consultoria Wood Mackenzie; (2) Colorado — 51%, Wyoming — 52%, Texas,
California e Oklahoma — 53% e Louisiana — 57%.
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IV.3 Russia

O setor de energia € um dos principais pilares da economia da Russia e representa
cerca de 30,0% do produto industrial, 54,0% das exportagées, 45,0% do ingresso
estrangeiro de capitais e, aproximadamente 32,0% das receitas de todas as esferas de
governo, alcancando 54,0% da receita orgamentaria federal. Além disso, a industria
petrolifera russa é capaz de abastecer plenamente o mercado doméstico de derivados
liquidos (KRIVOSHCHEKOVA e OKUNEVA, 2006).

Grande parte do processo de crescimento recente da Russia (6,7% a.a. entre 1999 e
2006)"" deve-se ao desempenho das exportagbes de produtos energéticos, fruto do
aumento da producédo de petréleo e de seus pregcos elevados no mercado mundial.
Atualmente, a Russia possui a maior reserva de gas natural do mundo, a segunda
maior reserva mundial de carvdo mineral e a oitava maior reserva de petréleo. Além
disso, segundo dados do Departamento de Energia norte-americano (DOE), o pais é o
maior exportador de gas natural, o segundo maior exportador de petréleo e o terceiro
maior consumidor mundial de energia (EIA/DOE, 2007).

Por ser altamente dependente das exportacdes de petréleo e gas natural, a economia
russa esta consideravelmente exposta a flutuacbes nas cotacdes internacionais de
petréleo. Desta forma, de maneira a administrar variacbes abruptas das receitas
petroliferas, o governo criou, em 2004, um fundo de estabilizagdo, com uma
expectativa de arrecadagao, em 2006, de aproximadamente US$ 80 bilhdes, o que
representa 8,1% do PIB nominal da Russia em 2006 (EIA/DOE, 2007).

Apds o processo de abertura econdmica e do grande movimento de fusbes e
aquisicdes ocorrido no inicio dos anos 90, a industria russa tornou-se
consideravelmente oligopolizada, concentrada em torno de um pequeno grupo de
grandes empresas e grupos financeiros. Em 2006, quatro grandes companhias de
petréleo, a saber: Lukoil, TNK-BP (joint venture com participagdo de 50% da russa
TNK e 50% da britanica BP), Surgutneftegaz, e Rosneft (apds a obtencao de grande
parte dos ativos da recém falida Yukos), foram responsaveis por cerca de 64,5% da
producao de 6leo, ao passo que no setor de gas natural 85,0% da producgao total esta
a cargo da estatal russa Gazprom (ABN-AMRO, 2007). A maior parte das
participagbes em novas companhias pertence a bancos russos, com excegado das
companhias sob controle estatal Rosneft e Gazprom (GRIGORYEYV, 2007).

Na Russia, a atividade de exploragao dos recursos naturais é regida por um arcabougo
legal composto por dois modelos distintos. O primeiro é o modelo de licencas,
regulamentado pela lei “Sobre Recursos Subterrdneos”, promulgada em 1992, e
baseada no direito publico-administrativo; e o segundo modelo, mais recentemente
adotado, € o de partilha de producado, regulamentado pela lei “Sobre Acordos de
Partiha de Producdo”, promulgada em 1995, e baseada no direito civil
(KRIVOSHCHEKOVA e OKUNEVA, 2006).

De acordo com a lei “Sobre Acordos de Partilha de Produgao”, a divisdo da produgao
deve ser feita obrigatoriamente de trés maneiras: (i) uma parcela de cost oil é
designada ao investidor de forma a compensa-lo pelas despesas realizadas ao longo
do contrato deste com o Estado; (ii) a parcela de profit oil € entao repartida entre o
investidor e o Estado; e (iii) parte do profit oil do investidor constitui seu pagamento
pelo uso dos recursos do subsolo, funcionando como o pagamento de royalties ao
Estado (KRIVOSHCHEKOVA e OKUNEVA, 2006).

Desde a adocdo da lei, o parlamento russo aprovou que vinte e nove campos de
petréleo e gas natural fossem desenvolvidos sob os termos de acordos de partilha de
producéo. Até o presente momento, trés destes acordos estdo em vigor: Sakhalin-1,
Sakhalin-2 e Kharyaga. No entanto, nenhuma companhia russa ou estrangeira se

"' Divisao de Estatistica das Nagbes Unidas (http://unstats.un.org/unsd/default.htm).
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engajou em qualquer projeto sob os termos de um contrato de partilha de producéo
nos ultimos nove anos, seja por motivos concernentes a legislacdo em si, ao ambiente
institucional e politico, ou por fatores externos (KRIVOSHCHEKOVA e OKUNEVA,
2006).

A Tabela 5 a seguir apresenta um sumario comparativo entre o CPP do projeto
Sakhalin-2 e as caracteristicas dos contratos freqlientemente celebrados na industria
petrolifera. Como pode ser visto, as clausulas presentes no CPP do referido projeto
tiveram o objetivo de torna-lo substancialmente mais atraente para os investidores, em
detrimento dos ganhos do Estado.

Tabela 5 — Sumario Comparativo entre o CPP do Sakhalin-2 e os contratos CPP
Padroes

CPP “Padrao” CPP Sakhalin-2

Descoberta de hidrocarbonetos ja
Risco exploratério arcado pela companhia. |realizada, sem riscos para a
contratante.

Custos de exploracao e desenvolvimento o ~
recuperados durante a fase de apropriacao Custo e lucro (17,5% de TIR) vao
do cost oil. Apenas apds a recuperagao dos
custos, o proft oil é repartido entre a
companhia e o Estado.

para a companhia antes do Estado
receber qualquer parcela da
producao.

Limite anual para o cost oil durante os
primeiros anos do projeto, ou seja, algum
lucro para o Estado desde o inicio.

Sem limite anual para a recuperacao
dos custos.

Clara definicdo acerca de quais despesas
podem ou nao ser incluidas no calculo do
cost oil e da tributagdo sobre o lucro.

Sem limite claro acerca das despesas
recuperaveis.

Royalty tipico de 10-20%. Royalty de 6%.

Fonte: RUTLEDGE (2004)

IV.4 Venezuela

Durante a alta dos precos do petréleo na década de 1970, a Venezuela foi um dos
pioneiros do processo de nacionalizagao das reservas deste energético, colocado em
pratica pela maioria dos grandes produtores de petréleo mundiais. Tal mudanga no
funcionamento do mercado petrolifero venezuelano foi iniciada com a promulgacéo da
Lei de Nacionalizagao (1975), que determinou o fim do regime de concessbes e
delegou ao Estado a exclusividade nas atividades desta industria. Para este fim, em
1976, foi criada a Petrdleos da Venezuela S.A. — PDVSA (ANP, 1999).

No entanto, como resultado do contra-choque do petréleo da década de 80'? e suas
consequéncias sobre a economia venezuelana, extremamente dependente das rendas

'2 0 contra-choque do petroleo ocorrido em 1986 foi uma retaliacio da Arabia Saudita ao constante
descumprimento, pelos paises membros da OPEP, das cotas de producéao fixadas. Este pais, como lider
da OPEP, decidiu abandonar suas cotas e inundou o mercado com sua produgéo petrolifera, o que
ocasionou uma queda vertiginosa dos pregos, de cerca de US$20,00 em apenas dois meses.
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advindas da industria petrolifera, o pais se viu obrigado a revisar seu modelo para o
setor. Desta forma, iniciou-se no fim da década o processo denominado “Apertura
Petrolera’, cujo principal objetivo foi incrementar os investimentos na cadeia do
petréleo do pais, através do capital privado estrangeiro. Com esses investimentos,
seria possivel recuperar 0s pogos existentes, desenvolver as imensas reservas de
6leo super pesado do pais, e explorar areas em busca de novos campos de éleo mais
leve, possibilitando, assim, um aumento da capacidade produtiva da indudstria
petrolifera venezuelana (EIA/DOE, 1999)

Um dos mecanismos utilizados para a atracdo dos supracitados investimentos foi a
mudang¢a do modelo contratual até entdo vigente nas atividades de exploracao e
producdo do pais. Para tanto, utilizou-se a prerrogativa dada pelo Artigo 5° da Lei de
Nacionalizagdo, que permitia a utilizacdo de acordos de cooperacdo quando
necessario, desde que mantido o monopdlio do Estado na propriedade do petréleo
(ANP, 1999; MOMMER, 1998). A partir de entdo, introduziram-se os contratos de
operagado, nos quais a PDVSA detinha a propriedade da producdo, enquanto as
empresas operadoras recebiam um pagamento por barril de 6leo produzido,
caracterizando, desta forma, um modelo muito similar ao contrato de risco (operating
service agreement).

No caso venezuelano, a operadora configurava-se como uma prestadora de servigos,
cabendo-lhe o risco exploratério e de producdo, e, em contrapartida, recebia um
pagamento que remunerava cada barril produzido, com reajuste atrelado ao prego do
petroleo. Ja a empresa estatal ficava responsavel pela comercializagdo do 6leo
produzido, cabendo-lhe, assim, o risco de mercado. Em ultima analise, a PDVSA (ou
uma de suas subsidiarias) era a “empresa petrolifera”, sendo ela a responsavel pelo
pagamento de royalties e também por uma tributacdo diferenciada sobre a renda."

O processo licitatério se iniciava com a definicdo das areas a serem ofertadas e a
avaliagdo das empresas interessadas. Uma vez definidas as empresas aptas a
participarem dos projetos, as areas eram destinadas de acordo com os programas de
trabalho oferecidos (que nas rodadas posteriores passaram a ser definidos pelo
governo) e pela taxa por barril produzido exigido pela empresa como remuneragao
pelo servigo prestado.

Utilizando-se deste modelo, o Estado venezuelano promoveu trés rodadas de licitagao
entre os anos 1992 e 1997, implementando pequenas mudangas nas regras de cada
uma delas. Como resultado, foram assinados 32 contratos de servigo, envolvendo
diversos agentes estrangeiros, dentre eles Shell, Total e BP (ANP, 1999).

Paralelamente, foi implementado um modelo contratual especifico para os projetos da
Bacia do Orinoco, destinados a exploragéao de 6leo extra-pesado e gas nao-associado.
Nesta modalidade os contratos, com prazo de vigéncia de 35 anos, eram firmados
entre a PDVSA e a companhia petrolifera internacional, com o controle do projeto
cabendo a primeira e com produgado repartida entre as duas na propor¢do da
participagdo de cada uma delas no contrato associativo. Por deter a propriedade de
parte da producdo, a companhia era tributada como empresa petrolifera, sendo
responsavel, também, pelo pagamento de royalties™. Ademais, o contrato previa a
transferéncia de tecnologia para a estatal venezuelana e a comercializagdo conjunta
do cru.

Posteriormente, outras alteragbes foram introduzidas na legislagdo petrolifera
boliviana, modificando os contratos de E&P existentes no pais. Na ultima delas,
ocorrida em 2006, o modelo contratual implementado foi o de joint ventures entre a

'3 A legislagao previa o pagamento de imposto de renda diferenciado para empresas petroliferas e para
as nao petroliferas, com incidéncia de aliquotas de 34% e 67,7%, respectivamente.
'* Os royalties variavam de 1% a 16,6%, dependendo das condi¢cdes de custo de cada campo.
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PDVSA e a companhia petrolifera internacional, com controle minimo de 60% das
acOes do empreendimento por parte da primeira, royalties de 30% e imposto de renda
de 50%. Cabe destacar que a migracao dos contratos de servigo para o sistema de
joint ventures foi compulséria, e sofreu resisténcia por parte de algumas empresas
atuantes no pais.

V — Consideracoes Finais

Tendo em vista o debate suscitado acerca de uma eventual alteracdo no modelo
exploratério brasileiro, vigente desde a abertura do mercado em 1997, é importante
tecer alguns comentarios que devem ser levados em consideragdo quando se depara
com o problema de escolha ou redefinicdo do modelo contratual mais apropriado ao
Brasil.

A andlise dos principais tipos de contratos adotados no segmento de upstream da
industria mundial de petréleo e gas natural permite verificar a ligagao intrinseca
existente entre a escolha do modelo contratual e as especificidades de cada pais
guanto a custos de E&P, volume de reservas, acesso a tecnologias de exploracéo e
aspectos institucionais.

As caracteristicas do territério brasileiro, baseado em custos médios e altos
(considerando as descobertas recentes da regido de Tupi) de E&P, uma vez que as
principais reservas encontram-se em aguas profundas; volume de reservas provadas
em torno de 12,2 bilhdes de barris de 6leo equivalente, possibilita, em comparacao
com os dados observados de paises selecionados, apontar para uma tendéncia de
adocao do modelo baseado em Concessoes.

Contudo, alguns outros aspectos de suma relevancia devem pautar, ou mesmo
determinar, a escolha do tipo contratual que ira viger. Mas, deve-se ter claro o que se
deseja fazer com o0s recursos naturais que o pais possui, tendo em vista a
maximizagao do bem-estar da sociedade.

Em primeiro lugar, fatores como o tamanho da populacao, o nivel de renda per-capita
e o0 grau de conflito social interno, por exemplo, poderdo sugerir um caminho de
preferéncias quanto a opgao de se privilegiar ganhos de curto prazo e, assim, o rapido
atendimento as necessidades sociais, maximizando os esfor¢cos de exploracdo e
producdo. De outra forma, seriam priorizados ganhos de longo prazo, adotando-se um
ritmo mais lento de extracao do recurso natural, o qual pode indicar a preservagao da
empresa estatal como Unica operadora, se nao de todos, pelo menos dos principais
campos.

Como um pais em desenvolvimento, com bacias sedimentares ainda pouco
exploradas (menos de 5%) quando comparadas as dos EUA, por exemplo, interessa
ao Brasil incentivar o maior nivel de descobertas, atraindo, para tanto, o capital privado
nacional e estrangeiro para as atividades de E&P, em complementagédo a atuacao da
empresa petrolifera estatal.

Assim, a cobranga de royalties, participacées especiais e outras taxagdes serviriam
como compensacao ao governo por abrir mao de receita futura em prol da obtencao
de ganhos no presente e, portanto, cabe dizer, deveriam ser empregados na
diversificagdo econdémica e na melhoria da infra-estrutura, ao invés de financiar gastos
correntes.

Em segundo lugar, critérios politicos, além de econdémicos, adicionam um forte viés
partidario a tomada de decisbes, a medida que estas passam a ser pautadas por
politicas de governo, voltadas para a obtencdo de ganhos de curto prazo, e nao de
Estado, as quais visam ao crescimento sustentado de longo prazo.
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Por fim, acrescenta-se como importante fator de analise prévia a possivel re-definicao
do modelo contratual brasileiro, o fato de que o modelo atualmente vigente, baseado
em Concessobes, apresentou até agora bons resultados no que diz respeito a: (i)
atracdo de investimentos privados, nacionais e estrangeiros, ainda que na maior parte
das vezes tenham sido efetivados em parceria com a estatal petrolifera brasileira; (ii)
desenvolvimento e produgdo dos campos; e (iii) obtencdo de altos niveis de
government take, com uma arrecadacdo em Bbénus de Assinatura no valor de 3.258
milhdes de reais até 2005 e, em arrecadacdo de outras taxas, como participacao
especial e pagamento por ocupagao ou retengdo de area, no montante de 22.507 e
845 milhdes de reais, respectivamente.

Observando-se, portanto, o consideravel sucesso de sua implementagdo, desde a
abertura do upstream brasileiro, entende-se que ndo é recomendavel uma alteragéo
significativa do mesmao.

Eventuais beneficios advindos da adogcdo de Contratos de Partilha ou de outros
modelos a ele assemelhados nao superaria os riscos regulatérios associados a esta
transigao.

Assim, a fim de se aproveitar melhor os ganhos econémicos que podem ser obtidos
com o desenvolvimento e a producao de campos de alta potencialidade, como os
recém-descobertos em territorio brasileiro, sugere-se, alternativamente a mudanca do
modelo via alteragdo da Lei n® 9.478/97, o aumento da participagdo governamental
nos blocos com as referidas caracteristicas.

Este aumento dar-se-ia mediante a inclusdo de uma aliquota especifica sobre a
producéo de campos de alto potencial, a ser estabelecida por ato do Poder Executivo.

Entende-se que este procedimento é o mais indicado a maximizagdo das rendas
petroliferas a serem apropriadas pelo governo e ao desenvolvimento da inddstria
brasileira de petr6leo e gas natural, uma vez que nao incorre em mudancas
substanciais das regras, que afugentam os investidores, e, a0 mesmo tempo, contribui
para reforgar o compromisso do pais com o bem-estar social.
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