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Sl la fuente del Perro se puede
considerar, con bastante certidum-
bre, la delicada e interesante ima-
gen del cambio cultura! en la ar-
quitectura del pais, ia Plaza Nueva
es probablemente la actuacion -de
todas aquellas que nos han queda-
do- méas importante, singular y
popular, a la vez, del neoclésico
bilbaino.

Surgida a la sombra o amparo
de algunas de las actuaciones pre-
vistas por el Plan Loredo, la Plaza
Nueva seria el fhito de im extenso
proceso en el que se vieron invo-
lucrados los m ~ sefieros arquitec-
tos de aquellos tiempos. Este pro-
ceso culmind, en larealidad tangi-
ble que hoy conocemos.

A la Plaza Nueva, segin los au-
tores, se le unen los nombres de
Alejo de Miranda, Agustin de Hu-
maran, Silvestre Pérez, Antonio
de Goicoechea, Josef Manuel de
Menchaca, Antonio Echevarria,
Antonio de Armona y, en menor
medida, Francisco de Orueta y
Avelino Goicoechea, todos ellos
singulares profesionales que ac-
tuaron en la Villa 'y Sefiorio a lo
la”o del final del siglo XVIII y
primera mitad del XIX.

Las ideas y sus autores

La descripcién del largo proce-
so de construccion de la Plaza
Nueva ha tenido su tratamiento en
diferentes trabajos, de los cuales,
por su finalidad y extension, qui-
siéramos citar, para orientacion
del lector, el contenido de la publi-
cacion: “Monumentos Nacionales
de Euskadi” editada por el Depar-
tamento de Cultura del Gobierno
vasco (1985) y dirigida por el pro-
fesor José Angel Barrio Lozay el
texto promovido por la Diputa-
cién Foral de Bizkaia (2000): “El
Bilbao que pudo ser” cuyas auto-
ras son Nieves Basurto, Paloma
Rodriguez Escudero y Jaione Ve-
lilla.

Conviene sefialar, como se ha
hecho en otras ocasiones, que la
Plaza Nueva debe su inicial con-
cepcion al plan de edificacion del
Sindico Personero Laredo (1786),
si bien, con anterioridad, ya en
1784, la Villa habia encargado al
Acad”ico Alejo de Miranda:

“...que se demarcasen los terre-
nos entre Ascaoy Correo para la
creacion de ima plaza, la cual ha
de ser con sus arcos en toda la cir-
cunferencia, segun reglas de Ar-
quitectura, Simetria y buen gus-
to”.

La falta de contestacién por el
Consejo Real determind una nue-
va instancia, con planos debidos a
Agustin de Humaran, en 1805 pa-
ra la ejecucion de la nueva plaza
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Esta plaza se ha convertido en referente del Casco Viejo. Foto Moreno Esquibel

como alternativa a la viejajunto a
San Antdn.

La oposicion de los propietarios
con terrenos en la zona y los difi-
ciles momentos de la invasion
francesa aplazaron cualquier in-
tervencion en el lugar hasta bien
entrado el siglo XIX.

El proyecto de Humaran, en es-
te caso, fiie retomado en 1816y es
el primero completo y documenta-
do de la plaza. Era Agustin de Hu-
maran un técnico extraordinario,
habil y preocupado que atendid,
de manera cuidadosa, los condi-
cionantes y preexistencias que la
empresa comportaba.

Sin embargo, nuevas dificulta-
des atenazaron los avances de la
propuesta hasta que, en 1819, y
previa asuncion de la iniciativa
por la Casa Real y el nombramien>
to del comisario Luis Maria de Sa-
lazar al efecto, se retomd el pro-
yecto que disefiaria, en este caso,
Silvestre Pérez.

El disefio de este Académico se
diferenciaba del de Himiaran tanto
por la introduccién de las medias
colimmas ddricas sobre las pilas-
tras lisas de éste, como por la cre-
acién de un entablamento que per-
mitia mejorar las alturas de las

plantas bajas y entreplantas y, con
ello, ademas, las del espacio porti-
cado.

Establecia, asi mismo, Silvestre
Pérez, un orden monumental, tan-
to en las alturas de los edificios
como en xmas mayores dimensio-
nes de la plaza, que prestaba al
conjunto una singular calidad edi-
ficatoria que no tuvieron, luego.

lenta pero definitiva materializa-
cion.

En este terreno, y a pesar de su
fallecimiento, entendemos que
son perfectamente atribuibles a
Silvestre Pérez las caracteristicas
y el disefio de los porticos de la
plaza y el entablamento de los
mismos que, asi mismo, corres-
pondian a la parte de obra que asu-

Seria el fruto de un extenso proceso
en el que se vieron involucrados los
mas seferos arquitectos de aquel tiempo

otras propuestas. Silvestre Pérez
firmo sus planos en mayo de 1821.

En 1825 falleci6 este Arquitecto
y fiie, a partir de este momento,
que la direccién del proceso reca-
y6 en Antonio Echevarria.

La materializacion
de la Plaza Nueva

En cualquier caso, tras la apro-
bacién del proyecto de Silvestre
Pérez y algunas vicisitudes mas,
se puede afirmar que la Plaza
Nueva estaba en el camino de su

mia la iniciativa publica a través
de la gestién del propio Ayunta-
miento.

El tamafio superficial de la pla-
za, de todas maneras, encaja, fun-
damentalmente (aunque no exac-
tamente), con el que habia previs-
to, en su momento, Agustin de
Humaran.

Seria, pues, en esta materia pro-
pia de los dominios privados (que
no en la arquitectura) donde la
propuesta de Pérez se vio méas al-
terada. Fue en este &mbito y en el

de las alturas en los que, al final,
cambi6 la percepcion del modelo
mas ilustrado y francés del Acadé-
mico por una referencia provincia-
na proxima al precedente de la
plaza de Vitoria, construida por
Olaguibel en 1781. Para mas
abundar, la inclusion de la Diputa-
cién, en 1832, en el conjunto su-
pondria un eco mas de la cita ala-
vesay, en definitiva, una minusva-
loraciéon del concepto abstracto,
civico y autdbnomo que parecia en-
caminar el proyecto original del
fallecido Arquitecto.

En cualquier caso, y siguiendo
el hilo argumental, sefialaremos
que ya, en 1822, Silvestre Pérez
introduciria modificaciones en su
propio proyecto de acuerdo con
una propuesta que transmitiria
Antonio de Goycoechea por indi-
cacion del propio Ayuntamiento
del que era el Maestro Mayor de
las Obras.

Dos afios més tarde (1824), es
decir, poco antes de la muerte de
Silvestre Pérez, se volvi6 a inten-
tar retomar el proyecto de Huma-
ran. Pero, definitivamente, no serd
hasta 1828, afio en que Femando
VIl visita la Villay conoce direc-
tamente lo que puede ser el pro-
yecto de la Plaza Nueva, que, ya
de lamano de Antonio Echevarria
y con aportaciones especificas de
Antonio de Armona (1842 )y de
Avelino de Goicoechea, este espa-
cio pablico iniciard el camino de
su definitiva constmccion. La Pla-
za Nueva pudo darse por termina-
daen laNavidad de 1851.

Con posterioridad se han suce-
dido transformaciones en su urba-
nizacion o, incluso, en su arquitec-
tura puntual, como en el caso de la
inclusion del acceso desde la calle
Correo (1939, arquitecto E.
Amann).

Laplaza, que debia de estar pre-
sidida por una estatua ecuestre de
Femando VII en su centro, tuvo,
en realidad, otras presidencias
mas afortunadas: un macizo de
magnolias (planta, por lo demas,
muy querida por los “ilustrados™),
un kiosco y al mismisimo Don
Diego Lépez de Haro en su lai*o
peregrinaje por los distintos rinco-
nes de la Villa.

En los afios setenta fue Don Mi-
guel de Unamuno quien, a través
de un concurso que se pretendia
convocar desde unas bases redac-
tadas por Don Femando Chueca
Goitia, tuvo la libérrima oportuni-
dad de presidir de pié o sentado,
segun el espiritu abierto de las ba-
ses de referencia, el coso civico de
nuestro Casco Historico. Ni que
decir tiene que lo del concurso se
quedo en agua de borrajas y en el
posterior encumbramiento del in-
signe bilbaino en el rollo o picota
corintia de la plaza de su nombre.



