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ALKUSANAT

Olen kirjoittanut timédn pamfletin, koska olen halunnut etsié ratkai-
suja, joilla pohjoismainen hyvinvointimalli voisi selviytyd tdmén
péivén globaalissa kilpailussa, jossa erityisesti keskituloisten ja perin-
teisen tyOvdeston asema on suuren muutoksen kohteena. Samaan
aikaan yhteiskuntajarjestelméd haastetaan monista kulmista. Vastauk-
seksi on esitetty niin protektionismia kuin perustuloakin. En usko
niistd kumpaankaan ja siksi olenkin hahmotellut kolmatta polkua,
josta kumpuaa kirjan nimi: "Ty6n linja - osallisuus kunniaan."

Kiitdn Ajatuspaja Toivoa pamfletin kustantamisesta ja Sini Ruohosta
kirjallisen ilmaisun sujuvoittamisesta. Kirjoitustyén kuluessa pamflet-
tia ovat kommentoineet Juha Kirstild, Kimmo Suoniemi, Janne Ruo-

honen, Jarno Tammiaho, Laura Avall, Erja Kurki ja Sini Hakkinen.

Haluan kiittad kaikkia teitd merkittdvéstd panoksestanne kirjoitus-
tyon aikana.

Sastamalassa 20.5.2017

Arto Satonen






JOHDANTO

Ajatus timédn pamfletin kirjoittamisesta sai alkunsa kesalla 2016, kun
osallistuin republikaanien puoluekokoukseen Clevelandissa. Kysees-
sd oli varmasti Grand Old Partyn (GOP), kuten sitd Amerikassa kut-
sutaan, yksi erikoisimmista puoluekokouksista. Puolue nimitti presi-
denttiehdokkaakseen litkemies Donald Trumpin, joka voitti esivaalit
houkuttelemalla miljoonia uusia &inestdjia uurnille. Trump kukis-
ti tdysin ylivoimaisesti lukuisat ehdokkuutta tavoitelleet senaattorit ja
kuvernoorit eli kaikki perinteiset poliitikot.

Varsinaisissa vaaleissa Trump-ilmi6 puhalsi voimakkaasti kaikissa
vaa'ankieliosavaltioissa ja nosti Donald Trumpin Yhdysvaltojen 45.
presidentiksi. Erityisesti monissa Keskildnnen teollisen rakennemuu-
toksen osavaltioissa véri vaalikartalla vaihtui demokraattien sinisestd
republikaanien punaiseksi ensi kertaa sitten Ronald Reaganin uudel-
leenvalinnan 1988. Muutos oli siis poikkeuksellisen voimakas ja sen
taustalla olevia syitd on syytd pohtia.

Tuon neljan péivin aikana Clevelandissa sain kuulla maan johta-
vien politiikan analyytikkojen kuten Karl Roven ja Larry Sabaton na-
kemyksia vaalituloksesta. Trump oli toteuttanut oman vallankumouk-
sensa, jonka taustalla oli keski- ja pienituloisen valkoisen tyévieston
kapinointia sitd vastaan, mihin maailma vddjaamatté oli ja on menos-
sa. Kyseessd oli vastalause globalisaatiota, siirtolaisia, vihemmiston
oikeuksia, tasa-arvoa ja ylipadtaan liberaalia maailmankuvaa kohtaan.
Trump oli tehnyt kéyhtyvin valkoisen miehen tarinan salonkikelpoi-
seksi ja antanut véyldn protestille.

"Make America Great Again" -iskulause oli uponnut niihin, jot-
ka muistelivat vanhoja hyvid aikoja. Niihin, joiden mielestd ongel-
mat ratkeavat, kun kaintda kellon viisaria taaksepdin. Ja niihin nuo-
riin, jotka nikevit oman tulevaisuutensa huonompana kuin heidin
vanhempansa nédkivat omansa ollessaan nuoria. Ja niihin vanhempiin,
jotka eivit endd usko siihen, etté lapset padsevit tyourallaan heitd pi-
demmiille.

Donald Trumpin ehdottamat ratkaisut valkoisen tyovdenluokan ja
keskiluokan ongelmiin voi perustellusti kyseenalaistaa, mutta hén ky-
keni kampanjassaan paljastamaan aitoja ongelmia. Trump puhutteli
keskituloisia, jotka kokivat asemansa heikentyneen. Hdn yksinkertais-
ti yhteiskuntaa, kykeni pukemaan tunteet sanoiksi ja viestiméén osu-
vasti. Yhdysvaltalaisten usko tulevaisuuteen horjui, ja tdhdn aitoon



”Jos Suomen kaltaisessa
pienessa maassa
tehtaisiin kaikki ne
tavarat ja tuotteet itse,
jotka kykenisimme
tuottamaan, niin hinta
nousisi niin korkeaksi,
ettd ostovoimamme
romahtaisi.”

yhteiskunnalliseen ongelmaan
Trump vaalitydssddn tarttui tulok-
sellisesti.

On hyvd my6s ymmdrtdd, et-
ta Yhdysvallat ei ole ndiden haas-
teiden edessé yksin, vaikka ongel-
mat sielld ovatkin kérjistyneimpid.
Keski-Euroopassa on jo pitkddn
ollut jyrkisti kansallismielisid po-
pulistisia puolueita, jotka ovat
saaneet huomattavaa kannatusta.

Vahvimpia ne ovat olleet Ranskas-

sa, Itdvallassa ja Hollannissa, mut-

ta mikddn valtio ei ole jadnyt ta-
mén aallon ulkopuolelle. Eurooppalaisessa keskustelussa kirkiteemat
ovat olleet maahanmuuttokriitikki ja islamin vastustaminen, mutta ne
olivat esilla my6s Trumpin kampanjassa.

Brexit oli monen erilaisen protestin summa, mutta senkin ytimessé
oli valkoisen tyovaenluokan huoli menetetystd asemasta. Siirtolaisuu-
desta tuli Brexitissd suurin kysymys, vaikka taloustilastot osoittavat
Ison-Britannian maana selvésti hyotyneen tyoperdisestdi maahan-
muutosta. Kansakunta on hydtynyt, mutta suuri osa kansasta ei koe
hyotyneensd ja siind ollaan jo ldhelld asian ydinta.

Kovin kaukaa haettua ei ole sekddn, ettd timd sama ilmi6é nakyi
Suomessakin perussuomalaisten saavuttamissa vaalivoitoissa vuosi-
en 2011 ja 2015 eduskuntavaaleissa. Kun nyt suuri osa perussuoma-
laisten ddnestdjistd on pettyneitd siihen, ettd maailma ei perussuo-
malaisten vaalivoittojen my6td muuttunutkaan heidan haluamaansa
suuntaan, niin seuraava reaktio lienee kahdensuuntainen. Osa palaa
ddnestdimddn entisid puolueitaan, mutta osa siirtyy katkeroituneena
nukkuvien puolueeseen. Jalkimmadinen ei ole hyva asia demokratialle.
Vuoden 2017 kuntavaaleissa alhainen danestysprosentti kertoo osal-
taan siitd, ettd osa perussuomalaisia eduskuntavaaleissa danestineis-
ta jai kotiin.

Globalisaation vastakohta on paluu tullimuureihin ja suojattuihin
tyopaikkoihin. Kellon viisarien kddntdminen taaksepdin veisi kuiten-
kin meiltd kaikilta sen elintason nousun, jonka olemme vapautuneen
maailmankaupan myotd saavuttaneet. Jos Suomen kaltaisessa pienes-
sd maassa tehtiisiin kaikki ne tavarat ja tuotteet itse, jotka kykenisim-
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me tuottamaan, niin hinta nousisi niin korkeaksi, ettd ostovoimamme
romahtaisi. Samoin ilman vientid romahtaisivat verotulomme, joilla
rahoitetaan koulutus, terveydenhoito ja sosiaaliturva.

Maailma ei siis palaa radalleen kddntdmalld kellon viisareita taak-
sepdin. On kuitenkin kiistaton totuus, ettd minun nuoruuteni yhteis-
kunnassa 1980-luvun puolivilissd sosiaaliset ongelmat olivat paljon
vahdisempid. Tyottomyys ja erityisesti nuorisotyottémyys oli paljon
pienempad. Epdilemittd selvésti suurempi osa ihmisistd myos koki
itsensd osalliseksi yhteiskunnassa. Onkin viisasta katsoa, voidaanko
tuolta aikakaudelta tuoda jotakin hyodyllistd meiddn aikaamme.

Tamén pamfletin ajatuksena on vertailla yhteiskunnan toimintalo-
giikkaa avoimen ja suljetun markkinatalouden jarjestelmissd. Ei nah-
da niitd valittavissa olevina vaihtoehtoina, koska sitd ne eivit ole. Kun
avoimuudelle on ovet avattu, niin sitd ovea ei endd saa suljettua. Sen
sijaan jotkut suljetun yhteiskunnan hyvit asiat saattavat olla sovitetta-
vissa avoimen yhteiskunnan pelisdantéihin ja sitd pohdintaa téssé kir-
jassa tehdaan.

Meidin on katsottava my6s tulevaisuuteen. Kaikki merkit viittaa-
vat siihen, ettd globalisaatio ei hyydy, vaan vain kiihtyy. Teologisel-
la paitokselld maapallo madriteltiin aikoinaan pannukakuksi, mutta
se el muuttanut vddjadmatontd kehitystd. “Se liikkkuu sittenkin”, sa-
noi Galileo Galilei. Sama koskee globalisaatiota. Poliittinen vastarinta
voi siirtdd kauppasopimusten voimaantuloa tai hetkellisesti rajoittaa
maahanmuuttoa, mutta se on vain prosessin hidastamista, ei suunnan
kaantamista.

Tekniikan kehityksen my6td ympéari maailmaa levidva digitalisaa-
tio, kansainvilisestd tyonjaosta saatavat kokonaishyodyt ja kdyhempi-
en maiden ihmisten halu pddstd mukaan vaurauteen on niin suuri, et-
td nditd muutosvoimia ei pysdytd mikdan. Korkeintaan joku valtio voi
pudottaa itsenséd kehityksestd eristdytymilld, mutta sekin koituu vain
omien kansalaisten vahingoksi.

Kun globalisaatio etenee, niin tyonjako ja tyostd maksettavat kor-
vaukset eriytyvit entistd enemman, mika lisdd yhteiskunnallisia haas-
teita. Ne ihmiset, jotka kykeneviat myymaén tydpanoksensa globaalis-
ti, tienaavat paljon enemmén kuin ne, joiden tyélle on vain paikallista
kysyntaa.

Kun Lionel Messi pelaa jalkapalloa, niin sadat miljoonat ihmiset
ovat valmiita maksamaan nihdékseen hinen ottelunsa, ja siksi hidn
tienaa satumaisia summia. Sen sijaan keskiverto suomalainen liiga-



pelaaja Rovaniemelld pystyy vain niukin naukin elimédn omalla pal-
kallaan, koska hidnen pelinsd kiinnostavat vain suomalaista ja ennen
kaikkea lappilaista yleisod. Tamé logiikka ei toimi vain urheilussa,
vaan kaikilla niilld eliménalueilla, jossa on aidosti globaalit markki-
nat ja teknisen kehityksen my6té niitd markkinoita tulee koko ajan li-
sdd.

Globaalin kilpailun ulkopuolelle jdavit ne paikalliset palvelut, joita
ei voi ulkomailta ostaa. Palveluiden osuus kaikista tyopaikoista onkin
noussut koko ajan ja tdma trendi tulee jatkumaan. Paikallisten palve-
luiden osalta palkanmaksukyvyn médrittelee kuitenkin kansalaisten
ostovoima. Suomessa se riippuu pitkalti siitd kuinka hyvin avoin sek-
tori eli vienti pdrjad globaalissa kilpailussa. Lisdksi paikalliset palve-
lut ovat pitkalti henkilokulupainotteisia, koska siind myydéén henki-

16n tyopanosta. Kun perinteisesti
palkkaan on vield kytketty tyoeld-

”On hyvin todennakdista,
etta lahitulevaisuudessa
merkittavakin joukko
suomalaisia ei kykene
tyollistymaan perinteisille
tydmarkkinoille.
Keskeisena syyna

on se, ettd henkildn
antama tydpanos jaa
vahaisemmaksi kuin siita
tydnantajalle koituva
kustannus.”

kemaksut, sekd ty6ttomyys- ja ty6-
tapaturmavakuutusmaksut,  niin
yhden henkilon tekemén tyopa-
noksen hinta nousee vékisinkin
korkeaksi. Kustannuskehitys ra-
joittaa palvelualan tyopaikkojen
madraa.

On hyvin todennikoistd, ettd
ldhitulevaisuudessa merkittavikin
joukko suomalaisia ei kykene tyol-
listymdédn perinteisille tyomarkki-
noille. Keskeisend syynd on se, ettd
henkilén antama ty6panos jad vé-
hidisemmaksi kuin siitd tyonanta-
jalle koituva kustannus. Tyollistd-
minen ei siis ole kannattavaa.

Pohjoismaisen  hyvinvointiyh-

teiskunnan perusldhtokohta on kuitenkin se, etté kaikista ihmisisté tu-
lee pitdd huolta. Tdmén allekirjoitan tdysin. Kattavan koulutuksen ja
terveydenhoidon takaaminen kaikille, aito mahdollisuus sosiaaliseen
nousuun ja yhteiskunnan sisdisen turvallisuuden ylldpitiminen edel-
Iyttavit tulojen tasaamista, kuten progressiivisella verotuksella, julki-
silla palveluilla ja tulonsiirroilla tehdéén.
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Erityisen tdrkedd on mahdollisuuksien tasa-arvo, jonka ytimessd on
se, ettd jokaisella lapsella on omien kykyjensd ja ahkeruutensa mukaan
mahdollisuus menestyd vanhempien varallisuudesta riippumatta. Ko-
likon toinen puoli toki on se, ettd kannustimien pitdd olla kunnossa.
Tyon tekemisen pitdd aina olla joutenoloa kannattavampaa, ja menes-
tyminen pitdd yhteiskunnassa sallia.

Aivan olennaista on se, ettd mahdollisimman moni kokee itsensd
yhteiskunnassa osalliseksi. Olisi oikein, ettd jokainen voisi omien ky-
kyjensd ja osaamisensa mukaan tehdd jotakin hyodyllistd yhteiseksi
hyviksi. Se olisi ennen kaikkea tirkedd niille, joilla nyt ei ole mitdan
mielekéstd tekemistd. Tdrkedd se olisi my6s yhteiskunnallisen hyvak-
syttdvyyden nakokulmasta. Tuloerojen tasaamiselle on paljon enem-
man poliittista kannatusta silloin, kun maksaja tietdd saajankin anta-
van oman panoksensa yhteiseksi hyvéksi.

Kuten téstd johdannosta voi péitelld, niin tdlld pamfletilla on kun-
nianhimoiset tavoitteet. Yritetddn sekd oppia vanhasta ettd muotoil-
la rohkeita ratkaisuja tulevaan. Térkeintd on kuitenkin sen oivaltami-
nen, ettd uudistuksia tarvitaan. Liian pitkdan on ajateltu, ettd avoimen
markkinatalouden aikana pdrjatddn suljetun markkinatalouden pe-
lisadnnoilld. Tai ainakin ndin on yritetty todistella, koska uudistusten
tekeminen on poliittisesti niin vaikeaa. Jos Donald Trumpin kampan-
jassa oli jotain hyvéd, niin ehkd hdnen vaalimenestyksensi avasi sil-
mamme ymmartdmaén, ettd endd ei parjdtd vain pitdamalla kiinni van-
hoista kulisseista. Ranskan vastavalittu presidentti Emmanuel Macron
viittasi juuri samaan asiaan kiteyttdessddn kiitospuheessaan tekevinsa
toitd sen puolesta, ettd seuraavissa presidentinvaaleissa kenelldkédan ei
ole syytd ddnestad aariliikkeits. m



LUKU 1

OIKEUS ANTAA PANOKSENSA
YHTEISEKSI HY VAKSI

Suomalaiseen yhteiskuntaan on vuosisatoja vaikuttanut luterilainen
tyon etiikka, jolla tarkoitetaan sité, ettd tyon tekeminen ja leiviskdn-
sd hoitaminen ovat ihmisen velvollisuus. Lapuan hiippakunnan piis-
pa Simo Peura madirittelee luterilaisen tyomoraalin tarkoittavan, ettd
kaikki kunniallinen ty6 on kutsumusty6té: "Tyon kautta ihmiset valit-
tavit eteenpdin hyvid, jonka ovat saaneet. Se voi tapahtua korjaamal-
la autoja, palvelemalla kaupan kassalla tai opettamalla lapsia koulussa.
Luterilainen tyémoraali korostaa sitd, ettd ihminen on olemassa tissa
yhteisOssi ei itseddn, vaan toisia ja koko yhteis6d varten.”

Teologeilla on erilaisia nakemyksié siitd, mitd Luther on oikeasti
tyostd sanonut ja minkélainen yhteys Lutherin nakemyksilld on sosio-
logi Max Weberin klassikkoteoksen "Protestanttinen etiikka ja kapita-
lismin henki" -yhteiskunta-analyysiin, jolla on ollut merkittavé rooli
ldnsimaisessa yhteiskunnassa. Olennaista kuitenkin on, ettd luterilai-
nen tyoetiikka on Suomessa vuosisatoja ymmarretty piispa Simo Peu-
ran kuvaamalla tavalla ja se on vaikuttanut keskeisesti ihmisten ajatte-
lutapaan ja koko yhteiskunnan kehittymiseen.

Luterilaisen tyémoraalin vaikutus oli erityisen voimakas 1990-lu-
vun alun suureen lamaan asti. Vield omassa nuoruudessani 80-luvul-
la tyottomyys koettiin usein hépeéksi ja kynnys hakea sosiaalitukia
varsinkin pienilld paikkakunnilla oli korkea. Laman myotd asenteet
muuttuivat, koska massaty6ttomyyden aikana tyottomyys koetteli ta-
valla tai toisella ldhes kaikkia ihmisid tai heiddn lahipiiriaan. Tyot-
tomyydestd tuli yhteiskunnallisesti hyviksyttdvimpédd ja ymmaérret-
tavimpad. Ajattelutapa muuttui sellaiseksi, ettd tyottdmyys saattaa
kohdata keté tahansa meistd, kuten kohtasikin. Yhteiskuntaa kehitet-
tiin sithen suuntaan, ettd tyottomaksi jadminen ei vélittomasti jyrkasti
romahduta elintasoa.

Oman panoksensa antaminen yhteiseksi hyviksi ja vastuun kan-
taminen on paitsi ihmisen velvollisuus, myds hinen oikeutensa. Tun-
netun itdvaltalaisen psykiatri ja filosofi Viktor Franklin mukaan tar-
koituksellinen elimé on ihmisille elintdrkeda. Elimansa tarkoituksen
ihminen voi saavuttaa tekemalld tai luomalla eli antamalla maailmalle
jotain itsestddn. Logoterapian perustaja Franklin mukaan onni syntyy
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tarkoituksellisen eliméan sivutuotteena. Hdnen mukaansa on jopa ri-
kos ihmistéd kohtaan ottaa pois timén oma vastuunsa.

Samasta teemasta on kirjoitta-
nut myos suomalainen filosofi Ja-

ri Ehnrooth kirjassaan "Hyvintoi- e .
Elamansa tarkoituksen

mintayhteiskunta”.  Ehnroothin - _

mukaan itsensd kehittdiminen ja ihminen voi saavuttaa
toteuttaminen ovat edelleen tar- tekemalla tai luomalla
keimmit vapaan yksilon vaikut- eli antamalla maailmalle
timet, mutta niiden ensisijaisena jotain itsestaan.”

nayttdmona tulisi olla tyokeskei-
nen arvokas eldmd.

Syrjdytymisen ennaltachkaisys-
sd merkittava rooli on kodilla ja koululla. Koulun tehtévina on val-
mistaa nuoria aikuisuuteen ja antaa eviitd elaiméssd parjadmiseen.
Koulussa havaitaan ne nuoret, jotka uhkaavat syrjaytya. Nuoren on-
gelmiin voidaan puuttua tehokkaasti, jos vanhemmat tekevit yhteis-
tyotd koulun kanssa. Haasteena ovat ne tilanteet, joissa koulu ei saa
tukea vanhemmilta. T4ll6in vaihtoehdoksi jai lastensuojeluilmoitus,
joka on kuitenkin hidas ja kankea keino puuttua nuoren tilanteeseen.

Hyvin tirkedd on se, ettd kouluissa opitaan yksilon vastuun peri-
aate. On erittdin vahingollista, jos koulun pddsee menemadin lipi "ei
kiinnosta” -asenteella, koska aikuisena tydelimissé joutuu kuitenkin
tekemidn sellaisiakin tyGtehtédvid, jotka eiviét juuri silld hetkelld tunnu
mielekkiiltd. Valitettavasti nykyisin edes peruskoulun tai toisen as-
teen koulutuksen paittotodistus ei ole takuu osaamisesta, koska luo-
kalle jaanti on harvinaista. Erityisen huolestuttavia ovat ammatillisen
koulutuksen keskeyttdmisprosentit.

Suomalainen perusopetus on erinomainen niille oppilaille, joiden
motivaatio opiskeluun on kunnossa. He pystyvit my6s hyodyntaimaan
digitalisaation tuomat mahdollisuudet. Sen sijaan motivaatioltaan
heikkojen oppilaiden syrjaytymisen uhka on todellinen. Kaytinnossa
tieddmme, ettd joka ikédluokasta jad joitakin tuhansia ihmisid pysyvis-
ti tyoelamédn ulkopuolelle. Syrjaytymisen riski koskee erityisesti poi-
kia, joiden oppimistulokset ovat jadneet selvisti tytoistd jalkeen.

Esimerkiksi Singapore on menestynyt erinomaisesti oppimistulok-
sissa, koska sielld arvostetaan edelleen koulutuksessa perinteisid ar-
voja, kuten ahkeruutta, vastuullisuutta, tunnollisuutta, oman eldmén-
hallintataitoja ja hyvid kdytostapoja.



Suomalainen koulutus on pedagogiikassa ja uuden teknologian so-
veltamisessa maailman huippua. Meilld my6s opettajan ammatti on
edelleen arvostettu ja ala on nuorten silmissd kiinnostava. Periaattees-
sa perusta on siis kunnossa, mutta samaan aikaan OAJ:n kyselyiden
mukaan joka neljds opettaja miettii alanvaihtoa. Ylivoimaisesti suu-
rimpana tekijdnd ovat koulujen tyérauhaongelmat.

Viime vuosina opettajien tychon liittyneet vaikeudet ovat olleet

vahvasti esilli my6s poliittisessa
keskustelussa. Opettajien oikeuk-

“Koulun ja kodin valinen sia puuttua hiiriétilanteisiin on
toimiva yhteistyo hieman vahvistettu ja parasta ai-
ongelmatilanteissa on kaa uusia keinoja on opetus- ja

kulttuuriministeriossd valmistelus-
sa. Avainasia on kuitenkin asenne,
jossa meilld on paljon oppimista
syrjaytymiskierre.” sekd Aasian maista ettd aiemmil-
ta vuosikymmeniltd kotimaasta.
Opiskelu on oppilaan ty6td ja se
pitdd tehdd séntillisesti ja vastuullisesti, kuten luterilainen ty6n etiik-
ka meitd opettaa. Opettajalle on my6s annettava hinelle kuuluva arvo

niin oppilaiden kuin vanhempienkin silmissa.

Koulun ja kodin vilinen toimiva yhteistyé ongelmatilanteissa on
tarkein keino pitdd nuori opin polulla ja estdd syrjaytymiskierre. Oi-
kea asenne eldmédin on opittava koulussa. Se on ennen kaikkea tér-
keédd nuoren itsensd vuoksi, mutta samalla myos koko yhteiskunnan
edun mukaista. Yhden syrjdytyneen nuoren "hinnaksi" on arvioitu
elaiménsd aikana miljoona euroa. Jos heitd on paljon, lasku on niin
suuri, ettd se uhkaa meidan kaikkien hyvinvointia.

Luterilaisen tyon etiikan asennetta tarvitaan myos tyoeldmassa.
Vuoden 2017 kuntavaalien alla kohahdutti Ylen tekema haastattelu
19-vuotiaasta ammattikoulun hotelli- ja ravitsemusalan linjalta val-
mistuneesta "Juusosta”, joka ei ollut hakenut ainuttakaan tyopaikkaa
ja totesi omaksi elaminfilosofiakseen: "Lahes pdivittdin saan kuulla,
ettd minun pitéisi hakea opiskelemaan tai mennd toihin tai johonkin.
En kuitenkaan halua tehdd mitdan, haluan olla rauhassa. Haluan teh-
dd mitd haluan. En halua hakea mihinkdan. Keskittyisivat muutkin
omaan eldmédnsi, eivitkd minun”

Yhdestd haastattelusta ei toki pidd tehda liian isoja johtopdatok-
sid ja ylivoimainen enemmist6 nuorista haluaa menestyd tyossddn ja

tarkein keino pitaa nuori
opin polulla ja estaa



eliméssddn ihan perinteiseen tapaan. Jos kuitenkin edes osa nuoris-
ta ajattelee samalla tavalla kuin "Juuso’, on hyvinvointiyhteiskunta tu-
hon partaalla. Jos nuoret, terveet ja tyokykyiset ihmiset eivat halua
tehdd tyoté alalla, johon heiddt on koulutettu, eivétkd halua hakeu-
tua muuhunkaan koulutukseen, niin ollaan syvalld. T4ssd tapaukses-
sa kyseessd on vield henkil6, joka saa yhteiskunnan tukia, ja hines-
td on ihan oikeutettua eldd muiden kustannuksella, vaikka ty6tikin
olisi tarjolla. Jos téllaista ajattelua on laajemmin, on todellakin kiire
palauttaa luterilaisen tyon etiikka yhteiskunnallisen ajattelun kulma-
kiveksi. Yhteisollisyys on siti, ettd jokainen kynnelle kykenevi tekee
oman osuutensa yhteiseksi hyvéksi.

Jos vastuullisuutta ei ole, vaarana on yhteiskunnan jakautuminen
tukien saajiin ja tukien maksajiin, mikéd on kansallisen yhteniisyyden
kannalta hyvin haitallista. Yhdysvaltojen vaaleissa vahvasti esilld ollut
Obamacare oli jo tdstd vastakkainasettelusta erddnlainen esimerkki.
Obamacare takasi sairausvakuutuksen yli 30 miljoonalle huono-osai-
selle amerikkalaiselle, jotka siten padsivit kattavan terveydenhoitojar-
jestelmén piiriin. Tama ei kuitenkaan miellyttdnyt kaikkia niitd pieni-
ja keskituloisia tyontekijoitd ja pienyrittdjid, jotka kokivat jadneensd
uudistuksen maksajiksi. Nyt Yhdysvalloissa kidydaan kiivaasta poliit-
tista vdantod republikaanien inhoaman Obamacaren kohtalosta ja sii-
td mité sen tilalle tulee.

On siis hyvin tirkedd, ettd saamme syrjdytymisen ja voi jopa sanoa
syrjayttamisen sijasta kiytettavissd olevat inhimilliset voimavarat seka
tekijddnsa kehittdvddn ettd koko yhteiskuntaa palvelevaan kayttoon.
Tamén kysymyksen ratkaiseminen pitkélti méarittelee koko pohjois-
maisen hyvinvointiyhteiskunnan kestédvyyden tulevaisuudessa.

Usko seuraavan

sukupolven menestykseen

Suomalaisessa yhteiskunnassa on eldnyt vahvana ajatus siitd, ettd van-
hempien kannattaa tehda tyotd sekd sddstda ja kartuttaa varallisuut-
ta, jotta lapset saavat heitd paremman elimén. Sosiaalista kiertoa on
edistetty siten, ettd yhteisistd verovaroista tarjotaan maksuton koulu-
tus kaikille suomalaisille peruskoulusta tohtorin tutkintoon asti. Kou-
lutuksen taso ei siten riipu vanhempien varallisuudesta, kuten tyypil-
lisesti esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Yhdysvalloissa.
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Sosiaalisen kierron edistdimisessd onkin Suomessa onnistuttu vii-
me vuosikymmeniné poikkeuksellisen hyvin. Kuten Heta Péylion ja
Jari Eerolan artikkeli Talous ja Yhteiskunta -lehdessa 4/2015 osoit-
taa perhetaustan vaikutus lapsen sosiaaliseen asemaan on heikenty-
nyt ajan mittaan, etenkin Suomessa. Monissa muissa Euroopan mais-
sa vastaavaa kehitystd ei ole nahtavissa.

Uskon sdilyminen seuraavan sukupolven parempaan menestymi-
seen on tarkedd. Keskituloisten suhteellisesti heikentynyt asema on
saanut timédn uskon monissa maissa horjumaan, mikd on lisdnnyt

epéluottamusta nykyista jdrjestel-
mad kohtaan. Todennédkoisesti ta-

"Hyva koulutus mi asia on yksi selittiva tekija se-
takaa aiempaakin ka Brexitille ettd Donald Trumpin
todennakdisemmin hyvat vaalivoitolle.

Tastd on helposti luettavissa se

koulutuksen saaneiden johtopditds, - ettd maks’u"t‘t-on?fis-

. o ta koulutuksesta tulee pitda kiin-

tyottomyyden riski on ni jatkossakin. Kaikkien suoma-

vahaisempi.” laisten mahdollisuus opiskella niin

pitkélle kuin halua ja kykya riittaa

vanhempien varallisuudesta riip-

pumatta on aivan ydinasia mahdollisuuksien tasa-arvon nakokulmas-

ta katsottuna. On erittdin tirkedd, ettd lahjakkaita ja motivoituneita

nuoria tulee akateemiseen koulutukseen my6s niista perheistd, joissa

ei ole akateemista taustaa. Téssd suhteessa ETLA:n esitystd lukukausi-

maksujen kdyttoonotosta voi kuvata kevytkenkaiseksi, vaikka tavoite

opintojen nopeammasta suorittamisesta onkin oikea. Sen saavuttami-

seksi on kuitenkin monia muitakin keinoja, kuin luopua maksutto-

muuden periaatteesta, joka on suomalaisen sivistysyhteiskunnan kul-
makivi.

Koulutuksen merkitys yksilon menestymiselle on viime aikoina
edelleen vahvistunut. Hyvéd koulutus takaa aiempaakin todenndkéi-
semmin hyvit tulot tyduralla ja hyvin koulutuksen saaneiden ty6tto-
myyden riski on vdhéisempi. Ndin siitdkin huolimatta, ettd akateemi-
sesta tyottomyydestd on kasvanut pysyvad ongelma. Haasteena on se,
miten koulutetaan oikea midra ihmisié oikeille aloille, ei liika koulut-
taminen sindnsa.

Koulutus on térkein sosiaalisen kierron mahdollistava tekija, mut-
ta ei suinkaan ainoa. Yhteiskunnallisen eriarvoisuuden torjumi-

tulot tyduralla ja hyvan
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sen niakokulmasta laadukkaan terveydenhoidon takaaminen kaikil-
le maksukykyyn katsomatta on myds tirked asia. Sote-uudistuksen
myotd kasvava valinnanvapaus tulee lisddméidn nimenomaan koy-
hempien suomalaisten mahdollisuutta valita hoitopaikkansa, ja uu-
distus siten edistdakin mahdollisuuksien tasa-arvoa.

Lasten ja nuorten kehittymisen kannalta tarked asia on sosiaalisen
kanssakdymisen mahdollistava harrastustoiminta. Viime aikoina on
vahvasti nostettu esille harrastustakuu, jolla pyritdan takaamaan se,
ettd jokaisella lapsella on oikeus ainakin yhteen harrastukseen. Tétd
teemaa on pitdnyt erityisesti esilli Kokoomus ja valtionvarainminis-
teri Petteri Orpo.

Harrastusten kustannusnoususta on tullut monille lapsiperheille
iso haaste. Vihévaraisten lasten ja nuorten harrastustoiminnan mah-
dollistamiseen on viime aikoina esimerkiksi urheiluseuroissa ja jar-
jestoissd keritty lahjoitusvaroja. Tamé oli myos oman 50-vuotislah-
jatilini hyvantekeviisyyskohde. Harrastustakuun toteutuminen olisi
kdytanndssd merkittdva tapa edistdd mahdollisuuksien tasa-arvoa ja
sitd kautta sosiaalista kiertoa.

Sosiaalisen kierron toteutumisen kannalta vaikutuksensa on myos
ystavépiirilld. Niissd perheissd, joissa akateemista opiskelua ei ole ar-
vostettu yhtd paljon kuin perinteistd tyontekoa, kannustin opiskeluun
on usein ldhtenyt kaveripiiristd. Onkin hyvin tirkedi, ettd Suomes-
ta ei muodostu luokkayhteiskuntaa, vaan eri sosiaalisista ja entisistd
taustoista tulevat nuoret kdyvit samoja kouluja ja harrastavat yhdessa.

On my0s tirkedd, ettd segregaatio asuinalueiden valilld pysyy hal-
linnassa. Kokemukset monista Euroopan maista kertovat, ettd jos
maahanmuuttajat eriytyvit omille alueilleen, siitd todennékoisesti
seuraa ongelmia my6hemmin. Suomeen pysyvisti asettuneiden maa-
hanmuuttajien kotoutuminen Suomeen on kaikkien etu ja siksi sithen
kannattaa panostaa. On myo6s syytd muistaa, ettd mahdollisuuksien
tasa-arvon periaate koskee kaikkia Suomessa pysyvisti asuvia ja sen
mukaisesti on viisasta jérjestdd asuminen, koulutus, terveydenhoito ja
mahdollisuus harrastamiseen. W
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LUKU 2

VUOSI 1985 - MISSA OIKEASTI OLIMME
SILLOIN JA MITA SE MEILLE OPETTAA?

Meille viisikymppisille vuosi 1985 on monessa mielessd merkittéva.
Sind kevadnd padstiin ylioppilaaksi ja eldma oli edessd. Elettiin 80-lu-
vun nousuvuosia ja nuoruutemme parasta aikaa. T4td aikaa on my6s
taltioitu. Vuodesta 1985 on tehty elokuva ja musikaali sekd sen ajan
musiikkiin palataan aina vaan. Erityisesti Tampereen seudulla vuo-
si -85 toimii symbolina Manse-rockin kulta-ajalle ja monet nuorem-
matkin kuuntelevat niitd Eppujen biiseja edelleen.

Monille ikiisilleni ja vanhemmille ihmisille 80-luvun loppu edus-
taa muistoissa sitd “vanhaa hyvédd aikaa”. Osittain se varmaan selit-
tyy nuoruudella, joka on henkilokohtainen kokemus. Se on kuitenkin
vain osaselitys. Elettiin aikakautta, jolloin asiat menivit eteenpdin. Se
antoi ihmisille my0nteisid tuntoja ja tulevaisuudenuskoa. Jos me nyt
voisimme tehdd aikamatkan 30 vuoden taakse, niin moni asia ei ny-
kyihmisen mielesti olisi lainkaan hyvin. Thmiset voivat hyvin, koska
moni koki eldminsé olevan turvattua ja menevan kohti parempaa.

Kotikaupunkini Vammala oli vuonna 1985 runsaan 15 000 asuk-
kaan pikkukaupunki, jossa eli padosin varsin tyytyvdinen kansa. Tai
ainakin niin muistan olleen. Ty6ttomyysprosentti oli hyvin matala,
neljan nurkilla. Véki oli siis toissd, suuret ikdluokat tekivat parhaita
tyovuosiaan ja Suomen talous kasvoi. Kotiseutunikin kasvoi; omako-
titaloja rakennettiin, tehtaisiin palkattiin lisdd vaked, terveyskeskusta
laajennettiin ja valtion virastotaloa rakennettiin. Meille tirkeéssd len-
topallossa ei toki mennyt hyvin. Vammalan Lentopallo pelasi silloin-
kin, mutta heilui liigan ja ykkossarjan valia.

Pidin 80-luvun lopussa Vammalassa grillikioskia ja olin var-
sin hyvin selvilld paikkakunnan asioista. Jos kumitehdas palkkasi li-
sdd vaked, niin se nakyi myos grillin asiakaskunnassa. Sen ajan pal-
kankorotukset nikyivit my6s ostovoimassa. Nuoria, perheellisid ja
vanhempiakin asiakkaita riitti ihan mukavasti. Meilld oli autogrilli,
joka oli silloin uusinta uutta. Sen ajan luksusta oli saada ostaa ruokaa
“drive-in” -luukulta ja nauttia hampurilaisensa omassa autossa.

Tama kaikki tapahtui aikana ennen globalisaatiota. Suomi kavi ul-
komaankauppaa, mutta se oli varsin rajallista. Metséteollisuudella oli
jo EEC-vapaakauppasopimuksen my6td 70-luvulla avattu markki-
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nat lanteen, mutta Neuvostoliitto oli tirkein kauppakumppanimme.
Kauppaa tehtiin bilateraalisesti, eli siis vaihdettiin kahdenvilisesti ta-
varaa tavaraan. Kauppa oli Suomelle hyvin edullista. Saimme kipeésti
tarvitsemaamme 6ljyd ja maksoimme sen kulutustavaroilla, jotka lin-
nessé eivit olisi menneet kaupaksi. Tdma totuus valkeni vasta Neu-
vostoliiton romahdettua 90-luvun alussa ja korvaavien vientimark-
kinoiden valtaaminen lannestéd edellytti monilla toimialoilla nopeaa
laadun ja tehokkuuden parantamista. Kaikilta se ei onnistunut - teks-
tiiliteollisuus on tésté yksi esimerkki.

Kotimarkkinat olivat suhteellisesti paljon nykyistd suuremmat.
Valtaosa tuotteista tehtiin omassa maassa ja monilla aloilla kilpailu oli
ldhinnd kotimaisten valmistajien vilistd. Voidaan siis hyvin perustel-
lusti sanoa, ettd 80-luvulla elettiin
suljetun markkinatalouden aikaa,
jossa vain pieni osa taloudesta oli ”80-luvulla elettiin suljetun
mukana aidosti globaalissa kilpai- markkinatalouden aikaa,
lussa. Vienti oli toki silloinkin tér- jossa vain pieni osa
kedd, mutta tuonti kilpaili varsin .
vahin kotimaisen tuotannon kans- taloudesta oli mukana

aidosti globaalissa

sa.

Viennin kilpailukykyd paran- kilpailussa.”
nettiin toinen toistaan seuranneil-
la devalvaatioilla, joilla samalla
nostettiin ulkomaisten tuotteiden hintaa. Joka devalvaatiossa kansa-
laisten ostovoima pieneni ja samalla luotiin paineita palkankorotuk-
siin. Kun vienti ldhti uudelleen vetdmién, lahtivét palkat nousuun ja
taas oli luotu pohja seuraavalle devalvaatiolle.

Niéin oli eletty vuosikymmenié ja elettiin 80-luvun lopulle asti, jol-
loin rahamarkkinat vapautettiin. Sen vaikutusta ei monikaan ymmar-
tanyt. Muutos vaati veronsa. Monen yrittdjdn elimé kaatui valuut-
talainoihin ja pankit saivat myo6s oppitunnin maailmantaloudesta.
Sekin aika sitten 90-luvulla ndhtiin, ettd valuuttaspekulantit heilutti-
vat Suomen markan arvoa mielin méaérin ja korot liikkuivat taivaissa.

80-luvun puolivilissd niisté tulevista ongelmista ei kuitenkaan tie-
detty vield mitddn. Ei myoskddn globalisaation tuomista mahdolli-
suuksista. Palatkaamme siis vuoteen 1985. Millaisessa Suomessa sil-
loin elettiin?
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Luvut kertovat

Terveydenhoito oli 1980-luvulla tahin péivddn verrattuna aivan retu-
perilld. Ladkareitd oli Suomessa silloin 11 582 eli yksi ladkari 424 asu-
kasta kohden, kun vuonna 2015 ladkareita oli 20 403 eli yksi ladkari
268 asukasta kohden. Odotettavissa oleva elinika oli silloin syntyneil-
14 tytoilla 78,4 vuotta, nyt 84,1 vuotta. Ja vastaavasti pojilla 70,7 vuot-
ta vuonna 1985 ja nyt 78,5 vuotta. Odotettavissa oleva eliniké on siis
80-luvun lopun kultaisista vuosista noussut tdhdn pédivdan mennessé
6-7 vuodella.

Kolmessakymmenesséd vuodessa on siis otettu todella pitkid aske-
leita eteenpiin terveydenhoidossa. Osittain saavutukset selittyvit tek-
nologian ja osaamisen kehittymiselld, mutta eivit kokonaan. Yhteis-
kunta on my6s ndind vuosina vaurastunut merkittavésti ja sen vuoksi
olemme kyenneet ohjaamaan verovaroja terveydenhoitoon paljon
enemmin kuin 80-luvun puolivilissd voitiin tehdd. Todennékoisesti
silti silloin oltiin palveluihin nykyistd tyytyviisempid. Tama johtunee
siitd, ettd ei tiedetty paremmasta.

Samansuuntainen kehitys on nahtavissi koulutuksen puolella. Mi-
nun kouluaikanani luokassa ei koskaan ollut alle 30 oppilasta. Toki
80-luvun Suomesta 16ytyi paljon myés pienid kyldkouluja. Ténd pai-
vani perusopetuksen ryhmékoot pyorivit 20 oppilaan nurkilla, mo-
net luokat ovat selvésti pienempidkin. My6skin opettajien madrd

suhteessa oppilaisiin on li-

saantynyt.
”"Odotettavissa oleva elinika Koulujen ty6rauhaon-
on siis 80-luvun lopun gelmat toki ovat tdnd paivi-
kultaisista vuosista noussut néd suurempia kuin 80-luvul-
tahan paivaan mennessa 6-7 la, mutta senkin selittid joku
. muu asia kuin ryhmékoko.
vuodella.

Todennikoisesti syynéd on se,
ettd kotikasvatus on tdysin
muuttunut ja samanaikaisesti
opettajien auktoriteetti on heikentynyt. Vertailun opetus on kuitenkin
se, ettd suomalaisen koulun jdrjestysongelmat eivit ole resursseista
johtuvia. Kéytettdvissd olevat resurssit oppilasta kohden ovat nimit-
tdin nykyisin paljon suurempia kuin 80-luvulla, jolloin ongelmat oli
vahdisempid.

Valtavia edistysaskeleita on myds otettu elintasossa. Vuonna 1985
Suomen bruttokansantuote asukasta kohden jaettuna oli 67 060



markkaa, joka raha-arvolaskurin mukaan vastaa nykyrahassa 21 940
euroa. Sama luku vuodelta 2016 on 38 959 euroa. Ero on valtava. Suo-
malaisten elintaso on 30 vuodessa noussut 80 prosenttia eli siis 14-
hes tuplaantunut. Ndin pitkalld ajanjaksolla tarkasteltuna jopa 90-lu-
vun lama oli vain pieni notkahdus verrattuna 1990-luvun puolivilistd
vuoteen 2008 kestdneeseen pitkadn nousukauteen, jolloin Suomi hyo-
tyi globalisaatiosta eniten koko maailmassa.

Tilastoista 1oytyy kuitenkin
myos lukuja, jotka puhuvat 80-lu-
vun yhteiskunnan puolesta. Ty6t- "Nuorisotydttdmyys

tomnyplr;’;Znét; Suorxstgssg oli on siis 30 vuodessa yli
vuonna 5 rosenttia ja vuo- . .
P ) kaksinkertaistunut.”

den 2017 helmikuussa 9,2 prosent-
tia. Todellinen ero on vieldkin suu-
rempi, koska 80-luvulla ei kéytetty
yhté paljon rahaa tyovoimapoliittiseen koulutukseen ja muihin tuki-
toimiin, jotka kaunistavat nykyisid ty6ttomyyslukuja.

Nuorisoty6ttomyyden kohdalla luvut ovat vieldkin hatkahdytta-
vampid. Vuonna 1985 ty6ttomid nuoria oli 9,7 prosenttia ja helmi-
kuussa 2017 heitd oli 22,8 prosenttia. Nuorisotydttomyys on siis 30
vuodessa lihes kolminkertaistunut. Ja tatakin lukua kaunistaa se, etta
erilaisissa tyopajoissa ja muiden tukitoimien piirissd on paljon enem-
mén nuoria kuin 80-luvulla, jolloin nuorten tydpajoista ei tiedetty mi-
taan.

Pysahdyttavin luku on kuitenkin sosiaalimenojen osuus suhteessa
bruttokansantuotteeseen. Vuonna 1985 tdmai luku oli 23,1 prosenttia,
vuonna 2015 vastaava luku oli 31,6 prosenttia. Tésté voi tietenkin teh-
dd sen johtopédtoksen, ettd bruttokansantuotteen kasvu on mahdol-
listanut sosiaaliturvajérjestelmin kehittdmisen entistd paremmaksi.
Sekin on totta, mutta valitettavasti se ei ole asian ydin.

Sosiaalimenojen tuplaantuminen reaaliarvoltaan ja suhteellisenkin
osuuden nousu neljanneksellé kertoo siitd, ettd hyvin monelle suoma-
laiselle tdma ei ole hyvinvointiyhteiskunta, vaikka sitd olemme tavoi-
telleet. Sekin johtopddtds on tehtdva, ettd jos ongelmamme poistuisi-
vat sosiaalimenoja kasvattamalla, niin ne olisivat jo ratkenneet.

Olisiko 30 vuoden takaisesta Suomesta otettavissa jotain hyvaa
nykyaikaan? Ainakaan meiddn ei kannata hamuta takaisin sulje-
tun talouden jarjestelmdén, koska silloin olisimme kaikki kéyhem-
pid. Meidédn ei myoskdan kannata muistella kaiholla 80-luvun terve-
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ydenhoidon ja opetuksen resursseja, koska niiden kéyttoonotto tiana
péivana olisi pitké taka-askel. Sen sijaan meilld olisi oppimista mata-
lammasta ty6ttomyydestd, alemmista sosiaalimenoista ja paremmasta
tyorauhasta kouluissa.

Opittavaa on myos asenteesta. 80-luvun lopulla vallitsi usko tule-
vaisuuteen. Olimme henkisesti oikealla polulla, vaikka laht6taso oli
nykyiseen yhteiskuntaan verrattuna matala. Psykologisesti tdrkein-
ta onkin usein suunta ja tunne. Maana Suomi oli silloin jadkiekko-
termein kuvattuna kuin kakkosdivarin joukkue, joka oli juuri padssyt
nousemaan Mestikseen ja intoa oli sen mukaisesti. Kolmekymmenti
vuotta my6hemmin me olemme se joukkue, joka niukin naukin py-
syy liigassa ja pelkdd putoamistaan. Aineellisesti olemme paljon kor-
keammalla, mutta henkisessé ilmapiirissa on valtava ero.

Avainsana on osallisuus

Aiemmin useampi suomalainen tunsi itsensd osalliseksi yhteiskun-
taan. Tyollisid oli enemman ja koulupudokkaita vahemmén. Moni tyo
oli toki myds vihemmin vaativaa kuin nyt. Globalisaatio on muut-
tanut tyon luonnetta ja kilpailussa kaikki eivét ole pysyneet mukana.

Yksinkertaisempi ty6 on siirtynyt maan rajojen ulkopuolelle ja te-
kijét tarvitsevat uusia toitd. Joillekin uudet tyot aukeavat koulutuksen
kautta. Toisten osaaminen ja kyvykkyys eivit riitd parjadaméan nyky-
aikaisilla tydmarkkinoilla. Kaikilla on kuitenkin annettavaa yhteiseksi
hyviksi, kun vaan l6ydetddn oikea ja kannustava tapa antaa mahdol-
lisuus osallistua.

Osallisuusaste on nykyajan yhteiskunnassa paljon vaikeampi saa-
vuttaa kuin mitd se oli 30 vuotta sitten. Meiddn ei kuitenkaan tule
luovuttaa. Osattomuudelle periksi antaminen tarkoittaisi siirtymis-
td yhteiskuntaan, jossa tuskin kukaan meistd haluaa asua. Tdman
kirjan muissa luvuissa kisittelen niitd keinoja, joilla uskon voitavan
merKkittavasti vihentdd osattomuutta - yhteiskuntamme suurinta
haastetta. W
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LUKU 3

AVOIMEN TALOUDEN TOIMINTALOGIIKKA
- MILLAISESSA MAAILMASSA ELAMME?

Rahamarkkinoiden vapautuminen ja globaalin kaupankéynnin estei-
den johdonmukainen purkaminen ovat tehneet monien tuotteiden
ja palvelujen kaupasta aidosti globaalia. Toki monet valtiot suojaavat
yhé tullimuureilla kotimarkkinoitaan. Lisaksi ldhes kaikki valtiot, ku-
ten Suomikin, tukevat eri tavoin vientiyrityksid. Silti isossa mittakaa-
vassa voimme todeta elivimme vapaan kaupan aikakautta, joka on
Suomen kannalta katsottuna olennaisesti erilainen tilanne kuin 80-lu-
vulla.

Euroopan unionin jasenend Suomi on osa eurooppalaista yhteis-
markkina-aluetta. Lisiksi EU:n kauppapolitiikan kautta kaupan estei-
td on pyritty avaamaan myos muiden mantereiden kanssa. Tdmé on
Suomelle kansakuntana erittdin tirkead, koska bruttokansantuottees-
tamme 35-40 prosenttia tulee viennistd. Luku on kansainvilisesti ver-
rattuna erittdin korkea. Suomi siis eldd viennista.

Nykymuotoisen globalisaation alkuaika oli suomalaista voittokul-
kua. 90-luvun puolivilistd aina vuonna 2008 alkaneeseen finanssi-
ja talouskriisiin asti saksalaisen Bertelsmannin sdition tutkimuksen
mukaan suomalaiset hy6tyivit globalisaatiosta eniten koko maail-
massa. Taustalla oli Nokian vetami ICT-buumi, jota tuki perinteisesti
vahvojen toimialojemme metsi- ja metalliteollisuuden vahva vienti.

Suomessa globalisaation hyodyt jakautuivat tasaisimmin koko
maailmassa. Téssd on taustalla pohjoismainen hyvinvointivaltiomalli,
joka verotuksen ja tulonsiirtojen kautta tasaa tuloeroja voimakkaasti.
Esimerkiksi monet Nokian avainhenkil6t saivat miljoonien optiotulo-
ja, mutta niistd maksettiin myds hyvin korkeat tuloverot, joiden kaut-
ta kaikki suomalaiset hy6tyivit ndisté tuloista.

Vuonna 2009 Suomen bruttokansantuote putosi globaalin talous-
kriisin seurauksena 8,2 prosenttia, mikd on suurin pudotus yhtend
vuotena Suomen historiassa rauhan aikana. Bruttokansantuote su-
pistui voimakkaasti myos monissa muissa maissa, mutta lahes kaik-
ki meihin rinnastettavat Euroopan maat paasivit uuteen nousuun sel-
vasti Suomea nopeammin.

Suomessa taantuma oli pitkdaikainen, koska talouteen osui useita
negatiivisia vaikutuksia yhté aikaa. Ensinnakin Suomen vientituotteet
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ovat Nokia-aikakauden jéilkeen painottuneet investointihyodykkei-
siin, joiden kysynti alkaa elpyé vasta, kun tulee tarve lisatéd kapasiteet-
tia. Toiseksi Suomen kilpailukyky romuttui kotimaisin toimin. Vaikka
pohja petti taloudessa alta, niin palkkoja nostettiin edelleen. Kolman-
neksi ihmisten kulutuskayttidytymisessa tapahtui muutoksia, jotka oli-
vat Suomelle epiedullisia: Applen kosketusnéytollisten puhelimien ja
iPadien levidminen oli tuhoisaa sekd sanomalehtipaperin valmistajil-
le ettd Nokian dlypuhelimille. Amerikassa siis oivallettiin Nokiaa pa-
remmin mitd ihmiset haluavat ja he kykenivit tekemaén vetovoimai-
sempia tuotteita, jotka valtasivat markkinat.

Maailma muuttui, Suomi ei

Suomi jatkoi entiselld toimintalogiikalla, vaikka maailma ymparil-
limme muuttui. Nokian menestys hamarsi todellisuuden ja sai mo-
nen uskomaan, ettd Suomen voittokulku on jatkuvaa ja 80-luvun
opeilla pérjatdan globalisaation aikakaudella. Térmadys oli sitten sitd-
kin kovempi, kun finanssikriisi iski.

Suomen alaméki on johtanut siihen, ettd olemme joutuneet leik-
kaamaan myo6s tulevasta kilpailukyvystd. Tutkimukseen ja tuoteke-
hitykseen kéytetyt varat ovat pienentyneet kolmanneksella parhaista
vuosista. Uusia vientiyrityksid tarvitaan ja kasvuyritysten kehittymi-
nen on mahdollistettava. Padvastuu kilpailukyvysté ja kehittymisesta
on tietenkin yrityksilld itselladn, mutta valtio voi edesauttaa tyollisyyt-
td, tuottavuuden kehittymisté ja teknologian edistymisté tdsmatoimil-
la.

Epdilemattd osasyynd Suomen hitaaseen toipumiseen on myds jér-
jestelmdmme jihmeys. Tyomarkkinat eivit jousta riittdvésti, valuutta
ei jousta ja monet lakiuudistukset tormaévit perustuslakiin. Totuim-
me vuosikymmenten saatossa eldimidn suljetussa taloudessa, jossa
kolmikantajarjestelmélld oli keskeinen rooli. Tyémarkkinapoydissd
padtettiin siitd, miten kansantaloudessa syntynyt tuotto jaettiin tyon-
antajien ja tyontekijoiden kesken. Keskitetyt sopimukset huomioivat
heikosti ala- ja yrityskohtaisia tuottavuuseroja.

Suljetussa jarjestelmdssd ndiden erojen huomioiminen ei ollutkaan
keskeistd. Sen sijaan pyrittiin solidaariseen palkkapolitiikkaan, jos-
sa ala- ja yrityskohtaiset palkkaerot olivat varsin pienid. Poikkeuksen
muodostivat jotkut pienet erityisalat, joilla oli kdytdssd poikkeuksel-
lisen vahva lakkoase ja sitd herkésti kéyttéva liittojohto. Suljetussakin

.26 -



taloudessa palkat ja inflaatio nousivat vililld liian korkeaksi, mutta
kilpailukyky palautettiin toistuvasti devalvoimalla markka. Talld ta-
valla elimme sodan jilkeiset vuosikymmenet.

Avoimen talouden yhteiskunta on aivan toinen toimintaympéristo
ja tarvitsee siksi my0s toisenlaiset pelisddnnét. Jarjestelmad on muu-
tettava siten, ettd palkankorotuksen tason médrittelevit kansainvali-
sessd kilpailussa mukana olevat vientialat. Pohjoismainen hyvinvoin-
tiyhteiskunta voi olla mahdollista séilyttdd myos uudessa maailmassa,
mutta sitd ei pelasteta entisin opein. Itse asiassa juuri tastd tassa kir-
jassa on kyse: Kykenemmekd muuttamaan yhteiskuntaamme siten,
ettd pohjoismainen hyvinvointimalli voi pérjitd myos globaalin kil-
pailun aikakaudella?

Globaalin kilpailun aika

Minkilaisessa maailmassa elimme nyt? Oman kotikaupunkini ylpe-
ys Vammalan Lentopallo pelaa Euroopan cupia ja kohtaa vuosittain
eri Euroopan maiden parhaita joukkueita. VaLePa on siis mukana eu-
rooppalaisessa kilpailussa, jossa sen menestys mitataan jokaisena pe-
lipdivdnd. Voitto tuo mukanaan uusia pelejd ja sitd kautta lisdd rahaa
seuralle ja pelaajille. Tappion vaikutus on péinvastainen. VaLePa on
siis mukana eurooppalaisessa kilpailussa, jossa huippuosaamista mi-
tataan yhdessa sovituilla pelisadnnoilla.

Monille on selvid, ettd menestyidkseen kansainviliselld tasolla Va-
LePalla pitdd olla hyvit toimintaedellytykset. Sen sijaan en ole lain-
kaan varma, ymmarretddnko yhtd hyvin, ettd kdytinnossd kaikki
kotikunnassani toimivat teollisuusyritykset ovat myos joka péivé eu-
rooppalaisessa tai jopa globaalissa kilpailussa mukana. Ja niiden on
parjattava kilpailussa, jotta tyotd ja toimeentuloa riittdd kotiseutuni
asukkaille. VaLePan tavoin yritystenkin menestyminen edellyttda yh-
td hyvid toimintaedellytyksid suhteessa kilpailijoihinsa.

Teollisuusyritykselld on useita tekijoitd, jotka vaikuttavat nii-
den kilpailuasemaan markkinoilla. N&itd ovat esimerkiksi tyon hin-
ta-laatusuhde, energiakustannukset, raaka-ainekustannukset, kul-
jetuskustannukset, lupahallinnon toimivuus, ympdristoméaraykset,
verotuksen taso ja yritystuet. Suomen on kyettdvé tarjoamaan kil-
pailukykyinen toimintaympirist6 teollisuudelle, jotta tyopaikoilla on
mahdollisuus siilyd taalla.

.27



Kilpailun pitdd myos olla globaalisti reilua. Siind ei esimerkik-
si ole jarked, ettd ympéristoméadriykset ovat olennaisesti erilaiset
kuin kilpailijamaissa. Lopputuloksena on tilloin, ettd tuotantoa siir-
tyy alempien ymparistonormien maihin, mika lisdd globaalia ympa-
ristorasitusta. Siksi asioista on pystyttdvd sopimaan kansainvilisesti
ja vield siten, ettd uudet nousevat taloudet kantavat nykyistd suurem-
man vastuun ympariston tilasta. Suomelle nykyistd tiukemmat ym-
péristovaatimukset maailmalla voivat olla my6s merkittava liiketoi-
mintamahdollisuus, koska meilld on laajasti korkeatasoista clean tech
-0saamista.

Toinen mahdollisuus toki on se, ettd kuluttajat ovat valmiita mak-
samaan paremmin ympdéristoystavallisistd tuotteista. Téllaista kehi-
tystd onkin ilahduttavasti havaittavissa hyvin toimeentulevien ja ym-
péristotietoisten kuluttajien keskuudessa. Usein kuitenkin realiteetit

tulevat vastaan.  Sahkoautojen
myyntiluvut ovat vield pienid To-

”Suomelle nykyista yota Corollan tai Ford Focuksen
tiukemmat ymparisto- kaltaisiin perusautoihin verrattu-
na.

vaatimukset maailmalla

, N Kansainviliseltd kilpailulta ei-
voivat olla merkittava

vit valty nekdin teolliset yritykset,

liketoimintamahdollisuus, jotka myyvit tuotteitaan vain Suo-
koska meilla on clean men markkinoille. Lihes kaikilla
tech-osaamista.” on kuitenkin ulkomainen kilpaili-

ja, joka toimittaa tuotteitaan Suo-

meen. Hyvin monien sisaimarkki-

noilla toimivien teollisuusyritysten
on valttdmitonti teettdd ainakin osa tydstdan halvemman kustannus-
tason maassa, jotta yritys on edes kotimaassa kilpailukykyinen.

Ty6 osittuu ja ty6vaiheista kilpaillaan erikseen. Realismi nékyy sii-
nd, miten Suomalaisen Tyon liitto on méiritellyt kriteerit avainlipun
myontiamiselle. Tuote luokitellaan suomalaiseksi, jos yli 50 prosenttia
tyon omakustannusarvosta on tehty Suomessa.

Kansainvilinen kilpailu ei koske endd pelkdstddn teollisuutta vaan
laajenemassa madrin myos palvelualoja. Toki osa palveluista on edel-
leen paikallisia. Me emme esimerkiksi kdy parturissa ulkomailla, kos-
ka matkakustannukset ovat liian korkeat ja aikaa kuluisi liikaa. Tosin
kilpailu kiristyy henkilokohtaisissa palveluissakin. Helsinkildiset ha-
kevat jo kauneushoitoja Tallinnasta ja Viron kylpylit ovat merkittavia
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kilpailijoita kotimaan matkailuyrityksille. Terveysturismi on arkipai-
vad.

Laajalla pensselilld vedettynd voi todeta, ettd kaikki sdhkoises-
ti saatavilla olevat palvelut ovat kansainvilisen kilpailun piirissi. Esi-
merkiksi kidy musiikkiala, jossa tekninen kehitys seké Spotifyn kal-
taisten toimijoiden tulo alalle on
syrjayttanyt perinteisen levykau-
pan ldhes kokonaan. Aivan olen-

. . . ”Nico Rosbergille
naisesti on muuttunut myos eri-

maksetaan isoja summia

koisliikkeiden toimintakentta. _
Esimerkiksi Amazonin kirjat ja rahaa, koska maailmassa
Zalandon vaatteet ovat nopeasti on satoja miljoonia
vallanneet markkinoita perintei- ihmisia, jotka ovat valmiita
seltda kiVijalkakaupalta. ostamaan |tse||een

Toisaalta nettikauppa on mah-
dollisuus my6s pienille toimijoille.
Sastamalassakin on ompelutarvik-
keita myyvd Ompelukonekeskus
Koivu, joka on muuttunut perin-
teisestd kivijalkakaupasta alansa johtavaksi nettikaupaksi Suomessa.

Kun tarkastelua laajennetaan maahanmuuttoon, niin kansainvili-
nen kilpailu tulee entistd vahvemmin meitd kaikkia koskevaksi. Kuten
alun johdannossa kirjoitin, pidin aikoinaan nuorena miehend grilli-
kioskia. Perinteisten grillien markkina-alueen ovat nykyisin kéytin-
nossd vallanneet ulkomaalaisten pitdmit kebabit ja pizzeriat. Isom-
missa kaupungeissa on jo turkkilaisia partureita, jotka haastavat
paikalliset parturit hintakilpailuun.

Globaalin kilpailun aikakaudella tyon tuottavuuden erot koros-
tuvat. Nico Rosbergille maksetaan isoja summia rahaa, koska maail-
massa on satoja miljoonia ihmisid, jotka ovat valmiita ostamaan it-
selleen oikeuden katsoa formula-ajoja. Toisaalta on vain muutama
ihminen, joka pystyy ajamaan autoa yhtd nopeasti kuin Nico Ros-
berg. Tami on tietenkin dariesimerkki. Avoimesta taloudesta hyoty-
vit kaikki ne, joiden erityisosaamisesta ollaan valmiita maksamaan.
Tama erityisosaaminen on voitu saavuttaa koulutuksen, tyokokemuk-
sen, sosiaalisen kyvykkyyden tai synnynniéisen lahjakkuuden kautta.

Olennainen osa globalisaatiota on se, ettd ty0 siirtyy paikkaan, jos-
sa se on kustannustehokkainta tehdd. Maailmanlaajuisesti globalisaa-
tio on avittanut satoja miljoonia ihmisid Aasiassa ja entisen itdblokin

oikeuden katsoa formula-
ajoja.”



alueella koyhyydesti keskiluokkaan. Professori Vesa Kanniaisen mu-
kaan (Liberan blogi 17.1.2013) globalisaatio on puolittanut absoluut-
tisen kéyhyyden maailmassa. Vaikutus on ollut moninkertainen esi-
merkiksi kehitysapuun verrattuna.

Kolikon kédntopuoli on se, ettd linsimaissa on paljon keskituloisia
tai alemman tuloluokan ihmisii, jotka joko eivit ole hyGtyneet globa-
lisaatiosta tai eivdt ainakaan koe siitd hydtyneensd. Nama ihmiset ovat
yleensd perinteiseen tyvdenluokkaan kuuluvia tyontekij6itd, maan-
viljelijoitd, pienyrittdjid tai opistotasoisen koulutuksen omaavia toimi-
henkiloita.

Kriittisyys globalisaatiota kohtaan perustuu sekd muuttuneeseen
tulonjakoon ettd nikoharhaan. Aloitetaan jalkimmadisestd. Kun teolli-
suusyritys siirtdd toimintansa Suomesta Viroon, Puolaan tai Kiinaan,
niin globalisaation nurja puoli havaitaan. Pienelld paikkakunnalla jo-
kainen tuntee jonkun tyonsid menettaneen, joten asia on hyvin konk-

reettinen.
Sen sijaan globalisaation po-

”Aika harvalle tulee mieliin
lkea-kaynnin jalkeen, etta
minulla oli varaa ostaa
ndin paljon tavaraa, koska
huonekalut oli tuotettu
edullisen kustannustason

sitiivinen puoli jdd usein pimen-
toon. Aika harvalle tulee mieliin
Ikea-kédynnin jalkeen, ettd minul-
la oli varaa ostaa ndin paljon ta-
varaa, koska huonekalut oli tuo-
tettu edullisen kustannustason
maissa. Vield harvempi miettii si-

maissa. ” td, ettd kun Turun Meyerin telak-

ka saa loistoristeilijakaupan Yh-

dysvaltoihin, niin globalisaation,
suomalaisen tyon kilpailukyvyn ja siitd kertyvien verotulojen ansiosta
meidéin Villen ja naapurin Kallen koulunkéynti on taas maksettu en-
si vuodelle.

Globalisaation ja vapaakaupan vastakohta on protektionismi, jon-
ka lopulta maksavat kéyhimmit. Jos USA laittaa 35 prosentin ran-
kaisutullin kiinalaisille tuotteille, niin se ei vield palauta tekstiilialan
tyopaikkoja Amerikkaan. Sen sijaan jokainen Kiinassa tuotettu ba-
seball-lippis maksaa amerikkalaiselle ostajalle rankaisutullin verran
enemman.

Naistdkin esimerkeistd huolimatta on kiistatonta, ettd globaalin
kilpailun ja teknologisen kehityksen myéta keskituloisten asemaan
liittyy lansimaissa monia haasteita. Taustalla on luonnollisesti se, ettd



aikoinaan kyettiin maksamaan monista suorittavan tason toistd suh-
teellisesti hyvid palkkoja, koska ulkomaista kilpailua oli rajallisesti, ei-
ka ollut koneita korvaamassa ihmistd. Nyt nimad molemmat haastavat
niin tehdastyoté tekevéin linsimaisen duunarin kuin monet toimisto-
tyontekijatkin. Osa ammateista on suorastaan siirtynyt historiaan tek-
nologisen kehityksen my6ta.

Epavarmat tyomarkkinat

Tulokehityksestd on kiistatontaa dataa. Yhdysvalloissa keskitulois-
ten kdytettdvissd olevat tulot ovat dollareissa mitattuna laskeneet ko-
ko 2000-luvun. Tétd kehitystd vastaan noussut kapinaliike ns. ruoste-
osavaltioissa oli keskeinen syy Donald Trumpin valintaan. Kokonaan
toinen asia on se, pystyyko Trump kiytdnnossd tekemédn asialle pre-
sidenttind mitd4n konkreettista. Todennékoisesti vapaakaupan rajoit-
taminen vain heikentiisi keskituloisten asemaa, vaikka protektionis-
min avulla joitakin tyopaikkoja saataisiinkin tilapdisesti takaisin.

Tosiasiassa tuontitullit meksikolaisille tuotteille saattavat olla
omaan jalkaan ampumista. Monilla amerikkalaisilla tehtailla osa val-
mistuksesta tehdddn Meksikossa. Naiden yritysten kilpailukyky pe-
rustuu juuri siithen, ettd ty6voimaintensiivinen ja jalostusarvoltaan
vahidisempi tyo tehddidn Meksikossa ja siten turvataan korkean jalos-
tusarvon tyopaikkojen sdilyminen USA:ssa.

Pienemmaéssd mittakaavassa keskituloisten ahdinko on néhtavis-
sd my6s Suomessa. Esimerkiksi vuoden 2015 aikana kaikkien suo-
malaisten tuloryhmien tulot kasvoivat Tilastokeskuksen tulonjaon
kokonaistilaston mukaan. Suurituloisimman kymmenesosan tulot
kasvoivat reaalisesti 2,7 prosenttia, pienituloisimman kymmenesosan
1,4 prosenttia, mutta keskituloisten vain 0,8 prosenttia.

Suurin riskitekija keskituloisilla palkansaajilla on putoaminen
tyottomyyden seurauksena pienituloisten ryhmddn. Pienyrittdjilla
puolestaan ongelmana on tulovirtojen epitasaisuus ja sitd kautta ra-
hoitusvaikeudet. Pienyrittdjdn sosiaaliturva on myos heikko, jos yri-
tystoiminta osoittautuu kannattamattomaksi. Maataloudessa jatkuu
alhaisten tuottajahintojen vuoksi pitkd heikon tuloskehityksen kausi,
joka rasittaa erityisesti hiljattain investoineita, usein nuorempien yrit-
tajien tiloja, joilla on suuria velkoja.

Ty6eldman epavarmuus heijastuu my6s asumiseen. Kun aiemmin
vakituiset tyosuhteet mahdollistivat oman asunnon hankinnan jo ty6-



”Jos Suomessa olisi
kymmenia 'supercellejd’,
jotka maksavat suurista
tuloistaan isoja veroja,
voisimme kylla palkata
lisda tarpeellisia koulu-
avustajia, erityisopettajia
ja terveydenhoito-
henkildkuntaa.”

uran alkuvaiheessa, niin nykyi-
sin asutaan vuokralla pidempéan.
Korko oli toki aiemmin paljon
korkeampi, mutta sitd soi osaltaan
inflaatio. Olennaista oli kuitenkin
tyosuhteen varmuus, joka mahdol-
listi asuntolainan saannin ja laina-
summat olivat myos pienempid.
Ty6elimdn murroksessa uu-
sia ammatteja syntyy Kkorvaa-
maan katoavia, kuten on kéynyt

aina ennenkin. 80-luvulla ei tie-

detty mitddn personal trainereistd,

bloggaajista tai pelialan suunnit-
telijoista. Periaatteessa uusia tyotehtdvid voi syntyéd palvelualoilla ra-
jattomasti, jos vaan kansalaisilla on varaa kayttad niitd. Sama koskee
valtiota. Jos Suomessa olisi kymmenii “supercellejd’, jotka maksaisivat
suurista tuloistaan isoja veroja, niin me voisimme kylld palkata lisdd
tarpeellisia kouluavustajia, erityisopettajia ja terveydenhoitohenkil6-
kuntaa.

Kilpailukykya voi lisata

kannustavalla politiikalla

Kéytannossd elimme kuitenkin tiukan budjettikehyksen alla. Suomen
valtio ei voi pidemmin péille kdyttda enemmén rahaa, kuin se saa ke-
rittyd. Sama pitee tietenkin koko julkiseen sektoriin. Valtion ja kun-
tien rahat ovat kaikki viime kiddessa yhti ja samaa verorahaa. Julkisen
sektorin resurssit ovat siten suoraan riippuvaisia verotulojen kehityk-
sestd, jotka puolestaan riippuvat vientimme menestyksestd. Kilpai-
lukyvystd huolta pitiminen onkin vélttimatonts, jotta voimme pitda
kiinni laadukkaasta koulutuksesta, hyvistd terveydenhoidosta ja oi-
keudenmukaisesta sosiaaliturvasta.

Julkisen talouden vaikea tila heijastuu véistdmitta myos julkisen
sektorin tyontekijoihin. Monet valtion yksikot ovat kdyneet YT-neu-
votteluja ja ovat supistaneet henkilokuntaansa. Lisaksi syksyn 2016
kilpailukykysopimuksessa tyomarkkinajérjestot sopivat 30 prosen-
tin leikkauksesta valtion ja kuntien tyontekijéiden lomarahaan, koska
julkisen sektorin palkanmaksukyky on niin heikko.



Valtion tehtévit liittyvit pitkélti ulkoiseen ja sisdiseen turvallisuu-
teen, oikeustoimeen, verojen kerddmiseen, korkeakoulutukseen ja
hallintoon. Kunnilla ja jatkossa my6s maakunnilla on puolestaan laa-
ja vastuu koulutus-, terveydenhoito- ja sosiaalipalvelujen tuottajina.
Julkisen sektorin tehtédvissi on paljon perinteisid keskiluokkaisia am-
matteja, joihin on tdrkedd saada osaavia ja ty6honsd motivoituneita
ihmisid. Tdma kyetddn takaamaan vain riittavalla verokertymalld, jo-
ka puolestaan on suoraan riippuvainen talouskasvusta ja siten pitkalti
viennista.

Avoimen talouden aikakauteen kuuluu myos se, ettd tyon peris-
sd on liikuttava. Tdma ei kylldkddn ole uutta. Itse asiassa suomalaisil-
la on varsin pitka historia tyon perissa liilkkumisesta. 1800-luvun lo-
pulta alkaen muutettiin suurin joukoin Yhdysvaltoihin ja Kanadaan,
1960- ja 1970-luvulla Ruotsiin muutti jopa 322 000 suomalaista. Lah-
tijat olivat usein tyduransa alussa olevia nuoria ja matkaan ldhdettiin
paremman eldmédn toivossa. Monet saivatkin uudessa kotimaassaan
paremman elintason kuin Suomessa olisi ollut silloin mahdollista.

Tdnd pdivand tyon perdssd liikkuminen tapahtuu ldhinnd maan
sisdlld, suuntana erityisesti nopeasti kasvavat paakaupunkiseutu ja
Tampereen seutu. Myos muut yliopistokaupungit ovat nettovoitta-
jia maan sisdisessd muuttoliikkeessd. Toki pitkddn jatkuneesta mata-
lasuhdanteesta johtuen erityises-
ti vastavalmistuneita akateemisia
on viime aikoina lahtenyt tyon pe- ”Mitad useampi
riassd ulkomaille. Vuonna 2010— koulutettu nuori
2015 Suomesta muutti pois 3422
kandidaatin, maisterin tai tohto-
rin tutkinnon suorittanutta henki-
164 enemmin kuin mitd Suomeen
muutti vastaavan koulutustason
henkil®ita.

Tdssd asiassa on kaksi puolta. Suomi ja etenkin suomalaiset yri-
tykset ulkomailla tarvitsevat kotimaasta osaajia, jotka samalla ovat
Suomen parhaita markkinoijia maailmalla. Laajemmassa mitassa ai-
vovuoto eli hyvin koulutettujen suomalaisten pysyvd muutto ulko-
maille on kuitenkin kansantaloudelle tappio. Tétd vastaan taistellaan
parhaiten edistdmalld Suomen talouskasvua ja ylipddtddn eldménlaa-
tua Suomessa. Mitd useampi koulutettu nuori nikee mahdollisuuk-
sia Suomessa, sitd harvempi lahtee tyohon ulkomaille. Maan sisdinen

nakee mahdollisuuksia
Suomessa, sita harvempi
lahtee tydhon ulkomaille.”



muuttolitke on talouden toimivuuden kannalta valttimitontd. Kun
tyopaikat keskittyvdt, myds tyovoiman on liikuttava. Jos tydvoima
maan sisélld ei riittavasti lilku, avoimet tyopaikat tdyttyvit ulkomai-
silla tyonhakijoilla.

Ty6voiman litkkuminen maan rajojen yli on osa globalisaatiota,
eikd siind ole mitddn pahaa. Pdin-
vastoin. Kansantaloudellisesti Suo-

»Jos on tydttdmana melle on kuitenkin todella iso
kustannus se, ettd samaan aikaan
meilld on massaty6ttomyys ja tyo-
voimapula, jota paikataan ulko-

Kemijarvella ja omistaa
sielld omakotitalon, niin

sita on vaikea myyda maisella tydvoimalla. Maksamme
ja viela vaikeampi siis samaan aikaan palkkaa ulko-
saada sellaista maisille tyontekijoille Suomessa
hintaa, etta pystyisi tehtévéstd tyostd ja tyottomyyskor-

vausta suomalaisille.

Miksi sitten avoimet tyopaikat
eivit tdyty kotimaisilla tydnteki-
joilld? Suurin ongelma on ty6tu-
lojen, sosiaaliturvan, asumisen tu-
kien ja verotuksen yhtalo, joka monissa yksittéisissd tilanteissa tekee
tyon vastaanottamisesta joko kannattamatonta tai rajahyoty jaa liian
pieneksi. Tdhdn ongelmaan palaan kirjan mychemmissé luvuissa.

Haasteena on my6s kohtaanto-ongelma, joka tarkoittaa sitd, ettd
tyonantajan tarve ja tyontekijan osaaminen eivit kohtaa. Téitd asiaa
voidaan auttaa osaamista paivittavalld tdydennyskoulutuksella, joita
isommissa rekrytoinneissa tehdaén yrityksen tarpeisiin raataloidysti.

Keskeinen syy on my6s alueellinen eriytyminen. Jos on ty6ttdména
Kemijérvelld ja omistaa sielld omakotitalon, niin sitd on vaikea myy-
da ja vield vaikeampi saada sellaista hintaa, ettd pystyisi hankkimaan
asunnon péadkaupunkiseudulta. Lisdksi monille muuttaminen tyon
peréssd on vaikeaa perhesyistd. Puolison tyopaikka, lasten koulut ja
harrastukset, ystdvit ja tuttu elinpiiri, kaikki pitévét kiinni kotipaik-
kakunnalla. Avoimessa taloudessa on kuitenkin mahdotonta kaikki-
en saada osaamistaan vastaavaa tyotd omalta tyossakdyntialueeltaan.
Siksi jatkossa on oltava my0s asenteellisesti valmiimpia muuttamaan
tyon perdssd. W

hankkimaan asunnon
padkaupunkiseudulta.”
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LUKU 4

SOSIAALI- JA TERVEYSMENOJEN
KASVU UHKAA AJAA JATKUVAN
VELKAANTUMISEN TIELLE

Lihtokohtaisesti julkisten tulojen ja menojen tulisi olla tasapainossa.
Suomessa tdmi tasapaino ldhti voimakkaasti romuttumaan vuoden
2008 globaalista lamasta ldhtien. Bruttokansantuote laski 8 prosenttia
vuonna 2009, mutta julkiset menot pysyivit aiemmalla tasolla.

Vuodesta 2009 alkaen Suomen valtio on jatkuvasti velkaantunut.
Vuodelle 2017 uutta velkaa otetaan 5,5 miljardia euroa. Eli siis karke-
asti kymmenes valtion menoista rahoitetaan velalla eli sen osan elam-
me tulevien sukupolvien kustannuksella. Toki velkaantuminen on
merkittdvasti alentunut aiemmasta jopa 8-9 miljardin tasosta, mutta
vieldkddn velkaantumisen taittuminen ei néyta realistiselta.

Jatkuvasta velkaantumisesta on tullutkin "uusi normaali”, kuten
tasavallan presidentti Sauli Niinist totesi vuoden 2017 valtiopéivien
avajaisissa. Presidentti kehotti kuitenkin uudistamaan Suomea roh-
keasti, jotta velkaantumiskierteestd padstddn eroon. Tamé onkin koh-
talonkysymys suomalaisten hyvinvoinnille.

Jos velkaantumista ei saada taittumaan, jonakin pdiviné edessd on
todellinen kurimus. Kreikasta voi ottaa oppia siitd mitd merkitsee,
kun ensin valtionvelan korko nousee pilviin ja sitten lainaa ei endd
edes saa kuin muiden EU-maiden avustuksella. Seurauksena on val-
tava myllerrys yhteiskunnassa, jossa kaikki jaavit maksajiksi. Kovim-
mille joutuvat ne, joiden oma talous on heikoimmilla.

Askettdin edesmennyt Vasemmistoliiton entinen kansanedusta-
ja Outi Ojala totesi aikanaan todella osuvasti, ettd "vahva valtionta-
lous on kéyhdn paras ystivad". Jos valtio ei pysty hoitamaan velvoit-
teitaan, niin ensimmadisend se tuntuu niiden ihmisten arjessa, jotka
saavat tulonsa suoraan valtiolta. Nditd ovat valtion tyontekijéiden li-
siksi takuueldkeldiset, opiskelijat, ty6ttomaét ja toimeentulotuella eld-
vit. He ovat yhteiskunnassa kaikkein pienituloisimpia. Viime kddessa
vastuullinen taloudenpito onkin siten heidén asiansa ajamista.
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Valttamattémissa menoissa piikki auki

Valtion menot on eritelty kahteen osaan. Suurin osa menoista on ke-
hyksissd, mutta merkittidvd osa on myds niiden ulkopuolella. Kehyk-
sissd olevien menojen osalta voidaan tehdé tarkkoja padtoksid. Jos
esimerkiksi kehitysyhteistyoméaararahoja paatetaan leikata 50 miljoo-
nalla eurolla, niin seuraavassa budjetissa Suomi rahoittaa kehitysyh-
teisty6td 50 miljoonaa euroa vahemman. Sddst6 budjettiin syntyy heti
eli vaikutus on valiton.

Edelld kuvatun kaltaisia sddstoja Sipildn hallitus pditti hallitus-
ohjelmassaan tehdd 4 miljardilla eurolla. Aiemmat hallitukset olivat
my0s tehneet sddstojd samaan tapaan. Kaikki mahdolliset sdastokoh-
teet on jo moneen kertaan koluttu. Siitd ovat pitdneet huolta valtion-
varainministerion virkamiehet, joiden tehtdva se onkin. Poliitikkojen
tehtéva on sitten toteuttaa annetuista vaihtoehdoista ne, jotka vihiten
saavat aikaan ikévid seurauksia yhteiskunnassa.

Osa tehdyistéd sddstoistd on palautettu budjettiin, koska niité ei ol-
lutkaan jarkevad toteuttaa. Nédin on toimittu esimerkiksi joissakin po-
liisin méararahoja koskeneissa sddstoissd. Samoin varhaiskasvatus-
maksujen korotus peruttiin, koska se olisi kannustanut pienten lasten
vanhempia siirtyméén pois tyémarkkinoilta ja siten vaikutus valtion-
talouteen olisi ollut negatiivinen. Samoin kavi suunnitellulle mootto-
ripyoré- ja veneverolle, jonka toteuttaminen olisi todenndkdisesti va-
hentinyt niin kdytt6a niin paljon, ettd verotuotto olisi ollut valtiolle
tappiollinen.

Ndistd muutamista poikkeuksista huolimatta kehyksen sisalle teh-
dyt sddstotoimet on hyvin pitkélle pystytty toteuttamaan. Voikin sa-
noa, ettd julkisen talouden tasapainon ongelmat eivit aiheudu kehyk-
sen sisdisten, vaan sen ulkopuolella olevien erien johdosta.

Kehyksen ulkopuolella on esimerkiksi ty6ttomyydestd aiheutu-
vat menot. Niitd menoja ei siis pdétetd etukiteen, vaan valtio mak-
saa osuutensa ty6ttomyyden kuluista sen mukaan, miten ty6ttomyys
kehittyy. Jos tyottomien maéré kasvaa, niin valtion maksamat menot
nousevat automaattisesti.

Pdasdantoisesti kaikki ihmisille suoraan eliméntilanteen perusteel-
la maksetut etuudet ovat kehysten ulkopuolella. Esimerkiksi toimeen-
tulotukea, asumistukea ja takuueldketta maksetaan kaikille niille, jot-
ka ovat siihen oikeutettuja. Jos tukiin oikeutettujen méara kasvaa tai
tuen tasoa korotetaan, niin valtion maksamat menot nousevat auto-
maattisesti.



Tuet ovat luonteeltaan sellaisia, ettd niiden maksamista ei voi ra-
joittaa. Emme esimerkiksi voi sanoa marraskuun alussa asumistukea
anovalle, ettd piikki on kiinni ja tdind vuonna ei endi oteta uusia ihmi-
sid asumistuen piiriin.

Kansanomaisesti sanottuna kehyksen ulkopuolisissa menoissa
piikki on auki. T4md sanonta toki tdssd yhteydessd kuulostaa kornil-
ta, koska kyse on etuisuuksista, jotka ovat ihmisten arjessa selviytymi-
sen kannalta aivan valttimattomia.

Néidenkin menojen rahoittami-

nen tapahtuu kuitenkin aivan sa- Ennen vuonna 2008

malla tavalla kuin kehysten si- alkanutta globaalia
sdisten menojen eli siis veroja ja taantumaa tyoéttémyys-
maksuja kerddmilld tai velanottoa menot olivat 3,5
lisaamalla.

) miljardin vuositasolla.
Kehysten ulkopuoliset menot

. Vuonna 2016 pelkastaan
ovat olleet jatkuvassa kasvussa. So- o i
siaali- ja terveysmenojen kasvu on ty6ttomyyskorvauksia
jatkunut yhti soittoa vuosikym- maksettiin yli 5 miljardia.”
menid. Sen sijaan bruttokansan-
tuote ei ole kasvanut samaa tahtia,
ja siitd on seurannut kaksi asiaa. Ensinnakin kaikkialta kehysten sisél-
td on etsitty sddstojd, jotta rahaa on voitu kéyttdd kasvaneisiin kehys-
ten ulkopuolisiin menoihin. Samoin on toimittu kunnissa. Kun sote-
menot ovat jatkuvasti kasvaneet, niin muilta sektoreilta on sdistetty
ja kunnallisveroa korotettu. Ja toiseksi, kun tdmikaén ei ole riittdnyt,
kunnat ja valtio ovat velkaantuneet.

Terveys- ja sosiaalimenojen nousulle on monia syitd, joista merkit-
tdvin on vieston ikdrakenne. Vanhuksiin liittyvat sosiaalimenot ovat
tuplaantuneet 2000-luvun aikana, absoluuttista nousua vuoden 2014
hinnoin on 12 miljardia. Samaan aikaan elikkeensaajien médra on
kasvanut 600 000 ihmisestd yli puolella miljoonalla henkil6lld. Tama
trendi tulee jatkumaan 2030-luvulle asti, koska suuret ikédluokat ovat
vasta hiljattain jadneet elikkeelle.

Ty6ttomyydestd aiheutuvat menot ovat myos kasvaneet todel-
la merkittavasti. Ennen vuonna 2008 alkanutta globaalia taantumaa
tyottomyysmenot olivat 3,5 miljardin vuositasolla. Vuonna 2016 pel-
kdstadn tyottomyyskorvauksia maksettiin yli 5 miljardia. Sen lisaksi
vuoden 2017 budjetissa aktiiviseen tydvoimapolitiikkaan ja ty6voi-



mahallinnon kuluihin on osoitettu yhteensi ldhes 600 miljoonaa eu-
roa.

Ty6ttdmyysmenojen kasvu on jo johtanut siihen, ettd ansiosidon-
naisen tyottomyysturvan kestoa oli leikattava 100 paivalld, koska tyot-
tomyysvakuutusrahasto on pahasti velkaantunut ja vakuutusmaksuja

ei voida endi nostaa. Jokainen ko-
rotus nimittdin nostaa tyon hintaa

"Olemme ajautuneet ja tuo mukanaan lisdd tyottomid.
Yksi viime aikoina rajusti kas-
vaneista menoista on asumis-
tuki, joka on noussut jo kahden
miljardin suuruusluokkaan. Olem-
kasvua nopeammin.” me ajautuneet jirjestelmiin, jos-
sa vuokrat ja niihin saatavat tu-
et nousevat taloudellista kasvua
nopeammin. Osittain my6s asumisen turvaamiseksi tarkoitettu asu-
mistuki valuu vuokrahintoihin. Yksi selittavd tekija asumiskulujen
nousulle on maan vahvistunut sisdinen jako kehittyviin ja taantuviin

alueisiin. Silti my6s tukijarjestelmdssd on korjaamisen varaa.

Sosiaali- ja terveysmenojen kasvua pyritadn hillitsemadn sote-uu-
distuksella, jolla tavoitellaan 3 miljardin sddstod suhteessa ennakoi-
tuun kustannuskehitykseen. Tdmén saavuttaminen on kansantalou-
dellisesti vilttimatontd, mutta rehellisesti sen on todettava olevan iso
haaste.

Sosiaali- ja terveyspalveluita voidaan toki toteuttaa merkittavasti
nykyistd tehokkaammin hyodyntdmilld oikeissa kohdissa yksityisen
sektorin ja jédrjestdjen potentiaalia. Myoskin asukaspohjaltaan rin-
nastettavien kuntien vililld on nykyisin suuria kustannuseroja, joten
mahdollisuuksia toimia tehokkaammin on runsaasti.

Kolmen miljardin tavoitteeseen padsemiseksi on kuitenkin onnis-
tuttava monessa asiassa yhtd aikaa. Nditd ovat ainakin tehokkaammat
hoitoketjut, palveluiden parempi integraatio, kustannustehokkaas-
ti toimiva kilpailu, vaativimpien hoitojen keskittiminen ja maksuky-
kyisten kansalaisten motiivi maksaa jatkossakin osa omasta hoidos-
taan.

Isoilla numeroilla mitattuna kaikkein huolestuttavinta on se, ettd
sosiaali- ja terveysmenojen kasvu suhteessa bruttokansantuotteeseen
on noussut viime vuosina rajusti. Vanhasen toista hallitusta muodos-
tettaessa vuonna 2007 ajateltiin, ettd valtion budjetin pitdé olla yhden

jarjestelmaan, jossa
vuokrat ja niihin saatavat
tuet nousevat taloudellista



prosentin ylijidmainen vuosittain, jotta ikdantymisen kustannuksiin
voidaan varautua. Tuolloin sosiaali- ja terveysmenot olivat 25 pro-
senttia bruttokansantuotteesta, kun taso vuonna 2015 oli 31,6 pro-
senttia.

Tami dramaattinen muutos on seurausta siité, ettd sosiaali- ja ter-
veysmenojen kasvu ei juurikaan huomioi talouden muutoksia. Menot
kasvavat niin nousu- kuin laskusuhdanteessa. Kun edessd on toden-
nékoisesti vuosia eteenpdin jatkuva matalan talouskasvun aika, niin
tamé yhtdlo uhkaa romuttaa valtion talouden ja siten viime kiddessa
hyvinvointipalveluiden rahoituspohjan.

Ikdantymiseen ei voi vaikuttaa

- syrjdytymiseen voi

Demografinen kehitys aiheuttaa meille ison haasteen. Tyo6ikidisen vi-
eston madrd Suomessa laskee vuoden 2015 64 prosentista vuoteen
2030 mennessa 59 prosenttiin ja vuoteen 2050 mennessa 57 prosent-
tiin eli huoltosuhde uhkaa heikentyd merkittavésti. Tdhdn emme voi
vaikuttaa kuin marginaalisesti tyOperdisen maahanmuuton kautta.

Olennaista on keskittyd niihin asioihin, joihin voimme vaikuttaa.
Sote-jérjestelmédn palvelutuotannon tehokkuuteen voidaan vaikuttaa
sote-uudistuksella. Asumistukeen ja tyottomyysturvaan voidaan ajaa
sisadn lisad kannustavia elementtejd.

Hyvin tirkedd on vaikuttaa siihen, ettd sosiaalitukien varassa eldvi-
en tyoikaisten ja tyokykyisten ihmisten médara saadaan pienemmiksi.
Tahédn voidaan vaikuttaa tydmarkkinoita kehittaimalld ja osallistavaa
sosiaaliturvaa edistamalld. Erittdin tirkedd on vdhentdd nuorten ja ai-
kuisten syrjdytymista.

EVA:n tuore tutkimus osoitti, ettd 79 000 parhaassa tyoidssd (25—
54 vuotiasta) olevaa suomalaista tyomiestd on pysyvésti ajautunut
tydelamin ulkopuolelle. Tamékin luku on tuplaantunut 80-luvun
puolivilistd ja trendi on tasaisen nouseva. Joka ikéluokasta siis joita-
kin tuhansia ihmisid on ajautunut pysyvisti tydelimén ulkopuolel-
le. Tam4 kierre on saatava katkaistua. Tutkijoiden mukaan yhé use-
ammin potentiaalinen syrjaytyvéd havaitaan jo pdivdkodissa. Siind on
ajattelemisen aihetta.

Tamén kirjan my6hemmissé luvuissa pyrin esittiméin konkreetti-
sia keinoja siihen, miten téssd kuvattuihin haasteisiin voidaan vastata.
Se on erittdin keskeinen kysymys. Pohjoismaisen hyvinvointiyhteis-
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kunnan kiistaton vahvuus on se, etté kaikilla kansalaisilla on elamis-
sddn turvaa sairauden, vanhuuden, ty6ttdmyyden, tyokyvyttdmyyden
ja kéyhyyden varalle. Taté tavoitetta ei kuitenkaan saavuteta julistuk-
silla, vaan edellytyksend on kestévé rahoituspohja. W
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LUKU 5

KANNUSTINLOUKUT JA
TYOELAMAN TOIMIVUUS

Hyvinvointiyhteiskunta on Suomessa rakennettu sotien jélkeisind
vuosikymmenind. Tuolloin maamme teollistui nopeasti ja jarjestel-
ma luotiin teollisen yhteiskunnan tarpeisiin. Tarkedd oli turvata ty6-
uransa paittaneille elidkkeet, tyotapaturman kohteiksi joutuneille tai
sairastuneille tyokyvyttomyyselikkeet ja tyottomyyden varalle tyotto-
myysturva.

Jarjestelmd oletti, ettd ldhtokohtaisesti ihmiset tekevit kokoaika-
tyotd joko palkansaajana tai yrittdjand, ja ettd ndiden roolien vilinen
ero oli selked. Kuten todettua ty6ttomyysturvan tehtdvind oli estdd
toimeentulon jyrkkd putoaminen tydttomyyden johdosta. Tyotto-
myysturva nihtiin my6s avuksi akuuttiin tilanteeseen; sitd sai, kunnes
tyollistyi uudelleen kokoaikaiseen ty6hon.

Tyomarkkinat ovat noista ajoista kokeneet valtavan muutoksen.
Monet ty6t ovat nykydédn ainakin aluksi maéréaikaisia. Kokoaikatyo-
td tekevien lisdksi yhteiskunnassamme on suuri joukko osa-aikatyots,
vuokratyotd ja silpputy6té tekevid tyontekijoitd. Naille toille on tyypil-
listd, ettd tyonantajia on useita ja yksikddn tyonantaja ei pysty tarjoa-
maan kokoaikaista tyotd. Lisiksi monet tekevit samaan aikaan toitd
sekd yrittdjand ettd palkansaajana. Jotkut voivat saada liséksi esimer-
kiksi apurahoja. Eli tulo voi siis muodostua samanaikaisesti monista
erilaisista lahteista.

Niitd tyomuotoja on meilld kutsuttu epatyypillisiksi tyosuhteiksi.
Nimi siis jo viittaa siihen, ettd kyseessd on poikkeuksellisesta tilan-
teesta. Sitd se olikin, mutta ei ole endd. Esimerkiksi vastavalmistunei-
den akateemisten osalta ndmi epityypilliset tyosuhteet ovat pikem-
minkin muuttuneet tyypillisiksi tyosuhteiksi, joista toki moni tyéuran
edetessd padsee vakinaisempaan ja turvatumpaan tydsuhteeseen kiin-
ni. Kaikista palkkatoistd endd vain 60 prosenttia voi luokitella perin-
teisiksi tyosuhteiksi. Itsensd tyollistéjid oli viime vuosikymmenen lo-
pulla 130 000, nyt lihes 190 000 ja kymmenen vuoden kuluttua heitad
arvioidaan olevan 300 000.
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Kun tydénteko ei kannata

Suomalaisen yhteiskunnan haaste on se, ettd tyon teettimisen ja te-
kemisen muodot ovat suuresti muuttuneet, mutta sosiaaliturvajirjes-
telmi on lahes ennallaan. Sosiaaliturvajérjestelma luotiin turvaamaan
tyoelamén karikkoja ja auttamaan vdhévaraisia, mutta muuttuneessa
maailmassa se ndiden hyvien tavoitteiden lisédksi muodostaa entisté
useammin my6s kannustinloukun.

Kannustinloukulla tarkoitetaan tilannetta, jossa henkilon ei kan-
nata ottaa tyotd vastaan, koska hin samalla menettad yhteiskunnalta
saamiaan tukia ja yhteenlaskettuna kiteen jaéva tulo nousee vain hie-
man tai jopa laskee. Vaikutus on vield suurempi, jos henkilé saa myds
asumistukea, kuten ty6ttdménd olevat henkil6t isoissa kaupungeissa
yleensd saavat. Efektiivinen veroaste, jossa siis huomioidaan miinuk-
sena menetetyt tuet, voi helposti olla 80 prosenttia tai ylikin.

Otetaan esimerkki. Padkaupunkiseudulla yksin asuva tyoton saa
tyotarjouksen, jossa kuukausipalkka on 2 000 euroa. Se on sama palk-
ka, jonka hdn sai edellisessd tyopaikassaan. Nyt han saa ansiosidon-
naista péivdrahaa, jonka suuruus on 1 249 euroa, josta nettotulo ve-
rojen jilkeen on 993 euroa. Hénen vuokransa on 533 euroa, josta
asumistuki on 232 euroa. Verojen ja asumismenojen jalkeen kaytt66n
jad 692 euroa. Uuden tyon 2 000 euron palkasta jad verojen ja elake-
maksujen jilkeen kéteen 1 554 euroa, mutta samalla asumistuki pois-
tuu. Kéytettdviksi jad siten 1 021 euroa eli tyollistymisen taloudelli-
nen hy6ty on nettona kuukaudessa 329 euroa eli karkeasti hieman yli
10 euroa per pdiva.

Yksinhuoltajien kohdalla efektiivinen veroaste on vield kovempi.
Kun 1 500 euroa ansaitseva yksinhuoltaja saa uuden tyon, josta mak-
setaan 2 000 euroa, niin hdnen nettotulojensa kasvu voi olla vain 25
euroa kuukaudessa, koska asumistuki pienenee ja paivahoitomaksut
nousevat. Téllaisessa tapauksessa palkankorotuksen todellinen vero-
aste on jopa 95 prosenttia. Timé on kaikkea muuta kuin kannustavaa.

Pienempien ansiotulojen verotuksen keventdminen ja paivéhoito-
maksujen pitdminen matalina ovat térkeitd keinoja kannustinlouk-
kujen purkamisessa. Molempia on tehty nykyisen hallituksen aikana,
mutta tehtdvdd on edelleen. Lisaksi asumistukijirjestelmi tarvitsee
muutoksia, jotka huomioivat tyossikéyntialueiden viliset kustannus-
erot ja kannustavat lisdtulojen hankintaan.

On aivan varmaa, ettd sosiaaliturvajirjestelmén ideana ei luomis-
hetkelld ollut, ettd tyollistymisestd tai palkankorotuksesta ei olisi saa-

.42 -



jalleen hyGtya. Jos jarjestelmd ei motivoi ahkeraan tyontekoon tai
hakeutumiseen vastuullisempiin tehtéviin, se on kestiméaton mille ta-
hansa kansakunnalle. Sosiaaliturvajarjestelmén péivittiminen tdman
hetken ja tulevaisuuden tyémarkkinoihin onkin Suomelle avainkysy-
mys.

Nihtavissd on myos asenteellista muutosta. Kun aiemmin yhteis-
kunnan tuki miellettiin viimesijaiseksi keinoksi turvata valttimaton
toimeentulo, sithen tartuttiin vain, jos muuta vaihtoehtoa ei ollut. T4-
nd pdivand yhd useampi ihminen aidosti laskee kannattaako esimer-
kiksi lyhytaikaista tyotd ottaa vastaan. Ty6tulot ja tuet rinnastetaan
toisiinsa tulonsaannin lghteeni, vaikka ne ovatkin luonteeltaan tiy-
sin erilaiset. Ensimmdinen on itse
ansaittua ja jilkimmadinen on taas

joidenkin toisten ihmisten tydl- “Ylivoimainen valtaosa

laan maksamaa. tyottdmista epailematta
Ylivoimainen valtaosa tyotto- tarttuisi lyhyisiinkin
mistd epdilemittd tarttuisi lyhyi- tydtilaisuuksiin,

siinkin tyétilaisuuksiin, jos se olisi
lyhyelld tahtdimelld taloudellises-
ti kannattavampaa kuin nykyisin.
Hyvé esimerkki tdstd on esimer-
kiksi viikon tydn vastaanottami- nykyisin.”

nen, jos tyoton on ansiosidonnai-

sella péivérahalla. Kun ty6 alkaa,

niin tyottomyysturva katkeaa. Tyosuhteen padtyttyd tyottomyystur-
van uudelleen kdynnistyminen saattaa kestda viikkoja. Rahat tulevat
kaikilta tyottomyyspaiviltd, mutta viiveelld. Monille tdmi viive tar-
koittaa sité, ettd tyotd ei voi ottaa vastaan, koska oma talous ei kestd
rahantulon katkeamista. Timé ongelma on ratkaistavissa reaaliaikai-
sella tietojdrjestelmalld. Suomessa on tavoitteena ldhivuosina siirtyd
kansalliseen tulorekisteriin, jossa voidaan vilittomisti erotella lyhyt-
aikaiset tyosuhteet ja ty6ttomyyspdivit. Ndin tyottomyyspéivarahan
maksamiseen liittyvéstd viiveestd padstaisiin eroon, mika olisi merkit-
tavd parannus nykytilaan.

Jos kansallista tulorekisteria ei saada nain tehokkaasti toimimaan,
on toinen mahdollisuus luottaa ty6ttémén omaan ilmoitukseen siitd,
kuinka monta pdivdd hidn on ollut missdkin kuussa toissa. Tdma joh-
taa toki epéselvyyksien ja tietoisten huijausten osalta hankalaan takai-

jos se olisi lyhyella
tahtaimella taloudellisesti
kannattavampaa kuin
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sinperintddn, mutta siltikin se voisi olla nykykdytint6d parempi rat-
kaisu.

Yksi ongelma on pdé- ja sivutoimiseen yritystoimintaan liittyva ta-
pauskohtainen harkinta. Jos esimerkiksi tekee toiminimelld muuta-
man pdivin maalauskeikan tai muutaman tunnin kirjoitustyon, niin
se voi pahimmillaan katkaista ty6ttdmyysturvan maksun. Tamé pe-
rustuu siihen, ettd tyoton katsotaan padtoimiseksi yrittajéksi, eiké si-
ten ole endd oikeutettu ty6ttomyysturvaan.

Tahén ongelmaan on ratkaisuksi ehdotettu neljan kuukauden au-
tomaattista sivutoimisuustulkintaa ty6ttomille. Se siis tarkoittaa sitd,
ettd toiminimelld Iyhyen toimeksiannon tekevad henkilod ei katsota
paatoimiseksi yrittdjaksi. Taméd on ilman muuta jirkevdd. Juuri mi-
kdin ei ole turhauttavampaa kuin joutua kieltdytymadn mielenkiin-
toisesta tyotehtdvistd, joka monesti voi vield poikia jatkoksi uusia.

Perustulo passivoi

Kannustinongelma ja jarjestelmdn joustamattomuudesta johtuvat
ongelmat ovat siis yhteiskunnassamme todellisia ja niihin on esitet-
ty monenlaisia ratkaisuja. On esitetty esimerkiksi perustuloa ja pe-
rustilid. Ndmé mallit perustuvat oletukseen, jossa ihminen ottaa tyota
vastaan silloin, kun se on taloudellisesti jarkevad. Molempien malli-
en heikkous on kuitenkin siing, ettd se mahdollistaa terveen ja tyoky-
kyisen ihmisen eldmisen pysyvisti yhteiskunnan eli muiden ihmisten
kustannuksella, jos vain on valmis tinkiméan omasta elintasostaan.

Lisdksi esimerkiksi vihreiden vuonna 2014 ehdottama 560 euron
vastikkeeton perustulo kaikille suomalaisille voisi korvata vain osan
nykyisistd tuista. Ainakin asumistuki jéisi sen ulkopuolelle ja osittain
myos ihmisen tosiasiallisen elamintilanteen huomioiva toimeentu-
lotuki. Néin perustulosta todennékoéisesti tulisi vain yksi kallis tuki-
muoto lisdd.

Vihreiden ehdottaman perustulon kiistaton ongelma on myds se,
ettd se nostaa tyon verotuksen progressiota, koska perustulo kerétdan
veroina pois, jos tyGtulot ovat riittdvin korkeat. Tdmé tuo mukanaan
negatiivisen kannustimen. Kun kiteen jdavin tulon ero kokoaikaisen
tyon ja osa-aikaisen tyon vililld vihenee, niin tulee yksilotasolla hou-
kutus vihentdd tyon méaaraa ja lisitd vapaa-aikaa. Tdmai on tietenkin
yhteiskunnan kokonaisedun vastaista.
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Tama riskitekija on syytd ottaa vakavasti. Ihmisilld on nimittdin
todistetusti suuri halukkuus priorisoida vapaa-aikaa lisitulojen sijas-
ta. Tami ndkyy esimerkiksi siing, ettd kilpailukykysopimuksen yhte-
ydessd julkisen alan liitot mieluummin suostuivat tinkiméan 30 pro-
senttia lomarahasta kuin lyhentdméan pitkid lomia.

Perustilin vahvuutena on, ettd se ottaa huomioon ihmisen muut-
tuvan eldméntilanteen ja tuo joustavuutta tyon ja perhe-elimén sekd
tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Jarjestelmén haasteena kui-
tenkin on, ettd siind oletetaan ihmisten kykenevin kédyttamaan jéarke-
visti tydpanostaan ja saamaansa peruspadomaa. Kun kotitalouksien
ylivelkaantumisen ongelmat ovat suuremmat kuin koskaan, on vaikea
uskoa, etti ylivelkaantumisen tielle ajautuvat kayttaisivat perustiliddn
sen viisaammin.

Kannustinongelman ratkaisua onkin haettava vastikkeellisen so-
siaaliturvan puolelta, esimerkiksi negatiivisesta tuloverosta. Jirjes-
telmdn tulisi olla sellainen, ettd se sekd kannustaa ettd edellyttad
osa-aikaisten ja lyhytaikaisten tdiden vastaanottamista, kun niitd on
normaalien tydehtojen mukaisesti tarjolla. Mikali ndistd toistd ei saa
riittdvdd toimeentuloa, niin sitten on oikeutettu veronmaksun sijas-
ta saamaan rahaa valtiolta. Palaan my6hemmassi luvussa tarkemmin
sithen, miten tdmai negatiivinen tulovero voisi toimia Suomessa.

Perhe-etuuksien aiheuttama kannustinloukku
Suomalaiset perhe-etuudet ovat kansainvilisesti vertailtuna varsin an-
teliaat. On tietenkin hyvi asia, ettd aivan pientd lasta ei tarvitse lait-
taa hoitoon, vaan 4idillé tai isdlld on mahdollisuus hoitaa lasta koto-
na. Suomessa mahdollisuus hoitaa lasta kotihoidontuella on nykyisin
kolmeen ikdvuoteen asti, milld on jo huomattavia vaikutuksia hoito-
vapaalla olevien tydmarkkina-asemaan.

Pitkét hoitovapaat ovat myos sukupuolten vilinen tasa-arvokysy-
mys. Vuonna 2015 Suomessa oli hoitovapaalla 7 626 miesté ja 102 414
naista eli miesten osuus hoitovapaalle jadneisté oli 6,9 prosenttia. Pit-
kit hoitovapaat kohdistuvat siten synnytysikiisiin naisiin. Monet saa-
vat useampia lapsia, jolloin hoitovapaan yhteiskesto menee usein yli
viiden vuoden, kolmella lapsella teoreettinen maksimi on yhdeksin
vuotta.

Kun ty6uransa alkupdissd oleva nainen on useita vuosia poissa
tyOeldmastd, se vaikuttaa vdistdmattad hdnen urakehitykseensd, palk-
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katasoonsa ja eldkekertymédan. Monissa pohjoismaissa onkin jaettu
vanhempainvapaa diti- ja isdkiintiéihin. Tdma jéirjestelmd lisdd tasa-
arvoa sukupuolten vililld, mutta ei vélttdmatta perheiden valilla.
Perheiden eldméntilanteet ovat erilaisia. Jos puolisoiden tulojen
valilld on suuret erot, perheelld ei ole taloudellisesti varaa péadstda

“Esimerkiksi vakituisessa
virassa olevan opettajan
on helpompi jaada
perhevapaalle kuin
sijaisuuksia tekevan tai
yksinyrittajan.”

suurituloisempaa  perhevapaalle.
Joistakin ammateista on my6s hel-
pompi jdddd perhevapaalle kuin
toisista. Esimerkiksi vakituises-
sa virassa olevan opettajan on hel-
pompi jdddd perhevapaalle kuin
sijaisuuksia tekevédn tai yksinyrit-
tdjan. Jarkeva kiinti6 voi siten olla
vain pieni osa kokonaisuutta, jotta

perheille jad péddosin valinnanva-

paus paattda hoitovapaan saajasta.

Hoitovapaajdrjestelmd on suu-

rin syy siihen, ettd naisten tyollisyysaste on 20-44 vuotiaissa vain 70,7

prosenttia, kun se miehilld samassa ikdluokassa on 76,5 prosenttia.

Yhden prosenttiyksikon kasvu synnytysikéisten naisten ty6llisyydes-

sé lisdisi tyopaikkoja 8 200. Kun tavoittelemme tyollisyysasteen nou-

sua, niin perhevapaiden joustavoittaminen ja kokonaisajan lyhenta-

minen ovat vélttdmattomyyksid. Tarpeesta muuttaa perhevapaita on

Suomessa varsin laaja yhteinen nidkemys ja sithen on saatava ratkai-

suja viimeistddn seuraavissa hallitusneuvotteluissa, toivottavasti no-
peammin.

SAK on tehnyt oman perhevapaamallinsa, joka sopii hyvin keskus-
telun pohjaksi. Siind mallissa tuki jakautuu raskausrahaan, vanhem-
painrahaan ja hoitorahaan. Perusajatuksena on, ettd viiden viikon
raskausrahan ja 12 kuukauden vanhempainrahan jélkeen perheilld on
vield joustavasti kiytossd kuuden kuukauden hoitoraha. Hoitorahaa
voi kdyttdd my6s puolipdivdisend, yhdistdd paivahoitoon ja kéyttda
péivid aina lapsen seitsemdin ikévuoteen asti. Malli huomioi siis erit-
tdin hyvin ty6- ja perhe-eldimin yhteensovittamisen, samalla kuiten-
kin kannustaen nykyistd nopeampaan paluuseen tydelaimadn. SAK:n
malli on nykymalliin verrattuna kustannusneutraali.

Kokoomuksen esittimé perhevapaamalli on itse asiassa hyvin la-
helld SAK:n mallia. Joitakin pienid parannuksia SAK:n malliin on esi-
merkiksi siind, miten joustavasti hoitorahaa voi kiyttdd. Ymmarret-
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tavasti SAK:n malli ldhtee puhtaasti tyontekijan tarpeista, kun taas
Kokoomuksen mallissa on etuuksien kiyton joustavuuden osalta ta-
sapaino tyontekijin ja tyonantajan vililld. Tama tarkoittaa sitd, ettd
ldhtokohtaisesti tyontekijd voi valita ajankohdan hoitorahan kaytélle,
mutta my0s tyopaikalla toiden jérjestaimiseen liittyvit asiat tulee so-
veltuvin osin ottaa huomioon.

Ylivelkaantuneiden kannustinongelma
Ylivelkaantuneiden kotitalouksien kasvanut médré ja erityisen no-
peasti kasvaneet luottohiiriét muodostavat my6s yhden tulpan ty6l-
lisyysasteen nostamiselle. Ylivelkaantuneella henkil6lld on vield eri-
tyinen negatiivinen kannustin ottaa ty6td vastaan, koska tulojen
noustessa suuri osa tuloista menee vanhojen velkojen maksamiseen.

Ylivelkaantumisen nopeaan kasvuun vaikutti takavuosina liian
helposti saatavissa ollut lainaraha. Pikavipit olivat korkeista koroista
huolimatta monille kansalaisille, varsinkin nuorille, liian suuri hou-
kutus. Pikavippien myontimisen osalta lainsdddéntoa tiukennettiin ja
korkokattoja médrittiin, mutta ongelma ehti jo paisua varsin suurek-
si. Kiristysten jalkeenkin ylivelkaantumisen kasvu on jatkunut, vaikka
pelisdannét ovat nyt paremmat.

Kevailld 2017 maksuhiirioisid henkil6itd Suomessa oli 374 000,
mikd on ennétysmaérd. Monille heistd tyon perdssé litkkuminen ka-
riutuu siihen, ettd maksuhdiridisen on vaikea saada vuokra-asuntoa.
Jotta suuri osa kansalaisista ei ajautuisi tyoeldimén ulkopuolelle tai pi-
meille tydmarkkinoille, ylivelkaantumisen laajeneminen on saata-
va katkaistua. Tédhén tehokkain lddke on ottaa kdyttoon positiivinen
luottorekisteri, jotta luoton myontdja tietad luototettavan todellisen
taloudellisen tilanteen ja luotonanto kiristyy riskiryhméan kuuluvien
osalta.

Ylivelkaantumisen taustalla on monia syitd. Velkaantuminen saat-
taa olla seurausta holtittomasta rahankéytostd nuorena, kontrollin
pettdmisestd vaikeassa eldimintilanteessa tai konkurssiin ajautuneis-
ta litketoimista. Iso osa ylivelkaantuneista on kuitenkin ahkeria tyon-
tekijoitd ja yritteliditd henkil6itd. Heidédn tyopanoksellaan olisi siten
merkittdva lisdarvo yhteiskunnassa.

Laillista tyoté tekevilla ylivelkaantuneella henkil6lld on oikeus 678
euron suojaosaan kuukaudessa. Jos taloudessa on huollettavia, niin
suojaosa on korkeampi. Jos ylivelkaantuneet henkilon palkka on 2-4

.47 -



kertainen suojaosaan nahden, niin héneltd peritadn kolmannes netto-
palkasta. Jarjestelmé on varsin ankara. Toki on pidettava huolta myds
lainaajien oikeudesta saataviinsa.

Ylivelkaantuneiden ty6llisyysasteen nostaminen voisi olla mah-
dollista kehittamilld tyopaikan vuoksi asuinpaikkaa vaihtavien vuok-
ratakuujarjestelmdd ja parantamalla hieman suojaosaa. Lisidksi olisi
harkittava ns. vapaa kuukausi -jirjestelmédn kédyttoonottoa. Tima tar-
koittaa sitd, ettd jos ylivelkaantuneen tulot nousevat esimerkiksi tyol-
listymisen johdosta merkittavasti, niin perintd ei heti kiristy. Perintd
voisi pysyéd ensimmiiset 3-6 kuukautta nykyiselld tasolla ja vasta sit-
ten se kiristyisi tulojen nousun mukaisesti. Tama loisi ylivelkaantu-
neella todella kovan kannusteen ottaa vastaan tyo6té tai pyrkid parem-
min palkattuun ty6hon. Toki vaarana on, ettéd se johtaisi kikkailuihin
lyhyilld ty6suhteilla.

Tyo6ttdmyysturva kannustavaksi

Keskeinen elementti on ansiosidonnainen ty6ttomyysturva, jonka ta-
so riippuu aiemmasta palkkatasosta. Tuki on kuitenkin porrasteinen
eli korkeammista palkoista maksetaan suhteellisesti pienempéa an-
sioturvaa. Tdma4 tarkoittaa esimerkiksi, ettd 2 000 euron palkkatulosta
tyottomaksi jaava saa paivirahaa, jonka suuruus on 62 prosenttia pal-
kasta, mutta 3 000 euron palkkatulosta tyottomaksi jadvén péivaraha-
taso on 55 prosenttia palkasta. Ansiosidonnaista tukea saa nykyisin
400 paivia.

Ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan saannin edellytys on, ettd tyo-
ton on tydmarkkinoiden kiytettévissa eli etsii ja ottaa vastaan hénelle
osoitettua ty6td. Osallistuminen ty6évoimapoliittiseen koulutukseen,
palkkatuettuun tyohon tai muihin aktiivisen tydvoimapolitiikan tuki-
muotoihin ei padsadntoisesti kuluta ansiosidonnaisia paivia.

Suomalaisen jdrjestelmédn heikkous on siind, ettd ansiosidonnai-
nen tyottdmyysturva on tasasuuruinen koko 400 péivan ajan. Monis-
sa muissa maissa turvan kesto ja taso on porrastettu ty6ttdmyyden
keston ja tyonhakijan tychistorian mukaan. Tdlld kannustetaan nope-
aan paluuseen tydmarkkinoille. Ajatus on viisas, koska tutkimustieto
osoittaa, ettd jo 100 paivan yhtdjaksoinen ty6ttomyys lisid merkittd-
vasti riskid ajautua pitkdaikaistyottomaksi.

Nykyinen jérjestelmi on my0s liian kallis suhteessa tyottomyysva-
kuutusmaksuihin, joihin kohdistuu jatkuvaa korotuspainetta. Jokai-
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nen korotus nostaa tyon hintaa ja heikentda siten uusien tyopaikkojen
syntymistd. Suomessakin olisi aika siirtyd porrastettuun ansiosidon-
naiseen tyottomyysturvaan, miké olisi yksi hyvé keino poistaa kan-
nustinloukkuja.  Todennékéisesti
monet 10ytdisivit uutta ty6td no-
peammiin ja siten eldménlaatu pa-
ranisi. Tdydennyskoulutuksella ja
tuetulla tyolld pitdd auttaa niité,

”Osalle ihmisista
tydmarkkinatuki,

jotka eivit 16yda uutta tydpaikkaa toimeentulotuki ja

nopeasti. asumistuki kdytanndssa
Ansiosidonnaisen tuen loput- muodostavat hajautetun

tua nykyjérjestelméssd pudotaan kansalaispalkan, jolle ei

tyomarkkinatuelle, jonka suuruus
ilman lapsikorotuksia on 32,68 eu-
roa piivéssd. Tyomarkkinatuki on

ole asetettu siis muuta
vastikkeellisuutta,

harkinnanvarainen eli sithen vai- kuin velvollisuus olla
kuttaa esimerkiksi puolison tulot. tydmarkkinoiden
Tyomarkkinatuen  edellytyksena kaytettavissa.”

on myos se, ettd tuen saaja on tyo-
markkinoiden kiytettdvissd. Mei-
dén jérjestelmédssimme riittdvéksi
vastikkeellisuudeksi on katsottu aktiivinen tyénhaku.

Kéytdnnossd tyomarkkinatuelta ty6llistytddn avoimille tyomark-
kinoille vain harvoin. Monet tyémarkkinatuella olevat saavat myos
asumiskuluihin tukea yhteiskunnalta asumistuen kautta ja osa myds
paivittdisiin menoihinsa toimeentulotukea. Osalle ihmisistd tydmark-
kinatuki, toimeentulotuki ja asumistuki kdytdnnossa muodostavat ha-
jautetun kansalaispalkan, jolle ei ole asetettu siis muuta vastikkeelli-
suutta, kuin velvollisuus olla tyémarkkinoiden kiytettavissa.

Lyhytaikainenkin tyollistyminen leikkaa voimakkaasti tukia, jol-
loin ty6ttoméan todellinen marginaaliveroaste on hyvin korkea. Usein
pienipalkkainen ja varsinkin osa-aikainen ty® lisdd tuloja vain hieman
tyottomyyteen verrattuna. Osan ihmisistd jadminen tosiasiassa kansa-
laispalkan varaan on osaltaan antanut pontta perustulokeskustelulle.
Palaan tidhédn kannustinloukkuongelmaan seuraavassa luvussa.

Perustuloon olennaisesti kuuluvan kannustinvaikutuksen saami-
nen aikaan on suomalaisessa jdrjestelméssd hyvin vaikeaa. Jotta ly-
hytaikainenkin tyonteko todella tehtdisiin kannattavaksi tdysin yh-
teiskunnan tuen varassa oleville, edellyttiisi se perusturvan tason
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pudottamista niin alas, etté se ei ole endd inhimillisté niille, jotka eivat
kuitenkaan ty6llistyisi. Koska tuen tason laskua ei ole nahty mahdol-
liseksi; vastauksena tdhdn ongelmaan on otettu kéyttoon suojaosuus-
malli, jolla voi tienata 300 euroa kuussa menettdmétta mitdén tukia.

Kun tyomarkkinatukea saavien on vaikea pédstd pidempikestoi-
seen tyohon avoimille tyomarkkinoille ja lyhytaikaisten téiden vas-
taanottaminen on usein heikosti kannattavaa, niin suuri osa tyo-
markkinatukea saavista uhkaa jaddd tosiasiallisesti kokonaan ja
pitkdaikaisesti tyoeldmdn ulkopuolelle. Tdamid lisdd merkittavas-
ti syrjaytymisen riskid, joka osaltaan myds lisdd turhautuneisuutta ja
aiheuttaa katkeroitumista yhteiskuntaa kohtaan.

Tyémarkkinoiden toimivuuden kehittadminen

- lisaa paikallista sopimista

Kuten jo aiemmin tuli esitettyd, suomalaisen tyoeldmin pelisddnnot
on luotu suljetun, ei avoimen talouden jérjestelmadn. Kun kaiken pe-
rustana on kansainvilinen kilpailukyky, ala- ja yrityskohtainen jous-
tavuus on valttdmatonta, jotta suomalainen tyd pérjad kansainvilises-
s kilpailussa.

Tama ei tarkoita sitd, ettd kilpailukyvyn kannalta liittokohtainen
kierros on aina keskitettyd ratkaisua parempi. Meilld on kokemusta
sekd kalliista liittokierroksista ettd kilpailukykyd parantavista koko-
naisratkaisuista. Esimerkiksi voimassa oleva kilpailukykysopimus on
paljon mainettaan parempi. Revennytté kilpailukykyeroa Ruotsiin ja
Saksaan kurotaan kiinni hyvin merkittavésti.

Kilpailukykysopimus on sikili poikkeuksellinen, ettd tydajan pi-
dentdminen keskitetysti on ddrimmdisen harvinaista. Niilld tyopai-
koilla, joissa 24 tunnin on sovittu tarkoittavan kolmea lisaty6péivai,
on vaikutus vuositasolla merkittava. Esimerkiksi vientiteollisuudessa
kolmessa pdivdssd valmistuu paljon tavaraa maailmalle kaupattavaksi.
Tyontekijoiden toimeentulon ja kotimarkkinoille tirkedn ostovoiman
kannalta on tdrkedd, ettd ty6ajan pidentimisen vuoksi kenenkddn
kuukausitulo ei pienene. Nidin saavutetaan aito kilpailukykyloikka
vientimarkkinoilla, mutta ei potkaista omaan jalkaan kotimarkkinoil-
la, eiké kavenneta tyontekijoiden toimeentuloa.

Jos joillakin yrityksilld menee niin hyvin, ettd ne voivat kiyttaa 24
lisatuntia tyopaikkaliikuntaan tai risteilyyn, niin se on tyopaikoilla so-
vittava asia. Paikallista sopimista on juuri se, ettd toimitaan paikalli-
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sen tilanteen mukaan. Perusideana on kuitenkin, ettd kilpailukykya
parantamalla turvataan suomalaisia tyopaikkoja. Kun vienti vetdd,
sieltd tulevilla tuloilla py6rivit myos kotimarkkinat.

Ty6ajan merkitys riippuu tyo-
tehtdvin luonteesta. Tydajan pi-
dennyksestd on eniten hyotya sil-
loin, kun tyo6ajan pidentdiminen
korreloi suoraan tyon tuottavuut-

“Tybdajan merkitys riippuu
tyodtehtdvan luonteesta.

ta. Jos esimerkiksi kaupungin lii- Tydajan pidennyksesta
kelaitoksen bussikuski ajaa bussia on eniten hyodtya silloin,

8 tuntia pdivassa 7,5 tunnin sijasta, kun tydajan pidentdminen
niin tyovuoron tuottavuus paranee korreloi suoraan tydn

lihes 7 prosenttia. Kun tyoaikaa
on enemmdin kéytossd, voidaan
joko ajaa samat reitit vdhemmal-
14 henkilokunnalla tai vaihtoehtoi-
sesti ajaa pidempi reitti ja palvella asiakkaita paremmin. Molemmissa
tapauksissa kunnan veronmaksajat saavat enemmin vastinetta rahoil-
leen.

Akateemisissa ammateissa tydn tuottavuutta on vaikeampi mita-
ta tyoajalla. Tutkijan tai insin6drin tyon arvoa ei mitata kdytetyn ajan
vaan tyosuoritusten perusteella. Akateeminen ty6 on yhd useammin
myds paikasta riippumatonta. Séhkoposteja voi kdyda lapi missd ta-
hansa, jossa on toimiva verkkoyhteys. Ty0 ei siten rajaudu endi tyo-
paikalle vaan tulee mukaan kotiin. Tilastokeskuksen ty6olotutkimuk-
sen (2015) mukaan yli puolet asiantuntija- ja esimiestyotd tekevistd
joustaa sadnnollisesti tyGajoistaan tydtehtdviensd tai asiakkaiden tar-
peiden vuoksi. Vain viidennes tekee niin esimiehen vaatimuksesta.
Hyvin monet asiantuntijatehtdvissd toimivat ovat siten jo vapaaehtoi-
sesti pidentineet omaa tydaikaansa.

Ruotsissa on ollut vuosia voimassa jérjestelmd, jossa palkankoro-
tuksen tason madrittelee vientisektori. Kotimaisella sektorilla seka yk-
sityinen ettd julkinen puoli ovat sitoutuneet sopeutumaan vientisekto-
rin tasoon. Néin valtytddn siltd epaterveelti tilanteelta, jossa avoimen
talouden aikana julkisesta sektorista tulee palkkajohtaja, kuten meilld
takavuosina kavi.

Suomen tulee palkkaratkaisuissa ottaa oppia Ruotsista. On tirkeda
pitdd kiinni maltillisesta palkkakehityksestd, joka mahdollistaa uusi-

tuottavuutta.”

.51.



en tyopaikkojen synnyn. Vientivetoisen Suomen tulee pitda huoli kus-
tannuskilpailukyvystaan.

Viime kddessd kansainvilisessd kilpailussa ovat vastakkain yri-
tykset ja yksittdisten tyovaiheiden osalta jopa yksittédiset tyontekijat.
Tdssd kilpailussa pdrjadminen edellyttdd yrityskohtaisia ratkaisuja.
Avainasia on se, ettd yrityksissd pystytddn aidosti sopimaan asioista
siten hyddyttden sekd ty6nantajaa ettd tyontekijad. Osa yrityksestd ky-
kenee siihen jo nyt. Osa taas ei.

Monissa pienissd yrityksissd yrittdja ja tyontekijat ovat kuin samaa
perhettd, jolloin asioista sopiminen on helpompaa ja tyotyytyvaisyys
parempaa. Téstd kertoo se, ettd Suomen Yrittdjien tutkimusten mu-
kaan tyGtyytyvdisyys on keskiméaraistd korkeampaa pienissé ja keski-
suurissa yrityksissa.

Lakko on viimeinen vaihtoehto

Tyomarkkinoiden pelisddnnét luotiin aikana, jolloin vdhdn koulu-
tettua tyovoimaa oli runsaasti tarjolla. Tyolainsddddnnon tarkoituk-
sena oli ensisijaisesti turvata tyontekijan asema, koska hénen katsot-
tiin olevan tydmarkkinoilla heikompi osapuoli. Ay-liikkeelle annettiin
myos lakko-oikeuden kautta mahdollisuus ajaa tydntekijoiden asiaa
kollektiivisesti. Tdmé oli varmasti perusteltua siind yhteiskunnassa,
jossa Suomessakin ”Té4dlla Pohjantdhden alla” -aikakaudella elettiin.

Nykyaikana lakkoasetta kéyttavit ldhinnd vain pienet avainliitot
erityisetujensa vahvistamiseen. Lisdksi Suomessa on yksittdisistd tyo-
riidoista tai irtisanomisista johtuvia lakkoja, jotka useimmiten ovat
laittomia. Laajemmat ja pitkidkestoisemmat lakot ovat harvinaisia,
koska niilld tyontekijat sahaavat nykymaailmassa vain omaa oksaan-
sa. Perusoikeutena lakko-oikeus toki edelleen puolustaa paikkaansa,
mutta onneksi sen kiytossd on aika paljon viisastuttu. Silti paljon on
vield Ruotsista oppimista.

Tyotaisteluita oli vuosina 2006-2015 Suomessa 1 271 ja Ruotsis-
sa 67. Laittomia lakkoja Suomessa oli huippuvuonna 2006 yhteensi
250 ja vield vuonna 2015 niitd oli 80, kun Ruotsissa laittomia lakkoja
oli vuosittain korkeintaan kaksi kappaletta. Tyotaisteluissa menetetty-
ja tyOpdivid oli Suomessa vuosina 2006-2015 yhteensd 923 020, kun
Ruotsissa samaan aikaan menetettiin vain 190 369 tyopdivaa.

Suurin ero Ruotsiin on siing, ettd Suomessa jokin pieni avainryh-
mad voi laittomalla lakolla aiheuttaa kohtuuttomia menetyksia muiden



alojen yrityksille ja tyontekijoille. Hyvé esimerkki tdstd on Auto- ja
siten Suomelle elintirkedn vientikaupan. Ruotsissa laittomista lakois-
ta on padsty eroon, koska ne voivat johtaa vahingonkorvauksiin. Va-
hingonkorvauksiin pdadytdan ani harvoin, mutta jo niiden uhka joh-
taa yleensd neuvotteluratkaisun syntymiseen. Samaan olisi paddstavi
myos Suomessa, koska monilla aloilla olemme péakilpailijoita. Laillis-
ten lakkojen osalta nykykéytidnto on perusteltu.

Tavaksi on tullut sanoa, ettd henkilokunta on yrityksen téirkein
voimavara. Tuskin koskaan sanonta on pitanyt yhtd hyvin paikkansa
kuin nyt. Samalla neuvottelu tyoehdoista on tullut tasapuolisemmak-
si. Monessa tapauksessa tyontekijalla on huomattava neuvotteluvoima
palkan ja etujensa suhteen, koska hanelld on ammattitaitoa, jota on
vaikea korvata. Tami ei koske pelkdstdadn korkeasti koulutettua tyo-
voimaa, vaan monia avaintyontekijoitd myds suorittavassa tydssa.

Toki tyontekijin neuvotteluvoima liittyy aina alan ty6llisyystilan-
teeseen. Esimerkiksi juuri nyt pieneen ja syrjdiseen kuntaan hakeu-
tuvan terveyskeskuslddkirin neuvotteluvoima tydehdoissa on paljon
parempi kuin Nokialta irtisanottujen diplomi-insindérien, koska tyon
tarjonnan ja kysynnéin suhde on erilainen.

Hyvikaan tyontekija ei kuitenkaan voi hinnoitella itseddn ulos,
koska yrityksen on pirjittava kilpailussa, jotta hdnen tyopaikkansa
sdilyy. Yhd useammin ty6nantaja ja tyontekijit ovatkin samalla puo-
lella kilpailijayritystd vastaan. Tél-
laisessa maailmassa paikalliselle
sopimiselle on luontainen tilaus.

Yritystasolla tiedetddn parhai-
ten, miten yrityksen tuottavuut-
ta voidaan parantaa ja kuinka tyot

”On taysin varmaa,
etta paikallista
sopimista edistamalla

kannattaa jirjestid. Jos tyonanta- voidaan merkittavasti
ja ja tyontekijat pystyvit asioista parantaa suomalaisen
aidosti sopimaan molempia osa- tyon kilpailukykya

puolia hyodyttavilld tavalla, saa-
vutetaan paras mahdollinen lop- - .
. . suomalaisia tyopaikkoja
putulos. On tdysin varmaa, ettd ) i hal
paikallista sopimista edistamalld esimerkiksi avemman
voidaan merkittdvisti parantaa kustannustason maista
suomalaisen tyon kilpailukykya ja tulevaa kilpailua vastaan.”
siten turvata suomalaisia tyopaik-

ja siten turvata



koja esimerkiksi halvemman kustannustason maista tulevaa kilpailua
vastaan.

Monet tyoehtosopimukset mahdollistavat jo nyt paljon yritysta-
soista sopimista. Suomen Yrittdjat on kuitenkin esittinyt paljon pi-
demmille menevéd, niin sanottua "joustoturva-TES" -mallia. Sen idea
on yksinkertainen. Yrityskohtaisesti voidaan hyvin laajasti sopia tyo-
ehdoista ja palkoista, jos sopuun padstdan. Veto-oikeus on kuitenkin
molemminpuolinen. Molemmilla osapuolilla on oikeus vaatia, ettd
yrityskohtaisen sopimisen sijasta noudatetaan alan tydehtosopimusta.
Tama voisi olla toimiva malli avoimen talouden yhteiskunnassa. Toi-
nen mahdollisuus voisi olla yleissitovuuden rajaaminen vain minimi-
palkkaan. Joka tapauksessa on tdrkedd edistad paikallisen sopimisen
mahdollisuuksia myGs pienissé yrityksissd, koska valtaosa uusista tyo-
paikoista syntyy juuri pieniin ja keskisuuriin yrityksiin.

Uusia ajatuksia on esittdnyt mys STTK, joka on ehdottanut yh-
teistoimintalain jakamista kahteen osaan, joista ensimméinen ka-
sittelisi yritystoiminnan muutoksia ja se siséltyisi jatkossa tydsopi-
muslakiin. Toisen kokonaisuuden muodostaisi uusi laki tyopaikan
toiminnan kehittimisestd, jonka tarkoituksena olisi jatkuva vuoropu-
helu johdon ja henkiloston vililld. STTK:n ehdotus on sukua Saksan
mallille, jossa on saatu hyvid kokemuksia henkilostoedustajien muka-
naolosta yrityksen pditoksenteossa ja siten sitoutumisesta yrityksen
kehittdimiseen. Tédma malli voisi soveltua isoille tyonantajille.

Osallisuustulo on uusi mahdollisuus

Yhteiskunnassa on osattava hydodyntdd niiden ihmisten ty6panos, jot-
ka eivit tyollisty avoimille tyomarkkinoille. Thmisen tulee tuntea it-
sensd tarpeelliseksi ja oman tekemisensd mielekkadksi. Juuri tdstd na-
kokulmasta kumpuaa prosessori Heikki Hiilamon tyéryhmén esitys
tyomarkkinatuen muuttamisesta vastikkeellisesti osallisuustuloksi.
Hiilamon lahtokohtana on toteuttaa vastikkeellisuus nimenomaan tu-
en saajan omista ldhtokohdista kdsin. Tyomarkkinatuella oleva voi it-
se ehdottaa esimerkiksi minkélaista tyGti tai vapaaehtoisty6té ja min-
kd yhteison hyvéksi hin olisi valmis tekemaan.

Téma siis tarkoittaa sitd, ettd urheilusta syttyvé voisi ilmoittautua
vaikka jadkiekkoseuran talkoisiin tai nuorten huoltajaksi. Vanhus-
ten auttamisesta kiinnostunut saattaisi toimia vanhusten tukihenki-
16nd. Tai oman osaamisensa kehittdmisestd innostunut ryhtyisi aktii-
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viseksi opiskelijaksi, joka sitoutuu

suorittamaan opintoja. Samalla ”Osallistava sosiaaliturva
osallisuuden myoéta tulee tehdyk- on osuva tapa yhdistaa
si paljon sellaisia hyodyllisia toitd,
joista ei voida kuitenkaan maksaa
normaalia palkkaa ja palkasta ai- ) _ .
heutuvia sivukuluja. tydmoraali, yhteiséllisyys

Osallisuustulon on oltava ta- ja avoimen talouden
voitteellinen ja riittdvéasti resurs- realiteetit.”
soitu, jotta palvelu on yksilollinen.

Kohderyhmini ovat henkilét, joil-

la talld hetkelld ei ole edellytyksid

tyollistyd avoimille tyémarkkinoille. Osa heistd voi kuitenkin vapaa-
ehtoisty6n tai koulutuksen kautta kuntoutua avoimien tydmarkkinoi-
den tarpeisiin. Tyopaikkojen lisddntyessd heiddn tydpanoksellaan on
kysyntdd myds avoimilla tydmarkkinoilla. Iso merkitys yhteiskunnal-
le on my®os silld, ettd osallisuuden kasvun my6ta syrjaytyminen ja siitd
aiheutuvat kulut vihenevit.

Osallistava sosiaaliturva on osuva tapa yhdistdd suomalaiseen ajat-
teluun syviésti kuuluva luterilainen tyomoraali, yhteisollisyys ja avoi-
men talouden realiteetit. Avoimen talouden kilpailuyhteiskunnassa
kaikille ihmisille ei voida taata kokoaikaista ty6td, mutta oman pa-
noksensa yhteiseksi hyviksi voi antaa myos vapaaehtoistyon kautta.

Palkkatyon ulkopuolella on myds paljon sellaista tehtdvaa, varsin-
kin auttamistydssd, joka on yhteiskunnallisesti todella merkittavaa.
Tastd hyvd esimerkki on omaishoito. Yksi tavallinen vanhuksen pal-
veluasuntopaikka on yhteiskunnalle keskimaérin 6-7 kertaa kalliim-
paa kuin omaishoitopalkkion maksaminen. Jos kaikki omaishoito
korvattaisiin laitoshoidolla, niin meiddn rahamme eivit yksinkertai-
sesti sithen riittdisi ja monien potilaiden tosiasiallinen hoidon taso ro-
mahtaisi. W

suomalaiseen ajatteluun

syvasti kuuluva luterilainen



LUKU 6
RIITTAAKO TYOTA KAIKILLE?

Pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta on perustunut siihen ajatuk-
seen, ettd jokainen tyokykyinen voi saada tyon, josta saamallaan pal-
kalla voi elattdd itsensd ja huollettavansa. Tyottomyysturva on tarkoi-
tettu niihin viliaikaisiin tilanteisiin, kun tyotd ei ole saatavilla. Onko
tami ldhtokohta enda relevantti?

Ajatus siitd, ettd palkalla pitdd tulla toimeen, on tietenkin ldhto-
kohtaisesti oikea. Jokaisella ihmiselld pitdisi myos olla mahdollisuus
antaa oma panoksensa yhteiseksi hyvaksi. Perustuslaissakin on oikeus
tyohon turvattu seuraavin sanoin: "Julkisen vallan on tuettava tyolli-
syyttd ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon."

Tyomarkkinat ovat kuitenkin muuttuneet voimakkaasti 80-luvul-
ta ja muuttuvat automatisaation ja digitalisaation vaikutuksesta edel-
leen. Teknologian kehittyminen ja tyon tuottavuuden paraneminen
ovat merkinneet valtavaa tehokkuuden nousua. Kehittyneiden konei-
den ja osaavien tyontekijoiden ansiosta lopputuotteita tulee aiempaan
verrattuna moninkertainen maira pienemmalld henkilokunnalla. T4-
mén tietdvat kaikki tehtaissa pidempéén toissé olleet.

Vuosikymmenten saatossa teolliset tyopaikat ovat koko ajan va-
hentyneet ja palvelualojen tyopaikat lisdantyneet. Palvelualoille on
syntynyt aivan uusia ammatteja esimerkiksi henkilokohtaisten pal-
velujen, liike-eldmdid palvelevien toimintojen ja tietotekniikan hyo-
dyntdmisen ansiosta. Tekniikan kehittyminen ja itsepalvelukulttuurin
yleistyminen ovat kuitenkin samalla sy6neet perinteisid palvelualan
tyopaikkoja.

Tyollistimisen idea on yksinkertainen. Yksityisen ty6nantajan
tyollistdessd hdn uskoo saavansa tdstd enemmain taloudellisista tuot-
toa, kuin mité aiheutuu kuluja tyontekijén palkasta ja palkkaan kytke-
tyistd sivukuluista. Jos siis esimerkiksi vaateliike palkkaa uuden myy-
jan, niin myyjén pitdd pystyé lisdédmadn liikkeen myyntid niin paljon,
ettd myyntikatetta tulee enemmin kuin hdnen palkkansa sivukului-
neen tyonantajalle maksaa.

Taystyollisyyden lisdhaaste nykyisessa yhteiskunnassa on se, ettéd
tyon hinta suhteessa tavaroiden hintaan on huomattavasti korkeam-
pi kuin 80-luvulla. Tuolloin keskivertotyontekija tarvitsi puolentois-
ta kuukauden palkan kodinkoneiden hankintaan, mutta nykyisin vain
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kuukauden palkan, vaikka laitteiden taso on kehittynyt valtavasti.
Toisaalta miesten tukanleikkauksen saadakseen keskivertotyontekijan
pitad nykyisin tehda tuplasti enemmin t6ité kuin 80-luvulla.

Hintojen suhde on siis globalisaation my6td muuttunut. Globaali
kilpailu on tehnyt kulutustavaroista suhteellisesti edullisempia, mutta
Suomen kaltaisessa korkean kustannustason maassa palveluiden hin-
ta on vastaavasti noussut. Esimerkiksi parturi tarvitsee elinkustannus-
ten kattamisen lisaksi eldkettd vanhuuden varalle sekd vakuutusturvaa
tyottomyyden tai tyokyvyttomyyden varalle. Kaikki nimé nostavat
yksittdisen hiustenleikkauksen hintaa.

Erityisesti on huomioitava kohonneiden elikemaksujen merki-
tys. Kun vuonna 1985 elikemaksut olivat 11,5 prosenttia palkasta,
niin nyt ne ovat jo 25 prosenttia eli yli tuplasti enemmin. Taustalla
on videston ikdrakenteen muutos.

Kun eldkejdrjestelmén alkuvaiheis-

sa meilld oli seitsemén tyGssd kay- »Globaali kilpailu on

vdd yhtd elakeldistd kohden, nykyi-
sin on vain kolme. Ty6ttomyyden
kasvun myo6td myos tydttomyysva-
kuutusmaksu on kohonnut. Kaikki
ndmd kustannusnousut heikenté-
vit suomalaisen tyon kilpailuky-
kya.

tehnyt kulutustavaroista
suhteellisesti edullisempia,
mutta Suomen kaltaisessa
korkean kustannustason
maassa palveluiden hinta
on vastaavasti noussut.”

Suomesta on tullut itsepalvelun

karked maailmassa. En ole vierail-
lut yhdessdkddn maassa, jossa td-
mi itsepalvelukulttuuri olisi meitd pidemmaélld. Me ostamme kahvin
tiskiltd, viemme lounaalta itse astiamme tiskattaviksi, ostamme ben-
san automaatista, pakkaamme itse tavaramme supermarketin kassal-
la kasseihin, viemme itse laukkumme hotellissa huoneeseen ja yha
useampi meista ostaa itse suoraan myos netistd tarvitsemansa tavarat
ja palvelut. Tdma on tehokas tapa toimia ja sopii suomalaiseen kult-
tuuriin.

Asian kdantopuoli kuitenkin on se, ettd meiltd on poistunut suuri
madra tyotd palveluista, jotka aikoinaan antoivat leivin monelle. Tyon
hinnan nousu on merkinnyt sitd, ettd yrityksilld on varaa pitdd vain
korkean tuottavuuden tyontekijoitd. Ne, joiden antama tydpanos jda
kustannuksia pienemmaksi, eivét tyollisty. Eivit edes hyvina aikana.
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On monia tehtdvid, joissa kone ja ihminen kilpailevat samasta
tyostd. Koneen hankintakustannus on usein korkea ja siihen siséltyy
riskejd varsinkin toiminnan alkuvaiheessa. Kun kone lahtee rullaa-
maan, niin se ei pidd pekkaspiivid, eikd siitd makseta elakemaksu-
ja. Tamd fakta tuo yhd enemmaén robotteja tehtaisiin ja erilaisia auto-
maatteja palveluihin ja samalla ihmisty6 vihenee. Tuore esimerkki on
automaattikassa, joka 1oytyy Sastamalan uudesta Citymarketistakin.
Kun ihmiset oppivat itse maksamaan ostoksensa, niin neljan kassa-
tyontekijan sijasta riittdd yksi valvoja.

Edelld kerrottu tekee entistdkin perustellummaksi pohtia, onko
ylipddtdan nykyajan Suomessa mahdollista, ettd kaikki tyokykyiset
saisivat tyon, jolla voivat eldttdd itsensd ja huollettavansa? Kolikon toi-
nen puoli on se, etté tallakin hetkelld meilld on monilla aloilla ty6voi-
mapulaa.

Sastamalaankin on tullut paljon ulkomaista tyovoimaa esimerkik-
si maatalouslomitukseen, betonitehtaalle ja kalanjalostukseen. Hel-
singissd rakennusala pyséhtyisi ilman ulkomaista ty6voimaa ja yha
useammin ldhimmélld Nesteen huoltoasemalla palvelee padkaupun-
kiseudulla virolainen tyontekija. Pikaruoka-ala on isompia ketjuja lu-
kuun ottamatta jo valtaosin Suomeen ulkomailta muuttaneiden yrit-
tdjien pyorittamaa.

Suomalaisten ty6llistyminen avoimiin tyopaikkoihin on oma haas-
teensa, jonka ratkaiseminen edellyttdd ennen kaikkea kannustinlouk-
kujen purkamista, mutta myds asenteellista muutosta. Meilld ei ole
varaa siihen, ettd osa tyotehtévistd koetaan sellaisiksi, ettd niihin ei te-
kijoitd saa kuin maan rajojen ulkopuolelta. Espanjassa oli tilanne ai-
emmin samanlainen, mutta talouskriisin myo6td tyontekijat alkoivat
uudelleen 16ytya kotimaasta. Toivottavasti emme joudu kulkemaan
samaa karua tietd.

Mihin voimme itse vaikuttaa?

Kaikesta edelld mainitusta huolimatta Suomessa on ty6té vailla olevia
ihmisid moninkertainen maérd avoimina oleviin tyopaikkoihin nah-
den. Joten kysymys siitd riittddko tyotd kaikille on relevantti. Aluksi
on kysyttavd, voimmeko vaikuttaa tyén hintaan siten, ettd tyota tuli-
si Suomeen lisdd. Jos tyon hinta alenisi, niin se voisi lisdtd tyopaikkoja
kolmea kautta. Ensinndkin Suomen kansainviélinen kilpailukyky pa-
ranisi, jolloin vientimme kasvaisi ja muista maista siirtyisi ty6td Suo-



meen. Toiseksi ihmistyd pérjéisi
paremmin kilpailussa konetta vas-
taan ja kolmanneksi erityisesti pal-

”Tydviikon pidentaminen
40 tuntiin olisi yksistaan

velualoilla voisi syntya lisdd mata- riittanyt Saksan ja
lan tuottavuuden ty6paikkoja, jos
tyon hinta olisi alhaisempi.

Yhtilo tyén hinnan alentami-
seksi ei ole helppo. Palkkoja ei voi- kilpailukykysopimusta
da leikata, koska kotitalouksien tehtiin.”
toimeentulosta ja ostovoimasta on
pidettava kiinni. Tydaikaa voidaan
toki edelleen jonkin verran pidentdd muuttamatta kuukausipalkkoja.
Kilpailukykysopimuksella suomalaisten keskimaérédinen tyéviikko pi-
teni 37,5 tunnista 38 tuntiin. Aivan hyvin voisimme pidentaa tyovii-
kon 40 tuntiin, joka on ollut suomalaisen yhteiskunnan perinteinen
normi aina sosiaalidemokraattien Forssan kokouksen tavoitteista asti.

Ty6ajan pidentdminen parantaisi ennen kaikkea viennin kilpailu-
kykya ja toisi siten uutta ty6td Suomeen. Suomen Pankki on tehnyt
tyoajan pidennykseen vaikutuksista kilpailukykyyn hyvin perusteelli-
sia laskelmia. Ty6viikon pidentdminen 40 tuntiin olisi yksistddn riitté-
nyt Saksan ja Ruotsin kilpailukyvyn tavoittamiseen silloin, kun kilpai-
lukykysopimusta tehtiin.

Muut keinot vaikuttaa tyén hintaan ovatkin jo huomattavas-
ti vaikeampia. Hyvd kysymys on, tuleeko meiddn hyviksyi se, et-
td osa-aikaty voisi olla riittdvd toimeentulon ldhde yhdistettynd so-
siaaliturvaan eli esimerkiksi negatiiviseen tuloveroon? Téhdn palaan
seuraavassa luvussa. Ja onko edellisen luvun lopussa kuvatulla tavalla
osallistava sosiaaliturva ratkaisu niille, jotka eivit ty6td avoimilta tyo-
markkinoilta 16ydd? Todennidkdisesti kylld. Vajaatyokykyisten tyol-
listamispotentiaali pitdd my6s hyodyntédd, koska heilldkin on oikeus
antaa panoksensa yhteiseksi hyviksi ja tuntea itsensd kunnolla osalli-
seksi yhteiskunnassa.

Vajaatyokykyiset ovat merkittdvd tyovoimapotentiaali. Vammais-
jarjestoille suunnatuissa kyselytutkimuksissa (Holm & Hopponen
2007, Laiho ym. 2010) selvitettiin vammaisten henkiléiden tyossa-
kdyntid, halukkuutta ja mahdollisuuksia tehdé to6itd. Tutkimukseen
vastanneista naisista 51 ja miehistd 45 prosenttia oli ollut tydssi vii-
meisen kahden vuoden aikana, kun tyoksi katsotaan myds vapaaeh-
toistyé kuten Hiilamon mallissa. Runsas viidennes oli tyoskennel-

Ruotsin kilpailukyvyn

tavoittamiseen silloin, kun



Iyt pysyvisti. Vastanneista 40 prosenttia piti tyontekoa hyvinvoinnin
kannalta erittdin tdrkedna ja noin kolmannes pyrki aktiivisesti osallis-
tumaan ty6eldmaan.

Kuten kysely osoittaa, on vajaakykyisten tyéllisyyden edistdmi-
nen keskeinen keino edistdd osallisuutta. Tydsté saatavilla lisdtuloilla
on myds tekijalleen merkitysta, vaikka tyokyvyttomyyseldke olisikin
tarkein tulonldhde. Monilla toimialoilla vajaatyokykyisten lisddntynyt
kdytto on vihentdnyt rekrytointiongelmia. Vajaatyokykyisten ty6voi-
mapotentiaalin hyédyntdmiselld on siten huomattavaa kansantalou-
dellista merkitysta. m
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LUKU 7

NEGATIIVINEN TULOVERO
- KEINO TYOLLISYYSASTEEN NOSTOON?

Negatiivisella tuloverolla on taloustieteessd ja poliittisessa keskuste-
lussa pitkit perinteet. Taloustieteen nobelistia Milton Friedmania voi
perustellusti pitdd negatiivisen tuloveron isdnd, vaikka itse ajatuksen
onkin ensimmdisend tuonut esille brittipolitiikko ja kirjailija Juliet
Rhys-Williams jo 1940-luvulla. Suomessa erityisesti Osmo Soininvaa-
ra on kehitellyt erilaisia negatiivisen tuloveron malleja.

Negatiivinen tulovero on kéytdssd maailmalla. Ison-Britannian
Working Tax Credit -malli lienee néistd tunnetuin, mutta samantapai-
sia malleja on myos Yhdysvalloissa ja Israelissa. Kaikkiin sisaltyy se
perusajatus, ettd verotaso voi olla alle nollan eli pienituloinen ei mak-
sa lainkaan tuloveroa, vaan itse asiassa saa tyotulojen lisdksi valtiolta
kompensaation.

Néissd malleissa olennaista on kuitenkin se, ettd péaistikseen ne-
gatiivisen tuloveron piirin henkilolld on oltava ansiotuloja. Negatii-
vista tuloveroa ei siis makseta perustulon tapaan pelkéstd olemisesta.
Negatiivinen tulovero on itse asiassa aivan tavallinen progressiivisen
tuloveron malli, jossa alimmilla tuloilla asteikko menee alle nollan.
Niin siité tosi asiassa tulee vastikkeellinen sosiaaliturva.

Negatiivisella tuloverolla on kaksi tavoitetta. Ensinndkin sen aja-
tuksena on tehdi tyonteosta kaikissa tilanteissa kannattavaa. Negatii-
vinen tulovero valttda suuren osan perinteisen sosiaaliturvan kannus-
tinloukuista, koska tydtulojen nousu lisdd aina kdteen jadvad tuloa.
Tami tarkoittaa esimerkiksi sitéd, ettd jos kuukausitulot nousevat sa-
dalla eurolla, niin negatiivisen tuloveron kompensaatio pienenee 50
euroa eli kiteen jadvd summa nousee 50 euroa.

Negatiivisen tuloveron toinen perustavoite on edesauttaa pien-
td tyotuloa saavien ihmisten ja perheiden toimeentuloa, kun pienen
palkkatulon pdélle on mahdollista saada kompensaatio. Tdma on hy-
vin tehokas tukimuoto, silld varsin pienelldkin kompensaatiolla on
saatavissa merkittavia hyotyja.

Israelin mallissa jirjestelmd on toiminut kdytinndssd niin, ettd
1 000 euron tydtuloja kuukaudessa tuetaan valtion maksamalla 100
euron kompensaatiolla. Ison-Britannian jérjestelmdssd yhden henki-
16n saama suurin kompensaatio on voinut olla vuodessa 1 890 puntaa



eli noin 2200 euroa. Osmo Soininvaara on ehdottanut Suomeen mal-
lia, jossa kompensaatio olisi 1200 euron tasoa vuodessa. Kaikissa mal-
leissa huomioidaan henkildiden eldmintilanne eli esimerkiksi huol-
lettavien lasten médar4 vaikuttaa nostavasti kompensaation tasoon.

Suomen kohdalla puhumme siis kiytannossd jirjestelméstd, jossa

”Verokevennyksen
ulottamiselle yksin-
yrittdjiin on hyvat
sosiaaliset perusteet, silla
kahdella kolmasosalla
yrittajista vuositulo
jaa alle keskipalkan.
Yksinyrittajyys on nopeasti
kasvava tydnteon muoto.
Suomessa on noin 170 000
yksinyrittdjaa ja maara on
kasvanut kymmenessa
vuodessa lahes 50 000
hengelld.”

markkinoilta saatuja tydtuloja voi-
taisiin kompensoida 100-200 eu-
rolla kuussa. Jos ja kun lihdem-
me siitd, ettd negatiivinen tulovero
el Suomessa muuttaisi tyéehtoso-
pimuksia, kdytdnnossd negatiivi-
nen tulovero Suomessa kohdistuisi
osa-aikatyotd, vuokratyoti ja silp-
putyotd tekeviin tyontekijoihin.
Juuri tassd kohderyhmissi se voisi
kuitenkin purkaa kannustinlouk-
kuja ja kannustaa lyhytaikaisten-
kin téiden vastaanottamiseen.
Yksi tapa toteuttaa negatii-
vista tuloveroa vastaava jdrjeste-
ly yksinyrittijilld olisi korottaa ar-
vonlisdveron alarajaa. Suomen
Yrittdjat on esittdnyt alarajan ko-

rottamista 10 000 eurosta 20 000

euroon ja liukuvasti poistuvan

huojennuksen alarajaa 30 000 eu-
rosta 50 000 euroon. Tamé maksaisi staattisesti laskien valtiolle 160
miljoonaa euroa, mutta samalla mahdollistaisi monelle itsensd elat-
tamisen yksinyrittdjand. Vaikutus tyollisyyteen ja osallisuuteen olisi
huomattava.
perusteet, silld kahdella kolmasosalla yrittéjistd vuositulo jaa alle kes-
kipalkan. Yksinyrittdjyys on my0s nopeasti kasvava tyonteon muoto.
Suomessa on kaikkineen noin 170 000 yksinyrittdjad ja méara on kas-
vanut kymmenesséd vuodessa ldhes 50 000 hengella.

Yrittimisen tarkoitus ei tietenkddn ole kituuttaa pienilld tuloilla
tai olla riippuvaisia yhteiskunnan verotuesta, mutta varsinkin yrityk-
sen alkuvaiheessa toimeentulo on usein niukkaa. Uuden yrittdjdn on
mahdollista nykyisin saada starttirahaa, mutta se on méérdaikainen,



ja koskee niitd uusia yrittjia, jotka ovat aiemmin olleet ty6ttomina.
Verohuojennus olisi kuitenkin laaja-alaisempi ratkaisu, joka esimer-
kiksi pienille palvelualan yrittéjille ja kasityoldisille saattaisi pelastaa
toiminnan kannattavuuden ja sitd kautta henkilon tyopaikan.

Kokemukset negatiivisesta tuloverosta maailmalta ovat varsin hy-
vid. Isossa-Britanniassa ty6ttomyys on painettu viiden prosentin tun-
tumaan ja siind Working Tax Credit -jarjestelmalld on ollut keskeinen
rooli. Israelissa katsotaan saavutetuksi molemmat péitavoitteet eli
tyon teon kannattavuus kaikissa tuloluokissa ja tyotitekevien pieni-
tuloisten elintason parantaminen. My6s Suomessa negatiivisen tulo-
veron kiyttoonotolla voitaisiin todennédkoisesti nostaa merkittavasti
tyollisyysastetta. W
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LUKU 8

TYOLLISYYSASTEEN NOSTAMINEN
TYOPERAISEN MAAHANMUUTON AVULLA

Korkea tyo6llisyysaste on merkittivin tukipilari hyvinvointiyhteiskun-
nan ylldpitamiseksi. Tastd ndkokulmasta on myds arvioitava, onko
maahanmuuton avulla mahdollisuus nostaa ty6llisyysastetta ja siten
turvata hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohjaa.

Maailmassa on maita, jotka rekrytoivat huomattavia méaaria ulko-
maalaisia tyontekijoitd vuosittain. Vahvimmilla tyévoimakilpailussa
ovat englantia didinkielenddn kiyttdvit maat, koska englanti on glo-
baali kieli, jota opetetaan lahes kaikkialla maailmassa. Englanninkie-
listen maiden on siten helpompi rekrytoida ulkomailta tyontekijoit,
jotka jo tullessaan osaavat maan kieltd. Suomessa timd on huomat-
tavasti hankalampaa, koska ldhinnd vain virolaiset osaavat tullessaan
edes auttavasti Suomea.

Hyvid esimerkkejd ulkomaisen ty6évoiman rekrytoinnissa ovat
Kanada ja Uusi-Seelanti. OECD:n tutkimuksen mukaan Kanadaan
muutti vuosina 2013 ja 2014 yhteensé yli puoli miljoonaa ihmista. Li-
siksi tilapdisid tyontekijoitd ja ulkomaalaisia opiskelijoita on Kana-
dassa yhteensd yli 100 000 henked vuosittain. Kanadan vékiluku on
35 miljoonaa eli maahan tulee karkeasti ottaen ldhes prosentin verran
uutta viked ulkomailta vuosittain. Uusi-Seelanti rekrytoi erityisesti
koulutettua ty6voimaa. Yli puolet Uudessa-Seelannissa toissd olevista
ladkareistd ja hoitajista on syntynyt ulkomailla.

Suomessa maahanmuutto painottuu perhesyihin. Suurin syy
muuttaa Suomeen on edelleen rakastuminen Suomessa asuvaan ih-
miseen. Eniten Suomeen muutetaan Virosta ja Vengjiltd. Kymmenen
suurimman maahanmuuttajaryhmén joukossa ovat myds Irak, Soma-
lia, Syyria ja Afganistan, joista Suomeen tulee ldhinné turvapaikanha-
kijoita.

Suomeen muuttaa enemmén viked kuin tailtd lahtee pois. Tulijoi-
den mairi on tyypillisesti ollut viime vuosina 20 000 hengen tasoa ja
ldhtijoiden méaara 10 000 hengen paikkeilla. Poikkeuksena tietenkin
vuosi 2015, jolloin Suomeen kohdistui mittava turvapaikanhakijoiden
aalto Irakista. Lihteneiden joukossa on kuitenkin enemman korkea-
koulutettuja kuin tulijoissa, kuten on aiemmin todettu.
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Ulkomaalaisten integroitumi-

sessa Suomeen on haasteita. Eri- ”Kun Kanadassa maahan
tyisen vaikeaa on tdiden saaminen. asettuneet ulkomaalaiset
Kun Kanadassa maahan asettu- tyollistyvat yhta hyvin

neet ulkomaalaiset tyollistyvit yh-
td hyvin kuin kantavdestd, niin
Suomessa jo vuosia asuneiden

kuin kantavaesto, niin
Suomessa jo vuosia

tyollisyystilanne on vain niukas- asuneiden tydllisyystilanne
ti juuri maahan tulleita parempi. on vain niukasti juuri

Jaykadt tydmarkkinat on suurin syy maahan tulleita parempi.
tahdn. Meilld on vaikea péistd tyo- Jaykat tydmarkkinat on

uralla alkuun, koska ldhes kaikkiin
toihin vaaditaan ammattitutkinto
jayleissitova tydehtosopimus maa-
rittelee varsin korkean ldhtopal-
kan.

Toki my6s maahantulijoiden taustalla on merkityksensd. Kana-
dankin luvut olisivat toisenlaisia, jos suuri osa sinne muuttavista olisi
turvapaikanhakijoita. Ylivoimainen enemmistd on kuitenkin tyope-
rdisid maahanmuuttajia. Vuosittain 10-12 prosenttia Kanadaan pysy-
visti muuttaneista on saanut luvan asettua maahan humanitaarisista
syistd. Vaikka Kanada siis kantaa humanitaarisen vastuunsa, niin suu-
rin osa sinne muuttavista on koulutettuja oman maansa ammattilai-
sia, jotka osaavat englantia. Pisteytysjdrjestelma takaa tdman.

Kanadan pisteytysjérjestelmassd huomioidaan koulutustaso, kie-
li- ja ammattitaito sekd tyokokemus. Lisépisteitd saa Kanadassa ole-
vista sukulaisista. Pisteytysjdrjestelma on rakennettu siten, ettd riman
ylittavit ne, joiden ty6llistyminen Kanadassa on todennikéista. Siten
maahantulijat nostavat Kanadan tyollisyysastetta ja vahvistavat kan-
santaloutta. Suomeen taas monet tulevat vaikeista elinoloista, jolloin
kielitaito ja osaaminen on puutteellista suhteessa vaatimuksiin Suo-
messa. Lisiksi osa tulee kulttuureista, joissa naisten tyossakaynti per-
heen ulkopuolella on harvinaista.

Suomen tilannetta kuvaa hyvin se, ettd joka toinen maahanmuut-
taja saa asumistukea, mikd on 2,5-kertainen midrd kantaviestoon
verrattuna. Mielenkiintoinen fakta on myos se, ettd Suomessa maa-
hanmuuttajat ty6llistyvat paremmin maaseudulla kuin kaupungeissa.
Lihes kaikissa OECD-maissa asia on juuri painvastoin. Ainoa loogi-
nen selitys tdlle on se, ettd maaseudulla on vield jaljelld sellaisia toit4,

suurin syy tahan.”
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johon muodollista patevyyttd ei tarvita ja joihin on vaikea saada tyon-

tekijoita.

Johtopditos Suomen ja Kanadan vilisestd maahanmuuttovertailus-
ta on se, ettd Suomessa tyOperdistd maahanmuuttoa ty6llisyysasteen
nostamiseksi on hyédynnetty erittdin vihidn. Humanitaarisella puo-

“"Hyvin vaikeaa on my&s
rekrytoida japanilaista

tai filippiinilaistad kokkia
sushi-ravintolaan, koska
Suomessa on tyottémana
ammattikoulusta
vastavalmistuneita
kokkeja. Yhdessakaan
naista ja lukuisissa muissa
esimerkeissa yrityksen
tarvitsemia korvaavia
henkildita ei 16ydy
Suomesta.”

lella olemme toki kantaneet vas-
tuumme, kuten pitddkin. Sen si-
jaan tyOperdisen maahanmuuton
edistdmisen puolella meilld on vie-
14 paljon tehtdvaa.

Ensimmadinen askel olisi luo-
pua saatavuusharkinnasta. Talld
saannokselld pyritddn turvaamaan
avautuvat tydpaikat Suomessa asu-
ville, mutta se edustaa mennyttd
maailmaa. Suomalainen ty6nanta-
ja rekrytoi tyontekijan ulkomailta
vain, jos Suomesta ei tyontekijad
l6ydd. Tyo6ehtosopimukset ja nii-
den tehokas valvominen puoles-
taan takaavat sen, ettd ulkomaista
tyovoimaa ei voi kiyttad halpatyo-

voimana.
Nykyisen  hallituksen  aika-
na saatavuusharkinnan tulkin-
taa on pyritty lieventdméan. Edelleen on kuitenkin mahdollista, ettd
Suomeen ICT-alan yrityksen perustava intialainen ei voi rekrytoida
muutamaa avainosaajaa yritykseensé Intiasta, vaikka samalla ty6llis-
tdisi my6s kymmenid Suomessa asuvia. Samoin ty6lupa voidaan evi-
td venildiseltd tuotantolinjan tyontekijaltd, joka toimii ikkunatehtaalla
myos Vendjéan kielen tulkkina ja merkittivéssé roolissa Venijin vien-
tikaupassa. Hyvin vaikeaa on myo6s rekrytoida japanilaista tai filip-
piinildistd kokkia sushi-ravintolaan, koska Suomessa on ty6ttomana
ammattikoulusta vastavalmistuneita kokkeja. Yhdessakddn niistd ja
lukuisissa muissa esimerkeissd yrityksen tarvitsemia korvaavia hen-
kiloitd ei 16ydy Suomesta. Sédnnos saatavuusharkinnasta ei siis kuulu

globaalille aikakaudelle.

Toinen askel on se, ettd Suomen pitéisi johdonmukaisesti houku-
tella muista EU-maista tyovoimaa aloille, joilla on tyévoimapulaa.



Niin rekrytointivaikeuksista ei tule pullonkaulaa. Kéytdnndssa télla
tavoin on jo toimittukin. Ulkomaista tydvoimaa on ollut paljon esi-
merkiksi suurissa infrahankkeissa, kuten ydinvoimalatyémailla, Lan-
simetron rakentamisessa ja Adnekosken biotuotetehtaan rakenta-
misessa. MyGs nopeasti nousevat teollisuuden keihdankirjet, kuten
Turun telakka ja Uudenkaupungin autotehdas tarvitsevat tyovoimaa
ulkomailtakin.

Palvelualoilla, kuten kaupassa ja matkailussa on my6s kiistaton
tyovoiman tarve. Rakentamisessa, kiinteistonhuollossa, joukkoliiken-
teessd ja siivousalalla on my6s paljon ulkomaista tyévoimaa erityises-
ti padkaupunkiseudulla. Maaseudulla puolestaan maatalouslomitus ja
erilaiset puutarha-alan tyot ovat jo hyvin vahvasti ulkomaisen tyovoi-
man varassa. Ladkéreitd ja hoitajia on my6s jonkin verran rekrytoitu
ulkomailta, mutta kyse on ldhinné taydentavistd tyovoimasta. Hoito-
alalla kielitaidon vaatimukset asettavat ty6llistymiskynnyksen korke-
alle.

Korkeakoulutus kilpailuvaltti

Suomen pitdisi houkutella maahan korkeasti koulutettua tyévoimaa
ja osaajia. Télloin katse kéddntyy erityisesti Aasian suuriin maihin ja
entisen Neuvostoliiton alueelle. Ndistd maista Suomeen pyrkii tuhan-
sia korkeakouluopiskelijoita vuosittain, vaikka he jatkossa joutuvatkin
maksamaan opinnoistaan.

Lappeenrannan yliopistossa on jo havaittu, ettd opinnoistaan mak-
savat vendldiset opiskelijat ovat erittdin motivoituneita. He suorittavat
opintonsa paljon nopeammin kuin suomalaiset opiskelijat keskimaa-
rin. Stipendijérjestelmin ja korkeakoulujen yritysyhteistyon kautta
olisi mahdollista luoda ulkomaalaisille opiskelijoille polkuja suoma-
laisiin yrityksiin. Valtio voisi puolestaan kannustaa Suomessa tutkin-
non suorittaneita jadmain Suomen tyémarkkinoille antamalla oikeu-
den vidhentdd maksetut lukukausimaksut verotuksessa esimerkiksi
3-5 vuoden aikana. Suomalaisille opiskelijoille on valtava etu, ettd he
saavat jatkossakin ilmaiseksi korkeatasoisen koulutuksen, josta monet
ulkomaalaiset ovat valmiita maksamaan.

Kevailld 2017 haettiin ensimmdisen kerran ulkomailta suomalai-
siin korkeakouluihin maksullisiin opintoihin. Hakijamdérat olivat
erittdin hyvid. Joissakin yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa ha-
kijaméddrat maksullisuudesta huolimatta jopa nousivat. Joissakin to-



ki laskivat, mutta hakijoita oli silti useimmilla moninkertaisesti si-
sdanottoon nahden. Aasiassa ja entisen Neuvostoliiton alueella on
miljoonia ihmisig, joilla on halu ja mahdollisuus maksaa ldnsimaises-
ta koulutuksesta. Tama nakyy esimerkiksi Australiassa, jossa tuorei-
den tilastojen mukaan opiskelee 550 000 ulkomaalaista opiskelijaa ja
kasvua oli 10 prosenttia edellisvuodesta. Koulutuksen myynti ulko-
maalaisille opiskelijoille on siis globaalisti todella iso ja nopeasti kas-

vava liiketoiminta-alue.

Pisa-tulosten ansiosta suomalainen koulutus on kansainvalises-
ti erittdin arvostettua. Siitd osoituksena on se, ettd monet maat ovat

”Luonnollisesti pieni maa
ei voi olla paras kaikessa,
eika pysty kaikilla aloilla
pitdamaan parhaita
omiakaan tutkijoita.
Keihaankarkialoja on
kuitenkin priorisoitava ja
satsattava aloille, joissa
on edellytyksia pysya
globaalisti kehityksen
karjessa.”

kiinnostuneet ostamaan suoma-
laista osaamista erityisesti perus-
opetuksessa. Sitd myydaan aktii-
visesti esimerkiksi Persianlahden
maihin, joihin perustetaan suoma-
laisilla opetusmetodeilla toimivia
kouluja. Monissa maissa on myds
vahva kiinnostus erityisesti suo-
malaiseen  opettajakoulutukseen,
josta myds on kauppoja jo tehty.
Suomalaisten korkeakoulu-
jen on myo6s oltava kiinnostavia
tyopaikkoja ulkomaisille profes-
soreille ja tutkijoille. Erityisesti

niilld aloilla, joissa Suomessa on

maailmanluokan huippututkimus-

ta, on tirkedd onnistua rekrytoi-
maan my0s ulkomaalaisia huippuosaajia. Luonnollisesti pieni maa
ei voi olla paras kaikessa, eikd pysty kaikilla aloilla pitiméén parhai-
ta omiakaan tutkijoita. Keihddnkarkialoja on kuitenkin priorisoitava
ja satsattava aloille, joissa on edellytyksid pysyé globaalisti kehityksen
karjessd.

Kaiken kaikkiaan koulutusvienti on eri muodoissaan todella iso
mahdollisuus Suomelle ja sitd tuleekin johdonmukaisesti edistdd ja
laajentaa. Seuraava askel on koulutuksen myynnin mahdollistaminen
myos toiselle asteelle, jolloin my6s ammattioppilaitokset ja lukiot paa-
sevdt myymain koulutustaan EU/ETA-alueen ulkopuolelta tuleville
opiskelijoille. Koulutusviennista on mahdollista kasvattaa uusi kivijal-



ka Suomen perinteisten vientialojen rinnalle ja sen merkitys tuleekin
nahdé ennen kaikkea kansantaloudellisesta ndkokulmasta.

Tyollisyysasteen ja osaamistason nostaminen opiskelija- ja tyo-
perédisen maahanmuuton avulla on mahdollista, kun se tehddén joh-
donmukaisesti. Opiskelun, tyén tai parisuhteen my6td Suomeen
muuttavat ovat useimmiten kansan keski-ikda nuorempia, joten maa-
hanmuutolla voidaan my6s parantaa huoltosuhdetta.

Humanitaarisen maahanmuuton osalta Suomea sitovat Euroopan
unionin ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten puolelta tulevat
velvoitteet, joita on noudatettava. Jo maassa olevien ulkomaalaisten
tyollistaimisesséd on kuitenkin onnistuttava nykyista paremmin. Hyvia
esimerkkejé ei vilttamittd tarvitse hakea meren takaa, vaan vaikka-
pa Nérpiosti, jossa on tyollistetty vihannestarhoille ja muihin t6ihin
suuri joukko maahanmuuttajia. Iso ratkaisu myds maahanmuuttajien
tyollistymiseen 16ytyy kuitenkin paremmin toimivien tyémarkkinoi-
den ja osallisuustulon kautta, joita tdssd kirjassa on kdsitelty muissa
luvuissa. ®



LUKU 9

TYON LINJA: JOHTOPAATOKSET JA
KESKEISET UUDISTUKSET

Tamin pamfletin ldhtokohtana oli vertailu suljetun talouden yhteis-
kunnan ja avoimen talouden yhteiskunnan vililld. Meidan ei kanna-
ta haaveilla paluusta 1980-luvun maailmaan. Suomi on avoin talous
ja eldd avoimesta maailmasta. Suljetun talouden yhteiskunnassa kan-
salaisten elintaso olisi paljon alhaisempi, koska monet hyodykkeet
maksaisivat huomattavasti enemmain. Koulutus ja terveydenhoito oli-
si huonompaa, koska niiden maksamiseksi ei olisi kiytettdvissd yhtéd
paljon vientitulojen kautta kertyneitd verovaroja.

80-luvun yhteiskunta oli kuitenkin nykyaikaa edelld ty6llisyysas-
teessa ja ihmisten osallisuudessa. Syrjdytyneitd oli paljon vihemmin
ja siten sosiaalimenot olivat myds paljon pienemmat. Vuodesta 1985
sosiaali- ja terveysmenot ovat enemman kuin tuplaantuneet. Nyt nai-
den menojen kasvu on jo niin nopeaa, etti se uhkaa murtaa koko hy-
vinvointiyhteiskunnan rahoituspohjan. Kyseessdé on rakenteellinen
ongelma, joka ei ratkea suhdanteiden mukana.

Kun nuorisotydttomyys, pitkdaikaistyottomyys, syrjaytyminen ja
mielenterveyssyistd eldkkeelle jadminen ovat korkealla tasolla, on ai-
heellista kysyd, elimmeké endéd hyvinvointiyhteiskunnassa, vaikka
kdytimme sosiaalimenoihin vuodesta toiseen yhd enemmén rahaa.
On myos syytd kysyd, kidytimmeko rahaa oikealla tavalla. Sosiaali-
puolella tarvitaan ehdottomasti osaavia ja sitoutuneita sosiaalityon-
tekijoitd, mutta pitdisik samalla hyodyntda kolmatta sektoria enem-
min? Onko osa osallistamisesta sellaista, jonka jérjestot tekevit
viranomaista tehokkaammin? Ja mikd on meiddn jokaisen vastuu?
Lihes jokaisen lahipiirissd on joku tukea tarvitseva; onko meilld riit-
tavisti aikaa hédnelle? Lahimmaiisen vastuuta ei voi ulkoistaa viran-
omaisille, vaikka julkista valtaakin toki usein tarvitaan.

Vastaus on viistimittd se, ettd on hyvin tirkedd saada ihmiset tun-
temaan itsensd osallisiksi yhteiskunnassa. Mitd useammalla on eli-
massd mielekdstd tekemistd, sen vaihemmin on sosiaalisia ongelmia ja
niistd aiheutuvia kustannuksia. Mitd useampi antaa panoksensa yhtei-
seksi hyviksi, sen parempi maa meilld on. Mitd useampi saa tehda toi-
td, sen paremmin voimme huolehtia heist4, joilla ei ole t6ité tai jotka
eivit sen tekemiseen kykene.



Suomi ei ole ndiden ongelmien kanssa yksin. Globalisaatio ja au-
tomatisaatio ovat globaalisti hyvinvointia luovia voimia, mutta lansi-
maissa ne ovat koituneet suureksi haasteeksi keskituloisille ja perin-
teiselle tyovdenluokalle. Turhautuminen nykymenoon on jo saanut
viimeisimmit ja nakyvimmit poliittiset seuraamuksensa Brexitissd ja
Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa. Lisdd kuoppia on epdilemitta tu-
lossa, jos lansimaiset yhteiskunnat eivdt saa omaa talouttaan toimi-
maan siten, ettd useammat ihmiset kokevat asioiden menevin oike-
aan suuntaan.

Vastausta edelld esitettyihin haasteisiin voi hakea kolmea eri kaut-
ta. Donald Trumpin vastaus vaaleissa oli protektionismi ja sen konk-
reettisena ilmentymédna tullimuuri Kiinassa ja Meksikossa valmis-
tetuille tuotteille sekd fyysinen muuri Meksikon rajalle estiméin
laitonta maahantuloa. Lyhyelld
tahtdimelld Trumpin politiikalla
voi saada yksittdisia ndyttavid voit- ”Protektionismilla on
toja. Jotkut autotehtaat ovat jo il- kuitenkin kahdet kasvot.
moittaneet luopuvansa tehtaiden
siirrosta Meksikoon ja niin tuhan-
sia ty6paikkoja globaalin talou-

Kun sulkee omalta

den kolhimassa Yhdysvaltain kes- ei voi olettaa muiden
kildnnessa on pelastettu, mikd on pitdvan auki omia
tietenkin Trumpille ja hidnen kan- markkinoitaan.”
nattajilleen merkittavd poliittinen

voitto.

Protektionismilla on kuiten-
kin kahdet kasvot. Kun sulkee omalta tuonnilta rajat tullimuurilla, ei
voi olettaa muiden pitdvin auki omia markkinoitaan. Brittildinen ta-
loustieteilijd ja parlamentaarikko David Ricardo opetti jo 1800-luvul-
la Ison-Britannian parlamenttia siitd, miten jokaisen maan kannattaa
keskittyd tuottamaan niitd asioita, joissa silld on suhteellinen kilpai-
luetu ja ostaa muut tuotteet muilta. Modernin taloustieteen erddnlai-
sena luojana pidetty David Ricardo on edelleen oikeassa. Jos me ryh-
dymme valmistamaan kaikkia tuotteita itse, niin hintataso nousee
niin korkeaksi, ettd elintaso romahtaa.

Suomelle protektionismin nousu olisi erittdin tuhoisaa, koska
elimme viennistd. Suomi on yksinkertaisesti niin pieni, ettd monia ta-
varoita ei kyetd tuottamaan tehokkaasti ndin pienelle markkina-alu-
eelle. Toisaalta asemamme maailmanlaajuisessa tydnjaossa perustuu
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tuonnilta rajat tullimuurilla,



sithen, ettd ympéri maailmaa hyddynnetddn esimerkiksi metsévaro-
jamme ja metsdalan osaamistamme.

Protektionismi ei ole siis kestdvd vastaus mihinkdén. Sen sijaan jo-
kainen kansakunta voi edesauttaa omaa menestystddn globalisaation
aikakaudella vahvistamalla kilpailukykydén ja panostamalla osaami-
seen. Suomen on valttamatonta huolehtia omasta kilpailukyvystdan,
koska se on vientivetoisen maan tyéllisyyden ja hyvinvoinnin perusta.

Jos emme 16yda vastausta ty6llisyysasteen nousuun ja osallisuuden
kasvuun protektionismin kautta, niin 16ytyyko vastaus perustulosta?
Tdtd vaihtoehtoa ei ole missddn kéytetty ja Suomessakin kdynnissa
oleva kokeilu on hyvin rajallinen. Perustulo ratkaisee osan kannustin-
loukkuongelmista, mutta tuo rop-
pakaupalla uusia.

Jos tyokykyinen ja terve ih-
minen voi jaddd vapaaehtoises-
ti kokonaan tydelimédn ulko-

”Jos tydkykyinen ja
terve ihminen voi jaada

vapaaehtoisesti kokonaan puolelle tyytyessidn matalaan
tybdelaman ulkopuolelle elintasoon, niin kuinka moni ta-
tyytyessaan matalaan hidn onkeen tarttuu? Ja kuinka

moni kokee lopulta itsensd onnel-
liseksi jaddessddn pysyvisti tyoeld-
mén ulkopuolelle vailla mielekdsta
tekemistd? Ja kuinka moni haluaa

elintasoon, niin kuinka
moni tahan onkeen
tarttuu? Ja kuinka moni

kokee lopulta itsensa lyhentdd omaa tydaikaansa, kun

onnelliseksi jdadessaan progressio kiristyy? Ja kuinka mo-

pysyvasti tydeldman ni haluaa rahoittaa sitd, ettd toiset
downsiftaavat?

ulkopuolelle vailla

mielekasts tekemists?” Vastausta tyollisyysasteen nos-

toon ja osallisuuden kasvuun on

haettava tyon linjan kautta. Se tar-

koittaa ndiden tavoitteiden nos-

tamista poliittisen paatoksenteon kantavaksi ajatukseksi ja yksittdis-

ten pddtosten viemistd ldpi valitun linjan mukaisesti. Suomessa jopa

75 prosentin ty6llisyysaste on mahdollista saavuttaa johdonmukai-

sella politiikalla, kuten Tanska ja Ruotsi ovat osoittaneet. Kytkemalld

sosiaalipolitiikka oikealla tavalla mukaan pystytddn nostamaan paitsi
tyollisyysastetta myos osallistumisastetta.

Nykyisenkaltainen hyvinvointiyhteiskunta voidaan rahoittaa kes-

tavisti 75 prosentin tyollisyysasteella. Se tarkoittaa sité, ettd kaikille



suomalaisille voidaan jatkossakin
taata oikeus opiskella ensimmaéi- ”Tydn linja merkitsee
sestd kouluvuodesta alkaen mak- tyémarkkinoiden

sutta niin pitkélle kuin kykyd ja
motivaatiota riittdd. Se tarkoittaa
sitd, ettd hyvéd terveydenhoito on
jatkossakin kaikkien saatavilla. Li-

joustavoittamista,
kannustavuuden

siksi se tarkoittaa sitd, etti mah- uudistamista,
dollisuuksien tasa-arvon periaat- tyollisyysastetta nostavan
teen mukaisesti kaikilla lapsilla ja maahanmuuton lisdamista,

nuorilla on mahdollisuus kehittda
ja toteuttaa itseddn ja sitd kautta
menestyéd yhteiskunnassa vanhem-
pien varallisuudesta riippumatta.

Tyon linja merkitsee tyémark- kehittamista.”
kinoiden joustavoittamista, kan-
nustavuuden lisddmistd, perhe-
vapaiden uudistamista, tyollisyysastetta nostavan maahanmuuton
lisadmistd, negatiivisen tuloveron kayttdonottoa ja osallistavan sosi-
aaliturvan kehittamista.

Tyon linjalla ei ole helppo voittaa vaaleja, koska se ei tarjoa help-
poja ratkaisuja monimutkaisiin ongelmiin. Se tarjoaa kuitenkin sar-
jan punnittua ratkaisuja, jotka kaikki vievét kohti samaa maalia. Tyon
linja ei myoskddn tarjoa ihmisen vapauttamista vastuusta, vaan sen
ajatuksena on antaa kaikille mahdollisuus tehdé jotakin hyodyllista
yhteiseksi hyviksi ja omaksi parhaaksi.

Tyon linja -ajatuksen takana on nakemys oikeudenmukaisesta yh-
teiskunnasta, jossa ahkeruudesta, osaamisesta ja ldhimmadisen vas-
tuusta palkitaan sekd heikompiosaisista huolehditaan. Kun jokainen
tekee parhaansa, enempéi ei voi kukaan vaatia. W

negatiivisen tuloveron
kayttédnottoa ja

lisddmista, perhevapaiden

osallistavan sosiaaliturvan



TYON LINJAN KESKEISIA UUDISTUKSIA:

1. Suomalaisen tydmarkkinoiden toimivuuden
parantaminen

- Paikallisen sopimisen edistdminen Suomen Yrittdjien
"joustoturva-TES" -mallin pohjalta

- Vientialojen kilpailukykyyn perustuvan palkkamallin
kayttoonotto

- Palkkatyon ja yrittdjyyden yhteensovittamisen
helpottaminen

- Laittomien lakkojen vdhentdminen Ruotsin mallin
mukaisesti

2. Kannustinloukkujen purkaminen,
sosiaaliturvan ja verotuksen uudistaminen

- Tyotuloihin kytketyn negatiivisen tuloveron kiyttoonotto

- Ansiosidonnaisen ty6ttémyysturvan porrastaminen

- Perhevapaiden uudistaminen naisten tyollisyysasteen
kohottamiseksi

- Asumistuen muuttaminen kannustavammaksi

- Ylivelkaantuneiden ty6llisyyspotentiaalin hyédyntiminen
kannusteita lisdamalld

- Arvonlisdveron alarajan laskeminen ja verohuojennuksien
lisadminen yksinyrittdjyyden edistamiseksi

3. Osallistavan sosiaaliturvan kehittdminen

- Tyémarkkinatuen muuttaminen vastikkeelliseksi Hiilamon
tyoryhmén esittdmén niin sanotun osallitumistulon
periaatteiden mukaisesti. Perusajatuksena se, ettd jokaisella
ihmiselld on oikeus tehdé jotakin mielekasté yhteiseksi
hyviksi

4. Tyollisyysastetta nostavan tydperdisen
maahanmuuton edistdminen
- Kanadan kokemusten pohjalta Suomeen soveltuva malli
eli tydperdisten maahanmuuttajien, ulkomaalaisten
opiskelijoiden ja korkeasti koulutettujen osaajien houkuttelu
Suomeen
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MITEN hyvinvointiyhteiskuntamme
selvidd globaalissa kilpailussa?
KUINKA kannustinloukkuja puretaan, ja
millaisiksi tydeldmaa ja sosiaaliturvaa
pitdisi kehittad? OLISIKO negatiivinen
tulovero ratkaisu Suomelle?

Tassd pamfletissa uskalletaan
nimetd yhteiskunnallisia epdkohtia
ja esittda niihin konkreettisia
ratkaisuja.

Arto Satonen on neljannen

kauden kansanedustaja ja
eduskunnan varapuhemies. Han on
aiemmin toiminut grilliyrittdjang,
kansantaloustieteen opettajana ja
Kokoomuksen eduskuntaryhman
puheenjohtajana.

Satonen julkaisi vuonna 2014
kirjan Hyvinvointiyhteiskunnan
pelastusoppi.




