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鏡電視特別申訴案紀錄表
0014-0020 案表列

整理／ 羅君涵  （鏡電視外部公評人辦公室主任）

 孫温柔  （鏡電視外部公評人辦公室資深專員）

鏡電視新聞台自2022年5月8日正式開台迄今，共收到20件特別

申訴案。鏡電視外部公評人辦公室針對每一個申訴案均詳加處理，

底下針對申訴日期、申訴內容、處理過程和處理結果，列表如下。

列表順序從最新收到的申訴案依次排列。

申訴案：202402280020號

申訴日期 （1）2024年2月28日

（2）2024年3月18日

（3）2024年3月20日

申訴內容 （1）鏡電視新聞台全新主播翁○○

（2）Mirror News Channel

（3）MNews 86

調查過程 三次來信的申訴人皆為同一人，來信皆無實質申訴內容，

因此列為同一個申訴案存檔紀錄。

處理結果 公評人決定不予處理
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申訴案：202312120019號

申訴日期 2023年12月12日

申訴內容 申訴人表示貴新聞於2023年12月9日的新聞中有一則「高

雄國小校長遭控惡雇主　家長集結抗議撤換」此新聞與

事實不符，事實上～當天狀況是家長們反抗議方，當天

我和另一個家長受訪時，提前也告知記者，我們反抗議

方不希望校慶當天有人在學校抗議，所以並沒有集結抗

議要求撤換校長。新聞播出後被有心人士轉傳分享，利

用家長抗議做新聞，已造成我個人立場備受學校家長們

質疑～昨日已電聯客服，請問貴單位針對不實報導，如

何處置？會做甚麼樣的處理呢？麻煩盡快給我們答覆～

調查過程 申訴人為系爭新聞中受訪家長，為新聞事件當事人。

本件收件時，申訴人未具名申訴，形式要件不完備。經

公評人辦公室主任去電後補足，並確認申訴人主張：申

訴人認為其接受採訪時已明確告訴記者自己並非工會陣

營，且現場雙方對峙事態明顯，雙邊各有陣營且「相互

叫囂（使用申訴者原用語）」，為何鏡新聞報導呈現的

方式讓觀眾誤解工會與家長團體主張一致，申訴人據此

措辭嚴厲認為記者故意混淆，未呈現真實。又，此新聞

經流傳，使申訴人於人際網絡中備感壓力。因此，申訴

人要求公評人查核，與新聞部檢討為何如此呈現，並要

求鏡新聞澄清。

因此件特別申訴案與0018案申訴同一則新聞。在了解申

訴人的訴求後，公評人決定將兩案併同討論，與編播中

心總編審、新聞部採訪中心副總監於2023年12月19日進

行0018及0019案第一階段面談，以瞭解本件新聞內容。
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處理結果 經第一階段面談後，新聞部採訪中心副總監於12月26日

回復信件予申訴人，說明回復如下：

鏡新聞於12月8日週五（勝利國小校慶校12月9日週六前

夕），接獲由全國教育總工會發布之採訪通知，內容指

出，該校校長○○○是全台首位因為違反工會法被重罰

的校長，並且預告隔天上午（12月9日週六）將在校門口

發動抗議行動，針對工會指控校長受罰之事查證屬實，

因此9日於編採會議時，決定加以採訪製播；至於為何只

有鏡新聞一家去採訪，我們不會跟其他媒體橫向聯繫，

因此不得而知。（檢附網路搜尋資料連結如本頁下方QR 

Code）

對於家長來信與來電抗議，我們高度重視，隨即檢視當天

的新聞播出帶，並且發現校慶當日確實亦有家長在現場並

跟工會的幹部表達不滿與抗議，惟本台新聞標題跟畫面內

容不察，在檢視出錯誤之後，隨即將該則新聞立即下架。

家長投訴該則新聞造成她在人際網路中備感壓力，新聞

部深表遺憾，並且會將此案作為案例進行內部教育，告

誡採訪記者製播新聞流程必須更嚴謹，以免誤解受訪者

的原意。

同時，經過反覆檢視，我們發現畫面上為家長舉牌抗

議，記者在文字描述時未客觀精準，鏡新聞已立即要求

採訪製作的「社會地方組」加以檢討，未來務必理性、

中立、客觀，避免給人偏頗之感。

再次感謝貴家長指證錯誤，本台將力求改進。
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由於申訴人又來函要求正式澄清，因此，鏡電視新聞部

於2024年1月1日在官網刊載澄清啟事，連結及內容如QR 

Code所示。

「鏡新聞於112年12月9日，採訪製作高雄勝利國小遭抗

議案，播出時畫面與標題『高雄國小校長遭控惡雇主　家

長集結抗議撤換』，這與當日現場的事實不符合，事實

為家長『沒有』集結抗議要撤換校長，現場家長舉牌抗

議，是『反對』來學校抗議的全國教育總工會及請還給

學生一個安靜的校園，本公司基於新聞查證原則，予以

更正澄清，特此說明。」

本申訴案於2024年1月9日再申訴期間到期未收到申訴人

提請再申訴，本件結案。

鏡新聞

報導網址

2023/12/9高雄國小校長遭控惡雇主　家長集結抗議撤換

https://www.youtube.com/watch?v=7OBaOGwRr34

2023/12/11 早上9時尚可正常點擊觀看，10時再查看時

發現連結已失效。
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申訴案：202312100018號

申訴日期 2023年12月10日

申訴內容 申訴人表示貴新聞於2023年12月9日的新聞中有一則「高

雄國小校長遭控惡雇主　家長集結抗議撤換」此新聞與

事實不符，家長集結舉牌並非要抗議校長，而是要抗議

在校門口鬧事的工會，要他們給學校一個寧靜的空間，

畢竟校慶也是上學時間，所以家長並沒有要撤換校長的

意思，貴新聞片段及標題與事實完全相違背，我是學校

家長，表達嚴正的抗議，請下架或修正新聞標題內容。

調查過程 申訴人認為其身為該國小家長集結舉牌抗議的是工會鬧

事，而非新聞所說的要撤換校長；並自稱為學生家長，

抗議自己（及集結者）被報導其動機為要求撤換校長。

於此情形下，申訴人可被認定為新聞事件當事人，或新

聞事件利害關係人。

了解申訴人的訴求後，公評人與編播中心總編審、新聞

部採訪中心副總監於2023年12月19日進行第一階段面

談，以瞭解本件新聞內容。

處理結果 經第一階段面談後，新聞部採訪中心副總監於12月26日

回復信件予申訴人，說明回復如下：

鏡新聞於12月8日週五（勝利國小校慶校12月9日週六

前夕），接獲由全國教育總工會發布之採訪通知，內容

指出，該校校長○○○是全台首位因為違反工會法被重

罰的校長，並且預告隔天上午（12月9日週六）將在校

門口發動抗議行動，針對工會指控校長受罰之事查證屬

實，因此9日於編採會議時，決定加以採訪製播；至於為

何只有鏡新聞一家去採訪，我們不會跟其他媒體橫向聯

繫，因此不得而知。（檢附網路搜尋資料連結如第56頁

QR Code連結）
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對於家長來信與來電抗議，我們高度重視，隨即檢視當

天的新聞播出帶，並且發現校慶當日確實亦有家長在現

場與跟工會的幹部表達不滿與抗議，惟本台新聞標題跟

畫面內容不察，在檢視出錯誤之後，隨即將該則新聞立

即下架。

家長投訴該則新聞造成她在人際網路中備感壓力，新聞

部深表遺憾，並且會將此案作為案例進行內部教育，告

誡採訪記者製播新聞流程必須更嚴謹，以免誤解受訪者

的原意。

同時，經過反覆檢視，我們發現畫面上為家長舉牌抗

議，記者在文字描述時未客觀精準，鏡新聞已立即要求

採訪製作的「社會地方組」加以檢討，未來務必理性、

中立、客觀，避免給人偏頗之感。

再次感謝貴家長指證錯誤，本台將力求改進。

本申訴案於2024年1月15日再申訴期間到期未收到申訴人

提請再申訴，本件結案。

鏡新聞

報導網址

2023/12/9高雄國小校長遭控惡雇主　家長集結抗議撤換

https://www.youtube.com/watch?v=7OBaOGwRr34

2023/12/11 早上9時尚可正常點擊觀看，10時再查看時

發現連結已失效。
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申訴案：202312070017號

申訴日期 2023年12月07日

申訴內容 申訴人認為鏡新聞的主播與標題不嚴謹，錯誤百出未查

證。

表示之前打電話反應過多次，主播唸錯頻率高得離譜且

不改正，最近還是錯得很頻繁，但終於會即刻修正；前

幾日發現一則新聞標題「運送大麻由加拿大轉機台灣前

往香港，『洗產地』……」，我覺得台灣有幾個老鼠

屎，不知道是書讀不多所以愛亂套成語典故？還是想顯

擺自己剛學的新成語、新用語，就胡亂套用？總之，我

不認為運毒適用「洗產地」一詞，也不認為這會是航警

局的新聞稿！打電話投訴反應後，鏡新聞的客服回電給

我，居然沒查證or查證有問題？就說他們「洗產地」一

詞是沿用航警局的新聞稿，推卸責任！今天航警局回電

明確表示，他們航警局並無使用「洗產地」一說，有這

個詞的是○○新聞記者的新聞稿，也已經要求○○新聞

下架更正！

1. 查證過程不嚴謹，有查證還能查證錯誤，如何相信新

聞來源與內容屬實？

2. 航警局並無使用「洗產地」一詞，鏡新聞是播報新聞

還是造謠？

3. 剛剛打電話給鏡新聞，或許我沒注意到時間可能中午

午休，但兩通電話都沒人接就被切斷？

以上，如果不正視問題，我會再向NCC與民意代表申訴

檢舉。

調查過程 申訴人表示

1. 主播錯誤率偏高且不改正，但近期已改善。

2. 使用「洗產地」用詞不當

3.  申訴人來電要求查證，答覆內容未經查證，或查證錯

誤，稱沿用航警局新聞稿是「造謠」、推卸責任
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經12月8日去電確認申訴者身分屬實，並確認申訴者具體

訴求，總結為下列兩點：

1. 盼鏡新聞記者及主播稿頭都能避免誤用成語或流行

語。除了以本次申訴情形為例，申訴人另舉例報導某

產品熱銷一週銷售完畢時，使用「秒殺」實屬不當。

2. 申訴人強調，此次申訴的重點為來電要求查核「洗產

地」用語出處時，鏡電視新聞台回復以「沿用航警局

新聞稿」為造謠和推卸責任。他非常生氣。他期望以

此案為契機，促成鏡新聞建立回應觀眾要求查證的

SOP。

了解申訴人的訴求後，公評人與編播中心總監、總編

審、新聞部採訪中心副總監於2023年12月19日進行第一

階段面談，以瞭解本件新聞內容。

處理結果 經第一階段面談後，新聞部採訪中心副總監於12月20日

回復信件予申訴人，說明回復如下：

關於觀眾反應日前播出一則，航警局抓到一名香港籍旅

客，從加拿大溫哥華搭機前往香港，中途轉機台灣時被

我國航警局查到，在行李當中藏有39袋大麻總重將近28

公斤，針對觀眾投訴該則新聞用字「洗產地」，有所疑

慮，本台說明如下。

首先，製作這則新聞基於公眾利益。在後疫情時代機場

開放後，航警局針對各國入境或是轉機人士的隨身以及

托運行李，均會嚴加審核，就是為了避免有人會利用開

放之初，把毒品走私入境，為此，航警局還添購許多新

一代的X光機掃描，提升效率。
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根據觀眾反應，關於「洗產地」用詞不精準，並指出

其致電向航警局查證，獲得的結果是該局並未使用「

洗產地」的說法，鏡新聞檢視新聞稿後發現，航警局

當天新聞稿所使用的標題是利用過境轉機「洗出發地」

走私大麻仍遭航警查獲，確實是跟「洗產地」定義上有

所不同。

關於這點，採訪中心深自檢討，並列入內部教育訓練，

嚴格要求記者寫稿時切勿擴大解釋，若要衍伸語意，必

定先向發布新聞的機關加以查證，避免觀眾誤會。感謝

觀眾指正，本台將力求改進。

本申訴案於2024年1月9日再申訴期間到期未收到申訴人

提請再申訴，本件結案。

鏡新聞

報導網址

2023/12/6港客桃園轉機帶28公斤大麻　疑想「洗產地」

被逮

新聞連結見右方QR Code

申訴案：202311140016號

申訴日期 2023年11月14日

調查過程 申訴人表示 2 0 2 3年 1 1月 7日鏡新聞在 Yo u t u b e發表

「Joeman持大麻被逮　Toyz笑酸：Joe是『藥』對決」影

片中第55秒地方，記者說到：「Joeman有十幾克的大麻

外，有菸斗、菸草、研磨器，呼麻工具相當齊全，根本

是大麻專業戶。」申訴人認為此處有錯誤，表示Joeman

在道歉影片中就有說到：「大麻並不是他全部獨自擁

有」，警方也沒有公布證據說全部皆為Joeman持有，認

為這部分會誤導民眾。
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調查過程 公評人辦公室於11月14日以鏡電視外部公評人申訴信箱

帳號去信申訴人，請其備齊形式要件所需資訊

處理結果 至今未接獲回復信件

鏡新聞

報導網址

2023/11/7 Joeman持大麻被逮　Toyz笑酸：Joe是「藥」

對決（新聞連結見右方QR Code）

申訴案：202311010015號

申訴日期 2023年11月1日

調查過程 申訴人表示主播在影片0:59的時候說明蘿蔔刀「殺傷力

可不小」，隨後出現捅破白紙的畫面，佐證蘿蔔刀的「

殺傷力」。基本上用原子筆、鐵尺、手指等都可以捅破

紙張，美工刀、剪刀甚至比蘿蔔刀更有危險性。把蘿蔔

刀詮釋成具有殺傷力的危險物品，實在是過於誇張的描

述。拿東西互相戳來戳去本來就有危險，不管是蘿蔔刀

還是原子筆。危險的應該是互相捅來捅去這個行為，

而非蘿蔔刀本身。沒必要渲染蘿蔔刀有多危險，應該

要把重點放在不要拿東西戳人或是蘿蔔刀帶來的後續

影響吧？（像是小朋友對刀具放鬆戒心甚至拿來當玩

具等等）

調查過程 申訴人以Email信箱來信，惟聯絡電話明顯不實。公評人

辦公室當天去信申訴人要求補齊資料。
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11/5申訴人回信表示因個人工作的關係，時間上比較不

方便隨時接電話，並於信中補述說明表示：「小學生瘋

玩『蘿蔔刀』憂意外　北市國小『禁攜帶』」，該新聞

具有誇大事實之嫌與未能客觀報導之疑慮，因此提出申

訴。影片44秒出現西瓜被『蘿蔔刀』戳破的畫面，影片

旁白說明『輕輕一刺西瓜裂成三瓣』、影片59秒『殺傷

力可不小』、影片62秒『輕輕一揮白紙就被插破』，影

片中多次強調『蘿蔔刀』的物理傷害性，並以紙張與西

瓜作為高度殺傷力的佐證。生活中常用的日用品舉凡原

子筆、鐵尺皆能破壞紙張，使用合適的力道與技巧也能

破開西瓜（像是用筷子插進西瓜等）。

影片刻意強調『蘿蔔刀』的物理傷害性似乎已經預設立

場，認為『蘿蔔刀』本身是危險的，並以畫面佐以旁白

突出『蘿蔔刀』的破壞力似乎有誇大事實之嫌與未能客

觀報導之疑慮。

再次感謝貴辦公室的悉心回覆與鏡新聞電視台的努力，

讓台灣人有收看更多優質新聞的選擇。希望未來可以看

到更加平衡的報導。」

經公評人辦公室進一步聯絡溝通後，申訴人於11/7來

電，確認其身分為申訴人。來電內容摘要如下：

1. 申訴人為國小三、四年級老師，因為工作性質，所以

先前未能提供電話

2. 學生家長在班級群組中反應擔心蘿蔔刀危險，希望老

師多加留意學生行為

3. 作為國小三、四年級老師，實務上的經驗是：真正危

險的是行為本身，認為鏡新聞該則報導「以畫面佐以

旁白突出『蘿蔔刀』的破壞力似乎有誇大事實之嫌與

未能客觀報導之疑慮。」因此提出申訴。
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了解申訴人的訴求後，公評人與編播中心總編審、新聞

部採訪中心副總監於2023年11月14日進行第一階段面

談，以瞭解本件新聞內容。

處理結果 經第一階段面談後，新聞部採訪中心副總監於11月17日

回復信件予申訴人，說明如下：

張小姐您好,

感謝來函對鏡新聞的關注與指教，針對所反映之新聞意

見，經採訪中心與公評人辦公室、新聞部總編審，針對

該申訴案進行討論後，回覆說明。

針對11月1日，公評人辦公室接獲觀眾來信，對本台於10

月26日採訪製作之新聞，「小學生瘋玩『蘿蔔刀』憂意

外 北市國小『禁攜帶』」，申訴人指出，報導內容有所

疑慮部份，採訪中心說明回復如下：

1.校園出現蘿蔔刀流行風潮，已引發學生安全風險

蘿蔔刀在短影音及社群平台推波助瀾下，加上產品售價

低廉，在國小校園中引發一波流行，不少小學生買了蘿

蔔刀並帶到學校，爭相仿效影片中教導之耍刀遊戲，但

幼齡學童對於蘿蔔刀的危險性，顯然沒有足夠認知。鏡

新聞採訪製作〈蘿蔔刀危險性〉之新聞，旨在提醒閱聽

大眾，儘管蘿蔔刀造型可愛，刀芯採用塑膠材質，但與

一般美工刀相仿的刀身設計，尖端部仍具一定程度危險

性，且可能因其外型可愛，遭學童及師長忽視潛在安全

風險。
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2. 追蹤蘿蔔刀風潮之安全風險，主管單位應對做法

除可能導致受傷意外，另有家長反映，拿玩具刀互相戳

刺之動作，可能對幼齡學童人格發展留下負面影響。教

育部亦注意到這波蘿蔔刀遊戲風潮，於10月23日發函各

縣市教育局及學校，應留意「不適合學生身心發展的遊

戲或物品」，指「蘿蔔刀可能衍生傷害自己或他人身體

的危險舉動，請教育局督導學校落實學生安全宣導」。

台北市各國小也陸續做出應對措施，禁止學童攜帶蘿蔔

刀到校。

鏡新聞除關注該此流行風潮可能引發之風險，同時也針對

主管單位、校方措施及家長意見，進行即時報導。以使閱

聽大眾，特別是學齡兒童之家長，能得知最新進展而有所

因應。

3.該則新聞製作過程，以圖卡方式說明教育部發函意旨

及內容。

並盡可能採訪家長看法、調查各校校方做法（新聞中特

別採訪已實施禁帶蘿蔔刀措施之台北市大佳國小學務主

任范姜嘉銘），同時亦以圖卡方式，列舉各校針對該產

品所採取的應對做法（包括台北市南湖國小、台北市麗

山國小）。

4.對於申訴人來函提醒，指「學童互相捅來捅去的行為」

，亦有其危險性一事，鏡新聞採訪中心表示認可，未來在

新聞規劃上，亦可製作後續報導，提醒家長及校方，學童

在課餘遊戲中的危險動作，需有所關注及約束。

本申訴案於12月7日再申訴期間到期未收到申訴人提請再

申訴，本件結案。

鏡新聞

報導網址

2023/10/26小學生瘋玩「蘿蔔刀」憂意外　北市國小「

禁攜帶」（新聞連結見右方QR Code）
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申訴案：202310310014號

申訴日期 2023年10月31日

調查過程 因本案涉及人事職務申訴，內容涉個資，故不予公布。

調查過程 本件內容係屬對人事職務表達強烈意見，非屬公評人特

別申訴之範疇

處理結果 轉予權責主管新聞部副總經理處理


