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Ucta a laska k mistru Janu Husovi ¥ila upiéleni M. J. Husa

mezi nejSirsimi lidovymi vrstvami v Pra-

ze jiz od samych podatki husitské revo-

luce a udrZela se i pres obdobi ,,temna®,

kdy byla systematicky umlfovana jezuitskou propagandou, pouZivajici viech
prostiedkit protireformace. Nérodni obrozeni pak pfineslo opétné oZiveni hu-
sovské tradice, zvlasté zasluhou dila Frantiska Palackého, a nasledujici obdobi
ji stale prohlubovalo, také s pomoci beletristického zpracovani Aloisem Jiras-
kem. V prab¢hu téchto dob Huslv kult vytvofil krom& projevii literdrnich
i fadu hmotnych pamatek. Patii mezi n¢ nejen objekty spojené piimo se Zivotem
a pusobenim Husovym, ale s jeho jménem jsou spjaty i nékteré pamatky vzni-
kajici v dobach pozdéjich. V 15. a 16. stoleti to byly pfedeviim projevy cir-
kevniho kultu Husova v cirkvi podoboji, protoZe nejstar$i formy husitské tradice
byly formami néboZenskymi, jak to odpovidalo mysleni lidi té doby. V cirkev-
nim kalenda¥i podobojich byl Husovi zasvécen 6. ervenec, kdyZ v polatcich
revoluce byl Hus slaven jako mudednik (spoletné s Jeronymem PraZskym,
jemuZ byl zasv&cen 7. Cervenec), a teprve pozd&ji pfimo jako svétec.
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Bezprostfednim vyrazem kultu Husova v Praze byl vznik kostelni stavby na
Malé Strané, nesouci jméno mistra Jana. Tento kostelik byl viak nejen ojediné-
lou stavebni pamatkou na kostnického mudednika (kostely téhoZ zasvéceni byly
v Cechéch jeité v Hradci Krilové na Konstanci, v Radofovicich a v Kladru-
bech), ale byl také pfimym dusledkem politickych udélosti ve druhé poloving
16. stoleti, praveé v souvislosti s rostoucimi snahami o potladeni Husovy pamétky,
uctivané vSemi husitskymi stranami aZ do Bilé hory.

K Husovi se hlasili jak tabofi, bratii a pozd&ji novoutrakvisté, tak i nej-
konzervativnéj$i staroutrakvisté, kterym pravé zboZni tcta k pamatce M. Jana
brénila splynout s katolickou cirkvi, od niZ se jiz pifli§ neodli¥ovali. Svédectvim
o velké sile narodni tcty k Husovi byly oslavy svatku 6. &ervence, jak probihaly
v hlavnim mésté Praze poprvé jiz v roce 1416. Z poloviny 15. stoleti mame
pak i zpravy o zvlastni bohosluzbé s latinskym me¥nim officiem na Husav
svatek. Ucta k M. Janovi, zejména slavnostni svéceni jeho svitku, se viak
neobefla bez boje, jenZ vytstil ve snahu o uzdkonéni svatku 6. dervence.
V' Praze, ovladané konzervativnimi staroutrakvisty, bylo jednim z projevi
oslavy 6. Cervence procesi méstem. Lidové vrstvy ve shodé s pokrokovéj§imi
kruhy byly viak odptirci takového slaveni svatku, protoZe procesi bylo spojeno
s nofenim svatosti oltafni, a proto je odmitaly. Dokladem toho je znamy spor
administratora Mystopola s Ferdinandem I. roku 1543, kdy kral nutil ke ko-
néani procesi konzistol podoboji z politickych divodii, aby vyhovel staroutrakvis-
tim. Ji% od nastoupeni Habsburkli na &esky trin se zostfil boj o 6. &ervenec,
a zvlaité ostrych forem nabyl po piichodu jezuitského ¥adu do Prahy.

K pfimému tatoku na Hustv svitek doflo v poloviné osmdesatych let 16. sto-
leti. Jednim z projevii tohoto boje v Praze byl vznik kostelika M. Jana Husa.
Staval v mistech dne$niho domu &p. 378-7 v nyné&j¥i Karmelitské ulici, ve svahu
Petfina, a jeho podoba se nim zachovala na Sadelerové pohledu na Prahu
z roku 1606. Prvni zpravy o kosteliku, odkazy malostranskych md&tanti, pe-
uvadéji jest¢ jeho zasvéceni. Vime jen, Ze byl postaven malostranskou obct
v roce 1585 na novém hibitové na Ujezdé a v nasledujicich letech je pak ji%
zvan kostelikem Jana Husa. Toto zasvéceni bylo patrné protestem utrakvistické
méstské rady malostranské proti ostrému postupu k potladeni pamatky Husovy,
jak jej pravé v téchto letech (roku 1584) zahijil generdlni vikaf Pontanus.
Tehdy byly zabaveny viechny kalendate, v nichZ 6. ¢ervenec byl uveden jako
svatek HusGv a tiska¥i byli zatleni. Jeden z nich, Petr Kodicillus, pak svatek
Hustv z kalendéie vypustil, coZ vzbudilo velky rozruch a poboufeni mezi lidem.
Snahy o vymyceni pamatky Husovy mély velké odptrce pravé na malostranské
radnici, kde v té dob& pilisobily tak vynikajici osobnosti, jako byl Vit Flavin
z Rottenfeldu, Jan Kocin z Kocinetu & fesky bratr Kry$tof Kobr z Kobr-
$perka, tastnik jednani o Ceskou konfesi i o Majestat Rudolf&v. Odpovédi
na akce Pontanovy bylo rozhodnuti malostranské radnice, aby novy hibitovni
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M. Jan Hus, bratr-
sky kanciondl z roku
1576. Snimek: [itka
Janatkovd

kostelik byl zasvécen Janu Husovi. Mnoho utrakvistickych malostranskych més-
tanlt pamatovalo na kostelik ve svych zavétich, kde vyslovné uvadéji jeho za-
svéceni M. Janovi. Tak ulinil i jeden z jeho zakladateld Vit Flavin, ktery
odkazal 100 kop gr. a Z4dal byt ,z hodnych a dileZitych pii¢in pohiben na
novém krchové, kdeZ kostelik na pamatku svatého Mistra Jana Husi, vyznavace
a mudednika BoZiho pro pravdu BoZi, postaven jest*. Kostelik, nevelka stavba
o pudorysu rovnoramenného kiiZe s centralni véZi, byl pak v roce 1654 novymi
majiteli, karmelitany, zbofen pro roziifeni klasterni zahrady.

Snahy o potlaceni vcty Husovy se v predbélohorské dobé nesetkaly s Gspé-
chem — po Majestatu z roku 1609 byl dokonce 6. Cervenec slavnostné prohla-
Sen za oficidlni husitsky svitek — ale po Bilé hofe se objevily s novou silou.
Posledni mohutni oslava Husova svatku probéhla v Praze v roce 1621, poz-
déji byly vSechny husitské pamatky v prazskych kostelich dokonale likvidovany.
I malostransky kostelik byl presvécen a nesl pak aZ do svého zbofeni jméno
sv. Ludvika. Charakteristickou pro protireformaci byla snaha vymytit pokrokové
husitské tradice a pamatku na M. Jana. Proto byl oZivovin mari4dnsky a svato-
vaclavsky kult, a zvla$t€ pak byla vytvofena i tradice sv. Jana Nepomuckého.
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Ucta nepomucenskid a s tim spojeny novy svitek mé&l v lidu vymytit nenavi-
dénou Gctu k Husovi a svatek 6. ¢ervence. Kult Jana Husa mél byt nahrazen
Janem Nepomuckym, jako to dosvédCuje napiiklad latinska divadelni hra
z roku 1710 — ,,Jan Hus, IZidoktor na stolici morové ndkazy, proti Sv. Janu
Nepomuckému, doktoru na stolici BoZi*. Roku 1715 byl zahédjen formalni
proces o svatofefeni, roku 1721 pak povoleny v Praze oslavy Nepomukovy
jako svétce a roku 1729 dosaZeno konefné svatofeleni. V té dobé zalaly
rychle vznikat obrazy a sochy Jana Nepomuckého, jsou mu zasvécovany kos-
tely a kaple. Soudasné s touto akci postupuje dale i snaha po likvidaci Husovy
pamatky vyslychinim a trestinim tajnych kaciit, hledinim a palenim kacii-
skych knih. Snaha o zavedeni nepomucenského kultu se objevuje oviem
davno pied svatofefenim, jiZ ve druhé poloviné 17. stoleti, zvla$té zasluhou
jezuitského ¥adu. Dokladem toho je v Praze nejstar$§i ze soch na Karlové
mosté, socha Jana Nepomuckého, postavend jiZ v roce 1683, u niZ se kaZdo-
ron¢ od postaveni konaly honosné tydenni poboZnosti svatojanské. V Pra-
ze, hlavnim mésté Ceského kralovstvi, m&ly byt husitské tradice zvla¥e do-
konale vymyceny pro piiklad ostatni zemi. Tomuto G&elu méla pravé slouZit
fada svatyfl a soch, zasvécenych novému svatému. Na jejich vytvoreni se po-
dileli nejvétsi umelci té doby. Tak vystavél K. I. Dienzenhofer v prvni poloviné
18. stoleti dva kostely Jana Nepomuckého — na Novém Mésté na Skalce a na
Hrad¢anech. Se sochami M. J. Brokoffa, Ign. Platzera, K. I. Hiernleho a dal-
Sich se setkdvame na mnoha mistech v Praze (a v jejim okoli), napf. na Hrad-
canském namésti, pred kostelem sv. Jindficha & sv. Vordily i na Stieleckém
ostrové a jinde. Vyrazem nepomucenského kultu byla i ¥ada kaplicek vzniklych
v té dobé, jako u sv. Gottharda v Bubendi nebo v pfeddvoii chrimu P. Marie
Sn¢Zné. Vrcholem pak byl honosny hrob Nepomukiv ve form& oltafe u sv. Vita
na Hrad¢. Pres vSechnu tuto snahu a pres velké Gsili misionait, zvIa$té z fad
jezuitského Fadu, se tcta k M. Janu Husovi houZevnaté udrZovala v nejSirfich
lidovych vrstvich. Nemohla oviem v této dob& po sobé zanechat hmotné pa-
matky — v tomto sméru do urdité miry dokumentuji silu Husovy cty vytvarné
projevy nepomucenské jako projev protichudnych snah. Charakteristickd je
lidova tradice, spatfujici v sofe Jana Nepomuckého na Pankrici (dnes stojici
u kostelika sv. Pankrice) podobu Husovu. Ze zpridv misionaft, pusobicich
v téchto letech velmi intenzivné ve vlastni Praze i v jejim nejbliZ¥im okoli,
zvla§té na vinicich, pozndvame, jak hluboko do 18. stoleti se udrZovala mezi
lidem tcta k M. Janovi a naopak odpor proti Janu Nepomuckému. Tak na-
piiklad v roce 1697 jeden vyslychany kacif prohlasoval, Ze ,,svati nemohou mu
nic prospéti, ale Ze je ,Stastny a blahoslaveny, podafi-li se komu usednout
u nohou Husovych®. Mlynai Matéj Prochazka byl v roce 1703 vySetfovan za
vyrok, Z¢ Hus byl nepravem odsouzen a updilen, novoméstsky méitan Weibl
zase v roce 1716 Yekl, Ze roku nepfeZije ten, kdo sloZil nebo sloZi p¥isahu ve

.
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véci a procesu kanonizace Jana Nepomuckého; a takovych piikladii mame
celou fadu. Také mezi knihami objevenymi misionafi v tajnych skrySich na-
chazime spisy Husovy, zvlasté jeho Postillu i zpévniky s pisnémi o ném a jeho
mudednické smrti. Lidovi kacifi z Prahy a okoli, které tak vystizné zobrazil
Alois Jirasck ve svém Temnu, sc z obrany proti barokni ideologii zv1asté ostie
obraceli proti kultu svatych. Tento ttok se projevuje odporem proti jejich svat-
klim, procesim a proti uctivani jejich ostatki. Kult Husiv je pravé jednou
z nejdaleZitéjSich piiin této nechuti k svatym, zvIa§t€ k Janu Nepomuckému.

Nérodni obrozeni pfineslo opét oZiveni husovské tradice, zvlasté jejich narod-
nich a socialnich prvkd. Oviem i v pribéhu tohoto obdobi doflo jesté nékoli-
krat ke snahdm potladit husovské a viibec husitské tradice, jak tomu bylo v dob¢
metternichovské reakce a je$té i v posledni Ctvrtine 19. stoleti. Odpovédi na tyto
snahy byla myslenka vybudovat Hustv pomnik jako zjevné vyjadfeni sympatii
nejiirSich vrstev niroda k Husovi a husitstvi. Prvni podnéty k této velké akci
jsou spjaty s Prahou, byt fada feskych mést ji pak predstihla v realizaci z4-
méru. Piimym podnétem pro vznik mySlenky vybudovat pomnik M. J. Husa
bylo jednéni o ozdobeni budovy tehdej§iho Zemského muzea deskou se jménem
Husovym. Deska na muzejni budovu vsazena nebyla a pii projednavani celé
zaleZitosti na Ceském snému 25. listopadu 1889 pronesl kniZe Karel Schwarzen-
berg svij zndmy urdZlivy projev o husitstvi. Na tuto pohanu reagoval jiZ
30. listopadu 1889 Vojta Naprstek v zasedidni méstské rady navrhem rezoluce
proti svévolnému zamléeni Husova jména na Zemském muzeu; o den pozd&ji
navrhl dr, J. Podlipny na schiizi sboru obecnich starfich vybudovat pomnik. Ve
viech dennich listech bylo 3. prosince zvefejnéno provolani k deskému lidu,
podepsané téméf devadesati vyznamnymi osobnostmi, mezi jinymi také Janem
Nerudou, Karolinou Svétlou i Svatoplukem Cechem a zakon&ené vyzvou:
,»— nepovolme, dokud nezbudujeme nadherny pomnik nafemu velikému Hu-
sovi uprostied Prahy“. Vyzva se setkala s velkym ohlasem mezi &eskym lidem,
nebot béhem necelych osmi dnt bylo na pomnik vybrano 10 000 z1. K realizaci
navrhu byl pak zaloZen Spolek pro zbudovani Husova pomniku v Praze, jenZz
se hned od samého vzniku setkal s nepfizni rakouskych afadd, které mély
strach, aby se tato celonarodni akce nestala vyzvou k masovému odboji proti
Rakousko-Uhersku. Proto byla Zadost o povoleni spolku, podepsana mimo jiné
také J. V. Sladkem, dvakrat mistodrZitelstvim zamitnuta z davodu, jeZ samy
pro svou malichernost a formalnost nemohly byt skutednou zdbranou. V bfeznu
1890 mohl kone&né novy spolek vydat v tisku provol4ni, po némZ se ihned pfi-
hlasilo na 300 &lent. Na Staroméstské radnici doflo pak 31. kvétna 1890
k ustavujici schlizi, na niZ prvnim pfedsedou spolku byl zvolen Vojta Néprstek.
Ve vyboru pak z vyznatnych osobnosti kulturniho Zivota pracovali Sv. Cech,
T. G. Masaryk, J. Podlipny, J. V. Slidek a arch. A. Zeyer. Hlavni naplni spol-
kové innosti bylo jednak hled4ni vhodného mista pro pomnik, jednak jednani
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s umélci o navrhu pomniku. Usp&nému rozvoji prace byly viak kladeny
znatné piekazky zejména klerikalnimi stranami i videniskou vladou. Klerikalové
argumentovali tim, Ze pry vystavéni pomniku by mohlo vyvolat niboZenské
nepokoje, a prohlafovali celou akci za vymysl Ceskych evangelikl. ZvIasté byl
obvifiovan helvetsky farat Cengk Dusek, ktery pry stal v pozadi jednani eského
snému o Husové pomniku. Celonarodni Géast na shirkach viak tyto argumenty
naprosto vyvracela vzhledem k zcela menSinovému postaveni Ceskych evangelic-
kych cirkvi. Klerikalové sledovali nepochybn& politické cile a bali se, aby hu-
sovské akce nevedly Ceskou vefejnost k protifimskému a proticirkevnimu po-
stoji, jak to dokazuje vystoupeni arcibiskupa Schonborna. Ten vydal pasty¥sky
list, v némZ varoval véfici pred piispévky na Husovu oslavu; a o jeho ulenf
se vyjadiil jako o svrchovang nebezpedném cirkvi a stitu, protoZe pry zaZehuje
pochodefi nové vzpoury proti vrchnosti ustanovené Bohem, proti katolické
cirkvi a rakouskému stitu. Zdaleka ne viichni &e$ti katolici vSak zaujali tak
vyloZené zaporné stanovisko, na Hustv pomnik sbiraly i n&které katolické
spolky, napf. bud&jovi¢ti seminaristé. Také stitni organy se akce obavaly, aby
totiZ nepierostla v otevieny protivladni odboj, a zvlasté aby se nestala podnétem
k aktivizaci délnictva, nebot husitskd tradice byla v délnickych masich velmi

Betlémskd kaple, zalo-
Zend roku 1391, zno-
vu postavena v letech
1950—1952 podle pro-
jektu arch. Jaroslava
Fragnera. Snimek: Jo-
sef Ehm
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Yivh a hlasila sc k ni i tehdej¥i Ceskoslovansk4 socialni demokracie. O tom, ¥e
nejvétsi obavy byly z politického dosahu snah o Hustv pomnik, svéd& vyrok
zéstupce ministerstva vnitra: ,,Umysl postaviti M. J. Husovi pomnik jest o sob&
zcela nezévadny, jako jest nezdvadno, kdyZ piirodozpytec nosi chrpu v knofli-
kové dirce — ale kdyZ takovymi v€cmi chce se manifestovati, musi politicky
Grad zakrodit.”“ Dusledkem takového postoje statnich orgdnt byla perzekuce
statniho tiednictva a uditelstva i vysokokolskych studentii. Perzekuce ze strany
rektora  tehdej$i  Karlo-Ferdinandovy university vyvolala fadu studentskych
demonstraci. Ani praZsk4 radnice se cele nepostavila za my§lenku postavit Husav
pomnik vzhledem k silnym pozicim konzervativnich stran v méstské radé i ve
shoru obecnich star§ich. Tak jiZ v roce 1890 po prudké debaté propadl v mést-
ské radé navrh Vojty Naprstka, aby presidium zavedlo sbirky na Husiv pomnik.
Teprve o dva roky pozdéji, 19. ledna 1892, rozhodl se shor obecnich starSich
povolit ro¥n& 1000 zl. na Hustiv pomnik. Rovn&# sbirky po celjch Cechich
zna¢né ochabovaly a prinaSely jen malé vysledky. Neustald bezvysledni jednani
o postaveni pomniku zptsobila ztratu divéry lidovych mas v &nnost spolku
a v konefnou realizaci jeho cile. Velké boje se rozpoutaly pii vybirdni mista
pro pomnik. Spolek sam totiZ mohl jenom navrhovat, vénovani mista zileZelo
na méstském zastupitelstvu. Jako poradci spolku pracovali sochaii Myslbek
a Schnirch. Vefejnost, zvlasté prazskd, pfisla s nékolika navrhy na misto pro
vystavéni pomniku. Tak byl navrZen Karliv most, pilif, na ném¥ stilo sousoi
sv. Ignéce a Frantifka Xaverského, & Petfin, kde méla byt vybudoviana Husova
socha velkych rozmér jako protéjéek budouci sofe ZiZkové na vrchu Vitkové.
Prvnim mistem, na némZ podle uviZeni spolku mél pomnik skute¢né stat, bylo
Malé namdésti. Pro toto umisténi byla na konci roku 1891 vypsana sout¢Z,
uzavieni 3. prosince 1892. Porota, v niZ zasedal J. BroZik, J. Zitek, A. Jirasek
a O. Hostinsky, udélila z celkového poétu deviti navrhit prvni cenu Vilému
Amortovi. Mezitim v8ak doSlo ke zméné mista pro pomnmik, protoZe Malé
namésti mélo byt zasaZeno chystanou regulaci. UvaZovalo se tedy o Betlémském,
Karlové ¢i Vaclavském namésti, aZ se konedn¢ rozhodnuti piiklonilo pro Staro-
méstské namésti. To viak vyvolalo dalsi boje, protoZe na tomto namésti stal
mariansky sloup. Klerikdln¢ orientovana ¢ast méstské rady, podporovana histo-
rikem W. W. Tomkem, se zisadné postavila proti Staroméstskému namésti,
pry s ohledem na némecké obyvatelstvo.

Pod vlivem vefejného minéni, kdyZ praZské obyvatelstvo a rtzné spolky
poZzadovaly mnoha peticemi koneéné vénovani mista pro pomnik, rozhodl sbor
obecnich star§ich 16. ledna 1899 vét§inou péti hlasi ve prospéch Staromést-
ského namdésti (44 hlasy proti 39). Byla tedy vypsina nova soutéZ, uzaviena
20. prosince 1900, tentokrat ji¥ za vE&i G&asti eskych umélch. Prvni cenu
ziskal Ladislav Saloun s arch. Antoninem Pfeifrem. K jeho navrhu byly viak
znatné vyhrady, nebot nebyl koncipovin pro volné prostranstvi. Proto jeho
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realizace nebyla mozna, nehledé k nedostadujici finanéni hotovosti spolku
(233 861 K). Aby vSak byla velejnost povzbuzena ke sbirkim a aby bylo
trvale zaji$t€no misto na Staromdéstském namésti, byl 5. &ervence 1903 slav-
nostné poloZen zakladni kamen pomniku, pfi €emZ mél hlavni projev dr. Edvard
Grégr. Dlouhotrvajici a vlekld jednini o pomnik zpusobila, Ze Praha, kterd
s touto myslenkou piifla prvni, byla predstiZena fadou &eskych mést. Tak jesté
na konci 19. stoleti byly postaveny pomniky M. J. Husa v Ji¢in¢, Lomnici
n. Popelkou, Nové Pace a jinde, v roce 1905 dokonce pi¥imo v praZském sou-
sedstvi, v Braniku. Je tedy branicky Husuv pomnik, dilo sochate Josefa Jedli¢ky,
prvnim toho druhu v Praze, k niZ byl Branik v roce 1922 pfipojen.

Nové verze Salounova pomniku byla pak skutedn& na Staroméstském né-
mésti realizovina a odhalena v roce 500. vyroéi Husova upéleni, 6. fervence
1915. Tento rok piinesl i mnoho jinych jubilejnich akci pres nepfiznivé okol-
nosti prvni svétové valky. Stavebni pfipominkou Husova jubilea mél byt i Hu-
siv dlim, vystaveny v té dob¢ stejnojmennym spolkem v dnefni Jungmannové
ulici.

V obdobi po prvni svétové vélce byly provadény prizkumy v nékterych pa-
matkovych objektech, pfipominajicich M. J. Husa, zvlasté v Betlémské kapli.
Teprve po roce 1945 se vak z podnétu Zderika Nejedlého dockala tato prvo-
fad4d paméatka Husova pusobeni v Praze obnovy, dokonfené v roce 1954. Také
obnova rozlehlého aredlu Karolina, druhé nejvyznamnéj§i pripominky &innosti
M. J. Husa, se v soufasné dobé chyli ke konci. Na v§zkum a diistojné upraveni
Cekaji jeSt¢ nékteré daldi pamatky spjaté s Husovym jménem, zvIasté byvaly
kostel sv. Michala na Starém Mgésté, ktery byl prvnim mistem kizani M. Jana.

Cinnost Husova zanechala tedy v nafem hlavnim mésté hmotné doklady
nejen mistrova putsobeni, ale i vyrazi tcty a lasky &eského naroda k jeho pa-
matce.
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