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Beschreibung

[0001] Die Erfindung betrifft ein Verfahren und eine 
Anordnung zum Prüfen der Datenkonsistenz einer 
technischen Anlage.

[0002] Technische Anlagen beinhalten herkömmli-
cherweise neben ihrer Hauptkomponente oder 
Hauptvorrichtung, nämlich einer Herstellungsvorrich-
tung zur Herstellung eines Produktes, eine Steuer-
vorrichtung zum Steuern der Herstellungsvorrich-
tung.

[0003] Ferner kann die technische Anlage weitere 
Vorrichtungen umfassen. Beispielsweise kann eine 
Steuer-Software zum Laden einer Speichereinheit 
der Herstellungsvorrichtung, eine erste Speichervor-
richtung zum Speichern einer ersten elektronischen 
Dokumentation der Herstellungsvorrichtung und eine 
zweite Speichervorrichtung zum Speichern einer 
zweiten elektronischen Dokumentation der Steu-
er-Software vorgesehen sein.

[0004] Insbesondere zur Steuerung der Herstel-
lungsvorrichtung existiert eine Vielzahl von Steue-
rungs- oder Regelungsparametern zur Steuerung der 
technischen Anlage. Beispielsweise kann die Her-
stellungsvorrichtung einen solchen Steuerungspara-
meter speichern, um mittels diesem gesteuert zu 
werden. Weiter kann die Steuervorrichtung diesen 
Steuerungsparameter zur Steuerung der Herstel-
lungsvorrichtung an diese übertragen. Ferner kann 
die Steuer-Software diesen Steuerungsparameter 
speichern, insbesondere um in die Speichereinheit 
der Herstellungsvorrichtung zu deren Steuerung ge-
laden zu werden. Weiterhin können sowohl die erste 
Speichervorrichtung als auch die zweite Speichervor-
richtung den jeweiligen Steuerungsparameter in ihrer 
jeweiligen elektronischen Dokumentation speichern.

[0005] Ferner können diese Vorrichtungen der tech-
nischen Anlage jeweils eine Funktion in Abhängigkeit 
dieses Steuerungsparameters ausführen. Insbeson-
dere kann die Herstellungsvorrichtung eine Herstel-
lungsfunktion, die Steuervorrichtung eine Steuer-
funktion, die Steuer-Software die Steuerfunktion und 
die erste und zweite Speichervorrichtung eine jewei-
lige Speicherfunktion für ihre jeweilige elektronische 
Dokumentation durchführen.

[0006] Beim Betrieb der technischen Anlage, bei-
spielsweise über mehrere Jahre oder Jahrzehnte, ist 
es möglich, dass ein oder mehrere Steuerungspara-
meter, beispielsweise in der Steuervorrichtung, geän-
dert werden. Wenn diese Änderung bei den anderen 
Vorrichtungen, die diesen Steuerungsparameter nut-
zen oder speichern, unberücksichtigt bleibt, entsteht 
eine Dateninkonsistenz zumindest hinsichtlich des 
geänderten Steuerungsparameters.

[0007] Eine Dateninkonsistenz kann nachteiliger-
weise zu Fehlinformationen und damit zu Fehlent-
scheidungen beispielsweise bei der Betriebsleitung 
oder der Entwicklungsleitung des die technische An-
lage betreibenden Unternehmens führen.

[0008] Zur Sicherstellung der Datenkonsistenz sind 
der Anmelderin aufwendige Review-Verfahren be-
kannt.

[0009] Neben dem relativ hohen Aufwand eines Re-
view-Verfahrens hat dieses noch den Nachteil, dass 
es eigens aufgesetzt werden muss.

[0010] Demnach ist es eine Aufgabe der vorliegen-
den Erfindung, die Datenkonsistenz einer techni-
schen Anlage automatisch zu prüfen.

[0011] Weiter ist es eine Aufgabe, die Datenkonsis-
tenz einer technischen Anlage auf möglichst einfache 
Weise zu prüfen.

[0012] Erfindungsgemäß wird diese gestellte Aufga-
be durch ein Verfahren mit den Merkmalen des Pa-
tentanspruchs 1 zum Prüfen der Datenkonsistenz ei-
ner technischen Anlage und/oder durch eine Anord-
nung zum Prüfen der Datenkonsistenz einer techni-
schen Anlage mit den Merkmalen des Patentan-
spruchs 20 gelöst.

[0013] Demgemäß wird ein Verfahren zum Prüfen 
der Datenkonsistenz einer technischen Anlage vor-
geschlagen, welches folgende Schritte aufweist: 

a) Bereitstellen einer technischen Anlage mit zu-
mindest zwei Vorrichtungen, welche aus einer 
Gruppe aus einer Herstellungsvorrichtung zum 
Herstellen eines Produktes, zumindest einer 
Steuervorrichtung zum Steuern der Herstellungs-
vorrichtung und zumindest einer Speichervorrich-
tung zum Speichern einer elektronischen Doku-
mentation der Herstellungsvorrichtung und/oder 
der Steuervorrichtung ausgewählt ist, wobei die 
zumindest zwei ausgewählten Vorrichtungen eine 
jeweilige Funktion in Abhängigkeit von zumindest 
einem Steuerungsparameter ausführen;
b) Erstellen eines Modells für die zumindest zwei 
ausgewählten Vorrichtungen mit einer jeweiligen 
Tag-Gruppe für den jeweiligen Steuerungspara-
meter, welche jeweils ein Tag zur Markierung des 
entsprechenden Steuerungsparameters in der je-
weiligen ausgewählten Vorrichtung aufweist; und
c) Prüfen der Datenkonsistenz jeweils des durch 
zumindest einen Teil der Tag-Gruppe markierten 
Steuerungsparameters in Abhängigkeit von vor-
bestimmten Prüfregeln zur Bereitstellung eines 
Prüfergebnisses.

[0014] Ferner wird eine Anordnung zum Prüfen der 
Datenkonsistenz einer technischen Anlage mit zu-
mindest zwei Vorrichtungen vorgeschlagen, welche 
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aus einer Gruppe aus einer Herstellungsvorrichtung, 
zumindest einer Steuervorrichtung und zumindest ei-
ner Speichervorrichtung zum Speichern einer elek-
tronischen Dokumentation der Herstellungsvorrich-
tung und/oder der Steuervorrichtung ausgewählt ist, 
wobei die zumindest zwei ausgewählten Vorrichtun-
gen eine jeweilige Funktion in Abhängigkeit von zu-
mindest einem Steuerungsparameter ausführen, wo-
bei die Anordnung aufweist: 
– ein Modellierungsmittel, welches dazu geeignet 
ist, ein Modell für die zumindest zwei ausgewähl-
ten Vorrichtungen mit einer jeweiligen Tag-Gruppe 
für den jeweiligen Steuerungsparameter zu erstel-
len, wobei die jeweilige Tag-Gruppe jeweils ein 
Tag zur Markierung des entsprechenden Steue-
rungsparameters in der jeweiligen ausgewählten 
Vorrichtung aufweist; und
– einem Prüfmittel, welches dazu geeignet ist, die 
Datenkonsistenz jeweils des durch zumindest ei-
nen Teil der Tag-Gruppe markierten Steuerungs-
parameters in Abhängigkeit von vorbestimmten 
Prüfregeln zur Bereitstellung eines Prüfergebnis-
ses zu prüfen.

[0015] Ein Vorteil der vorliegenden Erfindung liegt 
darin, dass durch das erstellte Modell mit einer jewei-
ligen Tag-Gruppe für den jeweiligen Steuerungspara-
meter die Prüfung der Datenkonsistenz automatisch 
und auf einfache Weise, insbesondere im Gegensatz 
zu den bekannten Review-Verfahren, durchführbar 
ist.

[0016] Durch die Möglichkeit der automatischen 
Überprüfung der Datenkonsistenz beugt die vorlie-
gende Erfindung Fehlinformationen und Fehlent-
scheidungen vor und bietet damit einen erhöhten 
Grad an Sicherheit.

[0017] Vorteilhafte Ausgestaltungen und Weiterbil-
dungen der Erfindung ergeben sich aus den Unteran-
sprüchen sowie der Beschreibung unter Bezugnah-
me auf die Zeichnungen.

[0018] Gemäß einer bevorzugten Weiterbildung 
führen die zumindest zwei ausgewählten Vorrichtun-
gen die jeweilige Funktion in Abhängigkeit von einer 
Mehrzahl von Steuerungsparametern aus. Ferner 
werden die Prüfregeln vorzugsweise in Abhängigkeit 
von vorbestimmten Prüfprioritäten und/oder vorbe-
stimmten Prüfzeitpunkten für die Mehrzahl der Steu-
erungsparameter erstellt.

[0019] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird die technische Anlage bereitgestellt mit:  
der Herstellungsvorrichtung mit einer Speicherein-
heit, der Steuervorrichtung,  
einer Steuer-Software zum Laden in die Speicherein-
heit der Herstellungsvorrichtung,  
einer ersten Speichervorrichtung zum Speichern ei-
ner ersten elektronischen Dokumentation der Her-

stellungsvorrichtung, und  
einer zweiten Speichervorrichtung zum Speichern ei-
ner zweiten elektronischen Dokumentation der Steu-
er-Software.

[0020] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird ein Modell für die Herstellungsvorrich-
tung, die Steuervorrichtung, die Steuer-Software, die 
erste elektronische Dokumentation und die zweite 
elektronische Dokumentation mit einer jeweiligen 
Tag-Gruppe für jeden der Mehrzahl der Steuerungs-
parameter erstellt, wobei die jeweilige Tag-Gruppe  
ein erstes Tag zur Markierung des entsprechenden 
Steuerungsparameters in der Herstellungsvorrich-
tung,  
ein zweites Tag zur Markierung des entsprechenden 
Steuerungsparameters in der Steuervorrichtung,  
ein drittes Tag zur Markierung des entsprechenden 
Steuerungsparameters in der Steuer-Software,  
ein viertes Tag zur Markierung des entsprechenden 
Steuerungsparameters in der ersten elektronischen 
Dokumentation, und  
ein fünftes Tag zur Markierung des entsprechenden 
Steuerungsparameters in der zweiten elektronischen 
Dokumentation aufweist.

[0021] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird zumindest einer Komponente der techni-
schen Anlage, welcher zumindest zwei Vorrichtun-
gen der technischen Anlage zugeordnet sind, eine 
eindeutige Komponentenkennzeichnung zugeord-
net.

[0022] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird der jeweiligen Komponente zumindest 
eine vorbestimmte Tag-Gruppe oder eine vorbe-
stimmte Mehrzahl von Tag-Gruppen zugeordnet.

[0023] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird zumindest eine Komponentenkenn-
zeichnung ausgewählt. Dann wird insbesondere die 
Datenkonsistenz der zumindest einen vorbestimmten 
Tag-Gruppe oder der vorbestimmten Mehrzahl der 
Tag-Gruppe, welche der jeweiligen ausgewählten 
Komponentenkennzeichnung zugeordnet sind, ge-
prüft.

[0024] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird der jeweilige Tag durch eine Tag-Kenn-
zeichnung, eine Vorrichtungskennzeichnung und die 
Komponentenkennzeichnung ausgebildet.

[0025] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung ist die Zuordnung der jeweiligen Komponente 
zu der jeweiligen Komponentenkennzeichnung als 
eine eineindeutige Abbildung ausgebildet.

[0026] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird zumindest einer der durch den entspre-
chenden Tag der jeweiligen geprüften Tag-Gruppe 
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markierten Steuerungsparameter in der jeweiligen 
ausgewählten Vorrichtung in Abhängigkeit des be-
reitgestellten Prüfergebnisses bei einer festgestellten 
Dateninkonsistenz angepasst.

[0027] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird bei einer festgestellten Dateninkonsis-
tenz zumindest eine Benachrichtigungsnachricht an 
zumindest eine vorbestimmte Empfangsvorrichtung 
übertragen.

[0028] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird bei einer festgestellten Dateninkonsis-
tenz von Steuerungsparametern einer jeweiligen 
Tag-Gruppe zumindest einer der Steuerungsparame-
ter, welcher durch die der jeweiligen Tag-Gruppe 
(TG) zugehörigen Tags (T1–T5) markiert ist, in Ab-
hängigkeit von vorbestimmten Anpassungsregeln 
angepasst.

[0029] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung werden die Anpassungsregeln in Abhängig-
keit von vorbestimmten Anpassungsprioritäten 
und/oder Anpassungszeitpunkten für die jeweilige 
Tag-Gruppe erstellt.

[0030] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung umfasst das erstellte Modell Abhängigkeiten 
zwischen einzelnen oder mehreren Tag-Gruppen.

[0031] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung werden durch das erstellte Modell Abhängig-
keiten von Daten der zumindest zwei ausgewählten 
Vorrichtungen repräsentiert.

[0032] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung wird das Prüfen der Datenkonsistenz der je-
weiligen Tag-Gruppe in Abhängigkeit von den vorbe-
stimmten Prüfregeln und dem erstellten Modell 
durchgeführt.

[0033] Gemäß einer weiteren bevorzugten Weiter-
bildung werden die Schritte a) bis c) des erfindungs-
gemäßen Verfahrens bei einer Änderung zumindest 
eines vorbestimmten Steuerungsparameters durch-
geführt. Alternativ oder zusätzlich können die Schritte 
a) bis c) jeweils nach Ablauf einer vorbestimmten 
Zeitdauer und/oder bei Auftreten eines vorbestimm-
ten Ereignisses durchgeführt werden.

[0034] Weiter wird ein Computerprogramm-Produkt 
vorgeschlagen, welches auf einer programmgesteu-
erten Einrichtung die Durchführung eines wie oben 
beschriebenen Verfahrens gemäß der Erfindung ver-
anlasst.

[0035] Ein Computerprogramm-Produkt wie ein 
Computerprogramm-Mittel kann beispielsweise als 
Speichermedium, wie Speicherkarte, USB-Stick, 
Floppy, CD-Stick, CD-ROM, DVD oder auch in Form 

einer herunterladbaren Datei von einem Server in ei-
nem Netzwerk bereitgestellt oder geliefert werden. 
Dies kann zum Beispiel in einem drahtlosen Kommu-
nikationsnetzwerk durch die Übertragung einer ent-
sprechenden Datei mit dem Computerpro-
gramm-Produkt oder dem Computerprogramm-Mittel 
erfolgen.

[0036] Die Erfindung wird nachfolgend anhand der 
in den schematischen Figuren angegebenen Ausfüh-
rungsbeispiele näher erläutert. Es zeigen:

[0037] Fig. 1 ein schematisches Ablaufdiagramm 
eines Ausführungsbeispiels des erfindungsgemäßen 
Verfahrens zum Prüfen der Datenkonsistenz einer 
technischen Anlage;

[0038] Fig. 2 ein schematisches Blockschaltbild ei-
nes Ausführungsbeispiels eines gemäß dem Verfah-
ren nach Fig. 1 erstellten Modells;

[0039] Fig. 3 ein schematisches Blockschaltbild ei-
nes Ausführungsbeispiels einer erfindungsgemäßen 
Tag-Gruppe für einen Steuerungsparameter;

[0040] Fig. 4 ein schematisches Blockschaltbild ei-
nes Ausführungsbeispiels einer erfindungsgemäßen 
Anordnung zum Prüfen der Datenkonsistenz einer 
technischen Anlage.

[0041] In allen Figuren sind gleiche bzw. funktions-
gleiche Mittel und Einrichtungen – sofern nichts ande-
res angegeben – mit denselben Bezugszeichen ver-
sehen.

[0042] In Fig. 1 ist ein schematisches Ablaufdia-
gramm eines Ausführungsbeispiels des erfindungs-
gemäßen Verfahrens zum Prüfen der Datenkonsis-
tenz einer technischen Anlage A dargestellt.

[0043] Nachfolgend wird das erfindungsgemäße 
Verfahren anhand des Blockschaltbildes in Fig. 1 mit 
Bezug auf das Blockschaltbild in Fig. 2 erläutert, wel-
ches ein Ausführungsbeispiel eines gemäß dem Ver-
fahren nach Fig. 1 erstellten Modells M zeigt.

[0044] Das erfindungsgemäße Verfahren nach 
Fig. 1 weist die Verfahrensschritte S1–S3 auf:

Verfahrensschritt S1:

[0045] Eine technische Anlage A mit zumindest 
zwei Vorrichtungen 1–5 wird bereitgestellt. Die zu-
mindest zwei Vorrichtungen 1–5 sind aus einer Grup-
pe aus einer Herstellungsvorrichtung 1 zum Herstel-
len eines Produktes, zumindest einer Steuervorrich-
tung 2 zum Steuern der Herstellungsvorrichtung 1
und zumindest einer Speichervorrichtung 4, 5 zum 
Speichern einer elektronischen Dokumentation D1 
der Herstellungsvorrichtung 1 und/oder der Steuer-
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vorrichtung 2 ausgewählt. Dabei führen die zumin-
dest zwei ausgewählten Vorrichtungen 1–5 eine je-
weilige Funktion in Abhängigkeit von zumindest ei-
nem Steuerungsparameter SP aus.

[0046] Ohne Einschränkung der Allgemeinheit ist 
aus Gründen der Übersichtlichkeit in den Fig. 1 bis 
Fig. 4 nur ein einziger Steuerungsparameter SP be-
handelt. Die jeweilige Funktion kann beispielsweise 
bei der Herstellungsvorrichtung 1 eine Herstellungs-
funktion, bei der Steuervorrichtung 2 eine Steuer-
funktion und bei der zumindest einen Speichervor-
richtung 4, 5 eine Speicherfunktion sein.

[0047] Vorzugsweise umfasst die technische Anla-
ge A eine Herstellungsvorrichtung 1 mit einer Spei-
chereinheit, die Steuervorrichtung 2, eine Steu-
er-Software 3 zum Laden in eine Speichereinheit der 
Herstellungsvorrichtung 1, eine erste Speichervor-
richtung 4 zum Speichern einer ersten elektronischen 
Dokumentation D1 der Herstellungsvorrichtung 1 und 
eine zweite Speichervorrichtung 5 zum Speichern ei-
ner zweiten elektronischen Dokumentation D2 der 
Steuer-Software 3.

Verfahrensschritt S2:

[0048] Ein Modell M wird für die zumindest zwei 
ausgewählten Vorrichtungen 1–5 mit einer jeweiligen 
Tag-Gruppe TG für den jeweiligen Steuerungspara-
meter SP erstellt. Die jeweilige Tag-Gruppe TG hat 
jeweils ein Tag T1–T5 zur Markierung des entspre-
chenden Steuerungsparameters SP in der jeweiligen 
ausgewählten Vorrichtung 1–5.

[0049] Dabei ist ein Tag T1–T5 ein bestimmter Ver-
weis auf ein Datum in der jeweiligen Vorrichtung 1–5. 
Jeder Tag T1–T5 ist eindeutig und dient dabei zur 
Markierung eines eindeutigen Datums.

[0050] Gemäß dem Ausführungsbeispiel nach 
Fig. 2 wird das Modell M für die Herstellungsvorrich-
tung 1, die Steuervorrichtung 2, die Steuer-Software 
3, die erste elektronische Dokumentation D1 der ers-
ten Speichervorrichtung 4 und die zweite elektroni-
sche Dokumentation D2 der zweiten Speichervor-
richtung 5 einer Tag-Gruppe TG für den Steuerungs-
parameter SP erstellt.

[0051] Gemäß dem Ausführungsbeispiel nach 
Fig. 2 mit den fünf verschiedenen Vorrichtungen 1–5
hat die Tag-Gruppe TG für den Steuerungsparameter 
SP fünf verschiedene Tags T1–T5 zur Markierung 
des entsprechenden Steuerungsparameters SP, 
nämlich ein erstes Tag T1 zur Markierung des Steue-
rungsparameters SP in der Herstellungsvorrichtung 
1, ein zweites Tag T2 zur Markierung des Steue-
rungsparameters SP in der Steuervorrichtung 2, ein 
drittes Tag T3 zur Markierung des Steuerungspara-
meters SP in der Steuer-Software 3, ein viertes Tag 

T4 zur Markierung des Steuerungsparameters SP in 
der ersten elektronischen Dokumentation D1 und ein 
fünftes Tag T5 zur Markierung des Steuerungspara-
meters SP in der zweiten elektronischen Dokumenta-
tion D2.

[0052] Ferner kann vorzugsweise eine Komponente 
K der technischen Anlage A, welcher zumindest zwei 
Vorrichtungen 1, 2 der technischen Anlage A zuge-
ordnet sind, eine eindeutige Komponentenkenn-
zeichnung ID1 zugeordnet werden. Nach dem Aus-
führungsbeispiel gemäß Fig. 2 hat die Komponente 
K die Herstellungsvorrichtung 1 und die Steuervor-
richtung 2 und ist durch die eindeutige Komponenten-
kennzeichnung ID1 gekennzeichnet. Dabei ist die 
Zuordnung der jeweiligen Komponente K zu der je-
weiligen Komponentenkennzeichnung ID1 insbeson-
dere eine eineindeutige Abbildung.

[0053] Der Komponente K ist zumindest eine vorbe-
stimmte Tag-Gruppe TG oder eine vorbestimmte 
Mehrzahl von Tag-Gruppen TG zugeordnet.

[0054] Bei einer nachgeschalteten Prüfung der Da-
tenkonsistenz (gemäß Verfahrensschritt S3) kann 
eine jeweilige Komponentenkennzeichnung ID1 aus-
gewählt werden und die Datenkonsistenz der zuge-
ordneten Tag-Gruppe TG, welche der ausgewählten 
Komponentenkennzeichnung ID1 zugeordnet ist, 
wird geprüft.

[0055] Der jeweilige Tag T1–T5 ist durch eine 
Tag-Kennzeichnung Tag1, eine Vorrichtungskenn-
zeichnung V1–V5 und die jeweilige Komponenten-
kennzeichnung ID1 ausgebildet. Die Tag-Kennzeich-
nung Tag1 ist indikativ für den Steuerungsparameter 
SP, die Vorrichtungskennzeichnung V1–V5 ist indika-
tiv für die jeweilige Vorrichtung 1–5 und die Kompo-
nentenkennzeichnung ID1 ist indikativ für die jeweili-
ge Komponente K.

[0056] Dabei zeigt Fig. 3 ein Beispiel einer 
Tag-Gruppe TG für den Steuerungsparameter SP. 
Die Tag-Gruppe TG hat entsprechend der fünf Vor-
richtungen 1–5 nach Fig. 2 fünf verschiedene Tags 
T1–T5, die gemäß Fig. 1 den Steuerungsparameter 
SP in der jeweiligen Vorrichtung 1–5 markieren.

[0057] Beispielsweise hat die Komponente K ge-
mäß Fig. 2 eine Förderteppich-Anlage 1 als Herstel-
lungsvorrichtung und eine speicherprogrammierbare 
Steuerung (SPS) 2 als Steuervorrichtung. Der Kom-
ponente K wird die Komponentenkennzeichnung ID1 
zugeordnet. Der Steuerungsparameter SP kann bei-
spielsweise die gewünschte Geschwindigkeit der 
Förderteppichanlage 1 sein. Der in der speicherpro-
grammierbaren Steuerung 2 abgelegte Steuerungs-
parameter SP ist durch den Tag T2 (T2 = 
Tag1_V2_ID1) markiert.
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[0058] In der ersten elektronischen Dokumentation 
D1 der Herstellungsvorrichtung 1 ist der entspre-
chende Steuerungsparameter SP markiert durch den 
Tag T1 (T1 = Tag1_V1_ID1).

[0059] Weiter ist in der zweiten elektronischen Do-
kumentation D2 der Steuer-Software 3 der entspre-
chende Steuerungsparameter SP markiert durch den 
Tag T3 (T3 = Tag1_V5_ID1).

[0060] Die Tag-Gruppe TG {Tag1_V1_ID1, 
Tag1_V2_ID1, Tag1_V3_ID1, Tag1_V4_ID1, 
Tag1_V5_ID1} repräsentiert die gewünschte Ge-
schwindigkeit der Förderteppichanlage 1. Die ent-
sprechenden Stellen in den Vorrichtungen 1 bis 5
müssen also den gleichen numerischen Wert aufwei-
sen.

[0061] Weiter können durch das erstellte Modell M 
Abhängigkeiten von Daten der ausgewählten Vor-
richtungen 1–5 repräsentiert werden. Ferner kann 
das erstellte Modell M auch Abhängigkeiten zwi-
schen einzelnen oder mehreren Tag-Gruppen TG 
umfassen.

Verfahrensschritt S3:

[0062] Die Datenkonsistenz jeweils des durch zu-
mindest einen Teil T1–T5 der Tag-Gruppe TG mar-
kierten Steuerungsparameters SP wird in Abhängig-
keit von vorbestimmten Prüfregeln R zur Bereitstel-
lung eines Prüfergebnisses geprüft. Insbesondere 
wird die Datenkonsistenz des durch die jeweilige 
Tag-Gruppe TG markierten Steuerungsparameters 
SP geprüft. Es kann aber auch angezeigt sein, nur 
die durch einen Teil der Tag-Gruppe TG markierten 
Inhalte der Vorrichtungen 1 bis 5 auf Datenkonsistenz 
zu prüfen. Dies ist insbesondere durch die Verwen-
dung der Komponentenkennzeichnung ID1 möglich. 
Dies ist beispielsweise dann sinnvoll, wenn nur ein 
Teil der technischen Anlage A geprüft werden kann, 
zum Beispiel dann, wenn der andere Teil nicht zur 
Verfügung steht oder ein zu großer Rechenaufwand 
notwendig wäre.

[0063] Insbesondere führen die zumindest zwei 
ausgewählten Vorrichtungen 1–5 die jeweilige Funk-
tion in Abhängigkeit von einer Mehrzahl von Steue-
rungsparametern SP aus und die Prüfregeln R wer-
den in Abhängigkeit von vorbestimmten Prüfprioritä-
ten und/oder vorbestimmten Prüfzeitpunkten für die 
Mehrzahl der Steuerungsparameter SP erstellt.

[0064] Vorzugsweise wird bei einer festgestellten 
Dateninkonsistenz zumindest eine Benachrichti-
gungsnachricht an zumindest eine vorbestimmte 
Empfangsvorrichtung übertragen. Auch kann die Be-
nachrichtigungsnachricht an eine vorbestimmte Aus-
wahl an Empfangsvorrichtungen gesendet werden. 
Ferner kann vorzugsweise bei einer festgestellten 

Dateninkonsistenz von Steuerungsparametern einer 
jeweiligen Tag-Gruppe zumindest einer der Steue-
rungsparameter, welcher durch die der jeweiligen 
Tag-Gruppe zugehörigen Tags markiert ist, in Abhän-
gigkeit von vorbestimmten Anpassungsregeln ange-
passt werden. Wird der Wert des Steuerungsparame-
ters SP beispielsweise in der Steuer-Software 3 ge-
ändert, so wird er beim nächsten Update auf die spei-
cherprogrammierbare Steuerung 2 gespielt. Wird der 
Wert aber in einer der beiden elektronischen Doku-
mentationen D1, D2 geändert, so wird er automatisch 
in der Steuer-Software 3 angepasst und somit mit 
dem nächsten Update auf die speicherprogrammier-
bare Steuerung 2 gespielt.

[0065] Folglich hat vorzugsweise die jeweilige elek-
tronische Dokumentation D1, D2 Priorität gegenüber 
der Steuer-Software 3, die ihrerseits Priorität gegen-
über der speicherprogrammierbaren Steuerung 2
hat.

[0066] Diese Anpassungsregeln werden vorzugs-
weise in Abhängigkeit von vorbestimmten Anpas-
sungsprioritäten und/oder Anpassungszeitpunkten 
für die jeweilige Tag-Gruppe TG oder die Mehrzahl 
der Tag-Gruppen TG erstellt.

[0067] Weiterhin wird vorzugsweise das Prüfen der 
Datenkonsistenz innerhalb der jeweiligen Tag-Grup-
pe TG in Abhängigkeit von den vorbestimmten Prüf-
regeln R und dem erstellten Modell M durchgeführt.

[0068] Vorzugsweise werden die Verfahrensschritte 
S1 bis S3 nach Fig. 1 vorzugsweise bei einer Ände-
rung zumindest eines vorbestimmten Steuerungspa-
rameters SP durchgeführt.

[0069] Alternativ oder zusätzlich können die Verfah-
rensschritte S1 bis S3 auch jeweils nach Ablauf einer 
vorbestimmten Zeitdauer und/oder bei Auftreten ei-
nes vorbestimmten Ereignisses durchgeführt wer-
den.

[0070] Fig. 4 zeigt ein schematisches Blockschalt-
bild eines Ausführungsbeispiels einer erfindungsge-
mäßen Anordnung 10 zum Prüfen der Datenkonsis-
tenz einer technischen Anlage A. Dabei entspricht die 
technische Anlage A beispielsweise der mit Bezug 
auf Fig. 2 dargestellten technischen Anlage A.

[0071] Die Anordnung 10 hat ein Modellierungsmit-
tel 11, ein Prüfmittel 12 und eine Speichereinrichtung 
13 zur Speicherung von Prüfregeln R.

[0072] Das Modellierungsmittel 11 ist dazu geeig-
net, ein Modell M für die zumindest zwei ausgewähl-
ten Vorrichtungen 1–5 mit einer jeweiligen Tag-Grup-
pe TG für den jeweiligen Steuerungsparameter SP zu 
erstellen, wobei die jeweilige Tag-Gruppe TG jeweils 
ein Tag T1–T5 zur Markierung des entsprechenden 
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Steuerungsparameters SP in der jeweiligen ausge-
wählten Vorrichtung 1–5 aufweist.

[0073] Das Prüfmittel 12 ist ferner dazu geeignet, 
die Datenkonsistenz jeweils des durch zumindest ei-
nen Teil der Tag-Gruppe TG markierten Steuerungs-
parameters SP in Abhängigkeit der vorbestimmten 
Prüfregeln R der Speichereinrichtung 13 zur Bereit-
stellung eines Prüfergebnisses zu prüfen.

[0074] Dabei kann die Anordnung 10 dazu genutzt 
werden, die Konsistenz aller Daten entsprechend der 
Prüfregeln R zu prüfen. Dadurch, dass eine Kompo-
nente K im Modell M durch einen Identifikator oder 
eine Komponentenkennzeichnung ID1 gekennzeich-
net werden kann, ist es auch möglich, nur einen Teil 
der technischen Anlage A auf Datenkonsistenz zu 
prüfen, indem nur die entsprechenden Identifikatoren 
ID1 ausgewählt werden.

[0075] Im Folgenden wird ein Ausführungsbeispiel 
der Erfindung mit den Abschnitten Modellierung, Er-
stellung der Regeln und Überprüfung beschrieben: 

Modellierung

[0076] Beispielsweise kann die in Fig. 2 dargestell-
te Herstellungsvorrichtung 1 als eine Fördertep-
pich-Anlage und die Steuervorrichtung 2 kann als 
eine speicherprogrammierbare Steuerung 2 (SPS) 
ausgestaltet sein. Ein Steuerungsparameter SP kann 
beispielsweise die Fördergeschwindigkeit, beispiels-
weise von 2 m/s, sein.

[0077] In der ersten elektronischen Dokumentation 
D1, welche die diese Förderteppich-Anlage 1 be-
schreibt, kann folgender Satz stehen: „Die Fördertep-
pich-Anlage muss in diesem Betriebsmodus eine no-
minale Geschwindigkeit von <Tag1_V1_ID1> 2 m/s 
>Tag1_V1_ID1< erreichen”. Der Wert der Geschwin-
digkeit kann also beispielsweise in XML ähnlicher 
Notation durch den Tag1_V1_ID1 markiert sein.

[0078] Ferner kann in der zweiten elektronischen 
Dokumentation D2, welche die Steuer-Software 3 be-
schreibt, ein entsprechender Satz stehen: „Die Vari-
able <Tag1_V3_ID1> SP <Tag1_V3_ID1> repräsen-
tiert den Steuerwert zur Geschwindigkeit der Förder-
teppich-Anlage”. Der Wert der Geschwindigkeit ist 
hier also in XML ähnlicher Notation durch den Tag 
Tag1_V3_ID1 markiert.

[0079] In der Steuer-Software 3 kann der Steue-
rungsparameter SP durch den Tag Tag1_V3_ID1 
markiert sein.

[0080] In der SPS 2 ist der Steuerungsparameter 
SP zur Geschwindigkeit der Förderteppich-Anlage 1
durch den Tag Tag1_V2_ID1 markiert.

[0081] Ferner kann das Modell M als ein komponen-
tenbasiertes Modell M der technischen Anlage A er-
stellt werden, in welchem Komponenten K mit einem 
jeweiligen Identifikator ID1 bezeichnet und referen-
ziert werden. Diesem Identifikator ID1 kann eine Liste 
an Attributen zugeordnet werden, nämlich alle Tags, 
die diese jeweilige Komponente K betreffen. Diese 
Liste an Attributen ist beispielsweise in Fig. 3 darge-
stellt.

Erstellung der Regeln

[0082] Alle Tags T1–T5, die den Steuerungspara-
meter SP der Geschwindigkeit der Förderteppich-An-
lage 1 betreffen, werden in einer Tag-Gruppe TG = 
{Tag1_V1_ID1, Tag1_V2_ID1, Tag1_V3_ID1, 
Tag1_V4_ID1, Tag1_V5_ID1} zusammengefasst. Die 
Prüfregeln R können dabei folgende Regeln umfas-
sen: 
– Alle Tags T1–T5 der Tag-Gruppe TG müssen 
dieselbe Geschwindigkeit darstellen, wobei die 
Konvertierung zwischen den Einheiten km/h und 
m/s zu berücksichtigen ist.
– Der dritte Tag T3 zur Markierung des Steue-
rungsparameters SP der Steuer-Software 3 be-
stimmt beim Erstellen der Firmware für die SPS 
den Wert des Tags Tag1_V2_ID1. Falls sich diese 
beiden Werte danach unterscheiden sollten, wird 
die Betriebsleitung durch eine Benachrichtigungs-
nachricht, wie eine E-mail, informiert.
– Falls sich die Werte von Tag1_V3_ID1 und 
Tag1_V5_ID1 unterscheiden, bestimmt die zweite 
elektronische Dokumentation D2 der Steuer-Soft-
ware 3 den zu implementierenden Wert. Also wird 
der Wert von Tag1_V3_ID1 mit dem Wert von 
Tag1_V5_ID1 angepasst und es kann eine War-
nung an die Entwicklungsleitung geschickt wer-
den.
– Falls sich die Werte von Tag1_V4_ID1 in der 
ersten elektronischen Dokumentation D1 der Her-
stellungsvorrichtung 1 und von Tag1_V5_ID1 in 
der zweiten elektronischen Dokumentation D2 der 
Steuer-Software 3 unterscheiden, wird eine 
E-mail mit hoher Priorität an die Entwicklungslei-
tung und an die Betriebsleitung gesendet, damit 
der Konflikt durch einen Entscheidungsträger ge-
löst werden kann.

Überprüfung

a) Fall 1: Änderung des Steuerungsparameters an 
der SPS  
Ein Mitarbeiter der technischen Anlage A kommt 
zu der Auffassung, die technische Anlage A funk-
tioniere aus seiner Sicht viel besser, wenn der 
Förderteppich 1 etwas schneller, beispielsweise 
mit 9 km/h, liefe. Mittels eines Operator-Pannels 
ändert er den Wert für den Steuerungsparameter 
SP an der SPS 2. Dann läuft die technische Anla-
ge mit 9 km/h.  
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Bei der nächsten Überprüfung der technischen 
Anlage A wird festgestellt, dass diese 9 km/h nicht 
dem Wert des Steuerungsparameters SP in der 
Steuer-Software 3 entsprechen. Daraufhin wird 
eine E-mail an die Betriebsleitung versendet. Die 
Betriebsleitung kann dabei feststellen, dass diese 
Änderung einen Stau an einer anderen Stelle der 
technischen Anlage A verursacht und entschei-
det, den Wert auf die ursprünglichen 7,2 km/h zu-
rückzustellen.
b) Fall 2: Änderung der Steuer-Software  
Beispielsweise hat ein Mitarbeiter der technischen 
Anlage A das Software-Team gebeten, bei dem 
nächsten Software-Update die Geschwindigkeit 
der Förderteppichanlage 1 auf 9 km/h zu stellen, 
da dieser Wert aus seiner Sicht optimiert ist. Die 
Software-Entwickler ändern also die dem Steue-
rungsparameter SP entsprechende Variable in 
der Steuer-Software 3, so dass dieser 9 km/h = 
2,5 m/s entspricht.  
Bei der nächsten Überprüfung der technischen 
Anlage A wird festgestellt, dass diese Variable des 
Steuerungsparameters SP nicht dem Wert in der 
zweiten elektronischen Dokumentation D2 der 
Steuer-Software 3 entspricht. Der Wert in der 
Steuer-Software 3 wird dann automatisch auf den 
Wert von 2 m/s zurückgestellt und eine Warnmel-
dung wird an die Entwicklungsleitung gesendet. 
Somit hat die Entwicklungsleitung die Möglichkeit 
mit dem Software-Team und der Betriebsleitung 
abzusprechen, ob 2 m/s der richtige Wert ist.
c) Fall 3: Änderung in der zweiten elektronischen 
Dokumentation  
Ein Mitarbeiter der technischen Anlage A hat obi-
ges nicht mitbekommen und bittet nun das Ent-
wicklerteam der Steuer-Software 3, die zweite 
elektronische Dokumentation D2 der Steuer-Soft-
ware 3 anzupassen. Bei der nächsten Überprü-
fung der technischen Anlage A wird festgestellt, 
dass der entsprechende Wert in der ersten elek-
tronischen Dokumentation D1 der Herstellungs-
vorrichtung 1 nicht dem Wert in der zweiten elek-
tronischen Dokumentation D2 entspricht. Darauf-
hin wird eine E-mail mit hoher Priorität an die Ent-
wicklungsleitung und an die Betriebsleitung ver-
sendet. Diese können dann zusammen über den 
Wert für den Steuerungsparameter SP entschei-
den.

[0083] Obwohl die vorliegende Erfindung vorste-
hend anhand der bevorzugten Ausführungsbeispiele 
beschrieben wurde, ist sie darauf nicht beschränkt, 
sondern auf vielfältige Art und Weise modifizierbar.

Patentansprüche

1.  Verfahren zum Prüfen der Datenkonsistenz ei-
ner technischen Anlage (A), mit den Schritten:  
a) Bereitstellen einer technischen Anlage (A) mit zu-
mindest zwei Vorrichtungen (1–5), welche aus einer 
Gruppe aus einer Herstellungsvorrichtung (1) zum 
Herstellen eines Produktes, zumindest einer Steuer-
vorrichtung (2) zum Steuern der Herstellungsvorrich-
tung (1) und zumindest einer Speichervorrichtung (4, 
5) zum Speichern einer elektronischen Dokumentati-
on (D1) der Herstellungsvorrichtung (1) ausgewählt 
ist, wobei die zumindest zwei ausgewählten Vorrich-
tungen (1–5) eine jeweilige Funktion in Abhängigkeit 
von zumindest einem Steuerungsparameter (SP) 
ausführen;  
b) Erstellen eines Modells (M) für die zumindest zwei 
ausgewählten Vorrichtungen (1–5) mit einer jeweili-
gen Tag-Gruppe (TG) für den jeweiligen Steuerungs-
parameter, welche jeweils ein Tag zur Markierung 
des entsprechenden Steuerungsparameters (SP) in 
der jeweiligen ausgewählten Vorrichtung (1–5) auf-
weist; und  
c) Prüfen der Datenkonsistenz jeweils des durch zu-
mindest einen Teil (T1–T5) der Tag-Gruppe markier-
ten Steuerungsparameters (SP) in Abhängigkeit von 
vorbestimmten Prüfregeln zur Bereitstellung eines 
Prüfergebnisses.

2.  Verfahren nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dass die zumindest zwei ausgewählten 
Vorrichtungen (1–5) die jeweilige Funktion in Abhän-
gigkeit von einer Mehrzahl von Steuerungsparame-
tern (SP) ausführen und die Prüfregeln (R) in Abhän-
gigkeit von vorbestimmten Prüfprioritäten und/oder 
vorbestimmten Prüfzeitpunkten für die Mehrzahl der 
Steuerungsparameter (SP) erstellt werden.

3.  Verfahren nach Anspruch 1 oder 2,  
dadurch gekennzeichnet,  
dass die technische Anlage (A) bereitgestellt wird mit:  

Bezugszeichenliste

1 Herstellungsvorrichtung
2 Steuervorrichtung
3 Steuer-Software
4 erste Speichervorrichtung

5 zweite Speichervorrichtung
10 Anordnung
11 Modellierungsmittel
12 Prüfmittel
13 Speichereinrichtung
A technische Anlage
D1 erste elektronische Dokumentation
D2 zweite elektronische Dokumentation
M Modell
R Prüfregeln
S1–S3 Verfahrensschritt
SP Steuerungsparameter
T1 erstes Tag
T2 zweites Tag
T3 drittes Tag
T4 viertes Tag
T5 fünftes Tag
TG Tag-Gruppe
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der Herstellungsvorrichtung (1) mit einer Speicher-
einheit, der Steuervorrichtung (2),  
einer Steuer-Software (3) zum Laden in die Speiche-
reinheit der Herstellungsvorrichtung (1),  
einer ersten Speichervorrichtung (4) zum Speichern 
einer ersten elektronischen Dokumentation (D1) der 
Herstellungsvorrichtung (1), und  
einer zweiten Speichervorrichtung (5) zum Speichern 
einer zweiten elektronischen Dokumentation (D2) der 
Steuer-Software (3).

4.  Verfahren nach Anspruch 3,  
dadurch gekennzeichnet,  
dass ein Modell (M) für die Herstellungsvorrichtung 
(1), die Steuervorrichtung (2), die Steuer-Software 
(3), die erste elektronische Dokumentation (D1) und 
die zweite elektronische Dokumentation (D2) mit ei-
ner jeweiligen Tag-Gruppe (TG) für jeden der Mehr-
zahl der Steuerungsparameter (SP) erstellt wird, wo-
bei die jeweilige Tag-Gruppe (TG)  
ein erstes Tag (T1) zur Markierung des entsprechen-
den Steuerungsparameters (SP) in der Herstellungs-
vorrichtung (1),  
ein zweites Tag (T2) zur Markierung des entspre-
chenden Steuerungsparameters (SP) in der Steuer-
vorrichtung (2),  
ein drittes Tag (T3) zur Markierung des entsprechen-
den Steuerungsparameters (SP) in der Steuer-Soft-
ware (3),  
ein viertes Tag (T4) zur Markierung des entsprechen-
den Steuerungsparameters (SP) in der ersten elek-
tronischen Dokumentation (D1), und  
ein fünftes Tag (T5) zur Markierung des entsprechen-
den Steuerungsparameters (SP) in der zweiten elek-
tronischen Dokumentation (D2) aufweist.

5.  Verfahren nach Anspruch 1 oder einem der 
Ansprüche 2 bis 4, dadurch gekennzeichnet, dass 
zumindest einer Komponente (K) der technischen 
Anlage (A), welcher zumindest zwei Vorrichtungen 
(1, 2) der technischen Anlage (A) zugeordnet sind, 
eine eindeutige Komponentenkennzeichnung (ID1) 
zugeordnet wird.

6.  Verfahren nach Anspruch 5, dadurch gekenn-
zeichnet, dass der jeweiligen Komponente (K) zumin-
dest eine vorbestimmte Tag-Gruppe (TG) oder eine 
vorbestimmte Mehrzahl von Tag-Gruppen (TG) zuge-
ordnet wird.

7.  Verfahren nach Anspruch 6, dadurch gekenn-
zeichnet, dass zumindest eine Komponentenkenn-
zeichnung (ID1) ausgewählt wird und die Datenkon-
sistenz der zumindest einen vorbestimmten 
Tag-Gruppe (TG) oder der vorbestimmten Mehrzahl 
der Tag-Gruppen (TG), welche der jeweiligen ausge-
wählten Komponentenkennzeichnung zugeordnet 
sind, geprüft wird.

8.  Verfahren nach Anspruch 5, 6 oder 7, dadurch 

gekennzeichnet, dass der jeweilige Tag (T1–T5) 
durch eine Tag-Kennzeichnung (Tag1), eine Vorrich-
tungskennzeichnung (V1–V5) und die Komponenten-
kennzeichnung (ID1) ausgebildet wird.

9.  Verfahren nach Anspruch 5 oder einem der 
Ansprüche 6 bis 8, dadurch gekennzeichnet, dass die 
Zuordnung der jeweiligen Komponente (K) zu der je-
weiligen Komponentenkennzeichnung (ID1) als eine 
eineindeutige Abbildung ausgebildet wird.

10.  Verfahren nach Anspruch 1 oder einem der 
Ansprüche 2 bis 9, dadurch gekennzeichnet, dass 
zumindest einer der durch den entsprechenden Tag 
(T1–T5) der jeweiligen geprüften Tag-Gruppe (TG) 
markierten Steuerungsparameter (SP) in der jeweili-
gen ausgewählten Vorrichtung (1–5) in Abhängigkeit 
des bereitgestellten Prüfergebnisses bei einer fest-
gestellten Dateninkonsistenz angepasst wird.

11.  Verfahren nach Anspruch 10, dadurch ge-
kennzeichnet, dass bei einer festgestellten Datenin-
konsistenz zumindest eine Benachrichtigungsnach-
richt an zumindest eine vorbestimmte Empfangsvor-
richtung übertragen wird.

12.  Verfahren nach Anspruch 10 oder 11, da-
durch gekennzeichnet, dass bei einer festgestellten 
Dateninkonsistenz von Steuerungsparametern (SP) 
einer jeweiligen Tag-Gruppe (TG) zumindest einer 
der Steuerungsparameter (SP), welcher durch die 
der jeweiligen Tag-Gruppe (TG) zugehörigen Tags 
(T1–T5) markiert ist, in Abhängigkeit von vorbe-
stimmten Anpassungsregeln angepasst wird.

13.  Verfahren nach Anspruch 12, dadurch ge-
kennzeichnet, dass die Anpassungsregeln in Abhän-
gigkeit von vorbestimmten Anpassungsprioritäten 
und/oder Anpassungszeitpunkten für die jeweilige 
Tag-Gruppe (TG) erstellt werden.

14.  Verfahren nach Anspruch 2 oder einem der 
Ansprüche 3 bis 13, dadurch gekennzeichnet, dass 
das erstellte Modell (M) Abhängigkeiten zwischen 
einzelnen oder mehreren Tag-Gruppen (TG) um-
fasst.

15.  Verfahren nach Anspruch 1 oder einem der 
Ansprüche 2 bis 14, dadurch gekennzeichnet, dass 
durch das erstellte Modell (M) Abhängigkeiten von 
Daten der zumindest zwei ausgewählten Vorrichtun-
gen (1–5) repräsentiert werden.

16.  Verfahren nach Anspruch 14 oder 15, da-
durch gekennzeichnet, dass das Prüfen der Daten-
konsistenz innerhalb der jeweiligen Tag-Gruppe (TG) 
in Abhängigkeit von den vorbestimmten Prüfregeln 
(R) und dem erstellten Modell (M) durchgeführt wird.

17.  Verfahren nach Anspruch 1 oder einem der 
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Ansprüche 2 bis 16, dadurch gekennzeichnet, dass 
die Schritte a) bis c) bei einer Änderung zumindest ei-
nes vorbestimmten Steuerungsparameters (SP) 
durchgeführt werden.

18.  Verfahren nach Anspruch 1 oder einem der 
Ansprüche 2 bis 17, dadurch gekennzeichnet, dass 
die Schritte a) bis c) jeweils nach Ablauf einer vorbe-
stimmten Zeitdauer und/oder bei Auftreten eines vor-
bestimmten Ereignisses durchgeführt werden.

19.  Computerprogramm-Produkt, welches auf ei-
ner Programm gesteuerten Einrichtung die Durchfüh-
rung eines Verfahrens nach einem der Ansprüche 1 
bis 17 veranlasst.

20.  Anordnung (10) zum Prüfen der Datenkonsis-
tenz einer technischen Anlage (A) mit zumindest zwei 
Vorrichtungen (1–5),  
welche aus einer Gruppe aus einer Herstellungsvor-
richtung (1), zumindest einer Steuervorrichtung (2) 
und zumindest einer Speichervorrichtung (4, 5) zum 
Speichern einer elektronischen Dokumentation (D1) 
der Herstellungsvorrichtung (1) ausgewählt ist, wobei 
die zumindest zwei ausgewählten Vorrichtungen 
(1–5) eine jeweilige Funktion in Abhängigkeit von zu-
mindest einem Steuerungsparameter (SP) ausfüh-
ren, mit:  
a) einem Modellierungsmittel (11), welches dazu ge-
eignet ist, ein Modell (M) für die zumindest zwei aus-
gewählten Vorrichtungen (1–5) mit einer jeweiligen 
Tag-Gruppe (TG) für den jeweiligen Steuerungspara-
meter (SP) zu erstellen, wobei die jeweilige 
Tag-Gruppe (TG) jeweils ein Tag (T1–T5) zur Markie-
rung des entsprechenden Steuerungsparameters 
(SP) in der jeweiligen ausgewählten Vorrichtung 
(1–5) aufweist; und  
b) einem Prüfmittel (12), welches dazu geeignet ist, 
die Datenkonsistenz jeweils des durch zumindest ei-
nen Teil der Tag-Gruppe (TG) markierten Steue-
rungsparameters in Abhängigkeit von vorbestimmten 
Prüfregeln (R) zur Bereitstellung eines Prüfergebnis-
ses zu prüfen.

Es folgen 3 Blatt Zeichnungen
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