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HNIZDNI BIOLOGIE SYCE ROUSNEHO, Aegolius funereus, V CECHACH
A NA MORAVE

BREEDING BIOLOGY OF TENGMAILM'S OWL, Aegolius funereus, IN
BOHEMIA AND MORAVIA

Roman Vacik

OvoD

Syc rousny (Aegolius funereus} byl v Ceskoslovensku jedtd v Zedesatych le-
tech naseho stoleti povaZovan za vzdcnou horskou sovu. Pozdéji rostl polet
jeho pozorovini, cof ize spojovat se specializaci skupiny ornitelogd na vyzkum
dravclt a sov. Postupné vznikly lokalni pFfehledy vyskytu syce rousného {Hu-
decetal 1966, Nevrly 1969, Vondradek 1970, 8tancl 1979, Flousek
1985, Kloubec 1988}, ale vétdina infermaci o jeho rozifeni byla roztfist&na
v kratkych sdélenich nebo nebyla publikovéna.

S¢c rousny hnizdi v dutindch stromii, coZ zt&Zuje ziskdvdni zdkladnich
nidobiologickych dat. V&tSina poznatkll proto pochédzi ze sledovdni hnizdént
v budkdch. Studie o jeho hnizdni biologii nebyla zatim v Ceskoslovensku publi-
kovéna.

Ve své diplomové praci { Vacik 1989) jsem si stanovil tFi zdkladni cile:
uvést soupis lokalit vyskytu syce rousného na tzemi Cech a Moravy, shro-
mazdit zdkladni data z hnizdoi biologie drubu a vypracovat jednoduchy klig
It urgovani véku mlddat na hnizds. Cast vysledkdl uvadim v této préci

MATERIAL A METODY

Udaje o hnizdni biologil byly ziskdny v letech 1987—1989 na lokalitach
v okoli Volduch {kulturni smréina, 5 km?2, 440—580 m n. m., okr. Rokycany],
Sindelové [kulturni smréiné, 32 km?2, 600—850 m n. m., okr. Sokolov) a Kvildy
(horské smréina, 18 km? 1000—1150 m n. m., okr. Prachatice). Akusticky byl
samei zjidtovani od ledna do dubna. V3echny evidované dutiny a budky byly
kentrolovany od b¥ezna do konce &ervna, Hnizda byla pravidelng& sledovana
(¥=8,3 kontroly/hnizdéni].

V materidlun jsou zahrnuty i poznatky pPevzaté z literatury, z vyplnénych
karet Atlasu hnizdniho rozdifeni, krouZkovacich seznami a ziskané od spolu-
pracovnik., Tato data jsou vyuZita plileZitostn® p#i zpracovdni urcitého as-
pektu, V tvodu kapitol vysledkové Castl je vZdy uvedeno, ktefi ornitologové
se podileli na sh&ru materidlu, pfipadn& z jakého literdrntho pramene jsem
¢erpal. Celkem jsem touto cestou evidoval 214 hnizdnich pokusi [Obr. 1].

Rozméry vajec (n=230) jsem m&Fil posuvnym méFitkem s pFesnosti 0,1 mm.
Hmotnost vajec (n=36) byla stanovena pomoci pérovych vah s pFesnosti
0,5 g. Udaje o rozmérech vajec jsou doplnény pfevzatymi daty [n=30).

Mlidata do hmotnosti 100 g byla vdZena na pérovfich vahach s p¥esnosti

1 g, té¥50 mlddata na listovych vahdch s pFesnosti 2,5 g. Celkem jsem usku-
teénil 126 vaZeni u 38 milddat.
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Délka behdku byla méfFena nekonvenén& jako vzdédlemost od konce patniho
kloubu do pravého ihlu ohnuté kondetiny aZ po konec b8hdku mezi 2. a 3.
prstem. Vysledky proto nelze srovndvat s jinym materidlem. U 30 mladat jsem
ziskal 108 naméfenych hodnot.

Magxim#lni délka pravého k¥idla byla stanovena 124X u 32 mlddat s pPes-
nosti 1 mm. Rulni letky & VI—X {pod&itdny od loketnich letek ke Spitce kiidla)
byly méfeny od mista priiniku toulce kfiZi k vrcholu praporu. Ruéni letky byly
méfeny u 14 mladat: VI. — 39x, VII. — 43x, VIII. — 43x, IX. — 43x, X, — 42x.
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Dbr. 1: Rozdifeni syce rousného v Cechdch a na Moravé
Fig. 1: Distribution of Tengmalm’s owi in Bohemia and Moravia )
¢erny XrouZek: soucdasny stav {1965--1089); bii¥ krouZek: vyskyt pouze v minulosti [1830—
1964); velky krouZek: doloZzené hnizdéni; maly krouZek: vyskyt

black cirvcle: present status (1855—1886); white circle: occurrence oanly 'in the past [1830—
1964); great circie: documented breeding; little vircle: occurrence )

Potravu b&hem hnizdéni jsem sledoval prib&Zné p¥Fi kontroldch budek. De-
ponovanou koFist jsem uréil a oznatil, aby nedo$lo k jejimu zapo&itani i pfi
dalsi kontrele. Po vyhnizd#ni jsem z budky odebral veskery materiil a z né&j
oddslil determinovatelné &asti kofistl. V¥sledky zpracovdnl sb&rl hyly publi-

kovany {Kloubec et Vacik 1990), proto v této prdci uvddim pouze né-
kolik dopliujicich ddajt.

VYSLEDKY A DISKUSE
Tok

Hlasové projevy samcll syce rousného souvisejici s obsazenim teritoria, va-
benim samice a ukazovanim bnizdni dutiny lze na na¥em tzemi sly3et jiZ od
ledna {Dusik, Maredfek, Mattas, Vild — vdichni in litt.). Nejfast&jsi
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jsou bthem tnora aZ dubna. Bured {in litt.) sly%el tokat syce i v Eervnu.
V kvdtnu aZ dervenci se obvykie ozyvail uZ jen nespérovani samci, ktefi hou-
kaji Gasto celou poc (Glutz et Bauer 1880).

Anderle (in litt.) sledoval vZdy v bfeznu 1976—1879 hlasové projevy -

samch v Blanském lese. Zjistil, Ze se zadinall ozyvat jedté za svétla, postupng
prodluZovali pfednaSené sloky, zrychlovali houkani a zkracovali mezery mezi
slokami. Nejintenzivnéji tokali obvykle okolo 21. hod. Podobnd Lundin (in
Korpimidki 1981) pozoroval, Ze se samci nékolikrat ozvou je$té pfed zépa-
dem slunce, pak na 30—80 minut pFestanou a po pauze houkaji s vEtSi inten-
zitou. Syce lze slySet celou noc {vlastni vysledky, Eleder, Horédtek,
Horyna, Kunsimiller — viichni in litt.). Obfas se samci ozyvaji i b&-
hem dne (BuSek, Havel — oba in litt.). Vliv intenzity sv&tla na poddtek
a priih&h hlasové aktivity syce rousného nebyl studovin,

S¥c rousny obvykle nehoukd za silného vEtru (vlastni vysledky, Anderle,
Horymna — oba in litt.). Podle Holmberga (1979} se syci ozyvajl hlavné
za bezveifl nebo slabého véiru, v dob& bez srdZek a pfl teplotd vys3i ne#
—10°C. Korpimidki (1981} navic uvadi, ¥e intenzita houkdni zévisi na po-
travni situaci. _

Stanoveni denzity hnizdni populace podle hlasovych projevil samcil je obtiZ-
né a fasto nep¥esné. Houkani syce rousného mbGZeme slySet aZ do 3 km. Vidy
je slySet do 700 m {Holmberg 1979). Samci nehoukajl stdle ze stejného
mista, N8které proto miZeme zapofitat vicekrdt. Po vytvofeni pdaru houkajf
samci jen krdtce, a kdyZ jejich samice zafne sed8t na vejcich, pFestanou
houkat vibec (Holmberg 1979). Nejhorlivdi{simi ,zpéviky" jsou naopak
nespdrovani samci. Je také moZné, Ze v tizemich s nizkou denzitou sycil, respek-
tive s vysokou nabidkou hnizdnich dutin (budek), houkaji samci méné& Sasto
[Vacik 1989). I obdobi poCatku nejintenzivn&j¥iho toku je variabilni. Tok
miZe zdrZet napiiklad dlouho leZici vysoka snBhovd pokryvka nebo nizka
fronta, pfindgejici Spatné podasi {Kidnig 1969]). _

Ani provokovani toku magnetofonovou nahrdvkou nemusi pfinést jednoznalny
vysledek., Anderle [in litt.) uvddi, Ze na tife reprodukovany hlas odpovédél
samec zrychlenym houké&nim. KdyZ zvuk z reproduktoru zesilil, syc ulétl. Ob&as
naopak zadne na imitdtora nalétdvat (Horyna, Kunsimiller — oba in
litt.]). Podle Kloubce (1988) reaguje i na hlas kulifka nejmendiho [Glauci-
dium passerinum].

Casto 1ze dojit a¥ do t8sné blizkosti houkajicihe samce, aniZ by ulétl. Syc
rousny nepfestal houkat ani tehdy, kdyZ byl ozé¥en svitlem kapesni svitilny
fAnderle in litt.]). V kvétnu odchyceny samec dokonce houkal i v pldténém
pyvtliku (Hajny in litt.). Krotkost syce vyuZivdi Konig (1988) k patrné nej-
plesnéjSimu, zdroveil v8ak nejpracn#jdimu odhadn velikosti pFirozené hnizdni
populace. Od konce ledna navitévuje alespoil jednou ty¥dn& studijni plochy,
dochdzi a¥ pfimo k tokanisti, které zakresluje do mapy 1 :25000. Ve dne hleda
v okoll hnizdni dutiny. Tok v3ech samcll zaznamendvd na magnetofonovy pa-
sek. Pomoci sonagrafu rozliSuje hlas jednotlivych samci, takZe vi jakd a kolik
tokanist obsazuje konkréini jedinec. Dal3{ pfesné metody odhadu denzity syci
rousnych, zalofené na odchytu hnizdicich pdrdi a nespdrovanych tokajicich
samcll, vyvinuli Korpimédki {1981) a Schwerdtfeger [(1890). Pra-
cuji vEak v dzemich s velkfm mnoZstvim vyv&Zenych budek.

O hustot& populaci syce rousného v Cechéch a na Moravd médme jen n&kolik
fdafli: Vytid [okr. DomaZlice) — v r, 1988 0,6 &/km, v r. 1989 1,0 d/km, Voldu-
chy (okr. Rokycany) — v r. 1887 0.14 J/km, v r. 1988 0,29 d/km, Zh{i¥i [okr.
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Klatovy] — v 1. 1989 0,20 &/km, Frantifkov [okr. Prachatice) — v r. 1989

0,8 d/km (vie Vacik), Boubin (okr. Prachatice) — v r. 1985 1 par/3 km? '

{Kloubec 1988}, Smrk (okr. Frydek-Mistek} — v r. 1988, 1.3 &/km (Capek
in litt.). Z grafu siySitelnosti syce (Holmberg 1979) lze odvodit hruby
pFepofiet vysledki liniové metody — 1 km linie = 3 km?

Obdobi sniifky

(vlastni vysledky, B&lka in litt, Beran 1972, Eleder in litt., Formdnek et
Andreska 1964, Hrud§ka in litt, Klapitd 1867, Kloubee¢ in litt, So-
chovsky 1879, 1980)

Dobu zafatku satiky se podafilo zjistit u 43 hnfzd&ni, Snfi¥ka nejtastél za-
gala bdhem prvni dubnové dekddy (31. 3. — 9. 4; Obr. 2). Polovina hnizdicich
samic za®ala snadet do 14. dubna. Zadtek nejranéj§i sndsky ptipadl na 14.
bFezna. VEechny snfi§ky s prvnim vejcem snesenym ve druhé dekadé bfezna
byly zjiftény v Krunych hordch. Nejpozdéji zaCala samlce snaget v druhé
dekad# Servna, Ohd snfifky zapofaté v Cervnu a p8t z jedendcti zahdjenych
v kvBlou byly zjistény v hiebenovych partiich Orlickych hor. V praméru byvé
u nds sneseno prvni vejce ze sniiky okelo 14, dubna, Z Némecka (3. 4 —
Schelper 1972, 4.4, — Schwerdtfeger 1679,10. 4. — Mdckel 1983)
a Finska [3. 4. — Korpimaki 1887a, 7. 4. — Linkola et Myllyméaki
1969, 9. 4. — Lagerstriom 1980) jsou uvddéna Casnélsi data,

(n)

10 4

123123123123 (decade)- Obr. 2: ?131252;31;1 poCatkd snfidky

March April Moy June Fig. 2: Laying period

Hlavnim faktorem ovliviiujicim potatek snigky v dané zemdpisné iifce je
dostupnost kofisti. Ta je urtena nejen jeji pofetnosti, ale 1 délkou ohdobi sné-
hové pokryvky a stavem vegetafniho krytu {Korpimé&ki 1986a, Sone-
rud 1986). Cyklické zmény podetnosti hlavni sloZky potravy, tj. hrabodi
{Microtus), silng ovliviiuji obdobi sanfiSky syce rousného {Linkola et
Mylliymiaki 1969). Dorka [in Glutz et Bauer 1980) zjistil, Ze pii
gpatnych potravnich podminkdch mohou uplynout mezi obdobim vytvofeni péru
a poddtkem sniiSky aZ dva mésice.

V1iv na odloZeni snfiSky mohou mit i dlouhodobé deitové srdZky. Teply
(in Iitt.) nalezl v okoli Merklina (okr. Karlovy Vary) dne 18. 5. 1889 samici
zahfivajici dosud neukonfenou snii§ku. BEhem dubna a zaCdtkem kv&tna byla
vétiina dutin zatopena vodou. P&r, ktery se na lokalitdé ozyval uZ od hfezna,
nalezl vhodné hnizdiZté a¥ v druhé dekadd kvéina. Je$td presveédEivéjsi diikaz
poddvd Modckel [1983). V deStivém jaru 1977 byla primérnd doba zalatkl
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9 snések v ndmecké ¢dsti Krudnych hor 26. dubna, ale v roce chudém na dést
28. bfezna {1976, n=13).

Pozd#isi snisky také ve skute€nosti mohou byt ndhradnimi, o nichZ se z na-
Zeho tizemi zmifiuje Hru¥ka (1978, 1879). Posun zahadjeni sniiSky miZe
zpfisobit 1 higynie € biandrie (Wiesner ef al 1971, Korpimdki 1983,
Schwerdtfeger 1984, Carlsson et al 1987).

.

Velikosi sniisky

(vlastni vysiedky, Formdnek et Andreska 1864, Sochovsky 1980, Tunka
1988, B&lka, Eleder, Flousek, Hajny, Hruika, Teply, Vrdna —
viichni in litt.)

Velikost ukonéené snii$ky se podafFilo zjistit uw 49 hnizdéni syce rousného
na tzemi Cech a Moravy. Pofet vajec kolisal od 1 do 7 (X = 4,8 = 1,4, N = 49;

(n)

15 4

0 A

Obr., 3: Velikost snigky (e; N = 49)
Fig. 3: Clutch size

1 2 3 4 5 6 7 (e

Obr. 3). Nejobvyklejsi byly sniiSky o 5 (34,6 %) a 6 vejcich (23,1 %]}. Pri-
mérnd velikost snfifky negailvn® koreluje s dobou jejiho zaétku (rs = —0,821%,
p < 0,05, n = 7 dekdd; Obr. 4). Pfehled velikosti sa¥ky syce rousného v riz-
nych &dstech Evropy pPfindsi Tab, 1.

{®)
Sy4 5.5 503

5 45
4,2

Obr, 4: Pramérnd velikost
sniisky {e) negativné
koreluje s dohou za-
hajeni snliSky

Fig. 4: The average clutch
size (e) correlates

12 3 1 2 3 1 2 3 (decade) negatively with the

March April May period of its start
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Tah. 1: PramBrnd velikost snli3ky syce rousného (c. s.) v riiznych zemé&pisngch Sifkdch
Correlation between average clutch size of Tengmalm’s owl [c. s.] and latitude
rg = 0.968%*%, p < 0.001, n = 13

zemi — Area c. s. N
Switzerland, 47°N; Geroudet 1962 4.5 18
Baden-Wiirtenberg (FRG), 48°N; Kinig 1969 43 30 -
Bohemia and Moravia, 48°30° — 51°N; Vacik 1989 4.9 49
Siegerland (FRG1, 50°50'N; Biilow, Franz 1982 43 395
Thiiringen (FRG}, 51°N; Ritter et al. 1978 4.9 42
Thiiringen (FRG), 51°N; Heidrich 1987 4.9 77
Wertharz (FRG]), 51°30° — 52°N; Schwerdifeger 1984 4.7 85
Southern Sweden, 58°N; Norberg in Korpimiki 1981 5.0 7
Estonia, 59°N; Randla et Massikamde in Korpimaki 1981 | 5.3 11
Hame {Fintand], 61°N; Linkola, Myllymaki 1969 5.6 110
Pirkanmaa {Finland], 61°20'N; Lagerstrém 1980 5.3 610
Western Finland, 62—63°N; Korpim#8ki 1981, 1587 55 621
Viasterbotten [Sweden), 64—65°N; Carisson et al. 1987 59 274

Prismérné velikosti snffek zjiftEné na urditém dzemi se v jednotlivych letech
od sebe zna&nd 1i%i. Velikost sniky je ovlivnéna pFfedeviim dostupnosti kofistl
Jak ukéazali Linkola a Myllymé&ki [1969), byla prom&rna velikost
snfisky syce v letech gradace hrabo$tt v Hime (Finsko) 6,2 1,0 vejce (N =
37}, ale v letech pessima jen 4,53 1,4 vejce [N =11}, Sniidky o 7—8& vej-
cich se objevuji tém&F pouze v letech gradace hrahbo8i. Také podle Schwerdt-
fegera [1984; Némecko — Westharz] se priimérnd velikest snfifky v jed-
notlivych letech pohybuje od 3,8 do 6,5 vejce a pozitivng koreluje s velikostl
z&sob KoFisti na hnizdech, Primérnd velikost sniiSek roste od jihu k severu.
Hrabodt jsou nejsnaze lovitelni v dob& tdni sn&hu, kdy také dochazi ve Finsku
ke snfifce syce rousného [(Korpim#ki 1986b, 1987a), Ve stfedni Evropg
cbvykle snih odtaje jedté pfed zadatkem hnizdéni.

PFi hnizdéni ve Volduchdch v roce 1987 bylo viech $est vajec sneseno ve
dvoudennich intervalech. Ty také zjistili Frutiger (1973) a Schwedt-
feger {1979), Glutz a Bauer (1980) potvrzuji dvoudenni interval, ale
uvadsil, Ze posledni vejce mohou byt kladena nepravidelns.

Rozméry a hmotnost vajec
(viastni vysledky, Benel Hajny, Hru¥ka, Zajic — viichni in lift.)

Primérnd velikost vajec syce rousného v nalem materidla Cinila 32,6 X 26,4
mm (n = 60). Délka vajec se pohybovala v rozmezi 30,3—36,0 mm (X = 32,55 -
1,23 mm], &fFka od 24,0 do 28,0 mm (X = 26,44 + 0,82 mm). NejvEt3l nalezené
vejce mé&Filo 36,0 X 27,0 mm, nejmensf 30,3 X 24,0 mrm.

Vejce vaZila od 10,0 do 14,0 g (n = 36). Hmotnost vajec klesa s délkou jejich
nasezeni (Obr. 5). V den snfifky méla primérnou hmotnost 13,75 +0,25 g
{n =4), v obdobi 6--10 dnd pfed vylihnutim mladat vdZila v priméru jen
11,114 110 g (n = 9).

Velikost vajec odpovida rozm@rfim uvdd&nym z jinych ¢dsti Evropy (Cramp
et Simmons 1985). Uvaddt & porovndvat primérnou hmotnost z jednotli-
v§ch oblasti povaZujl za bezpfedm&ingé. Ziskany ,,primsr” je obvykle vysledkem
nalezfl snifek v neznamém stupni nasezeni.
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Inkubace a lihnuti

(viastni vysledky, Sochovsky 1980, Bé€lka, Eleder, Flousek, Hajny, Tep-
1y, Vrdna — v3ichni in litt.}

Vejce zahfivd pouze samice. Do hnizdni dutiny zaletuje uZ 5—6 dnd pied
snesenim prvaiho vejce (vlastni vysledky, Plucinskl 1966, Frutiger
1973). Vejce sndsi v dvoudennim intervalu. Sniiku zadind samice zah¥ivat od
druheho vejce [Frutiger lc.). Délka inkubace je riizna, ve Volduchdch
v péti pFipadech trvala 28—32 dni. Mlddata se ve vejci ozyvala ji¥ dva dny
pfed vylihnutim. Pofadi vylihnuti mladat z jednotlivich vajec odpovidalo po-
Fadi jejich sneseni. Mladata se lihla v pravidelnych dvoundennich intervalech
{n =15 mlddat, N = 3 hnizd&ni). Ve Finsku vSak Korpimdki (1981} pro-
kdzal na rozsdhlejdim materiflu rozdil v délce inkubace prvniho (X = 29,2+
1,7 dne, »n = 34} a posledniho vejce ve snildce (X = 26,6 +- 1,3 dne, n = 12}.

(e}

15 1

Obr, 5: Ubytek hmotnosti ¥
' vajec s délkou nase-
zeni
Fig. 5: The fall of egg-weight 10
with duration of the ) . - I .
incubation 5 10 15 (dnya)

V priméru se mlddata vylihla z 89,1 % vajec {n = 157). Uspésnost lihnuti
byla nejvy¥si u hnizd se 7 vejci (100 %). Nadprimérné se lihla také miadata
u nejéast&jd’ velikostni kategorie — ze snitSek o 5 vejeich (93,3 %) a z malych
snfdek o 1—3 vejcich (90,5100 % ). Nejhiife se lihla mladata u sniSek o 4
vejcich {68,8 %].

Jak také doklddd Korpiméaki (1981), vysoké precento tspéSnosti lihnuti
mladat u velkych sniifek podporuje ndzor, Ze mnoZstvi snadno dostupné kofisti
zvySuje schopnost zahfivat vejee. Velké snf@i3ky jsou totiZ kladeny v letech
gradace hrabo3d, snfsky o 4 vejcich naopak obvykle v letech nedostatku po-
travy. : .

Vyscké procento dsp#3nosti Hhnuti mlddat z malych snfiSek (1 — 3 vejce)
1ze vysvétlit tim, Ze se z Cdsti mfiZe jednat o n&hradni sndSky (primérné da-
turn zahdjeni sndfek o 3 vejcich bylo aZ 1. 8.). K malé snfifce tak mohlo dojit
i za pfiznivych potravnich podminek.

Vychova mladat

Mladata byla zahfivdna samici, kterd zfistdvala skoro nep¥etrZité na hnizdé&
piibliZné 20 dnl po vylihnuti prvniho mladéte. Jedind samice z Sesti pozorova-
nych pPestala zahfivat mladata pfed 17. dnem Zivota nejstariiho. V dalSich
péti hnizd&nich opustily samice dutinu v rozmezi 19—22 dnd v8ku nejstariiho
mlddéte. Ve TFinsku pobyvd samice na haizd# 15—23 dnfl (X =21,1+2p5,
n = 9). Délka obdobi zahFivani mladat je z¥ejm#& ovlivména teplotou v okoli
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hnizda (Korpim3ki 1981}, coZ podporuji i vysledky Klause et al
{1975). Samec po celou tuto dobu zdsobuje potravou mlddata 1 samici [vlastni
pozorovani, Pavlik 1970]. Po ukondéeni zah¥ivani mldadat zadind samice také
lovit a vzriistd jeji podil na pfinesené kofisti (Cramp, Simmons 1985).
Existence biandrie {Wiesner et al 1981, Solheim 1983), p¥i které sami-
ce po ukondeni zahfivani mladat zahdji druhou snfi8ku s {inym samcem a péci
o mlddata pfenech# pGvodnimu partnerovi, oviem ukazuje na‘to, Ze hlavnim
dodavatelem potravy jJe samec. Zéroveil z ni vyplyva, Ze mladata musi od to-
hoto okam#iku poZirat celon kofist.

04 27. dne stdii (Bezzel 1985) seddvaji mléddata ve vletovém otvoru
(osobné jsem pozoroval v této pozici pouze jedno mladé 29 dnd staré). Mlddata
Zistavala v hnizdni duting obvykle pfes 30 dni. Ze 14 sledovanych mlddat vy-
létla dvé ve vBku 32 a 36 dni. Z4ddné nevylétld pied 28. dnem Zivota. Podle
Bezzela {1l c.) opoustdji hnizdni dutinu ve v8ku 29—38 dall (vé&tSinou
v 30-—32 dnech).

Riist mladat

Po vylihnuti maji mlddata &istd bil¢ prachovy Sat {neoptile}. Asi Stvrty den
zalind prachové pefi opticky tmavnoui a od 7. — 8. dne je nakrazovdno polo-
prachovym opefenim (mesoptile). Druhy Zat pokryva skoro celé t€lo od 14. aZ
16. dne, ale pera jeSté nejsou zcela profezand. Do 19. — 21. dne zlistavajl na
§pitkdch per zbytky bilého prachového pefi. Poloprachovy Sat je kdvové hnédy,
na b¥i%e o néco sviétlejdi, k¥idla a ocas jsou bile kropenaté. Od 20. dne se for-
muje typicky zdvoj mlddat s bilou kresbou ve tvaru pismene X v okoli zobdku
a obofi.

Vy¢znam odli§ného zbarveni mlddat lze pochopit po srovndni adajli o délce
vodéni a krmeni mlddat po vylétnuti z hnizdni dutiny, o dobg, kdy mlddata
tastedné pelichajl a o rozloZeni aktivity béhem dne. Frutiger (1873) pide
o isp8¥ném odchova sfce v zajetl. M1ddé (J) bylo krmeno svymi rodiéi do stafri
tf1 mésich. B&hem dal¥ich 15 dnft vzrostla mezi ob&ma samci agresivita
a Frutiger musel mladého pfemistit. Bezzel [1985) uvadi, Ze mlddata
tdstetingd pelichajl ve v8ku 2—3 mésicll. Vyrazné optické znatky se vyskyluiji
v %at® mladat druhdl sov aktivnich ve dne a za Sera nebo u druhfi s jddrem
aredlu v seversk§ch zemich, kde je dlouhy den [A. funereus, A. [lammeus,
A. noctua, G. passerinum, §. ulula}. Adultni samci sycli rousnych jsou vysoce
teritoridlni, protoZe hlidaji po cely rok dva vzdcné zdroje — dzemi bohaté na
potravu a hnizdni dutiny (Korpiméki 1986b, 1987¢c). Proto je diileZité, aby
u t&chto zrakem se dobfe orientujicich druhfi byly u mladat vyvinuty optické
signdly tlumici agresivitu samce. Adultni ptdci jsou k odli¥né zbarvenym mla-
datfim u dravcll a sov teritoridlng tolerantni (Baumegart 1879). Po ziskéni
sob&statnosti json mladata syce z teritoria vyhdn®na a soufasng prepelicha-
vaji do Satu jednoroénich ptakd. To vysvétluje vysckou dispersi mlddat, o které
se zmifiujf Korpimé&ki1 (1986b), Ulbricht {1987) a Schwerdtfe-
ger {1990).

Po vylihnutf vAZila mladata v priméru 8,6 11,0 g (n=6; Obr. 68). Za tyden
vzrostla jejich prfunérnd hmotnost na pétinascbek {43,2+10,1 g, n=8). B&-
hHem drnhého tfdne se hmotnost mlddat zdvojnasobila (93,8 +59 g, n=8).
Ve stafi t¥f tydnd dosahla prim@rnou hmotnost 114,8 228 g {n=2). JiZ
bthem tfetiho tfdne Zivota konéi u vitS$iny mlddat obdobi intenzivniho ristu
{hmolnost je poprvé ni¥¥i neZ p¥i pFedchozi kontrole). Ve Finsku trva obdobi
intenzivniho ristu hmotnosti u dvou nejstarSich mlddat z hnizda v priiméru
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20,4 dne. U sourozencdl vylihlych jako pdti a $estl jen 15,7 dne, Nedosiatek
potravy zkracuje toio obdobi {Korpimédki 1981). Mezi daty konce inten-
zivaiho riistu a ukonfeni zah¥ivani mladat je zFejma souvislost. Rodifl pFindse-
nou polravu ziskaji Sastdji star§i sourczenci a mladsi strédaji. Mladata se
také musi vyrovnal se zvySenym vydejem energie ma udrZovani teploty téla.
Podle Scherzingera ([1971) tvoil mladata v nepfitomnostl samice tzv.
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Obr. 6: Hmotnost 1—35 dnil starych mladat {N=38 mladat, n=126 méfeni}
Fig. 6: Weight of the young 1—35 days oid [N=238 nestlings, n=126 measurements)
a: vk mladéte ve dnech — age of nestling in days

., Wirmepyramide® — t&sny hloudek, kdy nejmladsi jsou uprostfed. P¥i kontro-
lach budek jsem Gasto pozoroval, e mlddata se k sob& shlukuji, ale nejmensi
se obvykle dovuitF pyramidy nedostala. To patrng& zvySuje mortalitu mladat
v dobg, kdy je samice pfFestane zahfivat. 0d 16. dne hmotnost jednotlivych
mliadat kolisala a mohla nabyt znacnd odlidnych hodnot v stejné starych syfat.
NejvEt3l rozdil v hmotnosti mezi stejné starymi mladaty byl zaznamendn ve

véku 29 dni (63 g). Primé&rnd hmotnost mladat byla nejvySSi ve 28 dnech
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Zivota (147,85 112,85 g, n=2}, Pak zafala mlddata ubyvat na hmotnostl a pred
opudténim hnizda méla v priméru 131,91+ 12,8 g (n=10). Obytek hmotnosti
milddat pfed vylétnutim je nutné spojovat se sniZenim aktivity rodidf p¥F kr-
meni (Klaus et al, 1975). NejvyS5i pozorovand hmotnost byla 180,0 g (ve
véku 28 a 29 dnfi). Jednotlivd mlddata dosdhla své maximédlni hmotnosti ve

véku 19—35 dnfi [X = 27,7 + 3.6 dne).

mm
-
30 e e o=
L1 . s o s &
9 4 08 & % & W 90 "% oo wme < .
L » - . L ]
L] v s ©“a e 8 . .
25 o oe L] *
% e o o8
L] L L]
- .
e .
20 =N .
”
*
LI
-
-
15 .
L -
ee ©
a3
jgfte* e
® . deya (=)
0! +—— + - :,Yv,...i ——r—+
! T 14 21 28 15

Cbr. 7: Délka behéku 1—35 dni starych mlddat [N=30 milddat, n=108 méieni)

Fig. 7:- Length of tarsus (measured with hell joint) in the young 1—35 days old
{N=nestlings,, n=108 measurements)
a: v8k mladéte ve dnoch — age of nestling in days

Obrdzky 7—9 graficky zndzoriiuji vysledky méfeni délky béhdku, kfidla
a rucnich letech €. VI—X. Rist téchto parametrii se zdé byt neovlivnén pofa-
dim vylihnut! & potravnimi podminkami. Podrobn&jsi zpracovdni biometrickych

vysledkll a moZnost jejich vyuZiti k urdovdni stdfi mlddat syce rousného na
hnizd& budou uvedeny v jiné studii.

Usp#snost hnizdéni a mortalita

{vlastni vysledky, Beran 1972, Formédnek et Andreska 1864, Klap§té& 1967,
Prédzny 1974, Sochovsky 1980, Tunka 1988, Bélka, BlaZek, Eleder,
Flousek, Hajny, Havel, Hrufka, Jidger, Kraus, Mattas, Nosek,
Suchy, Sutera, Teply, Vrdna — viichni in ktt)

Syc¢i rousni produkovali v priméru 2,63 + 2,06 mlddat na zapofaté hnizdéni
(N=120), respektive 3,72 + 1,42 mladat na Gsp#sné hnizdénl [N=85). Podet
vylétlych mladat se pohyhboval od 0 do 7 {Obr. 10). Zcela znifeno bylo 28,2 %
zadatych hnizdéni [n=124). Nevylihlo se a bylo znifeno minimalng 24,1 %
snesenych vajec [(n=212, N=44 snfi§ky). Zahynulo nebo bylo usmrcenoc 20,0 %
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vylihlych mlddat (n=175, N==42 hnizdéni). Primérny pofet vylétlych mlad-
dat pozitivné koreluje s velikosti sniidky (v, = 0,893%%, p < 0,01, N = 7 velikostf
snfiek, primér z 63 hnizddni; Obr. 11). Velké sniifky jsou kiadeny zZa dobré
potravni situace (Linkola et Myllymaki 1969), Proto middata z t&chto
snilfek jsou relativnd lépe krmena. RovnéZ Heidrich (1987) uvadi, Ze ma-
ximdlni hnpizdni tsps&inostl bylo dosaZenc v letech gradace hrabo3l, nejniisi
rok po ni, kdy haizda byla také fastéjl nifena predatory.
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Obr. 8: Dalka kifidla 1—35 dni starych mladat {N = 32 mladat, n = 124 méleni}

Fig. 8: Wing length of the young 1—35 days old (N=32 nestlings, n=1Z24 meuasure-
ments)
a: vék mladéte vo dnech — age of nestling in days

PFiiny znifeni 35 hnizd: 16 X rozbitd snéika, vidy zfejmé kunou lesai
{Martes martes/, 3 X opudténi hnizda (v jednom pfipadé moZnd zavinéné &lo-
vkem), 3% =zabiti mladat kunou lesni, 3X zaplavenl hnizdni dutiny vodou,
3% poraZeni hnizdniho stromu, 3X nezndmd pii€ina, 1 X zabiti samice kuncu
lesni, 1 X kronismus.

Ztraty b#hem snli§ky a inkubace byly vEt8i neZ p¥i vychové mlddat, coZ je
zplisobeno vysckou predaci kunami. V Ceské republice znigily 15,3 % hnizdéni
(N=124), z fehoZ se v 84,2% jednalo o znieni sniisky. Naopak v Ostrobo-
thnii (Fiasko), kde kuny zlikvidovaly pouze 5,3 % hnizdéni [N=445), zjistil
Korpimiki (1981, 1987h) o 50 % vit31 ztraty bshem vychovy mladat neZ
v obdobi snfidky a inkubace. Kunu povaZuji za hlavni pfi€inu zirdt takeé
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Konig (1969) a Sonerud (1985), Schulenburg a Zéphel [1987)
pokladaji za hlavni nebezpe&i pfi hnizdéni zaplaveni dutiny vodou a Mockel
{1983) syngenofagii. Pribéh hnizdsni viak mohou ohrozit i paraziti (Korpi-
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Obr. 9: Délka rugnich letel & VI—X u 7—35 dnil
Fig. 9: Length of primaries VI—X [from inside}

VI: p = —28.35 + 3.83a; r = 0.980"*", p < 0.001
VII: p = ~-29,63 + 3.,87a; r = 0.991***, p - 0,001,
VII: p = —28.93 + 3.74a; r = 0.991**", p . 0.00L,

IX: p = —2557 + 3.37a; r = 0.991°**%, p . 0.00%,

X: p = —2059 + 2.70a; r = 8.991***, p . 0.0H,
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Obr. 10: Poéet vylétlych mladat (f)
u 120 hnizdénj (n)

Fig, 10: Number of fledgelings {f} in
120 breeding attempts (n)




md ki 1981), veverka obecnd [Sciurus vulgaris} — {Zang et Kunze 1978)
a dokonce brhlik lesni [Sittq europaea) — (K @nig 1969).

PfesnéjSim méfitkem tspéichu populace je mnoZstvi mladat, které se zapoji -

do rozmnoZovdni, Zjistit v8ak pofet mladat, kterd se doZila reprodukéniho
veku, je diky jejich velké dispersi skoro nemoZné. Mladata zfejmé €asto pad-
nou za ob&t predatorim. Mikkola [1978) uvddi 70 pPipadil z celé Evropy,
kdy se syc rousny stal kofisti 6 druhf sov a 6 druhd dravch. Nejnebezpelnéj-
8im pro syce jsou vyr velky [(Bubo bubo} a jest¥db lesni [Accipiter gentilis};

()
5
4,3
3,8
2,9
2,0 2,0 1,7
Obr. 31: Zavisiost primérného podtu .
vylétlych mlédat (f) na ve- 1.0
Hkosti snfidky [e) T
Fig. 11: Number of fledgelings (f] cor-
rglates positively with chatch 0
size (e} 1 2 3 4 5 6 T (e)

v koFisti vjra byl syc 36X, u jestfdba 32X. U nés nalezli v potravd vfra po
jednom exempld¥i syce rtousného Suchy (1980), Vondradek (1983)
a Vrana [(inlitt.}, Obuch (1984—85) zjistil 3 syce v potravé pustika obec-
ného (Strix aluco). Franz et al. (1984) uvadsjl, Ze mortalita sycd rousnych
v prvnim roce ¥ivota se pohybuje okolo 80 %.

Potrava v hnizdnim obdobi

Jak bylo uvedeno v pFedchozich kapitoiéch; dostupnost potravy ovliviiuje
pribéh hnizdéni syce rousného. Pofetnost kofisti dokonce urduje, zda dany
rok k hnizdéni dojde. Proto se nemohu vyhnout uvedeni alespoil zékladnich
dat {Tab. 2], a8 ji¥ byla podrobné&ji zpracovdna (Kloubec et Vacik 1990},
a n#kolika svych nepublikevanych pozorovani,

Potravni nika je $iroka — v &. materidlu o celkovém pocétu 5323 kustt byly
zji§tény minim4lng 52 druhy kofisti. Syc preferuje koFist o hmotnosti 20—30 g.
Vysoce eudominantni sloZkou jeho potravy je Microtus agrestis. Mezi vy-
znamné druhy koFisti ddle pat¥i Sorex araneus, Microtus arvalls, Apodemus
flavicollis q A, sylvaticus, Clethrionomys glareclus, Muscardinus avellanarius,
Pitymys subterraneus, Sorex minutus a Sicista betulina. Uvedené druhy pfed-
stavuji celkem 93,8 % ¢&etnosti a 90,3 % biomasy v potravé sjce [Kloubec
ef Vacik L c.}.

Sy¥c rousny pFinddl v zobdku do hnizda obvykle neporudenocu kofist (94 0h;
Korpim#aki 1981). Ta neni vZdy sefrdna zcela najednou, ale je skladovéana,
Z&sobni koFist na naSich hnizdech byla v 52,7 0b pFipadl {n=93) bez hlavy
nebo pFedni &4sti t&la, odkud samice za€ind potravu poZirat nebo ji zkrmovat.
Mno¥stvi jedinct bez hlavy vzriistd s hmotnosti ko¥isti (r=0,772*). V&t3i kofist
fe pofirdna postupn# a mensi najednou (rejsci). V hnizdnim obdobi byla kofist
zatim nejdéle skladovdna po 3 dny [ve Volduchéch). Délku skladovani miZe
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Tab. Z: Potrava syce rousného v hnizdnim obdobs

Diet of Tengmaim’s owl during breeding season

D,: dominance poetnosti — number percentage Dy dominance biomasy — weight percentage
Index diverzily podie shannona a Weavera — Shannon-Weaver diversily ccelficient: 0’ = 3.07

Druh — Species n Dn Dy

Talpa europeea 2 0.04 0.16
Sorex araneus 1030 19.35 8.48
Sorex minutus 129 2.42 0.42
Sorex alpinus 9 0.17 0.07
Neomys fodiens 38 0.71 0.53
Neomys anomalus 2 0.04 0.02
Crocidura suaveolens 2 0.04 0.02
Myotis mystacinus 1 6.0z 0.01
Myotis nattereri 1 G.02 0.01
Muyotis bechsteini 1 0.02 0.1
Plecotus aurilus 1 0.02 0.01
Seiurus vulgaris 1 0.02 .08
Clethrionomys glareolus 416 7.81 6.85
Arvicola terrestris 10 0.19 0.86
Pitymys subterraneus 132 2.48 2.17
Miecratus. arpalis 646 1214 11.16
Microtus agrests 1685 31.85 42.25
Apodemus sp. 579 10.88 13.34
Mus musculus 2 0.04 0.03
Micromys minutus 1 0.02 0.01
Dryomys nitedula 3 0.05 0.06
Muscardinus auellanarius 265 4.98 4.69
Sicista betulina 111 2.08 0.86
Oryetolagus cuniculus 1 0.02 0.08
Mammalia celkem — total 5068 95,21 92,22
Anthus sp. 1 .02 0.02
T'roglodytes froglodytes 2 0.04 0.02
Prunella modularis 1 0.02 0.02
Erithacus rubecula 5 0.09 0.07
Phoenicurus phoenicurus . 2 0.04 0.02
Phoenicurus sp. 1 G.02 0.01
Turdus torguaitus 1 0.02 0.08
Turdus merula 11 0.21 0.82
Turdus philomelos 8 0.15 0.44
Turdus sp. 18 .34 1,27
Sylvia sp. 2 0.04 0.03
Phylioscopus sp. 1 .02 G.01
Sylviidae indet. 1 0.02 0,01
Regulus sp. 2 0.04 0.01
Parus ater 2 0.04 0.02
Parus major 3 0.05 0.05
Faris sp. 5 0.09 0.u6
Passer domesticus 2 0.04 0.05
Passer montonus 1 0.02 0.02
Fringilla coelebs 41 0,77 0.74
Serinus serinus q 0.08 0,04
Carduelis chloris 3 0.05 0.07
Carduelis spinus 1 0,02 0,61
Pyrrhula pyrrhula 3 0.05 0.07
Emberiza citrinella 3 0.05 0.07
Passeriformes indet. 115 2.23 3.75
Aves celkem — total 243 4,56 7,78
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Druh — Species n Dn Dgy
Neuroptera indel. 1 0.02 G.00
Symphyta indet. 1 0.02 0.00
Vespidae indet. 1 0.02 0.00
Coleoptera indet. 3 0.05 0.00
Silphidae indet. 1 0.02 0.00
Geotrupes stercorarius 2 0.04 0.00
Geotrupes sp. 1 0.02 0,00
Athous sp. 1 0.02 0.00
Anatis ocelata 1 0.02 0.60
Insecta celkem — total 12 0.23 0.0¢
Animalia celkem — total 5323 100,00 100,00

prodlouZit nizka okolni teplota. Z Finska Korpimd4ki uvddi a¥ 9 dnd, v pri-
méru viak jen 1,6 dne, pFitem# doba skladovani velké a malé kofisti se navzd-
jem neli&i, V jedné budce na Vytini (okr. DomaZlice] byl v zimé& skladovdn
hrabos déle neZ jeden mesic, Jak uvddi Bondrup-Nielsen (1977}, syc
je schopny rozmrazit koFist jejim zahiivdnim zpfisobem, jakym samice seddva
na snfifce.

Vv obdobi snilky a inkubace je moZné nalézt v duting Zaludky hrabo3l a my-
Zic, které samice zPejmé& poZird nerada.

Né&kolikrat byl po urfité obdobi dast&ii loven stejny druh kofisti (napf.
pl8ici), coZ nasvddfuje tomu, Ze syc dokd¥e vyuZivat po deldi dobu lokdlni zdro]
hoiné potravy {nap¥. obsazené hnizdo, vyvedend mladata drZici se pohliZ sebe
apod.), kdyZ jej nalezne.

SOUHRN

Syc rousny je roziifen ve v&t$in® lesnatych ablasti Cech a Moravy. Tok pro-
hihd od ledna do &ervna. Hnizd&ni obvykle zafind v prvni dubnové dekadd,
Velikost snfidky kolisd od 1 do 7 vajec. Nejtastéii klade 5—6 vajec v dvouden-
nich intervalech, Inkubace {rva 28—32 dnii. Mlddata se llhnou postupné obdern,
samice je zahFiva pfibliZné do 20. dne Zivota nejstarifho, vylétavaji ve 28—36
dnech.

Syct produkovali 2,6 vylétljch mladat na zacaté, resp. 3,7 mladdat na Gsp@iné
hnizdsni. Podet vylétiych mladat kolisal od 0 do 7. Mnoho hnizd (28,2 %) bylo
zcela znideno. Pouze z 59 % vajec vylétla mlddata z hnizda, NejvétSim nebez-
pefim pro hnizdici s¥ce je kuna lesni {Martes martes).

V potravé sfce rousného bylo zjiSténo nejméné 52 druhl kofisti, Ve vzorku
5323 kusi kofisti byl vysoce eudominantni hrabo¥ mokFadni [Microtus
agrestis).

Podékevani

Jsem hlubote zavazdn véem ornitologhm, ktefi mné& poskytll vysledky svych
pozorovani.
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SUMMARY

Data on breeding hbiology of Tengmalm's owl [Aegolius funereus) were collected
by checking the nestboxes and tree holes in the study area in 1987—1989 from March
to June, All the known literature and unpublished data from Czech Republic were used
for the compilation of this paper.

Tengmalm's owl has appeared in a lot of woodland areas in Bohemia and Moravia.
The advertisting-call of the males is heard from January to June. The breeding usuaily
starts in the first April decade. The clutch size varies between ong and seven gggs.
Femsle usually lays five or six eggs in two-day intervals. Incubation takes from 28
to 368 days. The young hatch in two-day intervals too. The female heats its nestlings
about 20 days after hatching of the first one. The young leave the nest when they
are 28—36 days old. .

Tengmalm's owl produced 2.6 fledgelings per breeding attempt, 3.7 fledgelings per
successful breeding. Number of fledgelings varied hetween 0 and 7. A lot of nests
(28.2 %) were destroyed totally. Only 58 9% of laid eggs produced fledgelings. Pine
marten {Martes martes) is the greatest danger for breeding pairs of Tengmalm's owl.

The food niche of Tengmalm’s owl is quite wide — at least 52 species of prey were
found in material collected in Czechoslovakia (5323 pieces of determined animals).
Microtus agrestis, Sorex araneus, Microtus arvalis, Apodemus sp., Clethriocnomys glareo-
lus, Muscardinus avellanarius, Pitymys subterraneus, Sorex minutus and Sicista betuli-
na are important prey species because of 93.8 8 of frequency and 90.3 % of biomass
in the food of Tengmalm's owl during breeding season. '
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