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OZET

“QOtenazi” Kavramimin Ahlak Felsefesi Acisindan Incelenmesi

Hatice ILHAN

Glinlimiizde ahlaki yonii en cok tartisilan kavramlardan biri olan &tenazi
kavramini konu alan bu ¢alisma, 6tenazi ve 6lme hakkina iliskin etik tartismalarin
incelenmesidir. Sozcilik anlami “iyi 6liim” olan Gtenazi; tedavisi miimkiin olmayan ve
act ceken kimselere, kisinin kendisinin veya yakinlarinin istegiyle, acilarimi
dindirmek i¢in, doktor yardimiyla, 6lmelerini saglamak olarak tanimlanmaktadir.

Calismamizin  girisinde Otenazinin  epistemolojisine, farkli alanlardaki
tanimlarina ve tarihsel siirecine; birinci bdliimiinde dinlerin ve hukukun 6tenaziye
yaklasimlarina kisaca yer verilmistir. Ikinci boliimde &tenazi tiirleri aciklanarak
Otenaziyle ilgili ayrimlara agiklik getirilmis ve Otenazi tiirleriyle ilgili tartigmalara
deginilmistir. Otenazi konusunda yapilan bu ayrimlarin karar verme agisindan ne
anlama geldigi c¢alisma igerisinde belirtilerek bu konudaki Onemine dikkat
cekilmistir. Ugiincii béliimde ise, 6tenaziye iliskin etik kavramlar ve tartismalara yer
verilmistir. Oncelikle 6tenaziye kisilik haklar1 agisindan yaklasilarak hayatin ne
zaman basladigi, hayatin degeri, yasama hakki, hak ve ozgiirlik kavramlarinin
degerlendirilmesi yapilmistir. Kisilik haklarinin kaynagiyla ilgili olarak, dogal hukuk
akimi, pozitivist hukuk akimi, Hegelci hak ve Ozgiirliikk anlayisi, gliniimiiz felsefi
akimlarindan varolusguluk ve temel degerler teorisinin konuya yaklagimlarina yer
verilmistir. Yasamin kutsalligi, yasamin dokunulmazligi, yasamin niteligi, ¢ifte etki
doktrini, onur kaybi, yasama saygi savi ve kili¢ prensibi, beyin 6liimii ve bitkisel
yasam kavramlar irdelenerek bu kavramlar g¢ercevesinde konu degisik agilardan
tartisilmigtir.

Sonug olarak, o6tenazi kararini kimlerin vermesi gerektigi, karar verenlerin
nitelikleri, 6tenazinin bir su¢ mu yoksa bir hak m1 oldugu, ¢esitli bakis acilarina gore
degerlendirilmistir. Giiniimiizde yasanan 6tenazi olaylarina genel bir bakis yapilip,
Otenazinin kotiiye kullanimlarina kars1 alinmasi gereken dnlemler ve ¢6ziim onerileri
sunulmus, 6tenazi isteyen kimselerin veya yakinlariin psikolojik, sosyal, ekonomik,
kiiltiirel, ahlaki vb. 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Anahtar Sézciikler: Otenazi, 6lme hakki, yasamm niteligi, yasamin

dokunulmazlig1, yagamin kutsalligi
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ABSTRACT

The Analysis Of “Euthanasia” In Terms Of Philosophy Of Ethics

Hatice ILHAN

This study being about the euthanasia concept which is carried out to kill
incurable and painful persons with the purpose of easing their pains at own or their
relatives’ request deals with differences of euthanasia and ethical discussions
concerning the right to die.

Epistemology of euthanasia, its historical process, approaches of religions and
law towards the euthanasia were discussed, types of euthanasia were explained and
related differences were clarified. Making these differences has what kind of
meanings in terms of making decision was stated and its importance was pointed out.
The evaluation of the concepts such as when the life started, the value of life, the
right to live and rights and freedoms was made by approaching the euthanasia in
terms of personal rights. Approaches of natural law trend, positivist law trend, sense
of Hegelian rights and freedoms, existentialism which is one of the today’s
philosophical movements and the theory of core values related to the subject were
presented concerning the source of personal rights. The concepts of holiness of life,
the nature of life, the doctrine of double effect, loss of honour, the hypothesis of
respect for life and the principle of sword, brain death and vegetable existence were
studied and the subject was discussed from different points.

It was evaluated according to different viewpoints that who should give the
decision of euthanasia, the qualifications of decision-makers, whether the euthanasia
is a crime or a right. A general overview was made about the today’s euthanasia
occurrences and precautions and solution offers against the misuse of euthanasia
were presented. It was emphasized that the psychological, social, economic, cultural,
moral etc. features of individuals demanding euthanasia or their relatives should be

taken into account.

Key Words: Euthanasia, the right to die, nature of life, privilege of life, holiness of

life, , the value of life
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ONSOZ

Otenazi, bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismelerin etkisiyle insanlarin
ahlaki, tibbi ve hukuki yonii bakimindan ilgi odagi haline gelen kavramlardan
birisidir. Ileride gorecegimiz {iizere farkli tanimlar1 olmakla birlikte, &liimiin
kagmilmaz oldugu ve iyilestirilme olanagi olmayan veya dayanilmaz acilar i¢inde
bulunan kisinin doktor yardimiyla 6ldiiriilmesi veya tibbi yardimin kesilerek 6liime
terk edilmesidir. Otenazi tibbi, hukuki, sosyal, dini, insani ve Kkiiltiirel bircok
bileseninin olmast nedeniyle Antik¢cag’dan beri, ¢ok genis kitlelerce degisik aman
dilimlerinde, degisik sorularla tartisilan bir kavramdir. Giinlimiizde de insanlar
otenazi ile ilgili olarak su sorular1 tartismaktadirlar: insan kendi yasamma son
verebilir mi? Hayat1 ya da bedeni iizerinde tasarruf hakki var midir? Cok aci ¢eksek
ve acilarimizi dindiremesek bile hayatta kalmak i¢in miicadele etmeli miyiz?...
Giliniimiizde yirminci yiizyilin yilikselen degerlerinden olan o6zerkligin, yasama
hakkini sinirlayan bir hak olup olamayacagi sorgulanmaktadir.

I¢inde yasadigimiz zaman diliminde, tip biliminin ve teknolojinin modern
insana yasami uzatabilme olanaklarint sunmus oldugunu goriiyoruz; fakat diger
yandan bazi durumlarda 6liim, dogal seyri igerisinde gerceklesmeyip, kimi zaman
uzun ve acili bir bekleyis haline gelmistir. Bu tiir olaylarda hasta, yasaminin bu son
boliimiinde dayanilmaz acilara katlanmak zorunda kalmakta, yakinlarimin ya da
hastane personelinin bakimma muhta¢ olmakta, zevk aldig1 seyleri yapamaz hale
gelmektedir. Buradan hareketle hastanin miidahale etme, diger bir deyisle kendi
kaderini belirleme hakkinin olup olmadigi son yillarda daha ¢ok konusulan
konulardan olmustur. Ozel yasamin gizliligi ve bireysel 6zerklikle hastanin kendi
istegi dogrultusunda yasamina son vermeyi isteyebilecegi yoniinde fikirler giderek
artmaktadir. Yasanan gelismelerin bir yansimasi olarak, cok fazla alanla ilgili
olmasindan dolayi, degisik c¢evrelerde Gtenazi kavrami {izerine incelemeler
yapildigini gérmekteyiz. Ulkemizde genellikle tip ve hukuk alanlarmda incelenmis
olan bu kavramin dini, ahlaki ve felsefi boyutlarinin da oldugu ve tartisilmasi
gerektigi diisiincesinden hareketle boyle bir konunun ahlak felsefesi bakimindan

incelenmesini tez konusu olarak se¢cmis bulunmaktayiz.



Kendi alanindaki boslugu doldurmak amaciyla yaptigimiz bu ¢alismamizda,
Otenazi hakkinda genel bir fikir olusturmak amaciyla kavramin etimolojisine,
tarihgesine, dinlerin ve hukukun 6tenazi olgusuna yaklagimlarina yer vermeyi uygun
bulduk. Calismamizin konusunun niteliginden dolayi, literatiir taramas1 yontemiyle
calismamizi gergeklestirip bir sentez ortaya koymaya calistik. Onceden dile
getirdigimiz gibi, calismamiz kendi alaninda bir ilk olmasi nedeniyle birebir kendi
alanindaki kaynaklardan degil de, tip, hukuk, din, tip etigi ve felsefe tarihi
kaynaklarindan yararlanmak zorunda kaldik.

Calismamizin ortaya ¢ikmasinda ve ilerlemesinde farkli fikirleri, yapici
yorum, elestiri ve diizeltmeleriyle bize yol gosteren, bununla birlikte yogun calisma
ortaminda tezimize her zaman vakit ayiran ¢ok degerli hocamiz Prof. Dr. Cafer Sadik
Yaran’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Tezimin konu sec¢iminde ve
sinirlandirilmasinda bana yardimci olan hocamiz Yrd. Dog. Dr. Recep Alpyagil’ a da

tesekkiiriimii belirtmek isterim.

Hatice ILHAN
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GIRIiS
Otenazinin Tanimi

Otenazi (Euthanasia) soézciigii Grekce’den gelmektedir. Eu: “lyi, giizel”;
Thanatosis: “6liim” anlamindadir. Yunanca “iyi O6lim” anlamina gelen terim,
giiniimiizde, agir ve oliimciil bir hastalia yakalanmis bir kimsenin dayanilmaz,
tahammiil edilemez buldugu bir durumdan kagis ya da kurtulus yolu olarak “kolay
olim”, “ac1 ¢ekmeden 6liim” anlamlariyla sinirlanmigtir. Olaylarin yorumlarina ve
glindemdeki tartismalara gegmeden Once “Gtenazi” terimiyle ne kastedildigi biraz
daha acikliga kavusturulmalidir. Clinkii her grup Gtenaziyi ilgi alanina gore degisik
sekillerde tanimlamaktadir; bu sebeple birden fazla tanimla karsilagmak
miimkiindiir.'

Otenazi ile ilgili yapilan tibbi tanimlarda, hastanin hastalik derecesi, 6liim
neticesine ulagsmak i¢in kullanilan yol 6nemli yer tutar. Bir tanima gore Gtenazi;
hastalarin tolere edilemeyen acilarini sonlandirmak amaciyla, 6ldiiriicii bir maddenin,
doktor araciligiyla uygulanmasidir.” Hukukeularm yaptigi tanimlarda, hastanin
iradesi dikkate almmaktadir. Ornegin; iyilesemez bir hastalia yakalanmis bir
kimsenin, kendi istegi iizerine, hayatina son verilmesidir. Bir bagka grubun tanimina
gore: lyilesme olasilifi olmayan hastalar ya da yasamumm kendi basina
siirdiiremeyecek Ol¢iide sakat olan bireylerin yagamini, act vermeyen bir yontem
kullanarak, sona erdirmedir. Bir diger gruba gore: Bir kisinin yasami; belirli kosullar
altinda, agir ya da oliimciil bir hastalifin ya da rahatsizligin sonucu olarak, tiim
degerini yitirdigi, yasanir olmaktan ¢iktig1, yasamak kisi i¢cin agir bir yiik olup,
dayanilmaz acilar verdigi zaman, aci ¢eken hastanin, ya kendisi ya da hekimler

tarafindan, ac1 vermeden oldiiriilebilecegini sdyleyen 6greti ya da teoridir.’

! Sibel Inceoglu, Olme Hakki, istanbul, Ayrint1 Yay. 1999, s. 27; Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve
Otenazi, Ankara Nobel Yay., 2000, 5.12 .
2 Ugur Oral, “Otenazi”, Tiirkiye Klinikleri Tibbi Etik Dergisi, Istanbul, 1995, s. 9

3 Encyclopedia Britannica (Genel Kiiltiir Ansiklopedisi),istanbul, Hiirriyet Ofset, 1994, ¢.24, s. 423



Goriildigii gibi, 6tenazinin pek ¢ok tanimi yapilabilmektedir.Bu tanimlarin
yaninda , bazi insanlarin kafalarma, “toplumun ise yaramaz iiyelerinin” (agir
hastalar, yagllar, sakatlar,... vb), “istenmeyen unsurlarinin” (farkli irktan ya da
dinden olanlar,...vs.) ve “toplum diismanlarinin” (farkli politik ya da dini inangtan
kimseler,...vb) oldiiriilmesi gelmektedir.Otenazi siklikla Naziler déneminde
Almanya’nin amagladig1 “nihai ¢6zim” ve “toplama kamplar1” fikrini ¢agristirir. Bu
cagrisimi yapmasi da gayet dogaldir ¢iinkii 6tenazi terimi Nazi Almanyasi1’ nda sakat
ve zihinsel engellilerin sistematik bir sekilde 6ldiiriilmesi amaciyla “T—4 Euthanasia
Programi” adiyla uygulanmustir. Otenaziyi bu anlamda, bir hiikiimet politikas1 olarak

diisiinmek ve tanimlamak da miimkiin goriinmektedir.’

Otenazinin Tarihsel Siireci’

Romali tarih¢i Suetonius “Euthanasis” sdzciigiinii ilk kullanan yazardir.’
Antik donemin Atinasinda 6lmek isteyenler, senatoya gecerli bir neden gosterir ve
senatodan izin belgesi alirlar; hakimler ise ozellikle bu is i¢in baldiran zehiri
bulundururlardi.” Bu dénemde 6zellikle asillerin, yashi veya hasta bir beden iginde
goriinmenin algaltict bir durum oldugu diislincesi, 6tenazinin uygulanmasindaki en
onemli etken olmustur. Babil ve Asurlularda ise olecegi veya iyilesemeyecegi
diistiniilen hastaya, doktorun miidahalesi yasaklanmust1.® Eski Roma’da bir doktorun
hastasinin acilarina son vermek i¢in onu 6ldiirmek istemesi suctu ve bu eylem kasten
adam oldiirme sayilirdi. Eski Israil’de de durum pek farkli degildi; sifasiz hastalarin
cabuk Olmesi i¢in Frankincense (giinliik) verildigi bazi kitaplarda yazmaktadir.”

Ispartalilar sagliksiz ¢ocuklarin1 dag basina birakirlardi. Eskimolar da yaslilarim

* Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar(Etige Giris), cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul,
AyrintiYay., 1997,s. 172

> Bkz. Ozalp, Otenazi Olayi, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm.(¢evrimici)
04/04/2010

% Omiir Elgioglu, Tarik Giindiiz, Nedim Kosgeroglu, “Tip, Hukuk ve Etik A¢idan Eutanasia”, Tibbi
Etik, 1994, 2., s. 64

7 inceoglu, Olme Hakk, s. 28

8 Koksal Bayraktar, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumlulugu, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1972, s. 150

? Jale Bafra., “Euthanasia (Otenazi)”, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul 1990, s. 3



buzullarda 6liime terk ederlerdi. Japonlarda da ‘“harakiri” adi verilen intihar ¢ok
eskilerden beri rastlanan bir tiir 5tenazidir.'

Hiristiyanligin  yayginlasmasiyla birlikte Otenazi uygulamalar1 giderek
azalmig, Oncekine gore daha dar bir cografyada uygulanir hale gelmistir. Durum
Reform ve Ronesans hareketlerinin ortaya c¢ikmasima kadar bu sekilde devam
etmistir. Donemin Bati diinyasinda, 6tenazinin fazla uygulanmamasinin nedenleri
olarak da, devletlerin yaptirnm giicii ve insanlarin hissettikleri Tanr1 korkusu
gosterilmigtir. Kilise tarafindan “aziz” mertebesine yiikseltilen Thomas Morus’un
(1478 - 1535) “Utopya”sinda dlmek iizere olmamasina ragmen, tedavisi miimkiin
olmayan bir hastaliga tutuldugundan Sliime riza gdsteren hastanin hareketini, hem
akilet hem de Allah’in istegine uygun saymasi durumu degistirmemis, insanlar
konuya soguk bakmaya devam etmistir. 17.yilizyila gelindiginde, Aydinlanma
siirecinin etkisiyle, Helen diisiince sistemi geri donmiis ve bdylelikle, baskin
olmamakla beraber, 6tenazi tekrar taraftar bulmaya baslamistir. O donemde yasama
dokunulmazlig1 en biiyiik deger olarak goriilmiis, bu hakk: hi¢ kimsenin, hatta s6z
konusu hayatin sahibinin bile, ihlal edemeyecegi goriisii yayginlik kazanmustir.
Boylelikle, 6tenazinin karsisinda laik bir cephe dogmustur. Bu yiizyilda ahlaki
degerler elestirilerek yeniden gdzden gecirilmistir. Devrimei psikoloji ve tibbin
temsilcisi William Harvey, bu donemde ortaya ¢ikmistir. Onunla beraber Katolik
tutuculuktan vazgeg¢ilmis ve Hiristiyanlik’ 1n intihar1 yasaklayan ilk azizleri
sorgulanir hale gelmistir. Pek ¢ok aydin, bu donemde, {imitsiz hastalik hallerinde
devlet tarafindan yardim edilen intihar fikrini savunmustur.'' 1642 yilinda, Sir
Tomas Browne, “Religio Medici” adli eserini yazmis ve bu eserde iiyesi oldugu
Anglikan Kilisesinden etkilenerek, yasamin o&liimden daha korkung oldugu
durumlarda 6tenaziyi savunmustur. Fakat kendisi kendi 6liimiinii bu yolla se¢gmemis,

zor Slimii yasamustir.'? Yine bu dénemde, pek cok Avrupa iilkesinde, Szellikle

1 Hakan Poyraz, “Etik Sorunlar A¢isindan Euthanasia”, Felsefe Diinyasi, 1994, S.14, s.43

""Thomas More, Utopia and a Dialogue of Comfort, http://www.archive.org/details/lendinglibrary
(¢evrimigi) 12/06/2010)

'> Webling D’Arcy, “Astrong and Long —Live’d Death, How Cam’st Thou In?View of Euthanasia
From the 17th Century”, The Medical Journal of Australia, 1993, c.159, S.11-12, 5.795
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Ingiltere’de, 6tenazinin sozliiklere girdigi goriilmektedir. Bu donem ahlaki degerlerin
gdzden gegirildigi ve entelektiiel basariin baskaldirdigi doneme rastlamaktadir.'

18. yiizy1lda, Otenazi ifadesini ilk defa ortaya koyan Bacon’a gore; doktorun
gorevi, acilart azaltmak ve hastayr sagliga kavusturmaktir. Acilar1 azaltmak vazifesi,
yalniz tedavi edip iyilestirmekle degil, bazi hallerde ona rahat ve kolay bir 6liim
saglamak seklinde de yapilabilecegi kabul edilmelidir. Ayn1 donemde 6tenazinin
cezasini hafifleten kanunlar da ¢ikmustir. Ornegin, Prusya’da, Biiyiik Frederic, iyi
niyetle, can ¢ekismekte olan hastay1 veya yaraliy1, dldiiren kimseye, taksirle adam
6ldiirme cezasmi veren kanunu 1794°te yiiriirlige koymustur.'* Bu doénemin en
carpict olayr ise Napolyon’a aittir:1799 - Misir seferi sirasinda vebaya yakalanan
askerlerin, hastaligin ¢aresi olmamasi ve orduya ayak bagi olacagi diisiincesiyle,
oldiiriilmelerini emretmis; ancak ordu doktorlarimin karsi koymasiyla, bu vahsetin
oniine gecilmistir.'”” Aym vyiizyilda, Dr. Prady tarafindan Gtenazinin 6zelikleri
tizerinde durulmus, Rail, Marx, Rohips gibi bilim adamlar tarafindansa konu daha
da genisletilmistir. Rohips, 6tenazinin, ruhun dogumu oldugunu sdyleyerek, konunun
bagimsiz bir bilim dali olmas1 gerektigini savunmustur. Goettingen Universitesi’nde,
Alman Dr. Marx tarafindan “Medikal Otenazi” adli bir tez yazilarak yaymnlamstir.'®
Gilinlimiize yaklasildiginda Nietzsche “Hasta, toplum i¢in bir parazittir. Muayyen bir
durumdan sonra yasamasi miinasip degildir. Yasama zevki kaybolduktan sonra bosu
bosuna Omiir siirmek, doktorlarin ve pratik miidahalelerin esiri olmak
manasizdir.”’seklindeki iinlii soziinii sdylemistir. Nietzsche’nin bu fikirlerine, Hitler
sahip cikip, “Yasamas1 faydasiz ve bozuk biinyeli insan, cemiyetten atilmalidir.”
mantigtyla, tahminen tedavisi imkansiz 20000 hastay1 gaz odalarinda a¢ birakarak
oldiirmiistiir.'”  Nietzsche'nin fikirlerini sahiplenen tek tnli karakter Hitler
olmamistir Birgok {inlii isim bu mirast paylasmistir. 2000 Newyorklu doktorun,
Otenazinin kanunlastirilmasi i¢in bir beyanname imzalayip, “Newyork’ta sifas1 kabil
olmayan bir hastaliga miiptela olan sahis 21 yasini bitirmis olmak ve suuruna da

hakim bulunmak sartiyla mahkemeye miiracaat edecektir. Mahkeme, bir heyetin

3 Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otenazi, Ankara, Nobel Yay., 2000,s. 6

14 Bayraktar, a.g.e., s. 150.

' Elgioglu-Giindiiz-Kosgeroglu, a.g.e., s. 65

lG.Bafra, a.g.e.s. 3

' fhsan Ozalp, Otenazi Olay,
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm,..(Cevrimici)04/04/2010



verecegi rapordan sonra Otenazi kararini verebilecektir.” seklindeki maddeyi kabul
ettirmeleri ise, ancak 1947 yilinda gerceklesebilecektir. Aymi yiizyilin ikinci
yarisindan sonra bazi devletler, bazen ictihat yoluyla bazense kanun yapma yoluyla,
Otenaziye onay vermeye baglayacaklardir. Bunun ilk 6rneklerini, 1980’li yillardan
itibaren Hollanda’da hem aktif hem de pasif 6tenazi, A.B.D.’de ise sadece pasif
Otenaziye izin verilmeye baslanmasi sayabiliriz. Daha sonralar1 Hollanda ve Belgika
Stenaziyi hukuka uygun hale getiren yasalar ¢ikarmislardir'® Bu yasalar, giiniimiizde
yasanan ¢ok sayida otenazi olayina da zemin olusturmaktadir.

Otenazinin Tiirkiye’deki hukuki gelisimini Kudret Giiven, Kisilik Haklar1 ve
Otenazi adli kitabinda sdyle ifade etmektedir:

“Tirk Hukuku bakimindan Gtenazinin gerek uygulamada, gerekse fikri diizeyde uzun bir
gecmise sahip oldugu sdylenemez. Islami felsefe ve inang ile onun yonlendirdigi ahlaki deger
yargilart Osmanli-Tiirk yasam tarzin1 sekillendirirken, insanin dogumu ve &liimiinii onu
yaratan Allah’m irade ve takdirine birakan fatalist(kaderci) bir diisiinceye baglamistir. Hayir
ve serrin O’ndan gelecegi; hayra, serre, kadere inanmak gerektigi; nefsin Allah’in ¢izdigi
yazgi(kader) disinda sondiiriilmesinin en biiylik giinah olarak goriildiigii bilinmektedir.
Hukuk da tip meslegi ile ugrasanlara bagladig: etik yiikiimlerle 6tenaziye yer vermeyen bir
tavir sergilemistir. Bugiinkii tip ve tibbi etik ise bu nedenle teknolojiyi takip edebildigi
noktada insan viicudunda var olan dengenin (homeostazis) mekanik olarak desteklenmesi
kavramina sahip ¢ikacak sekilde organize olmus ve buna uygun olarak faaliyette bulunmay1

amag edinmistir.”"”

Giliven’in Tiirkiye’ de 6tenazinin hukuki gelisimine bu sekilde yer verdikten
sonra Tiirkiye’de Otenazi alaninda yapilan bilimsel c¢alismalara gecebiliriz.
Tiirkiye’de ciddi anlamda &tenazi tartismalar1 Sibel Inceoglu’nun “Olme Hakki ve
Otenazi” adli ¢alismasiyla tartisilmaya baslanmustir. Denilebilir ki, Tiirkiye’de
otenaziyi giindeme getiren hukuk¢u ve sosyolog Sibel Inceoglu’nun, yillar siiren
miicadeleden sonra, kendi kizina Gtenazi uygulatmasi olayidir. Kendisi daha sonra
Otenazi ile ilgili bir kitap yayinlamis ve olay1 ciddi anlamda ele almistir. Tiirkiye’de,

yukarida ¢aligmasindan alintilara yer verdigimiz, Kudret Giiven’in “Kisilik haklari

ve Otenazi” adli eseri de olaymn hukuki boyutunun derinlemesine ele alindig1 temel

'® Ayrmtil1 bilgi i¢in “Mukayeseli Hukukta Otenazi” boliimiine bakiniz.
¥ Giiven, a.g.e., s. 10-11



eserlerden olmustur. Bununla birlikte konunun diger boyutlariyla ilgili olarak yapilan
ceviriler ve yazilan makaleler de bulunmaktadir. Calismamiz1 gerceklestirirken genel
olarak yapilan bu ¢aligmalardan faydalanip kaynak taramasi yontemini kullanmay1
tercih ettik. Bu yontemin konumuzun niteliklerine en uygun yontem oldugu da
yontemi segmemizde etkili olan konulardan birisidir.

Otenazi kavramm konu olarak segmekteki amacimiz Tiirkiye’de Din
Felsefesi ve Ahlak Felsefesi alanlarinda caligilmamis bir kavram olmasindandir.
Calismamizin bu alanda gordiigiimiiz boslugu doldurmayi amaglamaktayiz. Buna
paralel olarak sunu belirtmeyi gerekli gérmekteyiz ki, ¢alismamizin kendi alaninda
ilk olmas1 onun 6zgiinliigli olmanin yaninda, ayn1 zamanda ¢alisma siirecinde, bizim
en biiylk smirliligimiz olmustur. Bu sinirliliklarimizi kiigiik bir 6l¢iide agmak
amaciyla, konuyla ilgili etik tartigmalart daha yabanci kaynaklardan takip etmek
durumda kaldik. Diger disiplinlerden elde ettigimiz verileri ahlak felsefesi
diizleminde tartistik. Calismamizin ¢ok yonlii olmasindan dolayi olaya farkli agilarin,
Oone cikan kavramlariyla bakmaya calistik. Dini bakis agisina gore “‘yasamin
kutsallig1”, klasik laik bakis agisina gore ‘yasamin dokunulmazligi’ ve genel
itibariyle “yasamin niteligi” kavramlar1 etrafindaki etik tartismalara yogunlastik.
Calismamizda Oncelikle Otenaziyi ii¢ farkli agidan ele alarak Otenazi tiirlerini

tanimlayip kavramlar etrafindaki etik tartigmalara yer verdik. Buna gore;

1. Doktorun eylemi agisindan—> Aktif - Pasif 6tenazi
2. Hastanm istemi agisindan-> Istege Dayali —Istemsiz— Istem Dis1 Otenazi

3. Eylemin igerigi acisindan bakildiginda=>Dolayli - Dolaysiz Otenazi

Pasif 6tenazi, 6liimciil sorunu olan, ancak cesitli tibbi girisimlerle yasami yapay
olarak uzatilan bir kiside, kendisinin ya da yasal temsilcisinin istegi dogrultusunda,
tibbi girisimi sonlandirmak bi¢iminde tanimlanabilir. Bu uygulamada doktor, yasam
destegini ¢ekerek, hastalig1 dogal gelisimine birakir (“Canlandirma uygulamayiniz”
buyrugu seklinde tanimlanan eylem artik bu grupta yer almaktadir). Aktif 6tenazi’de
ise s6z konusu hastalik 6liimciil olmayabilir; ancak hastay1 uzun siirebilecek diigiik
nitelikli bir yasam ya da ac1 verici 6liim siireci beklemektedir; hasta ya da temsilcisi,

bu gelismelerin yasanmamast i¢in Oliim isteginde bulunabilir. Burada doktor,
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hastanin yasamina son verme istegine, aktif olarak katilir. Son yillarda “Doktor
yardimli intihar” [physician assisted suicide] seklinde adlandirilarak hekimin aktif
rolii hafifletilmeye caligilan bu girisimde, doktor hastasina, yasamin1 zahmetsizce
sonlandirmasi i¢in gerekli diizenegi veya yeterli doz ilact saglar; ancak eylemi
gerceklestirmek (6rnegin 6liimciil doz ilacin alimi) hastanin kendi 6zgiir iradesine
birakilir. istege dayali 6tenazi; hastanin bu istegini sozlii ya da yazih olarak acikca
ifade etmesi ile gergeklestirilen 6tenazidir. Bu tiir bir istegin gecerli olabilmesi i¢in,
kisinin kendisinin, tibben ve hukuken karar verme yeterliligine sahip oldugu
kanitlanmalidir. Istem dis1 otenazi ise; hastanin ifadesinin miimkiin olmadig
durumlarda s6z konusudur. Etik agidan ¢ok tartisilan bu uygulamada hastaya ait
karar, cogu zaman aile bireylerinden biri olan yasal bir temsilci tarafindan alinir.
Istemsiz 6tenazi’de ise hastanin karar verme yetisi bulunsa bile, ya fikri sorulmadan
ya da karsi c¢ikmasina ragmen uygulama yapilir. Bu grupta degerlendirilecek
uygulama &rnekleri Hitler — Naziler doneminde sikga goriilmektedir. Ulkemizde
istemsiz Otenazi Orneklerine Ozellikle kanser hastalari konusunda rastlanmaktadir.
Cogu zaman hasta, kendisinin haberi olmaksizin, ailesi tarafindan saglik kurumundan
alinarak evine gotiirtilmekte, profesyonel tibbi bakimdan uzaklastirilmaktadir. Bu
uygulamanin savunuculari, hastalarin son donemlerini soguk hastane ortamlari
yerine, sevdikleri ile birlikte gecirmesinin daha dogru ve insani oldugunu
savunmaktadir. Dolaysiz Otenazi uygulamasinda eylem dogrudan yasami
sonlandirmay1 hedefler. Hastanin damarina potasyum enjekte etmek bdyle bir
eylemdir ve giderek daha siklikla Aktif 6tenazi olarak tanimlanmaktadir. Dolayl
Otenazi’de ise cift etki olgusu s6z konusudur; 6rnegin agris1 dayanilmaz olarak artis
gosteren hastaya, yiikselen miktarlarda morfin verilerek rahatlatilmasi saglanirken,
bu uygulamanin bir siire sonra yan etki olarak solunumu baskilayacagi ve hastanin

6limiint hizlandiracagi bilinir.

1998 - Hasta Haklar1 Yonetmeligi’ne gore, saglik miidahalesinde kisinin izni
gerekmektedir. Yonetmeligin 24. maddesi ile pasif 6tenazi hakkina sahipse de tedavi
basladiktan sonra durdurma hakki bulunmamaktadir. Ancak degisik ilkelerden yola
cikarak, farkli ilkeler benimsenmekte, birbirlerine tamamen zit uygulamalar

savunulmaktadir. Her grup, Otenaziye, kendi deger yargilar1 ve onceliklerine gore
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anlamlar yiiklemektedir. Ornegin; yasamin 6zel bir degere sahip oldugunu
savunanlar, 6tenaziye karsi ¢ikmaktadirlar. Dinsel yaklasim; yasamin kutsalligindan
ya da laik yaklagim yasama hakkinin dokunulmazligindan hareketle, bireyin yasama
hakkindan kendi iradesi ile vazgegmesini reddeder ve 6lme hakkina karst ¢ikar. Bu
anlayisa kars1 goriiste olanlar ise, yasamin niteligi ve kisinin yasam {izerindeki
tasarrufta bulunma hakkini savunurlar; bu goriise gore, yasamin kétii niteligi, yasami
yasamaya degmez hale getirmektedir ve bu nedenle kisinin yasamla 6liim arasinda
bir se¢im yapma O6zgiirliigline sahip olmasi1 gerekmektedir. Simone de Beauvoir ve
Illich’e gore, bir yandan 6tenazinin énemini tartisan Bat1 tibbi, bir yandan da yasam
siiresini mekanik bi¢cimde uzatmakta ve kendi icinde biiylik bir celiskiye
diismektedir. Doktorun, Hipokrat andina karsin, olime kayitsiz kalarak bireyin
istemi dogrultusunda miidahale etmemesi, 6liim oruglari sirasinda da tartisilan bir
konudur. Kisilerin kendi hak ve 6zgiirliikklerini korumak i¢in segtikleri 6liim orucu
eylemlerinde zorla beslenmeleri, yasama hakkinin dokunulmazligi savina
dayandirilmaktadir. Ortaya ¢ikan durum, ifade ozgiirligii ile yasama hakkinin

catismasi olarak nitelendirmektedir.

Otenazi konusunda, insan yasammin ne zaman basladig1, fetiisiin bir insan olup
olmadigi, déllenmeden doguma kadar olan siirecin neresinde “insan”, hangi agsamada
“kisi” sayilacagimizin 6nemi vardir. Bu konu hakkindaki goriisii ne olursa olsun, bir
hekimin annenin hayatinin kurtarilmasi1 s6z konusu oldugunda, annenin sagligi
tehlikeye girdiginde ve nihayet tecaviiz, ensest iliski sonucu ortaya c¢ikan
gebeliklerde, bu durumun hem kadin, hem de cocuk iizerindeki ruhsal, toplumsal
olumsuzluklarin1 géz Oniine alarak hareket etmesi gerektigi de kararlar etkileyen
faktorlerden sayilmaktadir. Bununla birlikte kisilik haklarinin temelleri ve 6zglirliik
kavrami, dogal hukuk akimi, pozitivist hukuk akimi, Hegel diislincesi, Marxist
Ozgiirlik anlayis1 gibi, belli bash felsefi akimlar tarafindan ele alinmistir. Ayni
zamanda, varolusculuk ve temel degerler teorisi gibi, glinimiiz felsefi akimlarinin
tartismalara etkilerine de deginilmis ve ozglrliikler, kisilik haklar1 kavramlarina
getirdigi yenilikler ortaya koyulmaya calisilmistir. Tiim bu faktorleri g6z Oniinde
bulundurularak bir karara varmaya calismanin ¢ok zor olduguna dikkat c¢ekilmis ve

hastanin geri doniisli olmadig1 yapilacak olan titiz aragtirmalar sonucu teshis edildigi
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durumlarda; birka¢ uzman, kisinin kendisi (eger karar verebilecek durumdaysa) ve
kisinin yakinlarindan (kisinin Olmesinden ¢ikar1 olmayan) olusturulacak bir
komisyonun, kisinin pasif Otenazisine karar vermesinin yanlig bir uygulama
olmayacagma kanaat getirdik. Yasam destek araglarmmin gelismedigi donemlerde
insanlarin dogal 6liim siiregleri igerisinde, yasamlarinin sonlandirildigi gergegi de
dikkate alinarak, gerekli tedaviler yapildiktan sonra bir iyilesme goriilmediginde,
pasif 6tenazi uygulamasinin dinsel olarak da mahsurlu olmadigin diistindiik. Kotiiye
kullanimlara kars1 alinacak tedbirlere dayanarak, ozellikle bireylerin kigisel etik
anlayislarinin uygulamalarda asil role sahip olduguna ve toplumda bireylere etik
degerlerin benimsetilmesi i¢in egitimlerin ciddiyetle verilmesinin gerekli olduguna

kanaat getirdik.

Otenazinin etimolojisine ve tarihsel siirecine genel bir bakis yapip ¢alismazin
amaci, ¢alismada kullandigimiz yontem ve ¢alismamizin sinirliliklarina ve bu alanda
yapilan temel calismalara degindikten sonra caligmamizin diger bdliimlerine

geemenin uygun olacagini diisiinmekteyiz.



BOLUM-1

1. DINLERDE VE HUKUKTA OTENAZIYE YAKLASIMLAR

1.1.  Dinlerin Otenaziye Yaklasimlar

Dinlerin 6tenaziye yaklagimlarini tek tek ele almadan 6nce bazi konulari
aciklamak gerekmektedir. ABD ve Ingiltere'deki gelismelere ragmen, Kita
Avrupast’nda dini etkilerle daha iliml1 bir tibbi etik anlayisi ve bunun sonucunda
gelisen ahlak ile daha 1liml1 kanun degisikligi yapilmasi tartismalari da stirmektedir.
Son yillarda, bu konuda Orta Avrupa'da yapilan bilimsel yayin ve kongrelerde
tizerinde durulan nokta, bu konu hakkinda tek tanrili dinlerin, yani Yahudilik,
Huristiyanlik ve Islamiyet’in etkisiyle dogan su ii¢ ilkenin nasil asilmasi gerektigidir:
Bunlardan ilki: “Tanri’nin yarattigina miidahale edilemez” ilkesidir. Ikincisi: “Hz.
Musa'nin On Emir’inde belirtilen temel dini prensip olan, "insan 6ldiirmeyeceksin"
prensibine uymaktir. Sonuncusu ise: “Tanri'nin iyilestirme planina miidahale ve Hz.
Isa'min carmihta c¢ektigi acilar gibi, hastanin da hastahigin verdigi agr1 ve acilara
tahammiil etmesi” ilkesinin bir ilahi diistur olarak kabuliidiir. Bu dini prensiplere

kars1 da su sekilde bir diisiince tarzi ile bir ¢ikis yolu aranmaktadir:

1. Tanrmin yarattigina karigmak glinahsa, Tanri'min yarattigi yeryiiziinde, daglar1 devirerek
barajlar yapmak, nehir yataklarini degistirmek, en mithimi de hayvanlar1 6ldiirerek yememiz
de giinah olmali. Evet Tanr1 her seyi ve insani yaratti ise, ona yaratict ve mantikli diisiince
giicii ve iradesini de verdi. O halde Tanrinin ona verdigi bu iradesi ile kendi 6liim kararini da,
hayat kendisi i¢in yasanmaz bir duruma geldiginde vermesi gayet dogaldir.

2. Oldiirmenin yani insan yasamina son vermenin tek Tanrili dinlerde en biiyiik giinah olmas1
ise daha da miinakasaya ag¢ik bir husustur. Zira din ugruna verilen savaslarda 6ldiirmenin
miibah olmasi veya politik agidan devletlerin ordularinin birbirlerini katletmelerinin, hatta
dini ugruna ¢esitli mesela orug tutarak v.s. intiharin giinah degil de biiyiik bir haslet olarak
kabul edilmeleri istisnalariin, hayat, kendisi i¢in yaganmayacak sekil aldiginda hastanin

yagsamina son verme hakkinin da giinah olmamasi gerektigi gercegini kanitlar mahiyettedir.

10
Diizeltme



3. Tanrinn iyilestirme planina miidahale edilmemesi ve 6zellikle Katoliklerce ¢cok dnem verilen
Hz, Isa'nin ¢armihta ac1 ¢ekmesi gibi hastalarm da agr1 ve acilara katlanmasi gerektigi
seklindeki dini vecibeler aynen tatbik edilse, o zaman bugiin hicbir hastaya ilag vermemek

cerrahi ve tibbi miidahalede bulunmamak gerekir.

Biitlin bu dini vecibeleri, bugiin, hi¢bir insanin kendi arzusu olmadan 6ldiiriilmemesi gerektigi,
ama hastalig1 tedavi edilmez ve agrilar1 dayanilmaz sekil aldiginda kendi hiir iradesi ile 6liim

hakkina sahip olmas gerektigi sekilde tefsir ederek kabul etmek gerektigi ortaya ¢tkmaktadir.”

Terzioglu'nun makalesinden alintt yaptigimiz maddeler giiniimiiz etik
cevrelerince yogun bir sekilde tartisilmaktadir. Bilindigi gibi, Otenaziye sicak
bakmayanlarin gerekgelerinden biri de, dinsel inanglaridir. O halde, dinlerin

Otenaziye yaklagimlarini ele almamiz gerekecektir.

1.2.1. Yahudilik

Yahudilik’ in Otenaziye bakis acisi, insana ve insan hayatina bakis agisi
temellidir. Yahudilikte insanin Tanr tarafindan yaratildigina, hayatin Tann
tarafindan insana bahsedildigine inanilir ve bu kutsal metinlerde de agikca
belirtilmistir. Buradan hareketle kisinin, sanki hayat1 kendisi yaratmis veya hayata
sahipmis gibi davranmasi beklenilemez; Tanr tarafindan bahsedilen hayat yine
Tann tarafindan, Tanr’nin diledigi anda, kisiden alinacaktir; bu sebeple kisinin
kendi hayatim1 veya bir baskasmin hayatin1 almast mesru degildir.*' Tanri’nin Hz.
Musa’ya verdigi “On Emir” den altincist “Oldiirmeyeceksin” emridir.”? Bunun
yaninda Tevrat’ta su ifade de yer almaktadir: “Insanoglunun kanini insanoglu
tarafindan kim dokerse, onun kani da dokiilecektir, ¢iinkii Tanr1 insani kendi
imajinda yaratmistir.” » insanin Tanr suretinde yaratildigi inanci bulunmaktadir ve
bu da, hayatin ve insanin 6zel bir kutsalligi barindirdigi fikrini desteklemekte,

Otenaziye bu anlamda da karsi ¢ikmaktadir. Kisinin toplumsal yarar1 kalmasa ve

2 Arslan Terzioglu, “Euthanasia (Otenazi) ve Getirdigi Etik Sorunlar”, Tibbi Etik Yilhg: III, istanbul
1994, s. 50-75

2! Yaratilig, 9: 5-6

22 On Emir, Tevrat’m Cikis Kitabi 20. Babinda yer almaktadir.

* Tekvin 9: 6
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hatta yogun aci i¢inde olsa dahi, hayatini miimkiin oldugu kadar uzatmasi sarttir.
Toplumsal yarar1 kalmamis insanlarin veya agir bozukluklarla dogmus bebeklerin
aktif olarak oldiiriilmesi veya bakimsizlik sebebiyle 6liime terk edilmesi de yasaktir.
Yasamin kalitesi onemli degildir. Ciinkii yasami insana veren Tanri’dir. Yasam
kisinin kendisine ait degildir. Dolayisiyla kendisine ait olmayan bir yasam iizerinde
kisinin tasarruf izni de yoktur. Yahudilikte yasamin her an degerlidir. Bir baskasini,
o kimsenin istegi iizerine 6ldiirenler de katil sayilmaktadir.** Bunun yaninda sunu da
belirtmek gerekir ki, baz1 Yahudi hukukcular hastalig: iyilestirilemeyen kimselerin

yasamini dogal olmayan yollarla uzatilmamaya ¢alisiimamasi taraftaridir.”

1.2.2. Hiristiyanhk

Yahudilik gibi Hiristiyanlik da Gtenaziye karsidir Hiristiyanlikta da, Tanri
dogadaki her seyin sahibi ve belirleyicisidir. Tanr1 insana hayat verir ve yine o
hayatt ancak kendisi alabilir. Insan kendi yasamma son veremeyecegi gibi
baskasinin yasamina da son veremez. Insan kendi bedeninde tahribat yapamaz.”®
Hiristiyanlik inancina gore hayatta mutluluklarla beraber acilar da vardir. Insan aci
cekerek Hz. Isa gibi Tanr1’ya yaklasabilir. Ayrica acilarm Tanri’nin planmin pargasi
olarak goriilmesi de kabul edilir. Hz. Isa’nin ¢armihta ac1 iginde 8lmesinin Tanr1’nin
plan1 olarak kabul edildigi gibi, insanlarin yasadigi aci1 ve hastaliklar da Tanri’nin
planinin bir parcasi olarak goriilmektedir.”’ Yaklasik M.S. 2. yiizyildan itibaren
Hiristiyanlik; intihar, ¢ocuk ve bebeklerin katli (infantisit) ve benzeri eylemleri
yasaklamistir.  Hiristiyanlik  diinyasinin  ruhani  liderligini  {istlenen Papa
baskanliginda toplanan 5.5.180 tarihli II. Vatikan Ekiimenik Konsiiller Bilesiminde,
Otenazi lizerine bir deklarasyon yaymlanmistir. Bu deklarasyonda; oOncelikle
Hiristiyanlik dininin geleneksel yaklasimi dile getirildikten sonra, 6liimiin c¢ok
yaklagtigi zaman, sadece sikinti veren ve tahammiilii zor bir yasami uzatmaya

yarayan tedavi yontemlerini reddetme karar yetkisinin kigiye taninmasinin caiz

* Muhsin Akbas, “Biyoetik Bir Sorun Olarak Otenazi”, Felsefe Diinyas, Say1 51, s. 6
» Akbas,” Biyoetik Bir Sorun Olarak Otenazi”, s.7

Ozalp; http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm.. (Cevrimigi) 04/04/2010
% Giiven, Kisilik Haklar1 ve Otenazi., s. 53

z Akbag, a.g.e.,s. 7
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oldugu vurgulanmistir. Hiristiyanlik tarihinin 6nemli isimlerinden Augustin intihari
yogun bir sekilde elestirmis ve “On Emir’den altincis1 olan “Oldiirmeyeceksin”
emrine karst bir hareket olarak gormiistiir. Nitekim Hiristiyanligin genel goriisii bu
olmus ve 325 yilinda, Roma imparatorlugu’nun resmi dininin Hiristiyanlhik olarak
ilan edilmesiyle birlikte intihar “katl” ile ayn1 gdriilmiistiir. Intihar edenlerin
Hiristiyan mezarliklarina gomiilmesine karst ¢ikilirken, mal varliklarina da el
koyulmaya baslanmistir. Daha sonralar1 iinlii teolog ve filozof Thomas Aquinas da,
intihart elestirmis ve kinamistir. Bu siralarda ortaya c¢ikan yaklagim, bugiin Katolik
Kilisesi’nin intihar ve 6tenaziye dair goriiglerinin temelini olusturmaktadir. Ancak
Katolik Kilisesi, daha sonralar1 iyilesme iimidi olmayan hastalarin, normal yollar

disinda uygulanacak tedavileri reddetme hakki oldugunu belirtmektedir.*®

1.2.3. Islamiyet

Insanlarin 6liim olay1 ve &liim sonrasi ile ilgili inanglar inanglari, siiphesiz
Otenazi ile ilgili kararlarinda etkili olmaktadir. Yani Oliim sonrast yasamin var
olduguna inanan insanlar genelde ¢ok daha zor 6tenazi karari alabilirken; her seyin
bu diinya ile sinirlt olduguna ve 6liimden sonra yasamin olmadigina inanalar ise daha
kolay otenaziye karar vermektedirler. Bu nedenle 6liimden sonra yasam anlayislarini
genel cercevede hatirlatarak, islam Dini’nin dtenaziye karsi yaklasimina gecebiliriz.
Kur’an’ da bu diinyanin gelip gecici oldugundan ve oldiikten sonraki yagamin kalici
oldugundan bahsedilmektedir.® Oldiikten sonra kalici bir yagantinim varligina inanan
insan genel olarak, bagina gelen ac1 ve agrilara katlanarak, 6tenazi diisiinmemektedir.
Diger koklii dinlerin genel bakis agilartyla karsilastirildiginda, durum Islamiyet’te de
pek farkli degildir. Allah, hayatin sahibi, insan ise onun halifesidir. Insan iradesiyle
bazi1 kararlar verebilir ve bunlari uygulayabilir. Fakat, Allah’in kurdugu hayata
tecaviiz edemez. Katl, hayata tecaviizdiir, insan kendi hayatina, kendisi son verse de
durum boyledir. Ayrica, hayatin uzamasini saglayacak her tiirli uygulamanin

yapilmasi da gereklidir ve bu tip uygulamalarin, durum miisaitken uygulanmamasi,

¥ Muhsin Akbas, “Biyoetik Bir Sorun Olarak Otenazi”, Felsefe Diinyas1, Say1 51, s. 1423
2 Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde, Ankara, Arastirma Yay., 2002, s. 308-309
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yani bireyin Oliime terk edilmesi de, yasaktir. Bu kurallar toplumsal yararliligini
kaybetmis topluluklar i¢in de gecerlidir ve toplumsal yararliligin1 kaybetmis -veya
buna hi¢ sahip olamamis- insanlarin 6ldiiriilmesi ya da bakimsizliktan 6liime terk
edilmesi “katl” ile esdegerdir. Insanmn Allah’tan 6liimii dilemesi bile Islam’da hos
karsilanmayan bir davranistir.®® Kur’an’daki “Ben insanlari ve cinleri bana kulluk

etsinler diye yaratim.”"

ayetinden de anlagilacagr gibi insana bosuna hayat
verilmemistir, insanin yerine getirmesi gereken gorevi vardir. Kur’an’da pek c¢ok

ayet 0ldiirmenin yasak oldugundan bahsetmektedir. Asagidaki ayetler buna ornektir:

“Kim bir mii’mini kasten dldiiriirse cezasi, i¢inde temelli kalacagi cehennemdir. Allah ona

gazabetmis, lanetlemis ve biiyiik azap hazirlamistir.”*

“... Kim, bir insani, bir can karsilif1 veya yeryiiziinde bir bozgunculuk ¢ikarmak karsilig1

olmaksizin 6ldiiriirse, o sanki biitiin insanlar1 dldiirmiistiir- Her kim de birini (hayatini

kurtararak) yasatirsa sanki biitiin insanlar1 yasatmistir . . .”>>

“Hakl1 bir sebep olmadikga, Allah’in Sldiiriilmesini haram kildigi cana kiymaym...”**

Alemlerin yaraticis1 olan Yiice Allah, her seyin yaratilisini en giizel bigimde
yapmustir.>> Yaratanlarin en giizeli olan Allah ilk insani yaratip ona en giizel bigimi
verdigi gibi her insani da en giizel bicimde, en miikemmel sekilde var etmistir.*®
Insan, icinde tasidigi bu ruh sayesinde, meleklerden daha iistiindiir ve yeryiiziinde
Allah’in halifesidir. Insanin Allah’mn halifesi oldugu Kur’an-1 Kerim’de sdyle ifade
edilir: “Hani Rabbin meleklere, Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim’ demisti.” >’
Ayetlerden de anlasildig1 gibi Islam Dini insana ¢ok biiyiik deger vermis ve bu kadar
deger verdigi varligin hayatinin korunmasini giivenceye almis, kisinin yasama

hakkina tam bir saygi gosterilmesini saglamak icin bir takim maddi ve manevi

yaptirimlar ortaya koymustur. Bu yaptirimlart su sekilde 6zetleyebiliriz: Kur’an’da

% Yaran, s. 37-58. Ayrica bkz. Herbert Schldgel, (2002), “Otanazi ve Teoloji”. (Ceviren: Osman
Tastan), Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 43(1) 2002, s. 293 - 299
3! Zariyat, 51-56
32 Nisa, 4: 93
33 Maide, 4: 32
*1sra, 17: 33
35 Secde, 32: 7
3 Mi’mindin, 23: 14
37 Bakara, 2: 30
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insanin diinyaya gonderilisi anlatilirken meleklerin insanoglunun yeryliiziinde fesat
cikarip kan dokecegi itirazinda bulundugundan soz edilir-® Gergekten de g¢ok
ge¢meden Hz. Adem’in iki oglu arasinda kiskangliktan dogan asir1 kin ve diismanlik
sebebiyle ilk kan dokme olayr meydana gelmistir. Olay, Ahd-i Atik’te ve Kur’an’da
yaklagik ifadelerle anlatilir. ** Kur’an-1 Kerim’de haksiz yere bir cana kiymanin,
biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibi agir bir su¢ oldugu; bir insanin hayatin1 kurtarmanin da
biitiin insanlara hayat verme gibi yiice ve degerli bir davranis oldugu belirtir. Islam
dininde kisilere karsi igslenen 6ldiirme ve yaralama suglarinda misli ile cezalandirma
(kisas) ilkesi esastir. Konu ile ilgili birgok ayet ve hadis vardir. Nitekim Kur’an-1

Kerim’de:

“Ey iman edenler! Oldiiriilenler hakkinda size kisas farz kilind1 . Hiire kars1 hiir, koleye karst
kole, kadina karst kadin kisas edilir. Ancak dldiiren kimse, kardesi (61diirenin varisi, velisi)
tarafindan affedilirse, aklin ve dinin gereklerine uygun yol izlemek ve giizellikle diyet

O0demek gerekir. Bu, Rabbinizden bir hafifletme ve rahmettir. Bundan sonra tecaviizde

bulunana elem dolu bir azap vardir.” *°

“Hakl1 bir sebep olmadikga, Allah’in 6ldiiriilmesini haram kildig1 cana kiymayin. Kim

haksiz yere oldiriliirse, biz onun velisine yetki vermisizdir. Ancak o da (kisas yoluyla)

oldiirmede mesru dlgiileri asmasin . Ciinkii kendisine yardim edilmistir” *'

Hz. Peygamber’in birgok s6z ve uygulamasi** da misli ile cezalandirmanin
mesri olduguna delil kabul edilmektedir. Bu baglamda Rasulullah da: “... Kim
kasten bir cana kiyarsa (cezasi), kisastir.” ** demektedir. Kisilerin can giivenligine,
diger bir ifadeyle hayat haklarina, yoneltilen haksiz saldirilara kars1 cezai yaptirimlar
getirilmesi, can  giivenligine  verilen  6nem  dogrultusunda  yapilmis
diizenlemelerdendir. Ayrica, cindyet isleyen kimsenin, Oldiiriilenin yakinlar
tarafindan Oldiiriilmesi degil, suglunun devlet eliyle, objektif ve adil yargilama

sonucu cezalandirilmast ilkesi benimsenmistir. Biitiin bunlar, insan hayatimi

3% Bakara, 2: 30
3 Tekvin, 1-8; el-Maide, 4: 27-31
0 Bakara, 178
' isra, 17: 33
2 Mesela bkz. Buhari, Diyat, 6, 8, VIII, 38; Miislim, Kasame, 6, I, 1302-1303.
* {bn Mace, Diyat, 8, II, 880 .
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korumaya verilen degerin bir baska acidan ifadesidir. Islim dininde savas halinde
bile miisliiman savascilarin diismani 6ldiirme hakki ¢ok sinirli tutulmus, kadin,
cocuk, din adami, yash kimseler gibi fiilen savasa katilmayanlarin oldiiriilmesi
yasaklanmis, savas esirlerinin yasama hakki korunmustur. Fiili savag durumu veya
cezanin infazi, mesri miidafaa gibi hukuka uygunluk hallerinin bu yasak disinda
kaldig1 acgiktir. isldim dininde insan canma kiymanm kisas ve diyet gibi diinyevi
yaptirimlar1 yaninda manevi (uhrevi) yonden de birtakim yaptirimlar: vardir. Kur’an-
1 Kerim’de, hukuki bir gerekg¢eye dayanmaksizin kisilerin canlarina kiymanin,
Allah’in gazap ve lanetine ugramaya sebep olacagi, dolayisiyla ne derece agir bir
manevi sorumlulugu bulundugu soyle dile getirilir: “Kim bir miimini kasten
oldiirtirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah ona gazap etmis, lanet
etmis ve onun ig¢in biiyik bir azap hazirlamistir.”** Hz. Peygamber Veda

Hutbesi’nde biitin muslimanlara hitaben:

“Bu giin, bu ay ve bu belde nasil kutsal ise, canlariniz, mallariniz ve 1rzlariniz da dylesine

kutsaldir, her tiirlii tecaviizden korunmustur; yani toplumun sorumlulugu ve hukukun

giivencesi altindadur...”*

buyurarak insanin yasama hakkinin dokunulmazligini belirtmistir. Bir bagka hadiste
de soyle buyurmaktadir: “Yedi heldk edici seyden sakininiz... Bunlardan biri de,
hakli durumlar mistesnd, Allah’in haram kildigi bir cana kiymaktir...”*
buyurmustur. Islam’da dinin temel amaglarmin basinda gelen “canin korunmasi”
ilkesinin bir sonucu olarak kisinin haksiz yere baskasim oldiirmesi gibi *’ kendi
canina kiymasi da kesin bi¢imde yasaklanmistir. Kur’an-1 Kerim’de gecen ve
Oldiirmeyi yasaklayan ayetler her iki durum i¢in de so6z konusudur. Ayrica,
“Kendinizi kendi ellerinizle tehlikeye atmaymiz...”*® anlamindaki ayet de dikkate
almarak, kisinin kendi Oliimiine yol agacak davraniglara girismemesi gerektigi

belirtilmistir. Biiyiikk ac1 ve stiraplar igerisinde kivranan insanlar igin bile, kendi

canina kiyarak hayatina son vermesi mesru bir yol degildir.- Hz. Peygamber, gerek

* Nisa, 4: 93

* Buhari, ilim, 37, 1, 35; Miislim, Hac, 147, 1,, 889.

% Buhari, Vesaya, 23, III, 195; Miislim, iman, 144, I, 91 .
" bkz. Isra, 17: 33

8 Bakara, 2: 195
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gecmis immetlerden gerekse kendi ashabi arasindan bazi 6rneklerle bu hususa dikkat
cekmigstir. Nitekim O, daha Once yasayan insanlardan birinin dayanamadigi bir
acidan dolayi, 6liime tesebbiis ettigini bundan dolay1 da Cenab-1 Hakk’in, kendisine

cenneti haram kildigin1 haber vererek sdyle buyurur:

“Sizden Once gegen immetlerden bir kisi vardi. Onun viicudunda bir yarasi vardi . Kangren
haline gelmisti. O yaranin elem ve istirabina dayanamayip, bir bicak almig da onunla elini

kesmisti - Fakat kan bir tiirlii kesilmemis nihayet 6lmistii . Yiice Allah; kulum kendi kendine

dliime tesebbiis ederek benim oniime gecti - Ben de ona cenneti haram kildim” *°

Kuzman isimli sahabinin durumu da carpici bir 6rnek olarak zikredilmektedir.
Hayber savasinda gosterdigi  kahramanliklar  sebebiyle ashab-1  kiram,
Peygamberimizin huzurunda ondan 6vgliyle bahsetmis, ancak Hz. Peygamber, bu
kisinin cehennemlik oldugunu haber vermisti. Daha sonra onun savasta aldigi
yaralarin acismma dayanamayarak kilict iizerine yatip intihar ettigi goriildi.”
Sikintilara gogilis germek, aciya ve kedere karsi sabir gostermek, sartlar1 ne kadar
kotii olursa olsun, Allah’a olan inang ve giiveni yitirmemek, miisliimanin temel
karakteri ve ilkesi olmalidir. Ustelik bu yolda gosterilen sabir ve miicadelenin Allah
katinda biiyiik bir ecri ve degeri vardir. Kur’an-1 Kerim’de hayatta karsilasilan sikinti
ve problemlerin birer sinav aract oldugu, bunlara karsi sabir ve metanet
gosterildiginde 1yi Miisliiman olunacag sikc¢a hatirlatilir. Bu konuda, 6rnek olarak,

su ayetleri verebiliriz:

“Andolsun ki, sizi biraz korku ve aclikla, bir de mallar, canlar ve iriinlerden eksilterek

deneriz . Sabredenleri miijdele .”"

“Onlar, Allah anildig1 zaman kalpleri iirperen, baglarina gelen musibetlere sabreden, namazi

dosdogru kilan ve kendilerine rizik olarak verdiklerimizden Allah yolunda harcayan

kimselerdir .

“Enbiya, 21: 50, Buhari, Cenaiz, 84, II, 100; IV, 146 .
>0 Buhari, Cihad, 77, 111, 226; Megazi,38, V, 74.
> Bakara, 2: 155
32 Hac Suresi, 22: 35
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Islam’da insanin can giivenligine, diger bir ifadeyle hayat hakkina biiyiik
6nem verilmis ve insan hayatiin dokunulmaz oldugu belirtilmistir.-> Oyle ki,
Islam’da “zarGrat-1 diniyye” seklinde ifade edilen temel degerler siralamasinda
“canin korunmas1” 6nemli bir yer tutmaktadir. Hatta dinin, canin, aklin, neslin ve
malin korunmasi seklinde siralanan bu bes temel ilkenin hepsinin, dolayli ya da
dogrudan, canin korunmasi ile bir ilgisinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
degerler siralamasinda canin korunmasi, bazi durumlarda, ilk sirada yer alan dinin
korunmasindan daha once gelmektedir. Nitekim canin korunmasi i¢in, dinin kesin
olarak yasakladigi bazi haramlarin yapilmasina izin verilmesi, hatta bazi durumlarda,
bu tiir yasaklarin islenmesinin zorunlu olusu, insan hayatina verilen Onemi
vurgulayacak nitelikteki uygulamalardir. Akli, bedeni, ahlaki ve ruhdni en
miilkemmel meleke ve yeteneklerle donatilmis olan insan tertemiz halde, maddi ve
manevi her cesit ylikselmeye yetenekli olarak dogar. Dinimizde insanin can
giivenligine, baska bir deyisle hayat hakkina biiyiik 6nem verilmis ve insan hayatinin
dokunulmaz (masum) oldugu belirtilmistir. Kisinin yasama hakkina tam bir saygi
gosterilmesini saglamak i¢in de bir takim maddi ve manevi yaptirimlar konmustur.
Islamiyetin temel amagclarmin basinda gelen “canin korunmasi” ilkesinin bir sonucu
olarak kisinin haksiz yere bagkasini 6ldiirmesi gibi, kendi canina kiymasi (intihar) da
kesin bicimde yasaklanmistir. Peygamberimiz’in (a.s.) intiharla ilgili hadislerinde
vurguladigr husus ise, insanin kendi canma kiymasmin affedilemeyecek olgiide

bliyiik bir sug, giinah ve haram oldugu ger¢egidir.

1.2. Hukuktaki Yeri: Otenazi Yasal Bir Eylem Midir?
1.2.1. Diinya Hukukunda

Otenaziyi “su¢” olarak goriip-gdrmemek, eger sugsa; konuyu ayri bir kanun
maddesinde degerlendirip degerlendirmemek, iilkelerin yasalarina gore degisiklikler

gostermektedir. Bir¢ok iilke, ceza kanunlarinda Gtenaziye yer vermeyerek, bunu

>3 Bkz. Ozalp, Otenazi Olayi, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm.(gevrimigi)
04/04/2010
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kasten adam oldiirme sugu saymaktadirlar. Fransa, Arjantin, Brezilya, Bulgaristan,
Yugoslavya, Isve¢, Rusya, Macaristan gibi iilkeler bu gruba dahil edilebilir. Bu
devletlerden bazilarinin  Tibbi  Deontoloji Kanunlarinda o6tenazi  agikca
yasaklanmistir™*. Baz1 devletler de, ceza kanunlarinda Gtenaziyi ayri bir sug olarak
saymiglardir. Boyle bir uygulamaya gidilmesinin nedeni olarak, “faildeki acima saiki
ve magdurun Sldiiriilmeyi talep etmesi” sayilmustir. Italya, Yunanistan, Finlandiya,
Norveg, Almanya, Polonya gibi devletler bu gruba dahildir. > Otenazi bazi iilke ve
eyaletlerde ise yasaldir ve uygulanmaktadir; buna 6rnek olarak Hollanda, Belgika ve
Amerika Birlesik Devletleri’nin Texas Eyaleti verilebilir. Bununla birlikte, bu
ilkelerde 6tenazinin uygulanmasi i¢in uyulmasi gereken belirli sartlar ve prosediirler
vardir. Ayrica pasif Gtenazi, aktif dtenaziye oranla, daha ¢ok tercih edilmektedir.>®
Otenazinin kanunlagmasi fikri 1906 yilinda New York'ta Tip Akademisinde,
1907'de yine New York'ta toplanan Uluslararast Verem Kongresinde, 1913'de Alman
Parlementosunde, 1936'da Ingiliz Lordlar Kamarasinda tartisilmistir. Halen ABD'de
faaliyette bulunan “Euthanasie Cemiyeti” tedavisi miimkiin olmayan acilarla
kivranan hastalara 6tenaziyi savunmakta olup, bu dernek 1947'de, hiikiimete bununla
ilgili bir kanun teklifi yapilmasin saglamig, ama bu yasalasmamistir. Belli bash
Otenazi olaylariyla, sik sik Otenazinin yasallasmasi giindeme gelmis; ancak cogu
olayda yasallasma talepleri reddedilmistir. Yasallasmasi ve konunun gelisim
stirecinin anlasilmas1 bakimindan 6nemli oldugundan dolay1 birkag¢ olaya ve siirece

etkilerine yer verebiliriz:

“Birlesik Amerika'da "Right to Life" -yani yagama hakki savunucularimin bile kabul etmek
zorunda kalacaklar1 bir husus- 1982-1983 yillarinda "Baby Doe" davasi olarak tarihe gegen,
hadisede yasandi. Beyinsiz ve bagirsaksiz dogan bu Doe isimli bebegi tibbi miidahale
yapmadan 6liime terk edilmesiyle ilgili bu davada, USA hiikiimetini mahkemede temsil eden
¢ocuk hekimi ve "Right to Life" savunucusu Dr.C.Everett Koop mahkemede, bu sekilde
beyinsiz ve bagirsaksiz dogan bir bebegi cesitli tibbi miidahalelerle intravendz olarak
beslenmesi ile hayatin1 yasanilir yapmanin bir manasi olmadigini itiraf etmisti. Hayati agrili
ve acili bir sekilde yasanmaga degmez hale gelen bir hastamin "Oliim Hakki'n1 kullanmak

istemesi ve bunun neticesi dliimiiyle ilgili bir dava USA'da 1990 yil1 Aralik ayinda yasandi.

> Artuk, a.g.e., s. 20-21
> Ozalp, http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/otenazi.htm.(gevrimigi) 04/04/2010
% Bafra, a.g.e., s. 29.
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Michigan eyaletinde Alzheimer hastaligina yakalanmis Jariei Adlein isimli bir kadin
hastasini 6liim hakkini kullanarak 6lmesine yardimci olar1 Dr.Kevorkyan, teammiiden adam
oldiirmekle suglandigr mahkemede ilk celsede beraat etti. Ama USA Tip Birliginin agtig1
baska bir davada daha yargilandi. Dr.Jack Kevorkyan mahkemede hakime "bir daha kimsenin
Olimiine yardimeci olmayacagma" dair séz vererekhapisten kurtuldu. Ama Dr.Kevorkyan
evinde gozhapsinde tutulacakti. Daha oOnce buna benzer bir karar, ABD'nln Missouri
eyaletindeki Carthage kenti mahkemesi tarafindan birka¢ yildir siiren adli miicadeleden
sonra, Joe ve Joyce Cruzan ciftine sekiz yildir komada bulunan ve tibbi destek cihaziyla
cektigi biitiin agr1 ve acilara ragmen hayatta tutulan kizlar1 Nancy'yi yasama baglayan
sistemleri durdurma hakkinin verilmesi seklinde alindi. Cruzan ailesinin Otenazi, yani
hayattan umut kesilen hastalarin yasamima son verilmesi, i¢in verdikleri adli miicadele
sonucu, Amerikan Yilksek Mahkemesinden "komadan g¢ikmasi imkansiz olar1 hastalarin

6lim hakki" konusunda ilk kez karar alinmasini saglamigt.”

Ozet olarak, Amerika Birlesik Devletlerinde aktif &tenazi yasallasmadi ve

hala genelinde yasaktir. Ama hasta resusite edilmeme isteginde bulunabilir ve doktor

bu istege sayglr duyar. Ote yandan 6liimii kolaylastirmak, tedavi etmemek veya

tedaviyi geri ¢ekmek yasal olarak kabul edilir. Kendi durumunu belirleyemeyecek

durumda olan hastalar i¢in ikincil sahislar pasif 6tenaziye karar verebilirler. Doktor

da bu karart uygular; olay oliime terk etmek seklinde ortaya ¢ikar ve yasal olarak

doktor bu uygulamada desteklenir.

Hollanda'da goniillii aktif 6tenazi yasal olarak kabul edilmistir ve yasal olarak da

ictihatlar ile desteklenmektedir. Hastalar Hollanda'da 61lme hakkini kullanabilmekte

ve bu hakki kendisini 6ldiirme i¢in doktoruna devredebilmektedir. Hatta 1993 yilinda

bununla ilgili bir kanun Hollanda'da ytiriirliige girmistir. Bu konudaki tiiziige uymak

kosulu ile doktor yasal olarak korunmaktadir. Bu tiiziik sunlar1 icermektedir:

DR W N

Hasta goniillii olarak 6tenaziyi istemelidir.

Hastanin 1stiraplar1 dayanilmayacak 6l¢iide olmalidir.

Istiraplart giderecek tiim yontemler denenmelidir.

Hastanin 6tenazi konusunda bilgisi tam olmalidir.

Doktor, bagimsiz karar verebilecek bir diger doktorla konsiiltasyon yapmis

olmalidir.
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Almanya'da 6tenazide doktorun rol almasi yasaktir. Bu lilkelerde intihar etmek
ve birisinden intihar i¢in yardim almak legaldir. Uygulama genellikle medikal
ortamin disinda yapilir. Bu is konuyla ilgilenen derneklerce de organize

edilmektedir.’’

1.2.2. Tiirk Hukukunda

Otenazinin bizim yasalarrmizdaki yeri nedir? Ulkemizde &tenaziyle ilgili ayr
bir yasa bulunmamaktadir. Bu eylem kasten adam o6ldiirme sucgu olarak
degerlendirilmekte ve cezalandirilmaktadir. Ancak yeni ceza tasarilarinda, konuyla
ilgili hitkiimler yer almaktadir.”® Bizde 3.1.1960'dan beri vyiiriirliikte olan “Tibbi
Deontoloji Nizdmnamesi” nin 13. maddesinin 3. paragrafi ve 14. maddesi pasif
otenaziye bile izin vermemektedir. Otenaziyi konu olarak ele almayan Tiirk Ceza
Kanunu'na gore de bu fiil kasden adam 6ldiirme gibi bir sugtur ve Otenazi, Tirk
Ceza Kanunun 448.. pasif 6tenazi (Ortothanasie) ise 454. maddesi uyarinca islem
goriir. Ulkemizde 6tenaziyle ilgili yasal diizenleme yapilmamustir ve bu konuda yasal
bir bosluk vardir. Toplum mantiken onaylasa da dogu toplumu niteliginde oldugu
i¢in 6tenazi olayimni kolayca igine sindiremeyecek bir yapidadir. Bu toplumda G6tenazi
ancak radikal degisiklikler ile miimkiin olabilir. Bu durumda ilk bakista iilkemizde
Otenazi uygulanmiyor gibi goriinmekte ise de gercek boyle degildir. Cogu kere
doktor, yeniden normale doniisiin s6z konusu olmadig1 derin koma, bitkisel hayat
veya beyin Oliimii gibi durumlarda kendi kendine karara varip, aktif tedaviyi

azaltabilmekte, yani pasif 6tenazi uygulayabilmektedir.

1.2.  Otenazi Su¢c Mu, Hak M1?

Ulkelerin yasalarma gore su¢ sayilip sayilmadigimi ele aldiktan sonra,

diisiince diinyasinda sug¢ sayilip sayilmadigma gegebiliriz. Otenaziyi sug¢ olarak

37 Giiven, a.g.e., s. 20-41 _
58 Nur Centel, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, Beta Yay., 2001, s. 235
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gorenlerin gerekgeleri genellikle, yukarida yeri geldikge belirtildigi gibi, dinsel ve
hukuksal niteliktedir. Otenaziye kars1 olanlar kadar, su¢ saymayanlarin da ¢ok cesitli
gerekgeleri vardir. Oncelikle Otenaziyi su¢ saymayip, sahip oldugumuz bir “hak”
olarak gorenlerin gortislerini ele alip tartismamiza baslayabiliriz: En ¢ok one siiriilen
goriis, Olecegi kesin olarak bilinen hastayi, daha fazla aci iginde tutmanin higbir
anlami olmadigin1 ve eger hastanin iradesi varsa Gtenazi yapilmasi gerektigini dile
getiren goriistiir. Bu goriise gore, 6zerkligini ve onurunu kaybeden veya onuru belirli
bir niceligin altina diisen kisilerin yasamasina yardim etmeye ugrasmak
anlamsizdir.”® Bu goriisii 6ne siirenlere karsi, hayatin dogal akisina isyan ettikleri
sOylenebilir. Hepimizin bildigi gibi insan hayati sadece mutluluk ve giizelliklerden
olusmamaktadir. Hayatta giizelliklerin yaninda, belki de daha cok, aci ve keder
vardir. Insan, hayat1 bdyle kabul etmeli ve yasamalidir. Hayatin dogal isleyisi bunu
gerektirmektedir. Insanin cektigi fiziksel acilar igin, 6liim hakki mesrulasirsa, belli
bir siire sonra, sevgilisi tarafindan terk edilen ya da mali olarak iflas eden bir insanin
intiharina yardim edenlerin hareketini ¢ok normal olarak gérmeye baslariz. Ozelikle
bilinci kapali hastalara uygulanan Otenaziyi bu gerek¢eye dayandirmak, bir anlam
ifade etmez. Ciinkii bilinci kapali bir insan dogal olarak aci g¢ektiginin farkinda
degildir.

Bir baska gerekceye gore ise, kurtulmasi miimkiin olmayan hastalar ve akil
hastalart i¢in yapilan masraflar, hem hastanin devletini hem de ailesini ekonomik
acidan zor durumda birakmaktadir. Bu insanlara 6tenazi uygulanmalidir; ¢iinki
harcanan saglik giderleri hastaya hicbir sey kazandirmamaktadir. Hem {iilkemizde
hem de diinyada ailelerin tedavi masraflarin1 karsilamakta aciz kaldigini hepimiz
biliyoruz. Boyle durumlarda devlet ddevlerini yerine getirmeli, yoksul hastanin
tedavi giderlerini iislenmelidir. Ekonomik sikintilar, Otenaziyi mesrulagtirmaya
yetmez. Hayattaki en degerli varlik insandir ve devletin en temel goérevi de onun
haklarin1 korumaktir. Insanin en temel hakki yasam hakki olduguna goére, bu hak
olmadiktan sonra diger haklar bir 6nem tasimaz.

Bir diger goriise gore, iyilesemeyecegi kesin olan, acilar i¢cinde kivranan

hastay1r Oldiiren kisiye ceza verilmemelidir. Cilinkii kisi merhamet duygulariyla

* Poyraz, a.g.e., s .11
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hareket etmis, Otenaziyi bir gorev duygusu i¢inde gerceklestirmistir. Bu goriisiin
kabulii, pratik hayatta suiistimallere yol acabilir. Kisin insani bir hisle hareket edip,
olayr gerceklestirdigini nasil ve ne sekilde tespit edecegiz? Merhamet hissi yerine
“menfaat” veya daha baska faktorlerin bu iste rol oynamayacagini bize kim garanti
edebilir? Bir insandan iyiliklerin oldugu kadar, her tiirlii fenaliklarin da
beklenebilecegi bir gercek olduguna gore; bu fikrin kabulii; birgok adam 6ldiirme
olayinda, sug isleyenlerin cezadan kurtulmalarma yol agabilir.”’

Eski bir goriise gore de, “Otenazi” ile “intihar” birbirlerine yakin
kavramlardir. Nasil ki intihar, insanin kendi hayatinin sahibi olasi1 dolayisiyla ve
buna kendi eliyle son verebilmesi sebebiyle, cezalandirilamiyorsa, bunun {i¢iincii bir
sahis tarafindan gergeklestirilmesinin de cezalandirilmamasi gerekir. Aynm sekilde,
intihar etmek cezalandirilmadigi gibi, 6lmek isteyen hastaya yardim eden hekimin de
cezalandirilmamasi gerekir.®’ Intihar tesebbiisiinde bulunan kisiye ceza vermenin,
hicbir yarar getirmediginden, artik bu davranisa ceza verilmedigi gibi, bu davranisi
gerceklestiren kisinin isnad kabiliyetine sahip oldugunu diisiinmek imkansizdir.
Gerek intihara ikna ve yardim sugu isleyen kisi, gerekse Otenazi olaymi
gerceklestiren kisi isnad kabiliyetine sahiptir. Bu fiillerin cezasiz birakilmasi
diisiiniilemez. Otenazi ve intihar birbirinden ayr1 iki olay olarak gérmek gerekir.

Burada son olarak belirtecegimiz gerekge, iradi 6tenaziye izin verilmesine,
clinkii hastanin 6tenazi kararin1 kendi hiir iradesiyle verdigi ve bunun sonucunda da
Otenaziyi uygulayan doktorun ceza almamasi gerektigine, iliskin goriistiir. Gergek
anlamda iradi Otenaziden s6z etmek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii 6lmeyi
isteyebilecek kadar, ac1 ¢eken veya saglik durumundan 6tiirii ruhi bunalim gegiren
bir insanin temyiz giicliniin oldugunu sdylemek imkansizdir. Kendi 6lim kararini
veren bir insanin ruh sagliginin yerinde olmasi beklenemez. Bu durumdaki bir
kisinin kendisiyle ilgili verdigi kararlar saglikli olmadigi ic¢indir ki, Otenaziyi
mesrulastirmak amaciyla, hastanin istegi olmasini dayanak olarak gdstermek yerinde

olmaz.

% Caglayan, a.g.e., s .15-16
*'Bayraktar, a. g.e., .s. 151
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BOLUM- 11

2. OTENAZI TURLERi VE KONUYLA iLGILi TARTISMALAR

2.1. Aktif-Pasif Otenazi

Aktif Gtenazi, doktorun fiili bir hareketle hastanin Oliimiinii saglamasini
belirtir.*?Aktif Stenazide, dogrudan (direkt) uygulama séz konusudur. Oldiiriicii
madde, kurtarici tedavi uygulanmasi imkansiz olan hastaya dogrudan verilir. Pasif
Otenazide ise, dolayl bir uygulama s6z konusu olup, hastay1 hayatta tutan makineler
kapatilir ya da gecici - kismi tedaviye yonelik ilaglarin verilmesi kesilerek, agrinin
giderilmesi disinda bir tedavi uygulanmaz. Bu ayirim, 6tenazinin tibbi bir ara¢ veya
6liime yol acacak baska bir madde kullanilarak mi1, yoksa hastaya hi¢gbir miidahalede
bulunmayarak mi1 Oliimiine sebebiyet verildigini gosterir. Doktrinde, sadece aktif
Otenaziyi Otenazi olarak tanimlayip, pasif Otenaziyi “ortotanezi” olarak isimlendiren
goriisler de bulunmaktadir.”?

Pasif oOtenazi; s0z konusu miidahale yapilmayacaksa, hastanin hayatini
kaybedecegi biliniyor, buna ragmen gerekli davranis sergilenmiyorsa, bu durumlarda
s0z konusu olmaktadir. Pasif Otenazi genellikle terminal donemdeki hastalara
uygulanmaktadir. Insan yasaminin devam edebilmesi i¢in zorunlu bir kisim tedavinin
durdurulmasi ya da geri ¢ekilmesidir. Yani, kisi aktif olarak 6ldiiriilmemekte fakat,
adeta oliime terk edilmektedir.”* Bir diger ifadeyle, hareketsiz kalmak suretiyle
oliime neden olmaktir. Ingiliz Lordlar Kamaras1 Tibbi Etik Komitesi Raporuna gore:
“...hastanin yasamin siirdiirmesi i¢in gerekli olan yasam desteginin ¢ekilmesi veya
verilmemesidir.”® Ayrica beslenme ihtiyaci olan bir kisiye bilingli olarak besin

verilmezse, bu durum da pasif Otenazi olarak kabul edilir. Baz1 iilkelerde, engelli

%2 Bayraktar, a.g.e., s.150

% Bayraktar, a.g.e., s. 150.

64 Sulhi Dénmezer, Kisilere ve Malla Kars1 Ciiriimler, Istanbul, Beta Yay., 2001, s. 35
% Ann Rodway, “Letters”, British Medicine Journal,1994,c.3952, 5.52
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dogan bebekler, hemsire bakimma birakiliyor ve sadece su veriliyor®®; bu tip
durumlar da pasif 6tenazi olarak goriilebilmektedir.

Pasif 6tenazi, hem etik hem kanun geregi olarak yasatma yiikiimliiligi olan
tip adamlarmin yiikiimliliiklerini yerine getirmemeleri veya bdyle durumlarda
hareketsiz kalarak oliime sebebiyet vermelerini ifade etmektedir. Pasif Gtenazi,
baslangigta gosterilen bir hareketsizlik yaninda, baglanan tedavinin yarida
kesilmesini de ifade etmektedir. Pasif otenaziye 6rnek olarak su durular verilebilir:
Gastrostomi tiipiiniin veya respiratoriin ¢ekilmesi, hastanin dmriinii belli bir siire i¢in

de olsa uzatacak tedaviye baglanmamasi, basladiktan sonra durdurulmasi vb.

2.1.1. Aktif-Pasif Ayriminda Pasif Otenazinin Ayricahg

Aktif ve pasif 6tenazi, amag ve son agisindan ayni olmakla birlikte uygulanan
prosediiriin farklilig1 agisindan, farkli yasal durumlara sahip olmustur. Yine de bu iki
Otenazi tlrii arasinda gergekten bir farkliligin olup olmadigi, eger biri digerinden
daha iyiyse bunun pasif 6tenazi mi yoksa aktif 6tenazi mi oldugu, etik ve felsefi
baglamda tartisilan 6nemli bir meseledir. Bugiin yasal olarak pasif Otenazi, aktif
Otenaziye oranla daha iyi karsilanmaktadir ve aktif 6tenaziye oranla daha ¢ok iilkede
ve bolgede uygulanmasina izin verilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle felsefe
cevrelerinde pasif Otenazinin aktif Otenaziden, belki ancak yasal olarak daha iyi
olabilecegine, pratikte biiyiilk ihtimalle daha kotii olabilecegine dair yorumlar
mevcuttur.

Pasif Otenazinin, karsilagtirlldiginda, aktif 6tenaziden daha kotii oldugunu
iddia eden iinlii isimlerden James Rachels “Active and Passive Euthanasia” isimli
eserinde, cesitli ornekler sunarak, “ni¢in 6tenazi uygulanacak kisinin, pasif Gtenazi
sonucu uzun siire aci ¢ekerek Olmesinin, aktif Otenazi sonucu kisa ve acisiz bir
Olimle Olmesinden daha iyi olabilecegi”, sorusunu sormakta ve bu noktadan
hareketle cesitli ornekler sunmaktadir. Bununla birlikte, pasif Otenazinin aktif
Otenaziden daha uygun ve iyl oldugunu savunan cevreler, siklikla eylem ve

eylemsizlik doktrini ve benzeri doktrin ve argiimanlar1 ortaya koymaktadirlar. Yasal

% Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar: Etige Giris, s.180
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acidansa, pasif Otenazide, Otenazi uygulanacak kisiye karsi aktif bir oldiirme
eyleminin uygulanmadigi fakat, bunun aktif Otenazide s6z konusu olugu, fikri
baskindir. Hem iilkemizde hem de yurt disinda yapilan cesitli aragtirmalar gosteriyor
ki, doktorlar aktif Otenaziye olumlu bakmazken, pasif Otenaziye daha sicak
yaklagmaktadirlar. Bu yaklasimin iki nedeni vardir: Birincisi, hastanin pasif
Otenazide birden fazla hakkini —6lme hakkinin yani sira beden biitlinliigiinii koruma
hakkini- ihlal ediliyor olmasidir. Ikincisi ise, 6liimciil dozda yapilmasinin, tedavinin
kesilmesinden ¢ok daha fazla intihara yakin goriilmesidir.’” Bu ayrimda 6nemli olan;
kisinin “Olimiine izin mi verildigi”, yoksa “dldiiriildiigi mii” noktasidir. Bu
noktalarin ortaya c¢ikardigi sorun, ahlaki bakimdan bu ikisinin farkli olup
olmadigidir. Genel olarak burada ahlaki bir farkin oldugu kabul edilir ve tip
personelinin ya da hasta yakinlarinin farkin oldugu varsayimiyla hareket ettikleri ¢ok
sayida kayith olay bulunmaktadir. Bir eylemin “adam 6ldiirme” veya “cinayet” degil
de “Gtenazi” olarak nitelenmesini gerektiren sey, kisinin dldiiriilme ya da Sliimiine
izin verme nedeninde yatar; eger bu bir Otenazi olay1 sayilacaksa, 6liim kisinin
¢ikarina oldugu igin, kisinin Oliimiine izin verilmistir ve Oliimiine neden
olunmustur.®*Aksi durumlarda ise tenazi degildir.

Bir Sonuggu goriise gore, pasif ve aktif 6tenazi konusunda, “6ldiirmek™ veya
“6liime terk etmek” seklindeki iki hareket tarzi arasinda, oldugu varsayilan, herhangi
bir ahlaki farklilik, sonuctaki farklara dayanir. Eger bir kisiyi 6ldiirmekle, o kisinin
Olmesine izin vermek ayni kapiya ¢ikiyorsa —sonugta kisi 6liiyorsa— ahlaki ayrima
gitmenin anlami yoktur. O zaman da, kasten yapilan bir eylemle, ihmalle yapilan bir
eylem arasinda ahlaken fark olmadigini kabul etmek zorunda kaliriz. Dolayisiyla
sonuggu gorlis, ihmalimin istenmeyen sonuglart i¢in, eylemimin istenmeyen
sonuclarinda oldugundan daha az suglanabilecegime iliskin, genelde kabul goren, bir
goriise karst ¢ikmis olur. Bazen kisinin ithmalinin eylemi kadar kotii oldugunu -ve
bazen kisiyi 6liime terk etmenin, onu Oldiirmek kadar kotii oldugunu- kabul etsek
bile, eylemlerimizi aktif ve pasif Otenazi ayriminin korunabilecegi bir bigimde

gormek miimkiindiir.

“Inceoglu, a.g.e.,s. 154
68 Nuttall,a.g.e., s.173
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Son olarak sunu da belirtmeliyiz: Burada, bagka insanlara karst “bakim
gorevlerimiz” kavrami da devreye girmektedir. Acaba bir kiginin dlmesine yardime1
olmak, bizim bakim gérevimiz midir- ya da asil bakim gérevimiz onun kendi halinde

6lmesine izin vermek midir?®’

2.1.2. i¢ Otenazi - Dis Otenazi

Bu ayrimda “irade” belirleyici faktordiir. Bir kimsenin 6liimiine kendisinin
mi raz1 oldugu, yoksa yakinlarinin m1 onun adina karar verdigine gore yapilmis bir
ayrimdir. ¢ 6tenazi, bir kisinin kendi 6liimiine kendi iradesiyle razi olmasidir. I¢
Otenaziye “self Otenazi” de denilebilir. Bu 6tenazi ¢esidi intihara benzer. Ancak,
intiharda eylemi yapan kisinin kendisiyken, burada eylem tip adamlar1 veya baska
bir kisi tarafindan ger(;eklestirilir.70 Di1s 6tenazi ise, hastanin yakinlar1 veya kanunen
kendisine yetki verilmis kimseler tarafindan, hastanin oliimiine karar verilmesidir.

Yani hastanin 6liimiine bagka sahislar karar vermektedir.”'

2.2. istemli— istem Dis1 Otenazi

Otenazi konusuyla ilgili yapilabilecek ikinci ayrim da “Iradi Otenazi-Iradi
Olmayan Otenazi”(istekli — Istek Disi Otenazi) ayrimlaridir. iradi tenazi, bilinci
yerinde olan bir hastanin kendi arzusu iizerine Otenaziye olanak saglanmasidir.’””

Kudret Giiven bu kavrami soyle tanimlamaktadir:

113

.. iradi Gtenazi, hastanin temyiz kudretine sahip ve bilinci agik iken, hata, hile, tehdit ile

selbedilmemis ve Ozgirce acgiklanan istegi  dogrultusunda yapilan  Gtenaziyi

kasdetmektedir.””

Degisik tanimlar1 yapilmakla birlikte, en kisa haliyle, istem dis1 Gtenaziye

“Hastamin kendi istegiyle, dogrudan hastanin Oliimiine neden olmaktir.””*

% A.g.e.,s.174

70 Giiven, a.g.e., s.16

' Marcia Angel, “The Case of Helga Wanglie, A New Kind of “Right to Die Case”, North England
Journal of Medicine, 1991, S.325,s.511-512

2 Oral, a.g.e. s. 9

7 Giiven, a.g.e., s.13
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denilmektedir. Istemli Otenazi, ¢ogunlukla yardimci araciligiyla intihara(asiste
intihara) benzetilir. Ancak ondan farkli 6zelliklere sahiptir. Tipta “asiste intihar”
olarak adlandirilan bu intiharda, tip mensubu fikri diizeyde veya intihari
gergeklestirecek aracin temin edilmesi eylemini yapmaktadir.. Doktorun bu tiirden
bir hastaya 6liim sonucunu doguracak recete yazmasi, ilag vermesi, ilacin i¢imini
izlemesi intihara yardimdir. Iradi 6tenazide ise doktor oOliimii saglayan eylemi
dogrudan uygulayandir. istemli Stenazide, hastanin istegine gore, doktorun hastasinin
Olimiine yardim edecek eylemi gerceklestirmesi veya hareketsiz kalmasi soz
konusudur. Otenazinin yasallasmasim savunanlar genellikle bu anlamiyla &tenaziyi
savunmaktadirlar. Otenaziyi savunanlarm bildirilerinde s6z edilen terrninal dénemde
olan, ac1 ¢eken, bilinci yerinde olan hastalarin sozlii veya yazili istekleriyle 6tenaziye
izin verilmesi bulunmaktadir.” iradi olmayan 6tenazi ise; 6liimciil hastanin 6liim ile
yasam arasinda se¢im yapabilecek durumda olmadigi, iradesinin ne yonde olacaginin
saptanamadigi durumlarda uygulanan &tenaziye denmektedir’®. Bu arada, bu
olaylarin her birindeki varsayimin, Olimiin s6z konusu kisi i¢in en iyi ¢oziim
oldugunu da unutmamak gerekir. Pratikte, elbette, 6liimiin bir kisi i¢in en iyi ¢doziim
olup olmadigim1 belirlemek, her zaman kolay degildir ve biz genelde kisinin
isteklerini, o kisinin ¢ikarlarinin ne olduguna iligkin bir kilavuz -yanilmaz bir kilavuz
olmasa da- olarak aliriz. Ancak, bir kisinin isteklerine verilecek Oneme iliskin
sorunun, bir kiginin istekleriyle, kisi i¢in en iyi ¢6zlim arasinda bir ¢atigmanin
bulundugu, 6tenazi konusunda ¢iktig1 goriilmektedir. Eger bir kisinin -gereksiz aci
cekmesine ve perisan olmasina son verecegi i¢in- 6lmek, o kisinin ¢ikarinaysa, ama
kisi aksine yasamak istiyorsa, onun 6zerkligine saygi mi1 duyacagiz, yoksa onun i¢in
en iyisi neyse onu mu yapacagiz? Ya da, ornegin birisi aldig1 yaralara ragmen
yasamaya deger bir hayat siirdirmeye giicli yetecekse ama, o kendisini bekleyen
hayatin bir degeri olmadigin1 diisiinliyorsa; onun Olmesine (ya da kendini
Oldiirmesine) izin mi verecegiz? Yoksa, kendisi istememesine ragmen, onu
katlanilmaz buldugu bir hayat1 yasamaya ve dayanmaya m1 zorlayacagiz? Bir kisinin

Ozerkligine saygi gostermek, bazen iyi sonuglar verirken; insanlarin kendileri i¢in

7 Nesrin Cobanoglu, Kuramsal ve Uygulamal Tip Etigi, ., Ankara, Eflatun Yay, 2009, s.206
James Rachels, The End of Life: Euthanasia and Morality, Oxford University Press,Oxford,New
York,Melborn,1986,s.179

7% inceoglu, a.g.e. s 217
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istedikleri her sey de iyi degildir. O zaman yalnizca, bunu yapmanin iyi sonuglar
verecegi durumlarda bir kisinin 6zerkligine saygi gosterecegiz; seklinde bir sonug
tiretebiliriz. Bunu yaptigimizda da, aslinda o kisinin 6zerkligine saygi gostermemis
oluyoruz. Baska nedenlerle bir kisinin istegini yerine getirmek, onun &zerkligine
saygl gostermek degildir’’. Bu durumda, basgka faktdrlerle konuyu ele almamiz
gerekmektedir.

Olay1 bakim gorevimizle ele alalim: Bir bakim gorevinin, bakilan kisinin
hayatina son verme istegini de yerine getirme, o kisinin ¢ikarina olsa bile, igerip
icermedigi, “kisinin hayatindan vazge¢cme hakki” olup olmadigma bagli olacaktir.
Eger kisinin kendini 6ldiirmesi yanligsa, onun yerine baskalarinin bunu yapmasi da
yanhstir. Burada aklimiza su soru gelmektedir: “Olmeyi isteyen kisi i¢in nedenler,
intihar1 hakli ¢gikarmaya yettigi durumlarda, bu nedenlerin ve kosullarin ayni kalmasi
sartryla, Otenaziyi neden hakli ¢ikarmasin?” Bu durumda, pratik hayatta ortaya
cikabilecek bir diger sorun da; kisinin, hayat kaybinin hakli oldugunu bilecek bir
konumda olup olmamasidir. Bunun yaninda, bir de yasam destek makinesi baglh
birisi i¢in, kendisi Otenazi istemese bile, bir baska hastanin tedavisi i¢in onu
makineden almak durumu vardir. Bu durumlarda da bireyin istegini mi dikkate
almaliy1z? Burada, bireyi 6liime birakmak, hem bireyin 6zerkligine hem de ¢ikarina
uygun degildir; ancak baska bir bireyin ¢ikarmadir. Goriiliiyor ki; bu konu, genel
kurallar koyamayacagimiz kadar ok yénlii bir konudur’.

Modern zamanlarda yaygin olan Gtenazi olaylarindan biiylik bir kismi da,
Down sendromu gibi 6ziirlerle diinyaya gelen bebeklere yapilan 6tenazilerdir. Bu tip
bebekler sendromlarinin yaninda bagirsak tikaniklii gibi rahatsizliklarla diinyaya
gelmektedirler. Normal sartlarda aileler, engelli olmayan g¢ocuklarindaki bu tip
rahatsizliklart ameliyatla tedavi ettirirlerken; engelli bebekleri 6lime terk etmeyi
tercih ediyorlar. Aileler, engelli bebeklerini tedavi ettirmemek i¢in iyi nedenleri
oldugunu dile getirmektedirler. Fakat 6yle zamanlar olabilir ki; bebegin dliimiine izin
vermek i¢in iyi nedenler varken, ayni zamanda hayatini devam ettirmesi i¢in de iyi
nedenler olabilir. Aileler ¢ogunlukla bu bebekleri hemsire bakimina birakarak

hayatlarin1 sona erdirmeyi tercih ediyorlar. (Normal bir bebege yapildiginda, bu

"Nuttall, a.g.e. ,s.176
" A.g.e.,s.177-181
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olayin bebegi agliktan Oldiirme; hatta bir “cinayet” oldugu sdylenecektir.) Buna
benzer olaylarda; bebegi Oliime birakip birakmama kararini verecek olan kisiler,
bebegin geri kalan hayatini diistinmek ve bu hayatin, teraziye konuldugunda, bebegin
cikarina olup olmayacagina karar vermek zorunda kalirlar. Pek c¢ok kisi tarafindan
acty1 Dbertaraf etmeyi se¢me hakki ve Oliimciil hasta oldugumuzda kendi
belirleyecegimiz yerde ve zamanda onurla 6lme hakki, kendi kaderimizi kontrol etme
hakkimizin bir pargasi olarak gériilmektedir. Istemli dtenazi, bu kontrol hakkimizin
uygulamasi olarak diistiniilmektedir. Bu hakkimizi kullanirken bazi sartlara dikkat

etmemiz de gerektigi de sdylenmektedir.

2.3. Istemli Otenazinin Sartlar

Istemli otenazinin sartlar1 genel olarak ii¢ tanedir. Bunlar: Temyiz giicii,
aydmlatilmis onam(riza) ve istemlilik sartlaridir. Simdi bu sartlar1 sirasiyla

aciklayalim:

2.3.1. Temyiz Giicii

Bir kimsenin, kendisine yapilacak olan miidahalenin ne oldugunun ve bu
midahalenin risklerinin ne oldugunun farkinda olmasini ifade eder. Kendisine
yapilacak miidahaleye razi olmasmin veya olmamasmin anlamimi ve Onemini
anlayacak olgunluga ulasmis olmasini da icerir. Buna gore, koma halindeki kisiler,
bilinci kapali kisiler temyiz giicline sahip degillerdir. Bilinci acik olan bazi kisiler de,
kendilerine yapilacak eylemlerin sonuglarini, faydalarini, zararlarini tam olarak
kavrayamayabilirler. Bu durumlarda da temyiz giiciine sahip olduklarindan
bahsedilemez.” Temyiz giicii kavrami igin onemli olan, kisinin kendi durumunu
kavrayabilip karar verebilecek kapasitede olmasidir. Buna gore, resit olmayan kisiler
de, tam olarak tam olarak temyiz giicline sahip sahip kabul edilmemektedirler. Resit

olmayan hastalarin oldugu durumlarda hasta yakinlar1 hasta adina karar verirler.

” Melvin 1. Urovsky, Letting Go: Death, Dying and The Law, Macmillan Press, New York, 1993,
s.17
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Ancak burada da istemli 6tenaziden ¢ok istem dis1 6tenaziden s6z etmek gerekir.
Istemli 6tenazi olabilmesi i¢in hastanin kendisinin karar vermesi gereklidir. Bu karar
verecek olan hastanin da resit olmasi, yani temyiz giiciine sahip olmasi sarti

bulunmaktadir. Oyleyse, burada istemli 6tenaziden soz edilemez.

2.3.2. Aydinlatilmis Onam

Bu kavramla ilgili genel bilgileri asagidaki alintidan hareketle agiklamaya

calisabiliriz:

“Aydinlatilmis onam kavrami 1950'lerin ikinci yarisinda ortaya cikmis,
genis bigimde tartisilmasiyla baglanmasi 1970'lerde olmustur

Tani, tedavi ve secenekleri, sonuglari, hastaliginin gidisi gibi konularda
hastaya anlayabilecegi bir ifade bi¢imiyle bilgilendirme ve agiklamada bulunulmasi
ve sonugta tibbi miidahale i¢in onun onaminin alinmasi, hastadan sorumlu hekim

i¢in bugiin etik bir yiikiimliiliik durumudur.

Aydinlatilmig onam iglemi sorumlu hekimin hasta ile karsilikli goriismesi
ve Onerilenleri kabul ettigi takdirde yazili onay formunu hastanin imzalamasi
seklinde gerceklestirilir.

Tibbi durumla ilgili olarak hastaya sdylenmesi gerekenler arasinda, tibbi
durum ve tedavi yapilmadiginda ortaya ¢ikacak olast gelismeler, tibbi miidahalenin
risk ve yararlar ile birlikte bu miidahaleyle beklenen olasi ve belirsiz durumlar,
alternatifler hakkindaki tibbi goriis hekimin goriisiine gore en iyi uygulamanin ne
oldugu gibi noktalar tizerinde dikkatle durulmalidir.

Hasta tibbi durumla ilgili olarak bu sekilde bilgilendirilirken hekimin tibbi
terimlerden ve olasilik hesaplarindan kacinmasi; anlagilir olmaya ve soru
sorulmasma olanak saglamasi gerekir. Hasta ile onun anlayabilecegi bir dille

konusulmalidir. Buradaki iletisim hastaya ders verir sekilde olmamalidir.”®

Bu noktada doktor — hasta iligskisi de devreye girmektedir. Bu konuyla

ilgisinden dolay1 alintimiza devam edebiliriz:

80 «“Onam nedir?” http://www.medikalforum.net/showthread.php?t=3279, (Cevrimigi ) 22/07/2010
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“Burada klinikte hekim-hasta iliskisinde s6z konusu edilecek aydinlatilmig
onamdan sdz etmekteyiz. Bunun yaninda insanlar iizerindeki arastirmalar igin
aydinlatilmis onamin s6z konusu oldugunu belirtmeliyiz. Tibbi tedavi ve
miidahalelerde hastanin bilgilendirildikten sonra onayinin alinmasi hasta haklar
yoniiyle hasta adina hem bir haktir hem de ileride gelisebilecek olasi hukuki
durumlarda hekim lehinde bir belgedir.

Bilgi giigtiir ve bilginin paylasilmas: kagiilmaz olarak "paylasiimis karart"
getirecegi icin, aydinlatilmis onam kavrami hekim-hasta iliskisinin degisimine
yardimct olmustur. Bazilarmin Tiirkge’de “bilgilendirilmis onay” gibi cevirilerle
dile getirdigi Aydmlatilmig onam, riskleri, yararlari ile alternatifleri ve onlarin da
risk ve yararlar1 dahil olmak iizere miidahalenin nasil bir miidahale oldugunun
hekim tarafindan yeterli bi¢imde agiklanmasinin ardindan, bu tibbi miidahalenin
hasta tarafindan goniilliiliikkle kabulii olarak tanimlanir.

Temel kavram basittir. Bir hekim, yapacagi islemler hakkinda

bilgilendirmedik¢e ve hastada Onerilen tibbi tedavi ve islemleri kabul etmedikge,
9981

hastasina dokunamaz ve tedavi edemez.

Aydinlatilmis onam hastanin isteklerinin ve tercihlerinin ifade edilme
islemidir. Ayn1 zamanda hastanin 6zerkligine sayginin pratiklesmis halidir. Tibbi
islemlere reddetme firsatinin hastaya verilmesi 6zerklik teorisinin hi¢ de siirpriz
olmayan bir sonucudur. Ozerkligin temel anlamlarindan biri de secim yapabilme
yetenegidir. Birinin tedaviyi kabul ya da reddetme se¢im firsatin1 inkar etmek, onun
yararina amag tasiyor bile olsa, o kisinin kendi basina karar verebilme iradesinin
inkar1 anlamima gelir. Bir doktor, yapacagi islemler hakkinda hastasim
bilgilendirmedik¢e ve hastada Onerilen tibbi tedavi ve islemleri kabul etmedikge,
hastasina dokunamaz ve eger hasta istemezse hastasini tedavi edemez. Insanlarin,
onaylar1 olmaksizin viicutlarina miidahale edilmemesini beklemeye haklar1 vardir.
Daha basit bir anlatimla, s6z konusu olan hastanin bedenidir. Bu durumda herhangi
bir tibbi tedavinin kabul edilmesi konusunda aydinlatilmis onam verecek kisi
hastanin kendisidir. Yeterliligi tam bir hastanin onami/onay1 olmadan, hasta bedeni

tizerindeki bir miidahaleye kimsenin karar yetkisi yoktur.

Aydinlatilmis onam asagida verilen noktalar1 icermelidir:

8! http://www.medikalforum.net/showthread.php?t=3279, (Cevrimigi ) 22/07/2010,
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Onerilen tedavi/islemin bir agiklanmasi

Oliim ve ciddi sakatlik risklerinin vurgulanarak, &nerilmis olan tibbi
islemin yarar ve risklerinin agiklanmasi

Yarar ve risklerinin de i¢inde olmak alternatif tedavi ve islemlerin
acgiklanmasi

Tedavi edilmediginde ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglar

Basari olasilig1 ve basaridan ne kastedildigi

Iyilesme sirasinda en biiyiik problemin ne oldugu ve normal yasamina ne

kadar zamanda dénebilecegi™

Bu bilgilerle doktor - hasta iligkisi diisiiniiliirse aydinlatilmis onam, "karsilikli

katilim, saygi ve ortak karar" anlamina gelir. Aydinlatilmig onam mekanik bi¢imde

ezber seklinde agiklamada bulunmak ya da hazir formlari imzalatmak islemi degildir.

Tersine, tibbi miidahale ve tedavi hakkinda doktor ve hastay1 ortak bir karara gotiiren

karsilikl1 gériisme islemidir.

Hasta, doktorunun kendisini dogru bilgilendirdigini anlayabilmek igin,

aydinlatilmig onam formunu imzalamadan once, asagida listelenmis konular1 gozden

gecirmelidir.

Hastalik ve sakatligimin ismi, mahiyeti ve tedavi edilmediginde ne tehlike ve sakincalara
yol a¢acagi biliyorum.

Sorunumla ilgili nerilen iglemlerin mahiyetini biliyorum.

Sorunumun bagka yoldan tedavisinin olup olmadigini biliyorum. Eger varsa, bunlarin
risk ve yararlarmin neler oldugu bana sdylendi. Inantyorum ki bana énerilen islem benim
icin en iyisi. Bu islemin yarar ve sakincalarini biliyorum

Islemin risk, sakinca ve yan etkilerini biliyorum

Basari olasiligini biliyorum

Tedavi olmadigimda ne olabilecegini biliyorum

Bana sdylenenlerin tiimiinii anladim ve kendi climlelerimle ifade edebilirim

%2Erdem Aydin,T1p Etiginin Temel Kavramlari,
www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/erdem_aydin.(Cevrimigi) 04/04/2010

33
Diizeltme



8- Doktorum biitiin sorularimi acik bigimde cevapladi ve kaygilarimi benimle konustu.

9- Aydinlatilmig onam formunun ne anlama geldigini biliyorum.

10- Imzaladigim formdaki her seyi kabul ediyorum ve kabul etmediklerimin iizerini gizdim.
Doktorum bu degisikliklerden haberdar.

11- Tibbi miidahaleyi yapacak kisilerin kimliklerini ve 6zelliklerini biliyorum

12- Aklim bagimda ve kendimi, kararimi veremeyecek sekilde sikinti ve baski iginde
hissetmiyorum.

13- Bu miidahaleden yeterince yarar gérecegimi ve bu yararin aldigim riskten agir bastigini
diisiiniiyorum

14- istemezsem, bu miidahaleye onam vermek zorunda olmadigim biliyorum.*

Hastanin tedaviye devam etmek, tedavi durdurmak veya reddetmek
konusunda karar verebilmesi i¢in, i¢ginde bulundugu duruma iligkin biitiin gerceklerin
hastaya sunulmus olmas1 gerekir. Doktor hastaya sade bir dille anlayacagi sekilde ve
teknik terimlerden kaginarak bilgilendirme yapmalidir. Teshis, tedavinin igerigi,
yararlari, olas1 tehlikeleri, tedaviyi kabul etmeme durumunda hastaligin yaratacagi
sonuclar vb. konularda bilgileri hastaya sunmalidir. Bu goérev Hasta Haklar
Yonetmeligi, aydinlatilmis onamla ilgili maddesinde de belirtilmistir. Yani,

aydinlatilmis onam ayni zamanda, hastanin kanuni bir hakkidir.**

2.3.3. istemlilik

Kisinin, hi¢bir baski altinda kalmadan ve higbir zorlama olmadan kararini
vermesidir. Hile, korkutma, psikolojik baski vb. olmadan verilen kararlar istemli
kararlar olarak kabul edilmektedir.*’ istemli Otenazi genellikle 6zerklik kavramiyla
ilgili olarak degerlendirilir. Otenaziyi savunanlar onu 6zerklik hakkinin uygulanimi
olarak gordiikleri i¢in savunmaktadirlar. Gergekten Ozerklik hakki cercevesinde
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi en tartigmali konulardan birisidir. Biz bu
tartismalara gegmeden Once, konunun O6zerklik hakkiyla ilgisini ac¢iklamamiz

gerekmektedir:

% Erdem Aydm, Onam Nedir?www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/erdem_aydin.pdf (Cevrimigi)
04/04/2010

“Erdem Aydmn, Onam Nedir?www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/erdem_aydin.pdf (Cevrimigi)
04/04/2010s.56,67, 80,147

% Inceoglu, a.g.e.,s.161
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“Ozerklik hakki, temyiz giiciine sahip resit bir insanin kendisi igin, kendi
yasamini belirleyecek ya da tarif edecek onemli kararlari verme hakki olarak
tanimlanmaktadir. Temyiz giicline sahip resit kisiler, baskalar1 tarafindan
aldatilmadiklar1 veya gerekli bilgiler kendilerinden saklanmadigi siirece, kendi
bedenlerine zarar vermekte dzgiirdiirler. Ornegin, sigara reklamlari sigara igmenin
zararlar1 konusunda kisiyi uyarmak zorundadir; fakat zararlar1 bilinmesine ragmen
sigara tiryakileri kendi 6zel alanlarinda sigara igmekte dzgiirdiir.

Ozerklik  hakki, tip  alaninda  tehlikeli  boyutlarda  ortaya
cikmaktadir.Ornegin, Yehova Sahidi, kendi inanglarma aykir1 oldugu igin yasamini
kurtaracak olan kan naklini reddedebilir veya ancak bacagi kesilince yasamda
kalabilecek bir hasta, bacaksiz yagamaktansa 6lmeyi tercih ederek, ameliyata karsi

cikabilir ....”¢

Inceoglu da 6zerklik hakki kavramini bu sekilde agiklamaktadir:

“Bireylerin kendi eylemlerini belirlemeye haklari oldugunu gosteren etik ilkedir.
Bireylerin kendi kararlarin1 verme 6zgiirliigiine otonomi ilkesi altinda saygi duyulur.
Kant, 18.yy’ da insanlarin akilct diislinme ve eylem kapasitesine sahip olmalari
nedeni ile onlarin 6zgiir se¢im ve kararlaria saygi duyulmasi gerektigini belirtmistir
(Beerman 1997, Chally 1997). Otonom eylemler otonom kararlarin sonucudur.

Otonom kararlar bazi 6zelliklere sahiptir (Challey1997). Bunlar:

- Bireysel degerlere temellenir,
- Yeterli bilgi gerektirir,

- Ogzgiirce verilir,

- Diisiinmeye temellenir.”"’

Ozerklik hakki, yani otonomi, dtenazinin “moral” anlamda savunulmasinin
temelini icermektedir. Otonomi, herkesin kendi bedeni, sona erdirilmesi de dahil
olmak tizere, ilizerindeki kontrol yetkisini ifade eder. Bununla birlikte, kontrol
yetkisini kullanma yetkisini de kapsamaktadir. Otenazi insan onuruna dayandirilir.

Serbestge secim yapabilmeyi engelleyen her sey insanlik onurunu ihlal eder. Insan

* Inceoglu, a.g.e.,s.160-161 )
%7 Siireyya Karaoz, “Cerrahi Hemsireligi Ve Etik”, C.U. Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi, 2000, S.
4,(1),s.5
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serbest secim yaptig1 veya yapabilme yetkisine sahip oldugu 6l¢iide daha iyi bir
yasama ve Oliime sahiptir. Bunu 6tenazi i¢in diisiindiiglimiizde, insanin gelecegini
tayin etme ve Oliimiine karar verme otonomi —yani 6zerklik — hakkina sahiptir. Bu
hakka dayanarak doktorlar, tedavi veya tibbi miidahale konularinda hastanin
isteklerine uymakla ylkiimli tutulmuslardir. Sadece tedavi konusunda degil,
hastanin Gliimiine karar verme ve oliimii gerceklestirme konusunda da aynm1 durum
s0z konusudur. Devlet de dahil, hi¢ kimsenin bagkasinin yasami hakkinda s6z sahibi
olmadigina gore, kisi bu hakkina dayanarak kendi 6liimiinii isteyebilmektedir.

Etik liberalizmde otonomi, bir kimsenin kendisiyle ilgili, kendi koydugu plani
uygulamas1 ve uygularken de bagkalarina zarar vermemesi sart1 ile
sinirlandirilmaktadir. Baskasina zarar vermeyen bir kimsenin 6zerklik hakkina zarar
vermek, toplum acgisindan uygun bir davranig olarak kabul edilemez. Bununla
birlikte insan onurunu da hige sayan ve bu onura saygisizlik olarak goriilen bir
davranistir.

Otonomi kavramina hasta acgisindan bakarsak; hastanin her tiirlii tedaviyi
se¢mesi, kendisine yapilan miidahaleyi kabul veya reddetmesi anlamina gelmektedir.
Bu kavramin 6tenazi olayma uygulanisi da bununla baglantilidir. Sadece tedavinin
reddi seklinde pasif 6tenazi degil, 6liimii segme hakki ve dliimii i¢in yardim talep
etme hakkini da icermektedir. Bu kapsamda diisiiniildiigiinde, 6tenazi yasal kabul
edilirse, bir kimsenin kendi 6liimiinii isteme veya dngorme 0zgiirliigiinii saglayan, en
u¢ noktada yer alan medeni 6zgiirliigli olusturacaktir. Otonomi kavraminda yiikselen
iistiin deger, kisinin kendi gelecegini/yazgisini kendisinin belirlemesi hakkidir. Kisi
kendi sahip oldugu “iyi yasam/kaliteli yasam” fikrine gore gelecegini deger verir ve
gelecegine dair secimler yapar. Yani herkes kendi hayatindan sorumlu oldugundan
dolay1 kendi geleceginde neler yapacagina kendisi karar verebilmektedir. Otenazi
olayinda, bu geleceginde yasama devam edip etmeyecegini segme; ne zaman ve
nerde Olecegine karar verebilme hakki, otonomi hakkinin kullanimi olarak
distiniilmektedir.

Otonomi hakkimin kullanimiyla gergeklestirilen bir eylem olan Otenazi,
teknolojinin zorbaligin1 Onlemek olarak da goriilmektedir. Bunun nedeni ise,
giiniimiizde insanlarin genelde tibbi1 bakim iinitelerinde 6liimii yasiyor olmalaridir.

Makineye bagl ve bilinci acik olan pek ¢ok kimse, kendisine yapilan miidahaleleri
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act ¢ekerek yasamaktadir. Bilincini kaybetmis olanlar ise, kendine yapilan
miidahalelerin farkinda olma sansina bile sahip degillerdir. Kisi 6tenazi istemesiyle
en azindan kendine ne miidahale yapacagmi bilebilmektedir. Kisinin 6zerkligini
ortadan kaldiran herhangi bir tibbi1 miidahale, kiside “onur kaybi” ve bagimsiz
kisiligine tecaviiz korkusunu da beraberinde getirmektedir. Hastanin kendisine
yapilacak tedaviyi se¢cmesi veya bu tedaviyi reddetmesi, onun korkularini
yenmesinde her zaman igin gecerli bir yéntem olmadigi bilinmelidir. Ozerklik
hakkini kullanmak gereklidir; fakat buna da bir sinir ¢izilmelidir. Burada insanin
aklina gelen en temel soru ise “Nereye kadar 6zerklik?”” sorusudur.

Baz1 goriislere gore otonominin sinir1 yoktur. Bu goriisler acisindan 6tenazi
sosyal bir karardir. Bir kimsenin Oldiiriilmesi onayin1 gergeklestirecek olan
toplumdur; bundan dolayi, olay1 sosyal boyutuyla ele almak bir zorunluluktur. Bazi
iilkelerde toplum o6zerklik hakkina miidahale etmedigi i¢in, Otenazi ve intihara
yardim da, kisinin bu hakk: icerisinde degerlendirilmektedir. Kimileri ise otonomi
hakkini bazi sinirlarla kabul ederler. Bunlar “ldiirme” ile “Gliime terk etme”
arasinda bir ayrim gorilirler ve boyle bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu
savunurlar.**Aslinda 6tenazi tartismalarimin temeli bu goriise dayanmaktadir.
“Oldiirme”: Bir kimsenin 6liimiinii amaglayan kasdi veya ihmali davranistir. “Oliime
terk etme” ise: Yararsiz veya uygunlugu tartismali olan bir tedaviden kaginma veya
baslanan tedavinin ¢ekilmesidir. Ahlaki anlamda otonomiyi sinirsiz olarak gorenler,

13

“oldiirme” veya “ Olime terk etme” ayrimi yapmazlar. Otonomiyi siirsiz kabul
ederler. Onlara gore bu ayrim yasami sona erdirme konusunda yapilan basit bir
tanimlamadan ibarettir. Aralarinda ahlaki bir fark gérmezler.*’Onlara gore her seye
ragmen sonucta 6lim varsa, 6ldiirme ve Sliime terk etme arasinda bir fark yoktur.
Hastanin oliimiinii uzatmamaya karar verilmisse, aktif veya pasif olarak hareket
edilmis olmasi1 ahlaki anlamda farklilik yaratmaz. O halde aktif 6tenazide kabul
edilebilir bir eylemdir. Hatta bazi durumlarda aktif 6tenazi daha fazla bir acima

duygusu gerektirdigi icin kaginilmaz bir durum olabilmektedir. Otenaziyi ahlak dist

kilan sey, eylemin kendisi; izlenen yontem degil baska faktorlerdir. Ornegin;

8 Gula, a.g.e..s. 20
% James Rachels,The End of Life:Euthanasia and Morality, New York, 1986, s.106 ve s.106-
128’de anilan felsefeciler( Jonathan Glover, Peter Singer, Michael Tooley, Helga Kuhse gibi)
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hastanin rizas1 alinmadan gerceklestirilen bir eylem ister aktif, ister pasif olsun; ahlak
disidir.

Otonomiyi kendi i¢inde sinirli kabul eden kisilere gore ise, aktif ve pasif
Otenazi arasinda, ahlaki bakimdan bazi farkliliklar bulunmaktadir. Kudret Giiven’in

eserinden faydalanarak, bu farkliliklar1 su sekilde maddeleyebiliriz:

1. Aktif Otenaziyi uygulayan doktor, 6ldiirme eyleminde bulunurken
kendisini daha kdtii hisseder.

2. Aktif ve pasif Otenazinin amagclari birbirinden farkhidir. Yani, aktif
Otenazide amaclanan Oliimdiir. Pasif Otenazide ise, yasam destegi
vermemek veya destegi ¢ekmek seklinde, 6liimiin seyri kisaltilmakta;
boylece hastaligin dogal seyrini gerceklestirmesi amaglanmaktadir.Yani
Oliime yapilan, dogal olmayan miidahale ortadan kaldirilmaktadir.

3. Bu farklilik, uzun siireli (uzun vadede) diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan
sonuclardan kaynaklanmaktadir. Soyle ki: Salt acima duygusuna
dayanarak Otenazinin kabulii, diger sebeplerle, Saiklerle de Gtenazi
uygulamasina yol agar ki, bu insanlik i¢in son derece sakincalidir.

4. Bu farklilik da, 6liimiin dayandirildigi sebep bakimindan goriiliir. Bir
kimseye igne yapilmastyla 6ldiiriilmesi ile hastanin hastaliginin artmasi,
kdtiilesmesi suretiyle lmesi arasinda fark vardir.

5. Bu farklilik da doktorluk meslegiyle ilgili bir farktir. Aktif 6tenazide
doktorun iistlendigi rol ile meslegi arasinda bir ¢atisma meydana
gelmesine ragmen, pasif Otenazide bu kaygimin yasanmamasi gerekir.
Doktor, tedavi eden ve yasami koruyan bir meslek mensubudur. Onun
isi oldliirmek degil, yasatmaktir. Pasif 6tenazide, doktor her tiirlii tedavi
ve koruyucu yollara basvurduktan sonra kendisine diisen son gorevi
gerceklestirmektedir. Pasif Otenaziye bagvuran doktor oldiirmemekte,

hastay: hastaliktan kurtarmaktadir.”

% Giiven, a.g.e.,s.131
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Yukaridaki farkliliklarin yaninda, her ikisi arasindaki bu farkliliklarin ¢ok
fazla bir anlam ifade etmedigini, birlikte ele alindiginda 6ldiirme eylemi ile 6liime
terk etme eylemi arasindaki farklarn agiga ¢ikacagmi diisiinenlerin’  de

bulundugunu sdéylemekte yarar gérmekteyiz.

°! Stephen E. Lammers,Allen Verhey On Moral medicine: Theological Perspectives in Medical
Ethics books.google.com.tr/books?isbn=0802842496...(Cevrimigci) 26/05/2010
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BOLUM- 111

3. OTENAZIYE ILISKIN ETIK KAVRAMLAR VE
TARTISMALAR

3.1. Kisilik Hakki Kavram Ac¢isindan Otenazi

Tartismalarimizin temel konusunu “kisilik hakki” kavrami olusturmaktadir.
Kisilik Hakki, kisiligi olusturan tiim degerler iizerindeki haklardan olusan; ancak
bunlarla da sinirli kalmayan, daha genis bir kapsamla ortaya ¢ikan bir kavramdir.
Kisilik hakki kavraminin 6ziinii “kisi” kavrami olusturmaktadir. Kisinin olmadigi
yerde kisilikten ve kisilik hakkindan bahsetmek miimkiin degildir. Kisilik, dogum
tam ve sag olarak gerceklesmedik¢e kazanilamaz. Cocugun anne karninda olusmaya
basladig1 ilk andan itibaren kisilik haklarina sahip oldugu Ongdriilmiis olsa da,
kisinin haklarinin kullanimi bu dénemde kendisine ait degildir. Kisiligin sona emesi
de, 6liim kararina baglanmustir. Ozetle, kisinin olmadig1 yerde kisilik hakkindan

bahsedilemez.”?

3.1.1. Kisi ve Kisilik Unsurlari

“Kisi” ve kisilik kavramlart ¢ogu zaman es anlamli degerlendirilen iki
kavram olmustur. Aralarindaki bagdan dolay1 boyle degerlendirilmesi de dogaldir.
Bunun 6rneklerini 19. yiizy1l hukukgularinda gorebilmekteyiz.”® Kisi, hak ve borg

sahibi olan varlik olarak tammlanmustir.”® Giiniimiiz hukukgcularina gore de kisi

92 Gﬁven,ﬁa.g.e., s.79 .
% Ergun Ozsunay, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979,s. 9
% Von Tuhr, Der Algemeine Teil des BGB.I.Bd. Allgemeine Lehre und Personenrecht, Berlin,
1957, .21
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tanimi, ¢ogu zaman hak siijesi olmakla es anlaml kullanilmaktadir.” Giiven “kisi”
kavramini olusturan iki 6nemli faktoriin olmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlardan
birisi hak sahibi olabilme, digeri de borg edinebilme faktorleridir.”® Bu iki unsur ayni
zamanda haklardan yararlanma ehliyeti (ya da hak ehliyeti) sahibi olma anlamini da
tasimaktadir. Hak ve bor¢ sahibi olma ehliyeti hukuki iligkilere katilmay1
gerektireceginden, bu yetenege sahip olmayan kiiclik cocuklar ve akil hastalar1 gibi
kisilerin hukuki iliskilere katilamayacaklar1 ve hak ve bor¢ sahibi olamayacaklari,
oysa bunlarin da kisi sayildigi, bu nedenle kisi tanimlanirken, hak ve borg¢ sahibi
olmaktan ¢ok, sahip olabilmeyi temel olarak almak gerekecegi de ileri siiriilmektedir.
O halde kisilik kavramini, hukukun kendisine kisilik tanidig1 varlik ve hak ile borg
sahibi kildig1 bir siije olarak sinirli bicimde tanimlamak dogru degildir. Bu konuda su
sekilde bir tanim daha uygun goriinmektedir: Kisi, kisilik haklarin1 da igeren, medeni
hak ve borglara sahip olabilen varhiktir.”” Bu asamada, dtenazi konusuyla ilgili su
soruyu sormamiz gerekir: “Kisi ne zaman kisilik hakki yani hak ehliyeti kazanir?”
Pozitif hukuka gore hak ehliyeti, annenin bedeninden ayrilmis ve bagimsiz hale
gelmis organizmalara verilmektedir. Tabii hukuka gore ise, hak ehliyeti dollenme
anindan itibaren baslamaktadir. Tabii hukuka gore yasam bu tarihte meydana
gelmektedir. Ceninin hak ehliyeti daha sonra, sag dogup dogmamasina gore,
bagimsiz hale gelecektir. Insan embriyosu, olusacak bir insandir. Aynen bir bebek
gibi cenin de heniiz gelismemis; ancak gelisecek olan bir insandir. Dogumla birlikte
insan kisiligi kazanan cenin, kisiligin yapi taglarini olusturan biling sahibi olma, irade
ve akil sahibi olma 6zelliklerini heniiz kazanmamis olmakla beraber, hak ehliyetini
kazanmis olmaktadir. O halde, hak ehliyetinin baslangici ceninin anne karnina
diistiigii ana baglanmisken, kisilik ve kisilik haklarinin baglangici ¢ocugun sag olarak
dogumu anina baglanmaktadir.”®

Otenazi kavranu ile ilgili olarak sorulabilecek diger bir soru da sudur: “Peki
gercek kisileri nasil ayirt edebiliriz?” Bir kimsenin kisi olup olmadigini1 kendisine
sorarak basit bir sekilde 6grenebiliriz. Ik anda bilimsel degilmis gibi gelen bu ifade,

aslinda bir kimsenin kisi oldugunun Onemli bir gostergesidir. Eger bir kimse

% Ozsunay,a.g.e.,s.9; Ragip Atay, Salslar Hukuku — Hakiki Sahislar ,istanbul, 1969,s.17
% Giiven,a.g.e., s.80

Ta.g.e., s.82

*a.g.e., .82
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kendisinin “kisi” oldugunu sdyliiyorsa, o kimse zaten kigidir. Bu, o kimsenin dogru
sOyleyip sOylememesi tartismast degildir; burada dikkat ¢ceken unsur “konusma
yetenegi” dir. Ciinkii konusma yetenegi, Oz bilincin damgasidir. Ayn1 zamanda dil,
6z bilinci fark edebilmemiz i¢in tek aractir’ Bir kimse kendisinin farkinda oldugunu
ancak dil araciligiyla ifade edebilir.” Farkinda oldugumuzun farkinda oldugumuzu
(yani 6z bilincimizi), ancak dille yorumlayarak gosterebiliriz. Ozetle; dilin varhigi,

ona sahip olan varligin “kisi” oldugunun kesin kanitidir.'®

3.1.2. Hayatin Degeri

Bir kisinin hayatinin bir degeri olup olmadigin1 ve bu degerin ne oldugunu
genellikle, o kisinin kendi hayatina verdigi degere gore belirleriz ya da inanglarimiz
bize hayatlarin degeriyle ilgili bilgiler vermistir. Bana gore biz hayatlarin degerli
oldugunu ve bu degeri hice sayip, o degeri yok kabul ederek hayatlar1 sonlandirmay1
uygun bulmayiz. Baska bir ifadeyle, eger hayatin bir degeri varsa onu sona erdirmek
o degeri yok saymak veya gormezden gelmektir. Bu konuda genelde insanlar bu
sekilde bir yargiya sahiptir. Burada bir sorun goriinmemektedir. Ancak, Otenazi
uygulamalarinda 6zellikle lizerinde durulmasi gereken bazi durumlar bulunmaktadir.
Temel ilke sudur: “Her kisinin hayat1 ayri ayr1 degerlidir.” Otenazi uygulanmasi
tartisma konusu olan birden fazla kisi, 6rnegin iki kisi, varsa o zaman hangisinin
hayati daha degerlidir? Hayatina ¢ok deger veren bir kisinin hayatin1 diger
hayatlardan daha degerli varsayip, onu yasatmaya c¢aligip, digerlerini gérmezden mi
gelmeliyiz? Yoksa baska bir ¢oziim sekli mi aramaliyiz? Bu durumda genelde
savunulan diisiince: “Iki hayat her zaman bir hayattan daha degerlidir.”seklindeki
diistincedir. Bu yiizden, risk altinda olan hayatlardan hepsini kurtaramayip, bir se¢im
yapmak zorunda kaldigimizda, kurtarabildigimiz kadar hayat kurtarmaya ¢alismak
daha dogrudur.'”' Tek tek her hayat degerlidir. Cogu zaman yitirilen her hayatin

“biitlin bir diinyanin yitirilmesi” anlamina geldigi diisiiniiliir. Eger bir kisi 6ldiiglinde

% John Harris, Hayatin Degeri:Tip Etigine Giris, istanbul, Ayrint1 yay.,1998,s. 43
'% Harris, Hayatin Degeri, s. 45
! Harris | a.g.e., s45
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bir diinya kayboluyorsa, iki kisi 6ldiigiinde de iki diinya kaybolur. Eger hayatina
deger veren diger kisinin hayatin1 kisaltmaktan daima kaginmazsam ya da elimde
oldugu halde hayati uzatmaya her zaman yardimc1 olmazsam, kurtarabilecegim kadar
cok insami kurtarirsam, ya da imkanlar elverdigi siirece, olabildigince az insani
Oldiirmeye calismazsam, o zaman kurtaramadigim her hayatin degerini hice
saymigim demektir. Kurtarabilecegim halde kurtaramadigim ya da o6ldiirmekten
kaginamadigim her bir hayatin degerini énemli 6lgiide azaltmisim demektir.'”® O
halde bu, bireylere gercek anlamda deger veren tek politikadir. Clinkii, bu politika,
bireylere tek baslarina da toplum igerisinde de, risk altinda bulunduklarinda, onlarin
yasamlarina deger veren bir politikadir. Bunun tersini diisiinmek, yani bir kisinin
yasamini, risk altindayken degerli sayip, baskalar1 da risk altindayken birden bire o
kisinin hayatin1 degersiz saymak demektir.

Insanlarin her birinin tek tek degerli olduklarmi kabul ettikten sonra, bu
asamada su sorunun tartisilmasi gerekir: “Degerli olan sadece insan mi, yoksa tam
insan yasami mudir?” Ornegin Warnock, “kisi” olarak degerli olmak konusunda,
kendiliginden degerli olanin insanlar degil, tam insanlar oldugunu
sdylemektedir.'”Bunun yaminda, insanlar1 degerli kilan seyin ne oldugunu veya hatta
onlar1 diger tiirlerden degerli kilabilecek seyin ne oldugunu tanimlama geregini
reddetmeyi bir prensip haline getiriyor. Ama burada da “ne zaman tam insan
oluruz?” sorusunu aklimiza getiriyor ve yanitin1 da ortada birakiyor. Yani tam bir
tanim ya da yanit ortaya koymuyor. Wornock’un diger 6nemli bir goriisii de sudur:
“eger bir insan bir kdpek ya da bir sinek yerine bir insan1 kurtarmay1 yeglemiyorsa
onun hakli oldugunu kanitlamasi gerektigini diislinmek zorundayiz.” Bu sekilde
diistinmemiz Warnock’a gore, insanlarin bizim tlirlimiizden olmasindan degildir.
Insanlarin kopeklerden ve sineklerden daha degerli olduguna inanmamizdan ve bunu
kanitlayabilecegimize emin olmamizdandir. Ama burada su da aklimiza gelmektedir:
“Eger biz daha degerli olduguna inandigimiz i¢in bir insan1 kurtarmayi, bir kopegi ya
da bir sinegi kurtarmaya tercih edersek, o zaman bir beyazi kurtarmay1 bir zenciyi
kurtarmaya tercihe edebilir miyiz?” Bu sorunun yanitin1 yukaridaki mantiga gore

hareket ederek verirsek, yanit “Evet” olacaktir. O zaman da yasamin kendisinin degil

"2 Harris, a.g.e., 5.46
% a.g.e., .47
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de, insan yasaminin degerli oldugunu kabul etmis olmaz muyiz? Insanlar1 diger
canlilardan daha degerli oldugunu diistinmemizi saglayan nedir peki?

Kisiler, kendi varoluslarina deger verme yetenegine sahip varliklardir. Burada
bizim konumuz olan insanlarin da, kendi deger verme yeteneklerine sahip
olduklarinda “kisi” haline geldiklerini ve bu yetenegi yitirdiklerinde “kisi” olmaktan
ciktiklarin1 sdyleyebiliriz. Bundan sonra sorulabilecek soru da su olmalidir. “Birey
kendi varoluguna deger verme yetenegini ne zaman yitirir ya da biz kendi varolusuna
deger verme yetenegini yitirmis oldugu sonucuna nasil ulasiriz?” Bu soru 6tenazi
icin son derece dnemli bir noktada bulunmaktadir. Bu soruya verilecek yanit da en az
soru kadar onemlidir. Hatta denilebilir ki: Otenaziye izin verip vermemek

konusundaki kararimiz bu soruya verilecek yanita bagli olacaktir.

3.7.1. Hipokrat Yemini

Hipokrat Yeminine gore aktif 6tenazi yasaklanmistir: Hipokrat Yemini'nde
yer alan su ifadeler buna kanit olarak gosterilebilir. “Benden talep edilse dahi hi¢
kimseye ne oOldiiriicii ila¢ verecegim ne de oldiiriicii bir etkiye neden olacak bir sey
tavsiye edecegim.”'™ Her ne kadar bu yemindeki 6tenazi yasagi, Pitagoras¢i yasamin
kutsallig1 tezini yansitsa da ¢ogu doktor tarafindan 6tenazi uygulamamak igin ileri
siiriilen nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir. Burada yeminle ilgili cesitli

tartismalar bulunmakta oldugunu belirtmek gerekir

“...Hipokrat konusunda kesin goriisler ileri siirmenin kisiyi yaniltabilecegi konusunda tezler
vardir. Her seyden 6nce Hipokrat Yemini olarak adlandirilan yeminin, Hipokrat’in kendisi
tarafindan mu1 yoksa Pitagorasgt baska bir hekim tarafindan mi1 yazildigr belli
degildir. Amundsen, bugiin ¢ok az bilim adaminin, yeminin Hipokrat tarafindan yazildigini
kabul ettiklerini belirtmektedir.Yeminin hangi tarihlerde yazildig:1 dahi belirsizdir.bazilarina
gore 1.0.6 yiizy1l kadar erken bir tarihte , bazilarma gére ise, Hristiyanlik’in ortaya ¢iktigi
ylizyilin baslart kadar geg bir tarihte yazilmistir. Ayrica, Hipokrat’in diger yazilari ve Yemin
arasinda bazi geliskiler oldugu da kabul edilmektedir. Yeminde yer alan, ameliyatla ilgili
yasak buna Ornektir. Yeminde yasaklanan ameliyat, diger Hipokrat yazilarinda kabul

edilmektedir.

" Inceoglu, ag.e., s.170
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Hipokrat Yemini’nde yer alan kiirtaj ve Otenazi yasaklari, Hipokrat’m dehasina
degil, Edelstein’in dedigi gibi, Pitagorasci bir hekimin Sliime karsi tavrina, diger bir ifadeyle
yeminin yazarinin dini degerlerini yansitmaktadir. Edelsten’in yeminin bilyiik bir ihtimalle
Pitagorasc1 bir hekimin 6grencisi ile yaptig1 bir sdzlesme islevi gordiigiinii belirtmektedir.

Yemin’in Yunan- roma tip etiginin genis bir bolimiiyle uyum i¢inde olmadigint da
belirtmek gereklidir. Gourewitch, hekimin zehir vererek hastanin dliimiine yardim etmesinin
kimmandigina pek rastlanmadigina, fakat, ¢abuk ve acisiz araglarin kullanilmasindan otiirii

oviildiigiiniin gorildiigiinii belirtmektedir. Bu durum, bir ¢ok hekim igin, ‘yardim et ya da en

azindan zarar verme’ ilkesinin ihlali olarak algilanmamigtir.”'®

Yukaridaki alintidan da anlasilacagi lizere, Hipokrat Yemini ile ilgili pek ¢ok
tartisma bulunmaktadir. Bunun yaninda Yunan tip literatiiriinde 6liimciil hastalarin
tedavi edilmemesine iliskin veriler de vardir. Hipokrat Corpusu’nda tibbin ii¢ islevi
oldugundan bahsedilmektedir. Bunlar: Hastaligin getirdigi acilar1 yok etmek,
hastaligin siddetini azaltmak ve hastaligin, hastay1 yenilgiye ugratmasi sonucunda
tedaviyi reddetmek. Bu son islev, tamamen hekimin inisiyatifi i¢indedir, tedavi edip
etmeme karari hekim tarafindan verilmektedir. Hipokrat Yemininde yer alan
doktorun tedaviyi reddetme islevi, pasif 6tenazi agisindan sik¢a vurgulanmistir. Buna
gore doktor isterse hastay1r tedavi edebilecek, istemezse de tedaviyi ihmal
edebilecektir. Olay tamamen doktorun merhamet duygulariyla ilgilidir. Bazi
doktorlar, kotii s6hrete neden olacag: diisiincesiyle, 6liimciil hastalar tedavi etmeyi
reddediyorlardi.'° Ancak bu anlayis Hipokrat Yeminiyle ¢atisir gozitkmektedir.

Hipokrat kendisine atfedilen yeminin “Tibbin Apologisi” bdoliimiinde
doktorun sadece hastanin tamamen iyilesmesi yanmi sira, siddetli olan agrilarim
dindirmekle de gorevli oldugundan bahsetmektedir. Ancak doktorun tedavi imkan
olmayan hastalar1 tedavi etmeye kalkigsmamasimi da tavsiye eder. Buna karsin,
Hipokrat, kendisine atfedilen yemin metninde, istek iizerine de olsa hastaya zehir

vererek onun hayatina son vermeyi yasaklamaktadir.

%% a.g.e.,5.171-172
% a.g.e.,s.172-173
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3.7.2. Cifte Etki Doktrini

Cifte Etki Doktrini, aktif-pasif ayrimimi destekleyen tezlerden biridir.
Katolikler tarafindan One siiriilen bir tezdir. Katoliklerin inancina goére dogrudan
oldiirme sug sayilirken dolayli 6ldiirme su¢ sayilmamaktadir. Aqunolu Thommas, bir
hareketin iki etkisi oldugu zaman, bunlardan sadece birinin amaglanmis oldugunu,
digerinin ise amag dis1 oldugunu sdylemektedir. Ornegin; mesru miidafaa durumunda
asil amag saldirty1 6nlemektir. Saldiran1 6ldiirmek ise amag disidir. Yani istenmeyen
etkidir. Bu teoriye gore Otenazi olaym degerlendiren Sibel Inceoglu, sunlari

sOylemektedir:

“...Bir hastaya, acilarin1 dindirmek amaciyla da olsa, dliimciil dozda ilag enjekte etmek,onun
yasamini kasten sona erdirmektir (dogrudan kast) ve yasaklanmasi gereken bir harekettir.
Fakat hekimin hastasinin acisini dindirmek amaciyla giderek artan dozlarda ve zaman iginde
onun dliimiine neden olacak uyusturucuyu enjekte etmesi veya hekimin hastanin dliimiine
neden olacagini bilmesine ragmen, yasam destekleyici araglari ¢ekmesi izin verilebilir bir
harekettir. Clinkii burada iki tiir kast vardir. Birincisi aciy1 dindirmek kastidir; dogrudan kast
budur.ikincisi ise dolayli kastidir; bu da hastanin dliimiinii éngériilmesidir.Hastanin 6liimii
dogrudan amaglanmamustir, hatta istenmemektedir;o sadece dogrudan kasti i¢eren hareketin
hareketsizligin ikinci etkisidir.Dolayisiyla aktif 6tenazi, dogrudan Sldiirme kastini igerirken,
pasif Otenazideki dogrudan kast aciyr dindirmektir, hastanin 6limii ise dolayli kasttir,

ongoriilmiistiir, fakat istenmemistir.”'"’

Buna gore, yasam destekleyici tedaviyi kesen doktor, sadece hastanin
isteklerini yerine getirmektedir. Oysa 6liimciil hastanin intiharina yardim eden doktor
oncelikle hastanin 6lmesini amaclamaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gereken bir
diger konu daha vardir. Cifte etki doktrini bazi 6zel sartlarda Otenaziye izin

verebilmektedir:

“Cifte etki doktrinine gore, biri kotii biri iyi iki sonucu olan bir hareketin su dort
sart1 yerine getirmesi gerekmektedir:1.Hareketin kendisi sonuglarmdan bagimsiz olarak
izin verilen hareketlerden biri olmalidir (bu sarta gére, bazi hareketler sonucu ne olursa

olsun kesin olarak yasaklanmis hareketlerdir.) 2. Kotii sonu¢ amaglanmamisg olmalidir,

""age.,s. 151
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sadece iyi sonug¢ gerceklesmesi istenilen ama¢ olmalidir( bu sart her bir ajanin harekete
bireysel yaklagimui ile ilgilidir.) 3. Kétii sonug, iyi sonuca ulagsmak igin arag olarak kullanilmig
olmamalidir( kotii sonug gergekten de hareketin yan sonucu olmalidir, aracin/aracinin plani
icinde yer almamalidir- 6rnegin hastay: acilarindan kurtarmak i¢in 6ldiirmek bir arag olamaz
fakat acilarindan kurtarmak igin yapilan bir eylemin yan sonucu olarak hasta lebilir); 4.1yi
sonugta elde edilen iyinin miktari, kotii sonucun kotiiliiglinii bertaraf edecek kadar biiyilik
olmalidir.

....Yiiksek dozda uyusturucu vererek ya da olagan dis1 yasam destekleyici araglart
keserek Oliime sebebiyet vermek kabul edilirken, olagan yasam destekleyici araglart keserek
olimii hizlandirmak veya aktif olarak Oliimciil hastaya zehir vererek 6ldiirmek

reddedilmektedir.”'*®

Cifte etki doktrininde dogrudan ve dolayli amag¢ ayrimi yapilmaktadir. Ancak
her zaman bu ayrimi yapmak kolay olmamaktadir. Bu nedenle ¢ok fazla elestiriyle
kars1 karstya kalmis olan bir doktrindir. Oncelikle boyle bir ayrimi nesnel bir sekilde
yapmak pek de miimkiin goriinmemektedir. Helga Kuhse, Philippa Foot gibi
diistiniirler de bu doktrinin Gtenaziye uygulandiginda “iyi ajan- kotii ajan” ayrimi
yapilmast  gerektigini, ancak bunun her zaman tespit edilemeyecegini
savunmuslardir.'” Her zaman dogrudan ve dolayli kast1 ayirt etmek de gok kolay
olmamaktadir. Bunun i¢in Cift Etki Doktrini ¢esitli elestirilerle karsilasmas1 dogaldir.
Bu teze gore aktif Otenazinin daha koti, pasif Otenazinin ise daha iyi oldugu
sOylenebilmektedir. Ancak pasif Gtenazinin aktif 6tenaziye gore daha uzun ve acili

bir 6liim getirdigi de unutulmamalidir.

3.1.3. Onur kayb1

Otenazi konusunda, hastalarin kararlarii en ¢ok etkileyen durumlarin basinda,
onursuz bir yasami istememek gelmektedir. Yani bir¢ok kisi, onursuz bir yasam
siirmektense &lmeyi istemektedir. Ancak “onur” dedigimiz sey nedir? Oyleyse

“onur” kavraminin yaparak baslamaliyiz. Schopenhauer “Onur; nesnel olarak,

1% ALg.e., 5.43-44
% A.g.e.s.152-153
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baskalarimin bizim degerimiz hakkindaki goriisiidiir ve 6znel olarak, bizim bu
goriisten korkmamizdir.” seklinde bir tanimlama yapmaktadir.'™°

Schopenhauer’a gore, biitlinliyle bozulmamis her insanda bulunan onur, utang
duygusunun ve onura verilen yiiksek degerin kokiinii agiklamaya c¢alisir. Ona gore,
onurun, kokeni insanin bir anlamda toplumsal bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ona gore insan yalniz basina ¢ok az sey yapabilir ve yalniz
birakilmis bir “Robinson”dur. Insan ancak toplum iginde, bir seyler yapabilir ve
ancak toplum bir seydir. Yalniz basina higbir sey yapamaz. Insan bir iliski icine girer
girmez ya da bir iligki bilinci gelistirmeye baslar baslamaz bu durumun farkina
varmaya baglar. Bunun sonucunda ise, insan toplulugunun yararli bir iiyesi olarak,
toplumun yararina olmaya baslamaktadir. Insanlar genelde kendi goziinde degil de,
baskalarinin géziinde nasil goriindiigline 6nem vermektedirler. Bagkalarinin uygun
goriisleri icin, gdsterdigi agir ¢abanin temelinde bu fikir yatmaktadir. Insanin, sugsuz
oldugunu halde bagsaklarinin géziinde nasil goriindiigiinii bu kadar takmasi da bundan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda keyfi olarak {iistlenilmis bir yiikiimliilige iliskinse
bile yiizii kizardiginda, bu duygu s6z konusudur; 6te yandan, basak higbir sey,
baskalarinin olumlu goriisiiniin 6grenilmesi ya da bundan yeniden emin olunmasi
kadar bir insanin moralini yiikseltemez; ¢iinkii bu goriisii ona herkesin bir araya
gelmis giiclerinin korumasini ve yardiminmi vaat eder. Yasamin kétiiliiklerine karsi,
tek basina oldugundan daha etkin bir koruma saglayacaktir. Onur, genel olarak, her
zaman ahlaki karakterin degismezligine dayanir; bu karakter sayesinde tek bir koti
eylem, kendisini takip eden tiim hareketlerinin ayn1 sartlar ortaya ¢ikar ¢ikmaz ayni
ahlaksal yapida olacaklarini igerir. Ingilizce’ deki “iin, san, onur” anlammna gelen
“character” sozciigli bunun kanitidir. Bundan dolayi, yitirilen bir onur tekrar
kazanilamaz. Bu onur kaybi o kadar ciddiye alinmistir ki; yanlis diislinceye, hakarete
ya da iftiraya kars1 yasalar bulunmaktadir.

Schopenhauer’ a gore, onurun degeri dolaylidir. Onura, onurun kendisi i¢in degil
de, getirdigi yarar i¢in deger veririz. Schopenhauer, Cicero’nun da kendisinin
goriistiyle ayni diistince de oldugunu sdylemektedir: “Chrysippus ve Diogenes, iyi bir

iin i¢in, ondan yararlanmak disinda, parmagini bile kipirdatmamak gerektigini

"0 Arthur Schopenhauer, Aforizmalar, Tiirkiye Is bankasi1 Yay.,Istanbul 2008, (5. Bask) s., 62
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s 111

sOyliiyorlar. Ben de ona katiliyorum. ifadesine eserinde yer vermektedir. Ayni

zamanda “Aforizmalar” adli eserinde, Helvetius’un da bu goriiste olduguyla ilgili su
alintiyr yapmaktadir: “onura, getirdigi yarar ugruna deger veririz.” Ona gore arag,
amagtan daha degerli olamayacagi i¢in, onurun yasamdan daha degerli soziiniin
abartili oldugunu savunmaktadir.''?

Schopenhauer, onuru tiirlere ayirarak agiklamaktadir: Bunlardan birisi, burjuva
onuru, digeri makam onuru, sonuncusu ise cinsel onur tiirleridir. “Aforizmalar” adli
eserinde bu onur tiirlerini sirasiyla agikladiktan sonra su sonuca varmaktadir: Onur,
tiim halklarda ve tiim zamanlarda genel geger kavramlardan biridir. Ayni zamanda su

ilkelere de ulasmaktadir:

113

Onur bagkalarmin bizim degerimiz hakkindaki goriislerine degil, boyle bir goriisiin
dile getirilisine dayanmaktadir. Boyle bir onurun var olup olmamasi bile bizim i¢in bir anlam
ifade etmemektedir. Baskalari bizim yasam tarzimiz hakkinda istedikleri kadar koti
diisiiniirlerse diisiinsiinler, istedikleri kadar bizi hor gorsiinler, iglerinden birisi bunu yiiksek
sesle dile getirmedigi siirece, bu durumun onura higbir zarari dokunmaz. Ancak birisi,
sOyleyen en aptal kisi bile olsa, bunu yiiksek sesle dile getirdigi an, onurumuz zedelenmistir.
Onarilmadig: takdirde de sonsuza kadar kaybedilmistir. Bunun nedeni onurun, baskalarinin
bizim hakkimizdaki goriisiine degil de, bu goriisiin dile getirilmesine bagli oldugundan
kaynaklanan bir yapida olmasidir. Eger dile getirilen seyler, dogru degilse- sadece bir
iftiradan ibaretse- o zaman kendimizi temize ¢ikarmak icin elimizden geleni yapariz. S6zii
dile getiren kisinin sozlinii geri almasi ya da kendimizi temize ¢ikarmamiz durumunda ise, siz
hi¢ séylenmemis gibi olur. O halde, onuru/ saygiy1 hak etmek degil, onu korumak ve elde
etmek gozetilmektedir.

Bir kimsenin onuru, onun yaptiklarina degil de, hangi acilar1 ¢ektigine ve basina
hangi olaylarin geldigine baghdir. Burada kisinin kendisi hakkinda neler sdyledigine baghdir.
Bir adamin yapip ettikleri en adil ve en soylu, ruhu en temiz, zekasi en olaganiistii olabilir;
bagka birisi, ona hakaret ettigi an, onurunu kaybetme tehlikesiyle karsi kargiya almaktadir. O,
toplumda genelde iistiin olan kisilere, onlara zit niteliklere sahip olanlar tarafindan saldirilar
yapilacagim1 ve bu yolla onlarin onurlarinin zedelenmeye g¢alisilacagini belirtir. Onurunu

kaybetmis olanlarin onurlu kisilere tahammiil edemeyecegi gergeginin bir sonucudur.”'"?

""" Schopenhauer, a.g.e., s. 64- 65
"2age.,s. 65
B age.,s. 71-73
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Schopenhauer, “Aforizmalar’inda, in ve onur iligskisine de deginmektedir.
Ona gore, iin ve onur ikiz kardestirler. Schopenhauer’in tabiriyle “Un, &liimlii onurun
oliimsiiz kardesidir.”''* Onur, ayni sartlara sahip herkesten istenilen ozelliklere
iligkindir; iin ise, hi¢ kimseden istenmeyecek Ozelliklere iliskindir. Onur herkesin
kendisine acgik¢a atfedebilecegi; iin ise, hi¢ kimsenin kendi kendine atfedemeyecegi
ozelliklere iliskindir. Herkes onurlu olma hakkina sahiptir; {ine ise yalnizca istisna
kisiler sahip olur. Ciinkii siradan olmayan kazamimlarla iine ulasilir. Une ulasmak
icin baslica iki Ozellige sahip olmamiz gerekmektedir: Bunlar: eylemler ve
yapitlardir. Schopenhauer’a gore, insan1 eylemlerinin yolundan gotiiren en dncelikli
ozellik, biiyiik bir yiirektir. Yapitlarin yolundan gétiiren 6zellik ise biiyiik bir kafadir.
Her iki yoldan hangisi tercih edilirse edilsin, her ikisinin de birbirine gore avantajlari
ya da dezavantajlar1 bulunmaktadir. Ancak aralarinda 6nemli bir far vardir: eylemler
gecici, yapitlarsa kalicidir. Schopenhauer, en soylu eylemlerin bile zamanla etkisini
kaybettigine dikkat ¢ekmektedir. Elemlerin ge¢ici olmasina karsin; dahiyane bir
yapitin tiim zamanlar boyunca yiiceltici bir etkiye sahip oldugunu diisiinmektedir.
Elemlerin ise hatiralarla usaktan kusaga aktarilmadiklarinda, zamanla anilardan da
silinecegini savunmaktadir. Platon, Aristoteles, Homeros vb. kahramanlar hala
hatirlaniyor. Ama onlarin eylemleri unutulup gitmistir.

Ona gore, tine ulasmak ne denli zor olursa onu elde tutmak da o denli zor bir
olaydir. Onurun herkese verilen bir seydir. Hatta onur veresiye verilmektedir. Yeter
ki, onu korumasim bilsin. Un, asil olarak, bir kimsenin baskalariyla kiyaslandiginda
ne olduguna dayalidir. Bu yiizden {in gorelidir. Eger birileri iine sahip olursa,
digerinin iinii bitecektir. Schopenhauer birilerini onurlandirmak i¢in kendimizi
kiigiiltmek zorunda oldugumuzu diisiinmektedir. Schopenhauer, bu konuda Goethe
ile ile aymi fikirde oldugunu sdylemektedir. Goethe, Bat1 Dogu Divani adli eserinde

konuyu su sekilde ifade etmektedir:

“Bagkalarimi onurlandirdigimizda

Kendimizi soysuzlastirmak zorundayiz.”'"?

"age.,s. 96
!5 Schopenhauer, a.g.e., s. 101
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Schopenhauer’in onur ve onur kaybi ile ilgili ifadelerine bu sekilde yer
verdikten sonra, dtenazi ile ilgisi konusuna gegebiliriz. Otenazi isteyen kisiler genel
olarak onurlarin1 kaybettiklerini diistinmekte, onursuz bir sekilde yasamaktansa
O0lmeye karar vermektedirler. Bu asamada, kaybedilen bir onur, insanlara ¢ok agir
gelmektedir ki, gelecekten vazgecebilmektedirler. Her ne kadar onur denilen kavram
bir anlamda goreceli olsa da, insanlarin yasamlarinin anlami roliinii {istlenmis
durumdadir. Insanlar, onurlarini kaybettikleri duygusuna kapildiklar1 durumlarda,
onurlarin1  yeniden kazanmaya c¢alismak yerine bir anlamda kolay olam
segmektedirler. Kaybedilen bir onur yeniden nasil kazanilabilir? Onuru yeniden
kazanmanin yollarindan birisi siiphesiz kalici eylemlerde bulunmak ya da kalici
eserler birakmaya ¢alismaktir. Insanlardan ¢ok azi, ozellikle kalici eser birakma
yolunu tercih etmektedirler. Sonugta, kalic1 bir {in saglamakla da belki kaybettiklerini
diisiindiikleri onuru yeniden kazanabilmek yolunu segen insanlar da yok degildir.
Hatta bu temayu isleyen filmler yapilmis ve romanlar yazilmstir.''®

Insanlarin onurlarinin kayboldugu diisiincesi, aslinda saglam bir temelden
yoksun bir diisiincedir. Insanlarm, bir baska kisinin onuru hakkinda tam bir
birliktelige ulagsmalar1 miimkiin olamayacagina gore, bu konuya takilip gelecekteki
yasantilardan vazge¢mek ne adar dogrudur? Eger onurun kendisi ic¢in degil de,
toplumda bize kazandirdig1 faydalar icinse, Gtenazi istemek ¢ok da akillica bir se¢im
sayllmamaktadir. Intihar ya da &tenazi diisiincesine sahip olan kisilerde goriilen
mala, iine ya da sevdigi diger insanlara bagli bir sayginlik ve onurun kaybedildigi
durumlarda onlar olmadiginda yasayamayacagi diisiincesi i¢in ise sunu sOylemek
miimkiindiir: Neden kaybedilen seyleri kazanmak i¢in ¢aligmak gibi iyi nedenler
varken, bunu 6tenazi ya da intihar i¢in iyi bir neden kabul edelim?

Onurun kisilerin bizim hakkimizdaki kisilerin goriislerine dayanan bir kavram
oldugundan hareket edersek, bu konuda yine Schopenhauer der ki: “ Digsal olaylar

ancak igsel olaylarin izin verdigi 6l¢iide o kisiyi etkilerler. Herkesin i¢inde yasadigi

"% By filmlerin en 6nemlisi konu olarak, gecirdigi kaza sonucu uzun bir siire yataga bagl kaldiktan
sonra onuruyla 6lmek isteyen “Ramon Del Pedro” adindaki kimsenin ger¢ek yasam dykisiini ve
Otenazi miicadelesini ele alan “ The Sea Insiede”(Igimdeki Deniz) filmidir.
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diinya, oOncelikle kendi kendisini kavrayisina baghdir. Bu yiizden kafalarin
farkliligina gore yonlenir.”!"”

Onurla ilgili siiphesiz sdylenebilecek c¢ok sey vardir; ancak g¢alismamizin
kapsaminin sinirli olmasi nedeniyle son olarak diyebiliriz ki: Insan diinyadaki en
degerli varliktir ve onu degerli kilan onuruyla yasamak onun en temel hakkidir. Bunu

Bahri Saver’nin su ifadeleri ¢ok giizel ifade etmektedir:

“En 6nemli varligin ilk hakki da, biitiin gerekleri ile birlikte dnemlidir, anlamlidir:
insan, insan onuruna layik olarak var olmalidir; bu onura kosut olarak gelismelidir; hem
kendisi, buna, bu diizeye ¢ikmaya caba gdstermek zorundadir, hem de, onun devleti, bu
diizeyi saglamaya ylikiimliidiir.

Bir bagka deyimle; yasam hakki derin anlamlidir; genis 6nlemlidir. Ciinkii, su
goriisten ¢ikar ve kaynaklanir: insan, bizatihi bir deger'dir. Onurlu bir degerdir; onuruna layik

olarak dogmalidir, var olmalidir, gelismelidir; ve hi¢ kimse tarafindan bu ilk hak, bir ihlale

ugramamalidir.”'®

3.1.3. Yasama Saygi Savi ve Kili¢c Prensibi

Yasama saygi savi, ilk olarak, dini bir bakis agisiyla 6tenaziye kars1 ¢ikanlar
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonralar ise, dini bir bakis agisina sahip olmayan
kisiler tarafindan sahiplenilmis bir prensiptir. Bu prensibe gore; bir hareket, koti ise,
genel tehlikeyi onleyebilmek i¢in yasaklanir. Herhangi bir hareket zinciri, genel
olarak uygulandiginda zarar veriyorsa, bireysel uygulamalarda da yasaklanmalidir.
Bu durum “kili¢ prensibi” denilen prensibin bir geregidir. Kili¢ prensibini, iinlii
diistiniir Augustinus, yalana hicbir zaman izin verilemeyecegini dogrulamak i¢in
kullanmistir. Eger yalan sOyleme yasagina bir istisna getirilirse, bu istisnaya daha
sonralar1 yeni istisnalar eklenebilir. En sonunda bir istisnaya izin vermek, zarar verici

bir dereceye ulasacagm diisiinmektedir.'"”

"age.,s.5

'8 Bahri Savci, Yasam Hakki, dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/445/4991 (Cevrimigi) 21.06.2010)
1o Joseph Sullivan, “The immorality Of Euthanasia”, In Beneficent Euthanasia,.ed. Marvin
Kohl, Prometheus Books Press, Buffalo, New York, 1975, s. 26
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Piskopos Sullivan, kili¢ prensibi ile ilgili olarak, su 6rnegi kullanmaktadir:
Bosanma ve tekrar evlenme olay1 bazi 6zel durumlarda, kimseye zarar vermeyebilir;
esler ve cocuklar ikinci evlilikte, birincisinde oldugundan daha mutlu olabilirler;
fakat buna ragmen, bosanmadan sonraki evlilik yasagi korunmalidir. Aksi halde, bir
kere bir istisna tanindiginda, olaylarin arkasi kesilmeyecektir. Diger istisnalarin bunu
izlemesiyle, toplumda gok fazla aci verici olay yasanacaktir.'*

Kili¢ prensibine gore, aci g¢eken ve Otenazi isteyen hastaya Otenazi
uygulanirsa, bu durum kendisine de yakinlarina da belki zarar vermeyebilir; fakat
buna ragmen yine de 6tenaziye izin verilmemelidir. Clinkii bir kere kasitli olarak bir
masumun Oldiiriilmesine izin verilirse, en tehlikeli kilicin harekete ge¢mesini kabul
etmis oluruz. Daha sonralar1 bir kere harekete gecen bu kilicin ilerlemesini
durdurmak imkansiz hale gelebilir. Bir kere istisna kabul edildiginde, diger
uygulamalarin 6niine geg¢ilmesi i¢in ¢ok gec olabilecektir. Bagska durumlar i¢in de
nedenler bulunabilecek ve sonunda istisnasiz olarak masum insanlar Sldiiriilmeye
baslanacaktir. Iste bu nedenden dolay1, dtenazi her kosulda yasaklanmalidir. Kilig
prensibi geregi, eger istemli Otenazi yasallagirsa, bagka bir zaman da zorunlu(istem-
dis1) Otenazinin yasallagmasi i¢in iyi bir neden olacaktir. Bireyin kendi istegi olsa
bile, dogrudan masum bir insan 6ldiirmeye izin verilmek suretiyle, yasama saygi bu
kadar azaltilirsa, bir giin zorunlu 6tenaziye de izin verilebilecektir. Yasama sayginin
azaltilmasi, tedavisi mimkiin olmayan hastalia sahip biitiin hastalarin, bakima
muhta¢ biitiin yashilarin, biitin yarali askerlerin, 6ziirlii ¢ocuklarin, akil hastasi
insanlarin 6ldiiriilmesini kabul edecek kadar ileriye gidebilecektir.

Dini alanda ortaya cikarak gelismis olan kili¢ prensibi ve bu prensibin
getirdigi yasama saygi savi, dini bir temele dayanmayan yaklasimlar1 benimseyen
diistiniirler tarafindan da israrla savunulmaktadir. Bilindigi gibi, tenaziyi 6zerklik
hakki ¢ergevesinde degerlendirip, sadece istemli Otenaziyi veya hasta tarafindan
onceden verilmis bir direktif varsa istem dis1 Gtenaziyi savunurlar. Yasa tasarilar da,
var olan yasalardaki uygulamalar da, genel olarak istemli 6tenaziyi hukuka uygun
kabul ederler. Fakat yasama saygi savi dikkate alinmadan bunlarin ilerlemesini

durdurmak, gii¢ olacaktir. Bagka bir ifadeyle, istem dis1 6tenazi, hastanin kendi istegi

120 Qullivan, a.g.e.,s. 24
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olmadan, hatta belki de zorla, yapilacagi uygulamalar da yasanir hale gelebilecek ve
toplumun geneline yayilabilecek uygulamalar kaginilmaz olabilecektir. Bunun
Orneginin tarihte yasandigi unutulmamalidir. II. Diinya Savasi sirasinda yaganmis
Otenazi uygulamalari, kontrolden ¢ikmig istem dis1 6tenazinin toplumda nelere mal

oldugunun gostergelerinden biridir.'*!

3.7.5. Beyin oliimii, Bitkisel Yasam ve Otenazi

Bu ii¢ kavramin ne anlama geldigi ve bunlar arasindaki iligkiler, kuskusuz,
Otenazi kararlarinda agikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Tiim bunlari agik
bir sekilde ifade eden asagidaki alinti, durumu bagka aciklama gerektirmeyecek

kadar net agiklamaktadir:

“Toplumda, beyin Sliimii gerceklesmis hastalarin cihazdan alinmasi yaygin olarak “6tenazi”
olarak degerlendiriyor. Oysa bu yanlis. Nedir beyin 6limii? Beyin O6liimi, beyin
fonksiyonlarinin geri doniisiimsiiz kaybolmasidir. Beyin 6liimii gerceklesen kiside solunum
ve dolasim ancak yogun bakim kosullarinda, destek makinelerine baglanarak siirdiiriilebilir.
Solunum ve kalp atislari, yapay olarak siirdiiriilebilirken, beyin fonksiyonlar1 yapay olarak
stirdiiriilemez. Dolayistyla beyin 6ldiigli zaman, kisi tibben 6l kabul edilir. Beyin 6liimii
gerceklesmis bir insana yogun bakimda verilen tim tibbi destege ragmen ortalama 24-36 saat
sonra tiim organlar fonksiyonlarini kaybederler. Beyin 6liimii gerceklesmis bir insanin tekrar
hayata donmesi miimkiin degildir. Bu durumda organlari bagislanabilir. Beyin 6limii ve
bitkisel hayat arasinda fark vardir. Beyin oliimii gerg¢eklesmis bir kiginin aksine, bitkisel
hayattaki bir insanin solunumu devam eder, dolayisiyla bu hastalar aylarca ya da yillarca

yataga bagh olarak yasamaya devam eder, bazen iyileserek normale donebilirler.”'**

Saglik Miidiirliigii’nlin konuyla ilgili aciklamasinda ise bu bitkisel hayat ve

beyin 6liimii kavramlariin farkli oldugu su sekilde ifade edilmektedir:

2I'D. Alan Shewmon, “Active Volantary Euthanasia: A Needless Pandora’s Box”, Issues in Law and
Medicine.(winter) 1987, V.3, N. 3, 5.226,228,232-233; Lynn D. Wardle, “Sanctioned Assisted
Suicided: ‘Separate But Equal’ Treatment for the ‘New Illegitimates”, Issues in Law and
Medicine(winter), 1987, V.3, N. 3, s. 251-255; Victor G. Rosenblu- clarke D. Forsythe, “The Right to
Assisted Suicide: Protectionof Autonomy or An Open Door to Social Killig”, Issues in Law and
Medicine,(summer) 1990, V.6, N.1, s. 29-31

122 Bade Giirleyen, Tiirkiye Pasif otenazi Cenneti, http://www.bizimsaglik.com/c/ho.asp?id=4229
(Cevrimigi) 04/04/2010
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“Beyin olimii ile bitkisel hayat kavramlar1 birbirinden farklidir. En 6nemli fark,
bitkisel hayattaki hastalarin solunumlarinin devam etmesidir. Bu hastalar aylarca ya
da yillarca yasamaya devam etmekte ve bazi durumlarda iyileserek normale

donebilmektedir.

“Beyin Olimiinii, cok basit bir benzetme ile vazodaki ¢icege, bitkisel hayati ise
saksidaki cicege benzetebiliriz. Vazodaki cicek istesek de istemesek de birkag giin

sonra solacak ve kuruyacaktir. Oysaki saksidaki ¢icek suladigimiz miiddetge

solmayacaktir.”'*

3.2. Kisilik Hakkinin Ve Ozgiirliiklerin Kaynag Acisindan Otenazi

Kisilik haklarinin ve ozgiirliiklerin kaynagi acisindan incelememiz, 6tenazi
kararlar1 verilirken hangi felsefi altyapidan hareket edilerek sonuca gelindigini
gérmemiz acisindan 6nemlidir. Burada Dogal hukuk akimi, pozitivist hukuk akimi,
Hegelci hak ve 6zgiirliik anlayisi, Maxist Ozgiirliik anlayisi, varolusculuk ve temel
degerler teorisi agisindan hak ve 6zgiirliikk kavramlarinin ne oldugu hakkinda kisaca

bilgi vermek, 6tenazi konusuyla ilgili degerlendirme yapmak i¢in gereklidir.

3.2.1. Dogal Hukuk Akimi-Hak ve Ozgiirliikler Kavram

Dogal hukuk akimi, bireyselcilik postulati iizerine kurmus bir akimdir.
Insanlarmn, tarih &ncesi zamanlarda, heniiz toplu yasama ge¢meden once, gercek
anlamda 6zgiir ve tiirliniin diger iiyelerinden soyutlanmis olarak yasamini devam
ettirdigi bir dénem yasamis oldugu varsayimindan hareket etmektedir.'** Kudret

Giliven, bu goriis i¢in sunlart sdylemektedir:

“Bu goriise gore diinyaya gelen her insan, salt insan olmak nedeniyle, ideal,
stireli ve degismez bir kural olarak, dogal ve bireysel haklardan olusan siibjektif

haklara ve bazi fiili giiglere sahiptir. insan; 6zgiir olarak dogar; yani fiziksel,

'PBeyin Oliimii ve Bitkisel Hayat Arasindaki Fark Nedir? http://www.bsm.gov.tr/hiz_hast03.htm
(Cevrimigi) 26/06/2010. Bkz. Tiirkiye’deki illerin Saglik Midiirliigii web sitelerindeki “Organ ve
Doku Nakli” boliimleri.

12 Giiven,a.g.e., s. 83-84
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diisiinsel (intellectuel) ve moral (ahlaki ) gelisimini serbestce saglayabilme hakki ile
dogar ve bu yonde gosterdigi ¢abanin iiriinlerine sahip olma hakki vardir. Bu fiziki,
diisiinsel ve moral 6zgiirliik, kisiye, herkes tenhalarina saygi gdsterilmesini talep
etme hakki verir.

Bu goriise gore olusturulan dogal haklar, insanin dogustan getirdigi, biitiin
toplumun {istiinde ve 6ncesinde, iginde yasadig1 toplumdan soyut olarak var olmus
ve var olacak haklar olarak nitelendirilir. Hak, dogaiistii gii¢lerin mahsuliidiir. Onlar
tarafindan yaratilip insan bilincine yerlestirilmistir. Bu goriiste, insan bilincinde var
olan hukukun disinda, hukuk yoktur.

Evrende 6zgiirliige sahip tek yaratik insandir. Ozgiirliigiin gergek anlamu;
goriine evrenin kosullarma bagli olmamak, onlarin egemenligi altinda, tutsakligi
hakkinda bulunmamaktir. Diisiiniilen evrenin yasaklar1 kesin emirler verir. Ozgiir
davranis, boylece ahlaksal davranisla 6zdeslesmektedir. Esasen ahlak ve 6zgiirliik
esanlaml iki sozciik degildir. Ozgiirliik, ahlak yasalarinin algilanmasina olanak
saglar. Bu yasalarin emrine uymamak, sadece deontolojiktir. Zorunlu olmama

durumu 6zgiirliigiin belirtisidir.”'*

Dogal hukuk anlayigini diislince tarihinin baslangicindan, 19. Yiizyila kadar
gelen dogal hukuk siirecinin gelisimi olarak goriilmektedir. Hak ve ozgiirliiklerin
kisisel iradeye birakilmamasi gerektigini, bunlarin mutlak olarak degerlendirilmesi
gerektigini Ongormektedir. Yani yasa koyucularin kisisel hak ve 0zgiirliik
anlayiglarin1 degil de, insanin dogustan gelen mutlak haklarini esas alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Zaten yasa koyucularin baskiya dayali, siibjektif
yaptirimlar1 sonucu, insanlarin dogustan getirdikleri yasalara doniilmesi gerektigi
anlayis1 dogmus ve bu giiniimiize kadar gelebilmistir.'*® Dogal hukuka gore, doga en
biiyik yasa koyucudur. Insanin, toplumun ve her seyin dogal yapilarindan
yararlanarak insan davranislari i¢in normlar ¢ikarilabilir. Bu normlarla toplumsal
sorunlara dogal ¢oziimler getirilebilir. Dogal siirecler biitiiniiyle bir sonuca

12
varirlar.'?’

12 Giiven, a.g.e., s. 8; Niyazi Oktem, Ozgiirliik Sorunu Ve Hukuk, i.U. Hukuk Fak. Yay., Istanbul
1977, .23
1 Giorgo Del Vecchio, Hukuk Felsefesi Dersleri, (UHF Yay, 1952, s. 265-266
127 Hans Kelsen, What is justice, California Press, Los Angeles, 1960, s. 137-138
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Dogal hukuk, insanlarin vicdanlar1 ve gereksinmeleri ile nedensellik bagina
sahiptir. Bu agidan dogal hukukun pozitif hukuku kontrol ettigi ileri siiriilmektedir.'*®
Dogal hukuk, zamanla felsefe ve ahlak sahasindan hukuk sahasimna ge¢mistir. Bu
akimda, hukuk kurumlar1 ve kavramlari bir biitiin olarak adalet amacina doniis olarak
diisiiniilmektedir. Buna gore, diinyanin her yerinde, her zaman gecerli olan degismez
hukuk normunun temeli insan aklindadir. Bu rasyonel normdan toplumsal yagamin
tim sorunlarima ¢oziim getirebilecek prensipler ¢ikartilabilir. Pozitif hukuk
sistemlerine {istlin, onlardan 6nce doga ve akildan ¢ikan sonsuz hukuk bulunduguna
gore, insanin dogustan hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu ve bunlarin korunmalari
gerektigi savunulabilir.

Dogal Hukuk “olmasi gereken hukuk” olarak ifade edilmektedir. Her
toplumda gegerli olan, evrensel nitelik tasiyan hukuk kurallaridir. (Ornegin, adam
Oldiirmenin yasaklanmasi gibi.) “Olmasi1 gereken hukuk” olarak tanimlanan bu
hukuk, insanlarin nerede yasarlarsa yasasinlar ortak bazi degerlere sahip olduklari
temelinden kaynaklanir. Bu nedenle insanin dogasina, evrensel ahlak kurallarina, akil
ve vicdana uygun olmasi gerekir. Birey, toplumda kendi kendisini yonetmek ister;
yani kendisinin efendisi olmak istemektedir. Biitiin sosyal normlarin amaci, bireysel
Ozerkligin varliginin korunmasidir. Hukuk kurallar1 her yerde ve herkes i¢in, ayni
haklara sahip olmus, simdi sahip olan ve gelecekte sahip olacak olan insanin dogal
haklar1 tlizerine kurulmustur. Dogal hukuk akiminin dayandigi bireyselci goriisiin
eski donemlere dayandigi gormektedir. Bu goriisiin ilk kaynagi, Yunan Stoisyen
Felsefesidir.'” Aslinda Stoizmi ciddi olarak ele alan uygulamaya koyan
Romalilardir. Bir donem terk edilen bu diisiince sistemi, 16.ylizyilda tekrar
canlanarak, 1789 Fransiz insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesi’nden esinlenerek

ifadelerle formiillestirilen hali ile su sekildedir:

“ Insanlar 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar. Onlar insan olmalar1 nedeniyle daha dogduklar
anda dokunulmaz dogal haklara sahiptirler. Buna ozgiirlii adi verilir, daha dogru bir
nitelemeyle bu durum, insanin bireysel 6zerkligi olarak belirtilebilir. Salt insan olmaktan

dolay1 sahip olunan bu haklar, 6zgiirlik, miilkiyet, giivenlik ve zulme karst direnme

128 Herbert Hart, The Concept Of Law, Clarendon Law Series, Oxford 1961,s. 189
129 «Stoisyen Felsefe” etkisini siirdiirdiigii donemlerde ( M.O. III-M.S. II. Yy.) ilk defa kolelige kars:
cikan diisiince sistemi olarak begeni kazannmis muhtesem bir degerdi. ( Bkz.Oktem, a.g.e., s. 55-56.)
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haklaridir ki, siyasi topluluklarin amaci bu haklar1 korumaktir. Dogal haklarin smniri, ayni

haklar1 kullanan diger toplum iiyelerine saglanan haklarin simri ile gizilir.”'*°

3.2.2. Pozitivist Hukuk Akimi Bakimindan Hak ve Hiirriyetler

Pozitivist hukuk, “olan hukuk” olarak da bilinmektedir. Bir iilkede belli bir
zamanda gecerli olan hukuk olup toplumun gecirdigi degisiklikler, siyasal ve
ekonomik kosullar tarafindan bi¢imlendirilir. Pozitif hukuk, degisken ve biiyiik
Olciide ulusal bir hukuktur.

Bu akimin kurucusu olarak, Duguit goriilmektedir. Duguit, Agust Comte,
Herbert Spencer ve Emilie Durkheim’in 6nemli 6l¢iide etkisinde kalmistir. Bu akim,
“Sosyolojik Hukuk Sistematigi” adi altinda ele alinmaktadir ve ¢igir su sekilde
gitmektedir:">' Bu ¢igir incelendiginde, ortaya pozitivist hak ve 6zgiirlii anlayisi

cikmaktadir. Soyle ki:

“Insan, fizyolojik ve psikolojik yapisi geregi, toplumdan soyutlanmis olarak ve tiim
gereksinimlerinin  bizzat kendisi tarafindan karsilandigi bir ortamda hicbir zaman
yasamamustir. O ancak topluluk halinde yasayabilir ve yasamistir da. ‘Ben’in , yani bireyin /

ferdin, varligr ‘Biz’den , yani toplumdan, otiiriidiir. Yani toplum bireyden degil, birey
»132

toplumdan dogmustur.

Pozitivist hukuk akimi; dogal hukuk akiminin dayandigi siibjektif hak
kavrami, gozleme dayali bir veri 6zelligi tasimayan, salt metafiziksel bir diisiince
oldugundan terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Hukuk objektif kavramlara
dayandirilmalidir. Objektif hukuk, bireyi belli bir sosyal fonksiyonu yerine getirmeye
zorlayan ve ona &devler yiikleyen kurallar demetidir.”®® Ozet olarak sdylemek

gerekirse; hi¢ kimsenin 6devini yapmaktan baska bir hakki yoktur."** Siibjektif hak

130 Giiven, a.g.e., s. 85

131 Giiven, a.g.e., s. 86

132 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri: Montesquieu - Comte - Marx - Tocqueville -
Durkheim - Pareto — Weber, Tiirkiye Is Bankasi Yay., Ankara, 1986, s. 318; Giiven, a.g.e., s. 86

133 Duguit, Manuel de Droit Constutionnel(theorie, Générale de L’Etat, Le Droit et L Etat, Les
Libertés Publique de la France) Paris, 1923, s. 29; Giiven, a.g.c., s. 86

134 Duguit, Les Transformations de Droit Public, Paris, 1925, s. 29; Giiven, a.g.e., s. 86
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olan ozgiirliik, baskasina zarar vermeden her seyi yapabilme giiciidiir. Bu da irade
Ozgiirliigii demektir. Bununla birlikte, 6zgiirliikk, sosyal bir 6devi yerine getirme
zgiirliigii olarak da goriilmektedir.'*

Bu sekilde pozitivist hak ve 6zgiirliikk akimi1 hakkinda bilgi verdikten sonra,
buna gore Otenazi uygulamalarim1 i¢in diisliniirsek ortaya su sekilde bir
degerlendirme ¢ikacaktir: insan, kendi yasamia son verme 6zgiirliigiine sahip bir
varlik degildir. Objektif hukuk, insanin yararsiz bir oliimle karsilagsmaya imkan
vermemektedir. Bundan dolayi, yasalar tarafindan diiello ve diger tehlikeli oyunlar
yasaklanmistir. Ciinkii, bireysel yasam, ayn1 zamanda sosyal bir deger tasimaktadir.
Sosyal dayanigsmanin amaci geregi, toplumsal bir yarar olmadan, onun tehlikeye

atilmasma hukuken izin verilmemektedir.'*®

3.2.3. Hegelci Hak ve ozgiirliik Anlayisi

Hegelci akim, temelde rasyonalizme dayanmaktadir. Onunla iligkili olan
komiinizm ve fasizm gibi birbirine karsit iki sistemde, tiim gergekliklerin akil
tarafindan algilandig1 ifade edilmektedir.”” Rasyonel olan sey reel, reel olan sey ise
rasyoneldir; anlayis1 hakimdir."*® Ozgiirlik bu nedenden dolayi, sadece insanda
vardir. Ciinkii diisiinme yetenegi sadece insana aittir."*’

Ozgiirliik sadece insanda vardir; ¢iinkii diisiinme yetenegi sadece insanda
vardir. Ozgiirliik, aile, ahlak ve hukukca saglanan diizen icinde gerceklesebilir.
Ahlak 8zgiirliigiin i¢, hukuk ise dis bicimini belirler.'* Ahlak ve hukukun oldugu
yerde Ozgilirliiglin varlifindan bahsedebiliriz. Onlarin en yiiksek goriiniim bi¢imini

ise devlet olusturmaktadir.'"!

Devlet rastgele ozgiirliikkleri sinirlandirarak, gercek
Ozgurliigii saglamaktadir. Hegelci 6zgiirlii anlayisinda, 06zgiirliik ancak otoriter bir
devlette miimkiindiir. Ozgiir olmak i¢in ilk sart, inanin kendi bilincine varmasidir. Bu

nedenden dolayi, esir olan bir insan bile, kendi benliginin bilincindeyse 6zgiirdiir.

135 Tiirkozer, a.g.e., s. 245
136 Benzer konular igin, Bkz. Giiven, a.g.e., s. 85-87
37 Nusret Hizir, Felsefe Yazilari, istanbul, Cagdas Yay., 1976, s. 158
138 Duguit, Les Transformations de Droit Public, Paris, 1925, s. 530
139 Oktem, a.g.e., s. 447
140 Duguit, Les Transformations de Droit Public, Paris, 1925, s. 530
41 Ozbilgen, a.g.e., s. 77-78
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Hegelci diisiince tarzindaki o6zglrlik anlayisi, o6zgilirliiglin otoriter bir devlette

gerceklesebilicegini savundugu i¢in ¢ok fazla elestirilmektedir.'*

3.2.4. Marxist Ozgiirliik Anlayisi

Marx’1n, genel felsefesi itibariyle Hegel’in etkisinde kaldigi bilinmektedir.
Ozgiirliik, anlayisinda da bu etkiyi yogun bir sekilde gorebilmekteyiz. Ona gore
Ozgiirliik genel bir haktir. O, 6zgiirliigiin doga, bir toplum ve diger bireylerle iliskiler
icinde ortaya ciktigini diisiinmektedir. Ona gore metafizik, bir deger ve bir emir
olarak dzgiirliigiin a priori varlig1 olmaz. Ozgiirliik, metafizikgilerin diisiincelerinde
yasayan soyut ve ideal bir insanin degil, somut ve var olan bir insanin sorunudur.
Toplum ile insan kars1 karsiya gelmez; aralarinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir.
Kendine egemen olma diisiincesi bu cergeve igerisinde degerlendirilmelidir. Zaten
birey, toplumun sartlartyla miicadele ederken kendine de hakim olacaktir. Ayni
zamanda, kapitalist diizenin akil dis1 ve acimasiz rekabet sartlarina da gem vurur. Bu
sekilde, kapitalist sistemin ortaya cikarttigi tutku ve kotiililk ortadan kalkarak,
bunlarin yerini toplumsal ve bireysel ozgiirliikler alacaktir. Ona gore, kapitalist
Ozgiirlik anlayisi, kendi sinifin1 pekistirme 6zgiirliigiidiir. Bundan kurtulmak bireysel
cabalarla mimkiin goriinmemektedir; Ozgiirlesme ancak kolektif ¢abalarla
gerceklesebilir. 143

O ayn1 zamanda, Ozgirliglin yabancilasmadan kurtulmak sekliyle
kazanilacag1 fikrine sahiptir. Yani yabancilagsma ozgiirlesmeyi engellemektedir.
Yabancilagma; bireyin toplum ve doga yasalar i¢inde kaybolmasidir. Bu nedenle,
feodal ve kapitalist toplumlarda, kimsenin 6zgiirliigiinden s6z edilemez. Bu tiir
toplumlarda, birey benligine, kisiligine ve benligine yabancilasir. Yalnizca
simiflamanin  ve somiiriiniin  olmadigi, homojen toplumlarda Ozgiirliikten

bahsedilebilir.!**

12 Bkz. Oktem, a.g.e., s. 77-78
3 Oktem, a.g.e., s 102-103ten naklen.
14 Giiven, a.g.e., s. 88

60
Diizeltme



3.2.5. Varolusculuk

Jean Paul Satre, Simone De Beauvoir, Louis Lavelle, René Le Senne gibi
felsefecilerin benimsedigi bu akim; dar bir anlamda, felsefi bir okul degildir.'*
Varolusculuk; kimileri tarafindan insanlik tarihinin bir sentezi sayllmaktadlr.146 Bu
kavram i¢in Antik Yunan’dan Giiniimiize Felsefe Tarihi kitabindan su ifadelere yer

verildigini gorebilmekteyiz:

“Bu terim; Katolik Gabriel Marcel, Ateist Jean Paul Satre, Feminist Simone De Beauvoir,
Deist Karl Jaspers, Varlik Felsefecisi Martin Heidegger gibi karsit diisiiniirlere uygulanir.
Ancak Wittgenstein’in tabiriyle, belli bir aile benzerligi mevcuttur. Ve diisiince tarzinin
koleri Kierkegaard’a, Pascal’a, Augustine’e ve Socrates’e kadar uzanir. Aile benzerligi, bu
diigiiniirlerin insanin varligini, fani ve 6limli bir birey olarak cogunluk trajedi icinde ve
paradokslarla dolu, 6z bilinci asli ve sarsilmaz oldugu bitmemis bir yasam icinde
icsellestirmeleri tarzinda goriilebilir. Varolusgu felsefenin temel unsuru kendi hayatlarimiz
tizerinde tefekkiir etmemiz gerektigi goriisiidiir. Boylesi varolusgu bir diisiincede — kisisel
olarak kendi 6limiimiiziin de farkindayken- daha biiyiikk derinliklere dalan bir bilingle
canlaniveririz, adeta yeniden dogariz. Dotoyevsi’nin ‘melun sorular’ olarak adlandirdig:
sorulara — Nereden geliyoruz? Biz kimiz? Nereye gidiyoruz?- bir cevap bulamasak bile yine
de insan varliginin, yasamin saf atesinin o essizliginin bilincini tasimaya devam ederiz.
Norvegli yazar Arne Garbog’un ifade ettigi gibi; ¢ yasam, giidiilenmislikten tamamiyla uzak,
mantiga milkemmel bigimde zit, kaginamadigimiz yalin; fakat enerji dolu bir kaziyedir.
(postulat); o kadar istiin bir kaziye ki mesrulastirilmayr reddeder, o kadar egemen ki onu
inkar ettigimizde bile varligimizin her bir lifinde onun kurallarma ya da kaprislerine

mahkumuz.”'’

Yukaridaki alintida bazi ozellileri belirtilen bu akima gore; birey toplum
icinde yasar ve bir gegmise sahiptir. Gelecege yonelim bulunmaktadir ve diger
insanlarla birlikte bir tarihi olusturmaktadir. Biitiin tarihsel toplumsal sartlar
karsisinda insan son karar merciidir. Birey, tiim kosullari, biling araciligiyla asarak

baska kararlar alma yetenegine ve giiciine sahiptir.'*® Varoluseuluk diisiincesinde;

145 G. Skirbeckk- N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe Tarihi, istanbul, Kesit Yay.,

20006, s. 560-562

146 Gliven, a.g.e., s. 88

"7 G. Skirbeckk- N. Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, s. 561

148 Jean P. Satre (¢ev. Asim Bezirci), Varolusculuk, istanbul, Say Yay.,1970, s. 83; Giiven, a.g.e.,s.89
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once insan vardir, diinyaya gelir, var olur. Ondan sonra tanimlanir, belirlenir, 6zlinii
ortaya koyar. Insan belirleyecek hicbir varlik yoktur, o kendi kendini belirler. Bir
baska anlatimla; var olurken olusur, 6zilinli olusturmak i¢in ileriye atilim yalpar.149
Varligin 6zii, 6zgiirliiktiir; ¢iinkii 6zgiirliik, biling ve diisiincenin yansimasidir.'™

Insan giidiileriyle karar alir ve bu dzgiirliiktiir: ¢iinkii karar alan onun kendi
varligidir. Higbir davranis nedensiz, amagsiz ve giidiisiz degildir. Bundan dolay,
ozgiirliik salttir; hicbir etken onu belirlememektedir. irade bizzat belirledigi amaca
yonelmektedir.'”' Aslinda 6zgiirlik sadece keyfi bir calkanti degildir. Ozgiirliik,
Ozglirliigiin bilincinde olmaktir. Bununla birlikte, 6zgiirliigiin kendinden basa sinir1
yoktur. Ozgiir olmay:1 ortadan kaldirma &zgiirliigii yoktur. Yani kisi, ozgiirliige
mahkamdur."”* Ozgiirliik iradeye baglidir ve iradeyi- ya da bilinci- etkileyen etkenler
sunlardir: Cevresel etkenler, fiziksel etkenler ve psisik etkenler.'”?

Yukarida saydigimiz etkenlerden en Onemli olan1 psisik etkenlerdir.

Ozgiirliigii, Freudeu bir yaklasimla, bilingaltinda aramaya gerek yoktur.'*

Biling
altiyla degil, biling {istii iradesiyle karar veren, diisiinen insan bilinglidir. Birey,
gelecegin 1s181yla, gegmisine ve cevresine bagli olarak karar verir ve bu kendi
secimine dayanmaktadir. Yani insan, gercegi istekleri dogrultusunda kendisi
segmektedir. Kendinin Sliimiine karar verme de bu sekilde bir se¢imdir ve aymn
sekilde bir var olma dogrulamasidir. Se¢im ile dzgiirliik 6zdes kavramlardir. Ozgiir
oldugunun farkinda olmayan kisi, diisiinmeden ideolojilerin etkisinde kalir. Aklindan
“acaba” sorusunu gec¢irmeyen kisi, fanatizmin zincirleriyle kusatilmistir ve bir
bagnazlik igerisinde yasamuni gegirir.'>

Ozgiirliik, kendi kendine secim yapmay1 belirlemektir. Mutlaka istedigini

elde etmek demek degildir. Bir bagka ifadeyle; kisi eyleminin sonucunda basari elde

edemese de, segme Ozerkligine sahip oldugu siirece Ozgiir sayilmaktadir. Bazi

"Ozbilgen, a.g.e.,s. 117

10 Oktem, a.g.e., s. 115

BlGiiven, a.g.e.,s. 89

152 Giiven, a.g.e., s.89

' age.,s. 89

1545 gmund  Freud, Bilincaltindan Notlar, Tibitak Bilim ve  Teknik  Dergisi,
www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/psikoloji/kisilik.htm (Cevrimigi) 15.06.2010; Sigmund Freud(gev.
Avni Ondes), Psikanaliz Uzerine, 12. Basim, Istanbul, Say Yay., 2000, boliim 3 ve 6; Sigmund Freud
(Kamuran Sipal), Amatér Psikanalizi, istanbul, Cem Yay., 2009 ve diger Freud eserleri

13 Giiven, a.g.e., s. 90
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durumlarda basar1 baska etmenlere bagli olarak gergeklesmeyebilir. Yani, insan

secme konusunda Ozerk olduguna gore, cogu zaman se¢cmese de, Ozgilir kabul

edilmektedir.'>®

3.2.6. Temel Degerler Teorisi

Yiizyilin ortaya c¢ikardigt ya da yeni bir anlayis getirdigi anlayis
diisiincelerden birisi de hak ve ozgiirliiklerle ilgili anlayiglardir. Buna gore, insanin
iki temel davranisindan bahsedilmektedir: Bilme ve degerlendirme. Bilme, ya da
bilgi edinme, insani dier canlilardan aywran en 6nemli &zelliktir. Insan bilgi
edinebilen, sonra da edindigi bilgilerle bir degerlendirme yapan bir yapiya sahiptir.
Insan bunu yapmadan yasamim siirdiiremez."”’ insan ve deger ayrilmaz unsurlardur,
bundan dolayi, tiim degerler insanin varligiyla bir anlama sahip olur. Fakat degerler,
tek tek bireylerin istek ve keyfi uygulamalarinin bir sonucu degildir. Aksine bireyin,
herkesle olan ruhsal yakinliginin bir iiriiniidiir.

Degerler teorisi agisindan baktigimizda, Ozgiirlik kavrami da, degeri
gerceklestirme aracidir. Insan bir degere baglandiginda, zorunluluk ve nedensellik
zincirini asabilir ve iste tam bu notada Ozgiirlesir. Nedensellik ve zorunluluk,
ozgirliige engel teskil eden faktorler oldugundan dolayi, insan bunlari agsmadan
ozgiir olamaz."”® Doga ve evren ashinda kendi basina bir anlam tasimaz. Ozgiir
secimlerimizle, doga ve evrene bizler onlar1 anlamlandiririz. Bu anlamlandirma
islemi ise degerler sayesinde gerceklesmektedir. Deger olusturma islemi 6zgiirlilk
demektir. Ozgiirliigiin kontrolii iradeye baghidir. Bunlardan hareketle, bu teori,
fiziksel varligiyla var olan insandan baska yaratict bulunmaz. Insan, yarattigi
degerleri topluma aktararak uygarligi olusturmaktadir.

Her deger yaratma bir segmedir. Ancak bu, varolusculuktaki gibi “olurken
olusma” durumundan farklidir. Sadece se¢im yapma, onaylama ya da reddetme de,
Ozgirliik anlamia gelmektedir. Degerlere ait veriler, insanin kendisine ait bilgiler

degildir; insan bu verileri anlamlandirarak, kendi degerlerini meydana getirmektedir.

1 Age.,s. 90
PTAge., 5. 90
158 Oktem, a.g.e., s. 136; Giiven, a.g.e., s. 90
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Su halde, degerlere uymak ya da degerlere uygun davranista bulunmak, kendimize
uymak anlamini tagimaktadir. Ciinkii, insan degerlere uyarak kendi yasasini kendisi

koymus olmaktadir."”’

3.3. Hak ve Ozgiirliik Kavramlarinin Degerlendirilmesi

Hak ve 6zgiirliikler konusundaki degisik felsefi goriislere yer verdikten sonra,
hak ve ozgiirliik kavramlarinin bir degerlendirmesini yaparak “yasama hakki” ve
“6lme hakki” gibi kavramlarin incelenmesine gecebiliriz.

Hak ve 0zgiirliik kavramlar1 genellikle birlikte kullanilmatadir. Hatta bu iki
kavramin ayni1 kavramlar olup olmadigr tartigmalari zaman zaman ortaya
cikmaktadir. Bu konudaki tartigsmalar siirerken, biz en genel anlamda sunu
sOleyebiliriz: Kullanilacak bir hak yoksa, 0zgiirliigiin anlami olmyacagi gibi,
ozgilirliik yoksa, hakkinda anlam ve degeri de yoktur; 6zgiirliigiin gerceklestirilmesi
miimkiin degildir.'® Bu konuda sdylenmeye deger diger bir konu da sudur:
Ozgiirliik, biitiin haklarin kokenidir. Hak, dzgiirliikleri saglamak igin kisiye verilen
yetkidir. Bir baska ifadeyle, “ Her ozglrlilkk bir hak ise de, her hak ozgirlik
degildir.”'®!

Tanr1, toplum, devlet, bireylerin kendisi hak ve 6zgiirliiklerin ¢ikis noktasi
olarak goriilmektedir. Hak ve Ozgiirliik kavramlar ister yakin anlamli, ister farkli
anlamli kullanilsin, bu iki kavram ic¢in goriislerin ortak paydasi ise; hak ve
Ozgirliiklerin, insanin korunmasi, giiglii kilinmasi, insanlik onuruna yakisacak bir
hukuki konuma getirilmesinde bir ara¢ olarak gériilmesidir. Insanin, akil sahibi ve
algilama,degerlendirme, bilgi edinebilme giiciine sahip olmasindan dolay1, dogasinda
bulunan 6zelligine uygun olacak sekilde korunmasi, kendini gelistirmesine imkan
verilmesi hukukun amaglarindandir.'®

Bu sekilde hak ve ozgiirliiklerin bazen yakin, bazen de farkli anlamli

sOzciikler olarak kullanildigin1 belirttikten sonra; hak ve Ozgiirliileri konumuz

159 Gliven, a.g.e., s. 91

' Giiven,a.g.e., s. 90-92

' fbrahim O., Kaboglu., “Kollektif Ozgiirliikkler”, DUHF Dergisi., Diyarbakir, 1989., s. 15
12 Gijven, a.g.e., s. 92
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Otenazi hakki agisindan degerlendirebiliriz. Kisilik hakki kapsamina giren haklar,
temelinde Ozgiirliileri de icermesine ragmen, kisilik 6zgiirliigii seklinde anilamaz;
teknik anlamda hak olarak incelenmektedir. Kisilik haklarindan olan 6lme ya da
yasama hakk1 da 6zgiirliik olarak degil de daha ¢ok hak olarak degerlendirilmektedir.
Ancak kisilik haklar1, 6zgiirliikleri igeren bir yumak gibidir. Bundan dolayi, bu
haklar Szgiirliiklerle beraber konu edilmelidir.'® Konumuz 6tenazi, kisilik hakki
kapsamina giren yasama hakkinin sona erdirilmesi sonucunu dogurdugu i¢in, bu
haktan vazgecme yetkisinin kisiye taninip taninmadigi noktasinda tartigmalar
baslamaktadir. Tartismalarin dayandigi diyalektik; yasama hakki, bireylerin bu hak
{izerindeki 6zerkligi ve bu kavramlarm sentezi iizerine yogunlasmaktadir.'®* Olme

hakkindan s6zedebilmek i¢in dnce yasama hakkindan sdzetmek gerekmektedir.

' a.g.e.,s. 93
"“age.,s. 93
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IV. BOLUM

OTENAZI iLE ILGILI ETIK TARTISMALAR VE
UYGULAMALAR

4.1. Yasama Hakki

Yasama hakki, en temel haktir, bir diger ifadeyle birincil haktir. Biitiin
haklarin var olmasi ya da 6nemli olmas1 yasama hakkinin var olmasina baghdir.
Yagsama hakki var olmadan diger haklardan bahsetmek anlamsizdir. Yasama hakki
ayn1 zamanda en temel 6zgiirliiktiir. Varolmak ilk hak ve ilk 6zgtirliiktiir. Bunu Bahri
Saver’'nin su ifedeleri ¢ok giizel ifade etmektedir:

“Bu yerylizii yuvarlaginda, bir insansal varlik olarak var olmak, ilk &zgiirligi
olusturur. Bu ilk 6zgiirliigiin somutlagmasi da, ilk hakki, temeldeki ilk hakki olusturur. Ve
buna biz "yasam hakk1" deriz. Bir bagka deyimle; evren vardir. Yeryiizii yuvarlag: vardir. —
Buna isterseniz doga diyebilirsiniz- insansal varlik vardir. Yani, ilk olgu olarak bir "evren-
doga-insan" iigliisii vardir. Bunlarin {iglinii birden bir tek sdzciik deyimler. Bu tigliiyii bir tek
sozciik ile, milkemmel olarak anlatabilirizz OZGURLUK... Ve ilk olarak, zgiirliigiin var
olugu vardir. Bu 0&zgiirliikk; evrenin ve doganin, kendi i¢ yasasindan baskasina tabi
olmamaktir. Yani kendi dogal (siz buna Tanrisal da diyebilirsiniz) yasasindan baska bir dis
etkene, bir dis etkiye, bir dis giice bagl olmamaktir, 6zgiirliik.

“Insana gelince, bu ozgiirliik, insanm, doga ve evren biitiinii icinde kendi
icgiidiisiinden baskasi ile bagli olmamasidir. Ama, insan, hemen toplumsallasmustir. Oyle ise
onun icin SOZ konusu olan &zgiirlik, toplumsallasma siireci iginde saf usun
gergeklesmesidir, insanin bu saf ustan bagkasina bagli kalmamasidir.

Ozgiirliik evren-doga-insan {igliisii icip budur. Yani 6zgiirlik evren- doga-insan
i¢liistiniin, kendilerine 6zgii, kendilerine ait olan yasalardan baskasina bagli olmamalaridir.
Burada, 6zgiirliigii, insan icin vurgulamak gerekirse, sunu sdyleyebiliriz. Ozgiirliik, saf us'tur,
onun gerceklesmesidir.

Fakat buraya kadar soylediklerimiz, daha ¢ok, kuramsal bir anlayistan ibarettir. Bu
yeryiiziiniin, Ozgiirliigli, somut olarak &grenmemiz, bilmemiz gerekir. Ozgiirliigii

somutlagtirinca, ondan ne ¢ikacagini, ne dogacagini bilmemiz, gérmemiz gerekir. Ozgiirliik -
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doga icinde icgiidiiden, toplum icinde de saf us'tan ibaret olan o cevher yeryiiziinde

somutlasinca, bundan "haklar" dogar.”'®

Yukaridaki alintidan da anlasildigr gibi, 6zglirlik somutlasarak bir takim
olanaklara ve ayricaliklara doniismektedir. Bu da bir takim serbestlikleri,
yapma/yapmama yeteneklerini dogurmaktadir. Iste bu yapma ya da yapmama
serbestliklerine haklar ya da insan haklar1 adi verilmektedir. Bundan sonrasi i¢in ise

Savci sOyle bir agilama getirmektedir:

“Madem ki, dnce, insansal varlik vardi; dnce evren ve doga ile biitiinlesmis ve ayni zamanda
hemen toplumsallasmaya baslamis olan insan, insanin kendisi vardi; onun 6zgiirliigli vard;
ve Ozgiirlik de, hemen somutlagarak "haklar" dogururdu; dyle ise "ilk hak" nedir? diye
sorabiliriz. Bunun yaniti ¢ok agiktir: Yasam Hakki. - Ve yasam hakki da evren — doga - insan
iiliisine ait OZGURLUK' ten dogan; insan olarak "var olmak", insan onuruna layik olarak

"kendini idame etmek", boyuna gelisen insan onuru kavramina paralel olarak, "var olusu
»166

gelistirmek" olanagy, serbestligi, yetenegi, ayricaligidir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Ceza Hukuku, Kriminoloji ve Insan Haklar
Dernegi’nin iilke genelinde 8386 kisi ile yiiz yiize goriisme ydntemiyle yaptigi
aragtirma sonucunda, halkin Otenaziye sicak bakmadigi ortaya konmustur. Fakat
yogun bakim iinitelerinde gorevli hemsirelere uygulanan ankette hemsirelerin %44,8
‘1 yogun bakimdaki hastalarin devlete olan ekonomik yiikiinii diisiinerek 6tenazinin
yasal olarak kabul edilmesini istemislerdir.'®’

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde ise yasama hakki ile ilgili su madde
bulunmaktadir: "Yasamak, ozgiirliik ve kisi gilivenligi herkesin hakkidir." Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi devlete, yasama hakkini koruma miikellefiyeti yiiklemis ve
hi¢ kimsenin yagsamaktan bilingli olarak mahrum birakilamayacagin1 6ngérmiistiir.
Buna gore devlet bireyi sadece dogrudan tecaviiz teskil eden eylemlere karsi

korumak borcu ile ylikiimlii olmayip, hayati riske sokacak tehlikeli durumlara karsi

165 Hacettepe Universitesi Sosyal Felsefe ve Sosyal Bilimler Boliinii Kollokyomuna Sunulan Rapor: 9-13
Haziran 1980 ,dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/445/4991.pdf, s. 1, (Cevrimigi) 09/01/2011
166 Hacettepe Universitesi Sosyal Felsefe ve Sosyal Bilimler Boliimii Kollokyomuna
Sunulan rapor: 9-13 Haziran 1980, s. 1-2 dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/445/4991.pdf, s. 1,
(Cevrimigi) 09/01/2011
17 Selma Tepehan, “Yogun Bakim ve Servislerde Calisan Saglik Personelinin Otenaziye Bakis1”,
Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Istanbul Universitesi Adli T1p Enstitiisii, Istanbul, 2006, s. 91
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da korumak zorundadir.'® Yasama hakki sirf saygiyr degil, hakkin korunup,
gozetilmesini de gerektirir. Bununla birlikte, BM Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi’nin 6. maddesi, AIHS’ in 2. maddesi ve AB Temel Haklar Sarti’nin 2.
md.’si herkesin yasam hakki oldugunu sdyleyerek bu hakki garanti altina almustir.
AIHM' si ise, ilgilendigi davalarda somut olayn niteliklerine gore karar vermekte ve
yasama hakkinin, 6lme hakkini da igermedigi goriisiine katilmaktadir.

Yasama hakkinin 6lme hakkini da igerip igermedigi tartigmalari siirerken,
ozgiirliik kavrami da burada devreye girmektedir. Ozgiirliik, siibjektif bir hak olarak,
diledigi gibi serbest davranmak degil; fakat bireyin sosyal dayanigma olgusuyla
miimkiin olabilen en iyi isbirligi i¢inde, benligini olabildigi dl¢iide gelistirmenin,
biitiin bireylere yiikledigi bir yiikiimliiliiktiir.'® Bu tanimdan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki; ozgiirliik her seyi yapabilmeye muktedir olma hakki degildir. Ozgiirliigiin bu
kapsami i¢inde, insan hi¢ de 6zgiir olma hakkina sahip degildir; o yerine getirilmesi
gereken bir sosyal ddeve, benligini miimkiin olan en iist diizeyde gelistirme ve
gerceklestirme ve sosyal fonksiyonunu, gerektigi gibi yerine getirme Odevine
sahiptir.'” Bu ifadelerden de anlagilabilecegi gibi insan, yasama hakkindan
vazgecme Ozgiirliigline sahip degildir. Yasama hakki vazgegilemez bir haktir. Bunun

yaninda yasama hakkinin su 6zellikleri de bulunmaktadir:

e Dokunulamaz hak olma 6zelligi
e Devredilemez hak olma 6zelligi

e Vazgecilemez hak olma dzelligi'”'

Yasama hakki, daha 6ncede ifade ittigimiz gibi, temel haklarin basinda gelir ve
biitiin haklar kendisine dayanir. O halde 6tenazinin mesrulastirilmasi insanlarin

birbirlerini 6ldiirmeme yiikiimliiliigiiniin ¢ignenmesi anlamin1 tagimaktadir.

4.2. Yasamin Kutsallig1 Yasamin Kutsallig1 Tezi Etrafindaki Etik
Tartismalar

168 Gliven, a.g. e.,s. 103
' Tiirkdzer, a.g.e., s. 239
" ag.e.,s. 246

I Gijven, a.g.e., s. 93- 100
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Yasamin dokunulmazligi kavrami yasama hakkinin bir parcasidir. Yasamin
cok degerli oldugundan ve yasama hakkinin biitiin haklarin olusmasi i¢in gerekli
oldugundan yola ¢ikarak varacagimiz noktada yasamin diger bir niteligi; yasamin
dokunulmazhigidir. Yasamin kutsallifi tezini Sibel Inceoglu’nun ifadelerinden

hareketle aciklayalim:

“Yasamin kutsallig1 tezi, dini kokenlidir. Yasamin kutsallig: ile kastedilen insan
yasamimin kutsalligidir, diger bir deyisle insan yasami diger canlilarin yasamlarindan
iistiindiir ve kutsaldir. Bu teze gore insan yasaminin kutsal oldugunu Tanr1 sdylemektedir ve
Tanri’nin hakimiyetine miidahale etmek, emirlerine uymamak kabul edilmesi miimkiin
olmayan bir durumdur; bu nedenle 6ldiirme ve intihar yasagi vardir.

Yasamin kutsalligi tezi, insan yasaminin dokunulmaz oldugunu Ongoriir.
Dokunulmazlik devlete veya iiglincii kisiye karsi savunulmasinin yani sira kisinin kendisine
kars1 da savunulmaktadir. Yasamin kutsal ya da dokunulmaz oldugu, bugiin sadece din
adamalar1 tarafindan degil, laiklerce de one siirlilmektedir. Pek ¢ok laik iilkenin hukuki
diizenlemesi, yasamin dokunulmazligindan s6z etmekte ya da bu tezi dogrulayan hukuk
diizenini korumaktadir. Laiklerin, yasamin dokunulmazligi tezine getirdigi temel ilke
genellikle insanin, insan olmasindan dolay1 sahip oldugu deger olmaktadir. Bu cercevede
yasama hakki kisgilik haklarindan kabul edilerek vazgecilmez bir hak olarak

goriilmektedir.”'”

Yasamin kutsallig1 tezini destekleyen iki farkli temel ve yaklasimdan soz
etmek miimkiindiir: Bunlardan birincisi dini  digeri ise dini olmayan

yaklasimlardir.'” Simdi sirasiyla bunlari ele alalim.

4.2.1. Yasamin Kutsalligr Tezi Etrafindaki Etik Tartismalar

Bu goriise gore; yasam Tanr1 vergisi oldugu icin kutsaldir. Bundan dolay1
insan, Tanr1 yagamini alana kadar yasamalidir. Bu konuyla ilgili olarak kisinin
kendisi de, bir baskasi da s6z sahibi degildir. Musevilik, Hiristiyanlik, Islamiyet gibi

tek tanrili dinlerde intihar ve adam 6ldiirme yasaklanan eylemlerdendir.

"2 inceoglu, a.g.e., s. 35-36
'3 Yasamin dokunulmazligini ve ne olursa olsun korunmasi gerektigini savunan tezlerden en 6nemlisi
Vitalizm’dir.
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Kasten adam oOldiirmenin yasaklanmasi bazi durumlarda sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Bu sorunlar1 Hiristiyan diinyas: farkli sekillerde asmistir. Temel
sorunlarla ilgili goriisleri kendisinden sonrakileri de etkileyen Agustinus’a gore;
ahlaki iyilik tek bagina hareketin kendisine bagli degildir. Amag dikkate alinmalidir.
Eger dogru bir amag¢ i¢in yapiliyorsa, siddete izin verilmelidir. Bunun gibi
diistincelere destek olanlar tarafindan “kasith olmadan insan oOldiiriilebilir” fikir

benimsenmeye  baglanr.'™

Bununla  birlikte masum  kisilerin  kasith
oldiiriilemeyeceginden s6z edilmeye baslandigina sahit oluyoruz. Masum
Oldiirmemek teorisine dayanarak savas ve idam cezalarinin uygulanmasi esnasinda
insan Oldiiriilmesi kabul goérebiliyorken; dtenazi ve kiirtaja kars1 ¢ikilmaktadir. Sugu
olmayan ceninin Oldiiriilmesi ile hastanin yasadigi dayanilmaz acilar1 nedeniyle
oldiiriilmesi, insanin yagama hakkina aykir1 goriilmektedir.

“Kasith olarak masum insan1 o6ldiirmemek” kurali ¢ergevesinde, yasam
destekleyici araglara bagli yasayanlar i¢in de ayrim yayilmaktadir. Papalifin da
Onerdigi ¢Oziime gOre yasami uzatan araglardan sadece olagan olanlar
kullanilmalidir. Hasta i¢in yiik olan ve olagan olmayan araclar kullanilmayabilir.
Olagan olmayan yasam destekleyici araglarin kesilmesi ile yiiksek dozda uyusturucu
vererek Oliime neden olmak kabul edilirken; olagan yasam destekleyici araglari
keserek oliimii hizlandirmak veya hastaya dogrudan zehir verilerek 6liime neden
olmak reddedilmektedir.'”

Ug biiyiik ilahi din olan Yahudilik, Hiristiyanlik, islamiyet; yasama kutsal bir
deger verdigi icin Otenaziye izin vermez. Aci ¢ekmek de Tanri1 diizeninin bir
pargasidir. Diger bir deyisle; bu diizene karsi gelmek olarak goriilen act ¢eken
hastanin yasamina son verilmesi kabul edilmemektedir. Dogu dinleri olarak
isimlendirdigimiz Budizm, Konfgyanizm, Sintoizm gibi dinlerde ise durum farklidir.
Konfigyanizm, Budizm ve Sintoizm, {imitsiz durumda olan hastanin istegi iizerine,

hastanin yasaminin sonlandirilabilecegini kabul etmektedir.

'" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi- Kavramlar ve Akimlar, 1.Baski, Istanbul, Remzi
Kitabevi, , 1978, c. 4, s. 339
175 Giirkan Sert, Hasta Haklary, s. 245
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4.2.2. Yasamin Dokunulmazhgi Tezi Etrafindaki Etik Tartismalar

Yagamin dokunulmazlig1 tezinde, yasama doga ve toplum kaynakli bir deger
ylklenmistir. Dinin hukuk {izerindeki egemenliginin sona ermesiyle, insanlarin bir
onura ve iradeye sahip olmalar1 nedeniyle, dogustan bazi temel haklara sahip oldugu
ve bunlarin dokunulmaz ve devredilemez oldugu kabul edilmeye baslanmistir. Bu
asamadan sonra “yagama hakki” tiim haklarin en temeli ve en Onemlisi olarak
degerlendirilmeye baslanmistir. Bu hak {izerinde hi¢ kimsenin tasarruf yetkisi yoktur.
Kisinin kendisinin bile bu hak {izerinde tasarruf hakk: yoktur.

18. y.y.’dan sonra anayasacilik hareketlerinde, yasama laik deger yiikleyen bu
fikrin etkilerini bulabilmekteyiz. Ornek vermek gerekirse, 1776 Amerikan
Bagimsizhik Bildirisi ile 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannameleri
insanlarin bu haklarindan vazgecemeyeceklerini ifade etmektedir. Gilinlimiizde de
pek ¢ok tilkenin anayasasi, dokunulamaz ve devredilemez haklardan bahsetmektedir.
Bu anlamda yasama laik bir bakis acisiyla 6zel deger yiliklemektedir. 1982 Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasas1 da yasama laik deger yiikleyen yaklasimdadir. Tirkiye
Cumbhuriyeti 1982 Anayasas1t Madde 12°de gecen ifade sOyledir: “Herkes, kisiligine
bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.”
Ayni sekilde, Tiirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasast Madde 17°de de su ifade yer

almaktadir:

“Herkes yasama maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir, tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili haklar diginda, kisinin viicut biitiinligiine dokunulmaz, rizasi

olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

Yukaridaki maddelerde de goriildiigi gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi da
yasama dinsel bir deger vermeyip, laik bir yaklasimla yasami degerli sayan yaklasimi
benimsemektedir. 20.yiizyilin ikinci yarisina geldigimizde, yasama hakkiyla ilgili
olarak, klasik yaklagimin karsisinda 6lme hakkina yer veren yaklagimin yer aldigini
da gorebilmekteyiz. Bu yaklagimlarin temel hareket noktasi, kisinin hayatinin
yasamaya deger bir nitelikte olup olmadigidir. Eger kisinin yasami yasamaya deger

bir nitelik tasimiyorsa, kiginin Otenazi karar1 almasina ve kisiye Otenazi
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uygulanmasina izin veriliyor. Yani burada, kisinin yasamina deger verip vermemesi
ol¢iit olarak kabul ediliyor. Giinlimiizde, bu yaklagim bazi1 din adamlar tarafindan

farkli bir sekilde yorumlanarak savunulmaktadir.

4.3. Yasamn Niteligi Tezi Etrafindaki Etik Tartismalar

Yasamin niteligi tezinin, yasamin kutsalligi ve yasamin dokunulmazligi
tezlerinden farki; diger tezler, yasama hakkinin diger biitiin haklardan daha 6nemli
oldugunu ve bu haktan vazgegilemeyecegini savunurken; yasamin niteligi tezinin,
yasamin icerdigi anlam tizerinde durmasidir.'’® Yasamin niteligi tezi etrafindaki etik
tartismalari, dini goriisler ve dini goriisler disindaki iki farkli yaklasim olarak

kategorilere ayirip incelemek daha sistematik olacaktir.

4.3.1 Yasamin Niteligi Tezini Destekleyen Dini Goriisler

Yasamin kutsallig1 tezi dini temelli bir tez oldugu i¢in tiim dinlerde yer alan

bir diisiincedir. Ornegin; Tevrat’ta sdyle denilmektedir:

“Ve Allah dedi: Suretimizde; bezeyisimize gore insan yapalim ve denizin baliklarina ve
goklerin kuslarina ve sigirlara ve biitlin yeryiiziine ve yerde siiriinen her seye hakim olsun.
Ve Allah insani kendi suretinde yaratti... Ve Allah onlart miibarek kildi; ve Allah onlara
dedi; semereli olu ve ¢ogalin, ve yeryiiziinii doldurun, ve onu tabii kilin, yer tizerinde hareket

eden her canli seye hakim olun...”"”’

Kur’an’da da benzer ifadelerin yer aldig goriiliir:

“Andolsun biz Ademogullarmna (giizel bigim, mizag ve akli kabiliyetler vermek suretiyle) gok
ikram ettik, onlar1 karada ve denizde (...) tasidik. Onlar1 giizel riziklarla besledik ve onlar1

yarattiklarimizin birgogundan iistiin kildik'”®

7% inceoglu, a.g.e.,s. 112
"7 Kitab1 Mukaddes,Eski ve Yeni Ahit,Kitabi Mukaddes Sirketi Yay., Istanbul,1958,s.1-2
178 fsra, 17: 70
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Yukaridaki ifadeye gore Allah, insam1 diger biitiin varliklardan iistiin bir
bicimde yaratmistir. Budizm i¢in de aym1 durum s6z konusudur. Ancak bir Budist
icin bitki, hayvan ya da insan yasami arasinda hicbir fark yoktur. Budizm’de tiim
yasamlar kutsaldir.'”” Yagamin kutsal sayilmasinda insanlarin bireysel 6zellikleri
degil tiirler icin belirlenen genel kural 6nemlidir.'® Hicbir sarta ve ozellige
bakilmadan insanin kendi bedensel yasami kendiliginden kutsaldir. Bu deger yaratici
tarafindan verilmistir ve Tanr1’nin kurallarina gére insanin ne kendisi ne de baskas1
tarafindan bu yasama son verilemez. Can almak, Tanri’min hakimiyetine
saygisizliktir. O’nu hige saymaktir ve bunun igin yasaktir. Bunu Inceoglu su sekilde

acgiklamaktadir:

“Tanr1 her sey lizerinde hak Tanri’min hakimiyeti altindadir. Tanri, insana doga
iizerinde hakimiyet kurma izni vermistir, fakat insan yasam iizerinde hakimiyet kurma
yetkisi kimseye verilmemistir. Asli hakimiyet Tanri’dadir, insan sadece dogay: kullanma
yetkisine sahiptir ve bu tiirev bir yetkidir.imam Ebu Hanife sdyle der: insan haklar1 Tanri’nin
verdigi haklardir, bunlar {izerinde insanin kendisinin bile tasarruf hakki yoktur, bu sekilde
verilen sozler, yapilan antlagmalar batildir, gegerliligi yoktur. Yasamin kutsalligi tezi, bir tek
Tanrt’nin, bir insanin ne zaman yasayacagina ve ne zaman dlecegine karar verecegini sdyler.
Bu teze gore, biz Tanri’nin kurallar ile oynama hakkina sahip degiliz, bu karar1 kendimiz
vermeye iddia edemeyiz. Bir yasami almak, insanin ne kadar yasayacagini belirleyen
Tanr1’nin hakimiyetini hige saymak olur, bu nedenle yasaktir.

...Yasam, insanin sadece kendisi i¢in degil, diger insanlar ve Tanr1’ya hizmet etmek
i¢in de verilmistir. Insanin Tanr1’ya karsi, bedenini teslim edene karsi olan yiikiimliiliikleri,
‘bedenin insana karsi haklarimi dogurmaktadir. Bu nedenle beden, diger bir deyisle yagam
kutsal ve dokunulmazdir ....

Insanm {istiinliigii ve Tanri’nin hakimiyeti merkezli insan yasaminin kutsallig1 tezi

iki temel sonug ortaya ¢ikarmustir. Birincisi, Oldiirme yasag: ikincisi ise intihar yasagidir.”"*'

Yukaridaki metinde goriildiigli gibi Yasamin kutsalligi tezinin ortaya
cikardigr iki onemli sonug vardir: Bunlardan birisi “Oldiirme yasag1” , digeri de

intihar vasagi”dir. Oldiirme vyasagi biitiin insanlarin yasamimin korunmasini
“Intihar y ”dir. Old y biit 1 y k

Ongoriir. “Bir sey, insan ve canlt ise onun yasami kutsaldir. Hi¢ bir insan diger bir

17 James Rachels, a.g.e., s.20-21
A.g.e., 5. 13-14
" inceoglu, a.g.e., 5.38
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insanin yasamu iizerinde otoriteye sahip olamaz. Bu nedenle, 6ldiirmek biiylik bir

182 Biitiin dinlerde 6zellikle haksiz

suctur, Tanr1’nin mutlak hakimiyetinin ihlalidir.
yere can almak kinanmis ve giinah sayilmistir. Ornegin Kur’an’da sdyle bir ayet

vardir;

“...Kim, bir cana kiymamis, ya da yeryiiziinde bozgunculuk yapmamis olan bir cani

oldiiriirse, sanki biitiin insanlar1 6ldiirmiis gibidir...”'®

“Sizinle savasanlarla Allah yolunda savagin; fakat haksiz yere saldirmayin, ¢iinkii Allah
95184

haksiz yere saldiranlari sevmez
Yukaridaki ayetlerden de anlasilacagi gibi, insanin; Allah’in verdigi cani
korumasi Kur’an’a gore ahlaki bir gorevdir ve bundan dolayr mesru miidafaa ahlaki
olarak kabul goriilmiistiir. Kasten 6ldiirmek ise yasaklanmistir. Bu durum Kur’an’da

Nisa Suresi’nde soyle ifade edilmektedir:

“Her kim bir miimini kasten &ldiiriirse onun cezasi, iginde ebedi kalmak {izere (gidecegi)
»185

cehennemdir...

Hristiyanlik’ta da masum insanlarin Oldiiriilmesi yasagi bulunmaktadir.
Augustinus, Oldiiren kisinin tavrina da dikkat ¢ekmektedir. Hareketin kendisi tek
basina iyi ya da kotii degildir. Burada 6nemli olan hareketi yapanin tavri (niyeti) dir.
Ona gore dogru bir amag i¢in yapiliyorsa siddete izin verilebilir.Onun bu diislincesi
daha sonradan “kasti olmayan oOldiirmeye izin verilebilir” anlayisina doniiserek
savunulmustur.

Ortagag’da kilise, intihar1 kat1 ve kesin kurallarla yasaklamigtir. St.Aguistin
tarafindan intihar doga yasalarina aykiri bulunmus ve yasaklanmigtir. St. Aguistin’in
bu tezi bin yili askin bir siiredir sorgulanmamistir. Yine Ortagag’da kilisenin

papazlik sistemine karsi ¢ikan Albililer (Albigeois) arasinda hastalik nedeniyle

82 a.g..,5.39
' Maide, 5: 32
'8 Bakara, 2: 190
185 Nisa, 4: 93
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intthar yayginlagmistir. Hasta kisilerin yiyecegi reddetmeleri ya da kanama ile
kendilerini zay1f birakmalari ile 6liimlerini hizlandirmalarina rastlanir.'™

Reform donemi ise, intihar olaylarmin arttigi bir donem olarak karsimiza
cikmaktadir. Reform hareketlerini temel alan diisiincenin kisi iizerinde biraktigi
etkiyle bu donem intihar olaylarmin arttigim1 gorebilmekteyiz. 16. Yiizyila
geldigimizde, intihar olaylarini etkileyen iki akimla karsilagmaktayiz: Cizvitler,
Katolik kilisesinin kati1 kurallarin1 sarsmistir. Orta Cag’in en biiyiik gilinahlarindan
biri kabul edilen intiharin durumu belirsiz hale gelmistir. Martin Luther, de kilise
hukukuna, intihar konusunda biiylik etki yapan akimi baslatmistir. Martin Luther,
insanin se¢gme Ozgiirliigiine deger veren akimin Onciiliigiinii yapmistir. Lutjer’in bu
Ozgiirliikcti yaklagimi Stoacilardan sonra intihari mantikli ve olanakli bulan anlayisi

yeniden canlandirmistir. Insanin kendi kaderini kendisinin belirleyebilmesi anlayisi

yeniden giindeme gelmistir.

Bu gelismeler sadece belli kesimlerle sinirli kalmamis, dindar yazarlari da
etkilemistir. Ornegin; Montaigne “Denemeler” adli eserinde, “Olme Ozgiirliigii”
baslikli yazisinda kisilerin bazi hallerde 6lme oOzgiirliigline sahip olabilecegini
savunmustur. '* Otenazi ve belli bir sekilde intihara 6nyargisiz yaklasim, Hiristiyan
yazinina ilk defa Thomas More ‘nin “Utoya” adli eseriyle girmis olabilecegi
distiniilmektedir. Bu eserde caresiz ve acili hastalara 6liim onerilmektedir. Eserinde
Thomas More, bu sorumlulugu, rahip ve yoneticilere yiikledigini gormekteyiz.
Homas More’dan daha sonra, bu konuda eser kaleme alan Francis Bacon, “ Nova
Atlantis” adli eserinde, bu sorumlulugun doktorlara ait oldugunu dile getirmektedir.
Francis Bacon ‘a gore; doktorun gorevi sadece hastasina saglhigini yeniden
kazandirmak degildir; ayn1 zamanda hastasinin acilarint dindirmek gibi bir gorevi de
vardir. Acilar1 dindirmek kapsamina, hastay1 kolay ve adil bir 6liime terk etmek de
girmektedir."®®

Ronesans donemine kadar diinyada mutlu olamayan insanlar, 6ldiikten sonra

bulabilecekleri diisiincesine sahipti. Ronesans doneminden sonra artik diinyada da

' Sert, a.g.e., 5.247
""" Montaigne, Denemeler, Cev. S. Eyuboglu, Cem Yay., Istanbul ~1999, 5.210 ve ayrica bkz.145-153
188 Sert, a.g.e., s. 246-248
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mutlu olmak Onem kazandi. Ronesans din adamlarinin ya da fikirlerini dinle
temellendiren diisiiniirlerin yaklasimlarimi da bu ydnde etkiledi. Ozellikle son
donemlerde diisiincelerini dini bir temele dayanarak ortaya koyan bir¢cok diisiiniiriin
Otenaziye izin verilmesi konusunda daha olumlu bir yaklasima sahi oldugunu
gorebilmekteyiz.

Daniel Maguire ve Aquinolu Thomas gibi Katolik disiiniirler, insanin
eylemlerinin somut kosullar igerisinde, ahlakiliginin degerlendirilmesi gerektigini
savunmuglardir. Dogal olan sey, elbette ki yasama i¢glidiistidiir, 6lmekte olan birisini
yasatmak ic¢in elden geleni yapmak ve onu korumaktir. Ancak, yasami koruma
prensibi mutlak bir prensip midir? Bazi durumlarda, kisinin katlanamayacagi
nitelikte bir yasami varsa, o yasamin korumamanin daha dogru bir davranis
olabilecegi savunulmaktadir. Buna gore deniliyor ki: Kisinin yasaminin niteligine
bakilarak ve hastanin kararlar1 ya da rnizasi dikkate alinarak, hastanin yasami
sonlandirilabilir.

Maguire, insan eylemlerinin sartlara goére iyi ya da kot olarak
degerlendirilebilecegini, iginde bulunulan sartlarin somut bir durumun ahlakiligini
belirleyecegini one siirmektedir. Ona gore, higbir ahlaki sistem, i¢cinde bulunulan
durumun faktorlerini dikkate almaksizin, bir hareketin dogru ya da yanlis olduguna
karar veremez. Savas ve mesru miidafaa iste bu nedenle hukuka aykir1 degildir.
Icinde bulunulan durum &ldiirme hareketini mesrulastirmistir. Ona gdre tabu
zihniyetiyle hareket edilirse, i¢cinde bulunulan sartlar dikkate alinmayarak, tim
eylemler “iyi” ya da “kotii” kabul edilecegi i¢in her tiirlii 61diirme eylemi istisnaya
yer vermeksizin kotli kabul edilecektir. Muguire ‘e gore Katolik topluluklar da dahil
olmak {izere, bir¢ok ahlaki toplulugun yaptigi da, Otenaziye karsi, bu sekilde
tabulagtirma  yapmaktir. Yani o da, Maguire gibi, durum ahlakin
savunanlardandir.'™

Aquinolu Thomas’in Onerdigi istisnast olmayan tek kural “iyilik yap,
kotiiliikten kacin ve akile1r davran™ kuralidir. “6ldiirme”, “baskalarinin malin1 alma”,

“dogruyu soyle” gibi biitlin kurallarin bir istisnasi vardir. Bu kurallar bazi1 6zel

"% Daniel Maguire, “A katholic View of Mercy Killing”, in Beneficient Euthanasia, ed. Marvin
Kohl, Buffalo, New York, Rometheus Books Press, 1995, V. 18.N.3, 5.36-37. Inceoglu, a.g.e., s. 88;
Sert,a.g.e., s.248;
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durumlarda uygulanmayabilir. Maguire, Aquinolu Thomas’in bu teorisinin 6tenazi
i¢in de gecerli olabilecegini belirtmektedir. Olmekte olan bir hastanin yasamim
korumak ve ona bakmak, onu hosnut etmek, siki sikiya uygulanmasi gereken bir
kuraldir. Ancak bazi durumlarda bu giizel prensibin uygulanmasindan kaginmamiz
gerekebilir. Bazi istisnai durumlarda, ona bakmak ve onu hosnut etmek, onun artik
katlanamayacagi bir yasami korumamak olabilir.'*

Maguire’e gore, bazi durumlarda, merhametle o6ldiirmenin lehine olan
nedenler, karst olan nedenlerden daha giiclii olabilmektedir. Kararimizi verirken,
bunu da gbéz oniinde bulundurmamiz gerekmektedir. Maguire, eger hastanin kendi
karar1 varsa, merhametle 6ldiirmenin, adam 6ldiirme kuralinin istisnalarindan birisi
olabilecegini diisiinmektedir.'”!

Daniel Maguire gibi, Katolik bir diisiiniir olan Joseph Fletcher de, Gtenaziye
olumlu yaklasan diisiiniirlerdendir. Insanin &liimiine kendisi karar verebilecegini
savunan diisiiniire gore, hastaliginin son donemindeki hastanin, 6liime terk edilmesi
kadar, dogrudan 6ldiiriilmesi de kabul edilebilir bir eylemdir.

Ayn1 zamanda bir piskopos olan Joseph Fletcher, Hiristiyan ahlakinin sevgi
merkezli, sevgi yonelimli oldugunu, yasa merkezli olmadigini belirtmektedir. Yasaci
ya da ahlak¢1 yaklasim haklara 6ncelik vermektedir. Oysa sevgi temelli bir yaklagim,
insan potansiyelini en iiste ¢ikarmak i¢in ¢aba harcayarak iyiyi arar. Amaci, insanin
ihtiyaclarina cevap verip vermemesine gore, haklar1 kabul etmek ya da
reddetmektir.'”?

Fletcher’in sordugu sorular sunlardir: “Haklar m1 daha onceliklidir, yoksa
ihtiyaglar m1?”, “ Haklar mu hangi ihtiyaglarin taninacagina karar verir, yoksa
ihtiyaclar m1 haklar1 gegerli kilar?” Fletcher’a gore, ihtiyaglar haklardan dstiindiir.
Yasama hakki ya da 6lme hakkindan Once, insanin 6lme ve yasama ihtiyaciyla
ilgilendigini dile getirir.'”® Fletcher; yasamui, biyolojik yasam ve ruhani yasam olarak
iki kisma ayirir. Ona gore, ruhani yasam, dogal olarak, biyolojik yasam olmadan var

olamaz. Fakat bu iki yasam birbirinin ayni1 degildir. Zaman zaman bedensel, yani

% Maguire, a.g.e., s. 37-39

PIAge.,s. 38-41

192 Joseph Fletcher, “The Right ‘To Live And The Right ¢ To Die”, “in Beneficient Euthanasia, ed.
Marvin Kohl, Rometus Books Press, Buffalo, New York, 1975, s. 44-45

'3 Fletcher, a.g.e., s. 46
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biyolojik- yasam kisiligi zayiflatabilir. Nasil ki, ihtiyaglar ve haklar dengesinde,
ihtiyaglar 6nde gelirse, biyolojik ve ruhsal yasam dengesinde de “kisi” olmak,

3

yasiyor olmaktan daha degerlidir. Fletcher, “yasamin kutsallig1” tezinin bir tarafa
birakilip, bunun yerine “yasamin niteligi” tezinin getirilmesi gerektiginden
bahsetmektedir. Kisisel biitiinliigiin, biyolojik olarak hayatta kalmaktan daha énemli
oldugunu savunmaktadir.

Fletcher, yasami kutsallastiran geleneksellesmis Hiristiyan anlayisinin disina
cikar ve hayatta kalmaktan daha onemli seyler oldugunu sdyler. Bu diisiincesini
desteklemek i¢in verdigi drnekler ilgingtir. O, diisiincesinin mesrulugunu kanitlamak
icin askerlik gorevi, idam cezasi, kahramanlik, mesru miidafaa gibi konularda
geleneksel ahlakin, hayatta kalmaktan daha onemli konular oldugunu kabul kabul
etmesini veri olarak kullanmaktadir. Bu tiir konularin hayatta kalmaktan daha énemli
sayllmasina ragmen tibbi bakim konularinda yasamin kutsalligi tezinin 6nemli
sayllmasin1  elestirmektedir. Fletcher’a goére, i¢inde bulunulan durumun
ozelliklerinden bagimsiz olarak bir hareketin ya da bir seyin, iyi ya da kotii olduguna
karar veren ahlaki kuralcilik, yasamin kendiliginden iyi olduguna iligkin popiiler
diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum, ahlaki ajanin karar alma roliinii
tanimamakta ve mutlak itaate neden olmakta, insanin ihtiyaclarina Onem
vermektense, haklara 6ncelik tanimaktadir.'™*

Fletcher’a gore, gelisen tip bilimi karsisinda, yasami mi1 yoksa Sliimii mii
uzattigimizi sormamiz  gerektigini  sorgulamamiz  gerekir. “Yasami nasil
korumaliy1z?” sorusunun yaninda “Yasami ne zaman durdurmaliy1iz?” sorunu da
giindeme gelmeye baslamistir. Baz1 durumlarda biyolojik 6liimden daha once kisisel
biitiinligiin kayboldugu da dikkate alindiginda; artik insanlarin eskisi kadar basit bir
sekilde 6lmedikleri goriilmektedir. Fletcher, 6liimiin ¢ogunlukla, hasta komadayken,
tiplere bagliyken, narkozluyken, uyusturulmusken, bilingsizken, hatta insan bile
degilken- gerceklestigini sdylemektedir. Zamanla artik “6lim” kavraminin tanimi
bile degismistir. Artik retina ve deoksijenasyon testleriyle belirlenen beyin 6liimii,
klasik 6liim tanimimin yerini almistir. Bagka bir sekilde ifade edecek olursak, beyin

durdugunda, diger organlar1 ¢alistirmaya devam etmeye gerek goriilmemektedir. Ona

Ya.g.e., s.46-47
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gore “yasamin niteligi” tezi, biyolojik fonksiyonlarin devam etmesini korumaktan
cok, kisisel biitiinligli korumakta- Fletcher’in deyimiyle “gergek yasam™
korumaktadir ve tam da bu nedenle daha az bencil bir tezdir.'”

Fletcher, klasik Hiristiyan ahlakinin savunurlarmin dile getirdikleri
“Tanr’nin hakimiyeti” tezine de kars1 ¢ikmaktadir. Insanin, kendi dliimiine iliskin
inisiyatife sahip olmas1 gerektigini diisiinmektedir. Hastalikk ya da yaralanma gibi
olaylar1 tip yoluyla kontrol ederek, hastaligin ya da yaralanmanin dogal gelisimini
degistirmek konusunda inisiyatif sahibi olan insan; 6liim konusunda da inisiyatife
sahi olabilmelidir. Bunu reddetmenin, insanlari, hicbir karar verme yetisine sahip
olmayan kuklalar haline doniistiirecegini soylemektedir.'”®

Son olarak sunlar1 sdyleyebiliriz: Fletcher de, Maguire gibi, durum ahlakini
savunanlarin olup; ic¢inde bulunulan duruma gore karar vermemiz gerektigini
diistinmektedir. Bu anlamda hastaliginin terminal donemindeki bir hastanin, 6liime
terk edilmesi kadar, dogrudan oldiiriilmesini de kabul edilebilir bir hareket
saymaktadir. '*’ Tiim bunlardan hareketle olsa gerektir ki, giiniimiizde Vatikan da
pasif Otenaziye karsi, donemlerdeki kati tutumunu terk ederek, pasif 6tenaziye karsi
daha 1liml bir yaklagim sergilemektedir. Cifte etki doktrininden hareketle pasif
Otenaziye 1limli yaklagmaktadir.

Katoliklere gore daha 1limli bir yaklasima sahip olana Protestanlar ise daha
uzun bir zaman 6nce bu konuda olumlu bir tutum otaya koymuslardir. New York’ta
57 kisilik Protestan ve Yahudi din adami, 6tenazinin insani bir hareket oldugunu

kabul etmislerdir.'”®

%a.g.e.,s. 47-48

" ag.e.,s. 49

PTag.e.,s. 50

%8 James Selwyn, “Euthanasia — Oldiirerek Azaptan Kurtarma Yanhs Bir Hareket Midir?”, cev. Avni
Givda, Tleri Hukuk Dergisi, y.y. 1948, S.37, s. 583
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4.3.2. Yasamin Niteligi Tezine Iki Farkh Yaklasim: Rachels ve

Dworkin Tezleri

James Rachels’in Tezi

Yasamin niteligini 6n plana ¢ikararak, dtenazinin mesrulugunu savunan iki
yazar Ozellikle dikkat ¢ekmektedir: bunlardan birisi Rachels, digeri de Dworkin’dir.
Simdi sirasiyla bu yazarlarin, 6tenazi ile ilgili tezlerini inceleyelim: James Rachels,
dini kokenli insan “yasaminin kutsallig1” yerine “yasamin niteligi” tezini One
sirmistliir. Ona gore gerek Dogu kiiltiirlinlin, gerekse Bati kiiltiirlinlin insan
yasamina bakisinda hatalar bulunmaktadir. Rachels’a gore dogu kiiltiiriiniin insan
yasamini diisiindiiglimiizde; bocek ve insan yasami arasinda bir fark yoktur. Oysa
bildigimiz gibi, insan yasamiyla bdcegin yasamini bir tutabilir miyiz? Insanlar hem
duygu hem de akil yoniinden diger varliklardan {istlindiir.

Dogu kiiltliri insan olmayanlara degerinin {lizerinde saygi gosterirken, Bati
kiiltiirii de degerinin altinda deger vermektedir. Akilli ve duygulu hayvanlarin sadece
yiyecek icin degil, kozmetik, spor vs. nedenlerle o6ldiiriilmesine izin
verilebilmektedir. Bunun yaninda insan yasamina da c¢ok deger verdigini
gorebiliyoruz. Rachels’ gore, insan yasamina gereginden daha fazla deger vermenin
sonucu olarak, sakat bebekler ya da 6liimciil hastalar gibi insanlar da ne olursa olsun
hayatta tutulmahdir, kuralina gore hayatta tutulmaya calisilmaktadir. Ancak bu
diisiincenin bir temelden yoksun oldugunu gozlemleyebiliyoruz. Rachels’a gore, bu
tamamen bir batil inanctir. insanlar1 hayatta ni¢in tutmaliyiz? Bu sorunun yaniti
tamamen muallakta birakilmistir. Bu soruya yanit olarak, ne pahasina olursa olsun,
insanlar hayatta tutulmalidir, tarzinda bir yaklasima gore hareket edildiginde,
Olimciil hastalarin, sakatlarin ya da dayanilamaz acilar ¢eken kimselere Gtenazi
uygulanmasina zaten izin verilmez; ancak buna niye izin verilmedigi tam olarak
bilinmedigi i¢in, bu yasagin uzun siireli olmasini diisiinemeyiz.

Rachels, “yasam” kavraminin iki anlamda kullanildigimi belirtmektedir.
Bunlardan birincisi “biyolojik” anlamdaki kullanimidir. Ikincisi ise “biyografik”

anlamdaki kullanimidir. Bu iki anlam da kendi i¢inde farkli kavramlar igerir.
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Biyografik yasam, canli olmaktan farklidir ve yasam kavraminin konusu olan gergek
yasami ifade etmektedir. Ornegin insanoglu sadece canli degildir, aym zamanda
sahiptirler. Eger “yasam” kavrami bu belirsizlikte birakilir ve hangi anlamda
kullanildig1 acik bir sekilde ortaya konulamazsa, yasamin kutsallig1 da belirsiz bir
kavram olacaktir. Canli olmak ve bir yagsama sahih olmak kavramlar1 ne Bati ne de
Dogu Kkiiltiirlerince tam olarak ele alinmamistir. Her ikisi de daha ¢ok varligi
korumak tizerinde durmuslardir. Genelde Dogu Kkiiltiiriinde, yasami korumaktan
bahsedilmektedir; ancak bocek canli olmasina ragmen, bir yasama sahip degildir.
Planlari, umutlan, istekleri yoktur. Hatta bunlara sahip olabilecek zihinsel
yetenekleri de yoktur. Bir yasama sahip olamayan varli§i korumak gibi bir
yiikiimliiliikten bahsedilebilir mi? Bat1 kiiltiiriinde de, yasamin kutsalligini sadece bir
tire Ozgli gormistiir. Rachels; cesitli arzulari, istekleri ve baskalartyla iligkileri
(akilcilik, ozerklik, zengin bir psikolojik yasam) agisindan insanlarin psikolojik
olarak karmasik varliklar oldugunu belirterek, bu nedenle onlara saygini daha fazla
oldugunu vurgulamaktadir. Insanlarin bir tiire ait olmalarmndan degil de, bu
ozelliklerinden dolay1 ahlaki olarak 6zel kabul edilmesi gerektigini diisiinmektedir.
Rachels’a gore, yasamin kutsallif1 biyografik anlamda yasami korumak olmalidir,
biyolojik anlamda degildir. Biling¢li bir yasamin yoklugu durumunda kisi i¢in yastyor
ya da 6liiyor olmak bir anlam ifade etmemektedir. '

Rachels’a gore, ac1 vermeye iliskin ahlaki kural ile 6ldiirmeye iligkin ahlaki
kural da ayr1 tutulmalidir. Aci ¢ekmeyle ilgili olan ahlaki kural; bitki, kedi,
bocek,...vb. tiim canlilar i¢in gecerli olan kuraldir. Oldiirmemeye iliskin ahlaki kural
ise, yasam sahibi varliklar i¢in gecerli olan kuraldir. Diger bir deyisle; ac1 vermeye
kars1 olan kural, ac1 ¢ekme 6zelligi olan tiim canlilara uygulanir; fakat Sldiirme
karsitt olan kural “yasam”™ olan canlilari korur.”® Rahels’a gére, Slimiin kotii
olmasinin nedeni, biyolojik yasami “yasam” yapan seylerin kabidir. Oliimiin insana

etkilerini su sekilde siralayabiliriz.

1. insam1 yasamindayken sahip oldugu olanaklardan mahrum

birakmaktadir.

' Rachels, a.g.e., s. 98-99
P age.,s. 30
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2. Sahip oldugu yeteneklerini gelistirebilme ihtimalini yok eder.
3. Isteklerini, arzu ve planlarini bosa ¢ikarir.
4. Yasaminin belli bir amaca yonelik cesitli asamalarini anlamsiz hale

getirir ve biitiin yasamini tamamlanmamus kilar.”"’

Rachels, hedonist bir yaklasimi reddeder. Ona gore, eger onlarin tezlerine
gore hareket edersek, hicbir hazza sahip olamayan ve ayni zamanda higbir aci
hissetmeyen, koma ya da bitkisel hayattaki hastalara 6tenazi uygulanmasini kabul
etmek zorunda kalirdik. Ancak Rachels, insanlarin sadece aci ¢ekme kapasitesine
sahip olduklarindan degil de, istekleri, gerceklestirmek istedikleri bu seyler icin
yaptiklart hazirliklar bosa ¢iktig1 i¢in ve bundan yararlandiklart i¢in, bu tip
direktifleri verirler. Ona gore, bu istekleri, géormezden gelmek onlara karsi bir
saldiridir.

Rachels, ozerklik tezine dayandirmadan, onceden verilen direktiflerin de
gecerliligini kabul etmektedir. Bununla birlikte Rachels, Down sendromlu agir
sakatliklart bulunan ya da beyinsiz dogmus bebeklerle; normal insanlarin
yasamlarmin aymi kefeye konulamayacagini da belirtmektedir. Onun tezinin bel
kemigini olusturan, bir yagama sahih olmakla, canli olmak arasindaki ayrimi burada
da gorebilmekteyiz. Bu tiir sakatliklarla dogan bebeklerin bir “yasam” a sahip
olmadiklarini dile getirmektedir. Onlarin hayatta tutulmalarina verdigimiz 6nemle,

. - . [Ro . . . - o - 202
normal bir bebeginkine verdigimiz 6nemin ayni olamayacagin sdylemektedir.”

Rachels, dini kdkenli ahlaki kurallar1 iyi anlamamiz gerekmektedir. Eger kurallar1 iyi
anlayamazsak, sira dist bir olayla karsilastiimizda, nasil karar verecegimizi
bilemeyebiliriz. Geleneksel anlayista, adam o6ldirmeyle ilgili li¢ tir kuraldan

bahsetmektedir:

1. Insan olmayan hayvanlar 6ldiiriilebilir; ¢iinkii kuralin disindadir.

2. Masum olmayanlar dldiirtilebilir.

PMage.,s. 59
2 ag.e.,s. 62- 64
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3. Eger kast yoksa ve dldiirme daha biiyiik bir iyiyi ortaya ¢ikartacaksa

masum olanlar da 6ldirilebilir.

Rachels’in tezine gore, bazi durumlarda 6ldiirme, bir yasamin yok edilmesi
degildir. Geri doniissiiz komadaki kisi ya da sakat bebekler, bir “yasam”in siijesi
degillerdir. Bundan dolay1, kuralin disinda kalmaktadir.””

Rachels, yasamin kutsallig1 tezinin daha ¢ok dini bir bakisa agisina sahip
olanlar icin gecerli olabilecegini, kendisinin kuraminin ise; dini bir bakisa agisina
sahip olsun ya da olmasin, herkes i¢in gegerli oldugunu belirtmektedir. Kendisinin
tezini, dindar olanlar kadar, dindar olmayanlarin da kabul edeceklerini
savunmaktadir. Rachels, dini bir bakis agisina sahip olanlari, sadece bir seyin degerli
olduguna inanilmasi gerektigini diistindiiklerini sdyler. Ona gore bu tarz bir yaklagim
yanlistir. Rachels’a gore; degerli olduguna inanildig1 i¢in ya da bilingli olarak 6nem
verildigi i¢in, bir seyin degerinin var oldugu kabul edilemez. Kaybedildiginde,
kendisine zarar verecegi igin, bu sey kisi icin degerli kabul edilir. Oldiirmeyle ilgili
kural da, bireyleri bu kayba karsi korumayi amaglayan bir kural olmalidir.***
Rachels, cinayetin yasaklanmasimin nedeni olarak sunlarin sdylendiginden s6z

etmektedir:

1. Magdurun 6lmeden 6nce ac1 ¢ekmesi
2. Magdurun yakinlarinin ac1 ¢ekecegi
3. Magdurun Oliimiine neden olunarak, onun gelecekte yasayacagi

zevklerin engellenmesi

Yukaridaki maddelerin yorumunu da su sekilde yapar: Birinci maddede kars1
cikilan “6ldiirme” degil, “act” durumudur. Ikinci nedenin de, kendi basma bir
gerekge sayilamayacagini diisiinmektedir. Ugiincii nedeni de, Rachels, tatmin edici
bir neden olarak saymaz. Ciinkii bunu neden kabul edersek, ilerde acilar yasayacagini
diistindiigiimiiz bir insanin Oldiiriilmesine izin vermemiz gerekmektedir. Olaya

hedonist bir bakis agisiyla yaklastigimizda, boyle bir hataya diismiis oluruz. Oysa,

M age.,s. 27-28
" ag.e.,s. 36-38
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yasami mutsuz olmasma ragmen, bir insan yasamak istiyorsa, onu O&ldiirmek
cinayettir.*®

Anlasildigr gibi 6ldiirme olaylarmin yasaklanmasinin nedeni olarak
yukaridakilerin higbirisi kabul edilemez. Asil neden bunlardan farklidir. Ona gore,
O0limiin ya da cinayetin yasak olmasinin nedeni; magdurun biitiin umutlarinin,
arzularinin, iptal edilmesi, bozulmasi, yasaminin biitiin imkanlarinin silinmesidir.
Bagka bir ifadeyle, biyografi yasami ortadan kaldirdig1 i¢in cinayet ya da dldiirme
yasaktir. Rachels’in bakis agisina gore, biyografik yasam ortada yoksa ya da ortadan
kalkmissa, 6ldiirme yasagi da yoktur ya da ortadan kalkar. Buna gore; biyografik bir
yasama sahip olmayan bir varliin, insan soyundan olsa bile, 6ldiiriilmesi cinayet
degildir.**® Rachels, kendi savinin sadece dindar olmayanlar i¢in degil, dindarlar i¢in
de gecerli oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Hiristiyanlik, aslinda Gtenaziyi
yasaklayan bir sey icermemektedir. Insanlar Hristiyanlig1 yanlis yorumlamaktadirlar.
Altinct emir olan “6ldiirme” dememektedir; bu sadece kotii bir ceviridir. Altinci
emirde ‘“cinayet islememelisin® denmektedir. Merhametle Oldiirme de, cinayet
kapsami1 disinda kalacaktir. Nasil ki, savaslarda 6ldiirmeyi cinayet kabul etmiyorsak,
bunu da cinayet kabul etmemeliyiz.>"’

Ona gore, Incil’de, otenazinin lanetlenmesiyle ilgili higbir kural yoktur.
Aksine; insanlara sefkat ve merhamet gostermesiyle ilgili kurallar bulunmaktadir.
Incil’de bulunan bu kurallar da, merhametle 6ldiirmeyi hakli ¢ikarmaktadir. Rachels,
Otenaziye, Tanri’nin hakimiyetine karsi ¢ikanlara, dini diigiiniir Fletcher bibi yanit
vermektedir. Rachels’a goére, yasama miidahale etmek, Tanri’nin hakimiyetine
miidahale etmekse; yasami yok etmek kadar, yasami korumak i¢in yapilan
miidahaleler de ayni sekilde su¢ olmalidir. Eger Gtenazi, bir insanin ne kadar
yasayacagma karar verme hakkinin Tanri’ya ait oldugu kuralina dayanarak
yasaklaniyorsa, yasami kurtarma da, ayn1 kurala dayanilarak yasaklanmalidir.

Rachels, act ¢ekmenin Tanri’nin diizeninin bir pargasi, oldugu goriisiine de, benzer

bir mantikla kars1 ¢gikmaktadir. Tanri, insanlarin act ¢ekmesini emrettigi i¢in Gtenazi

% ag.e.,s. 45
2 a0, 5. 47-50
T ag.e.,s. 161-162
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yasaklaniyorsa, her tirlii aci/agr1 kesici ilacin da, aym1 mantikla yasaklanmasi
gerekmektedir.”*®

Rachels, yasamin niteliginin, yani yasami yasam yapan seylerin, canlh
kalmaktan ¢ok daha 6nemli oldugunu belirterek, biyografik yasam yoksa, yasam
yoktur, seklinde bir sonuca ulagsmaktadir. Rachels, bu konuda yeni bir deger yargisi
yaratmakta ve ortaya cikardigi bu yargiya uygun diizenlemeler yapilmasinin gerekli
oldugunu bildirmektedir®® O, “yasamuin niteligi” tezini, bireysel Ozgiirliilere
dayandirma yerine, yasama farkli bir anlam yiikleyerek olusturmak gerektiginden
yanadir. Kisilerin yasamla ilgili kendi se¢imlerine dayanmaktan c¢ok, genel olan ve
herkese uygulanabilir bir yasam anlayis1 gelistirmeye c¢aligsmaktadir. Oysa “6lme
hakk1” bireysel bir 6zgiirligiin kullanimidir. Onun deyimiyle “biyolojik yasam”a
bazi kisiler dnem vermezken, bazilartysa 6zel bir deger vermektedirler. Bu noktada,
Amerikal1 diisiinlir Ronald Dworkin, Rachels’in diisiincesine katilmayarak, genel
gecer bir yasam anlaisi olamayacagi gibi, genel geger bir Olim anlayist
olamayacagini vurgulamaktadir. Simdi Ronald Dworkin’in kisisel 6zerklige dayali

tezini inceleyelim. Inceledikten sonra bu nokta daha iyi anlasilacaktir.

Ronald Dworkn’in Tezi:

Dworkin, genel olarak, dtenaziyi bireysel 6zgiirliikk ¢cergevesinde ele alarak, “6zerklik
hakki” ve “onur hakki” kavramlariyla baglanti kurarak tezini olusturmustur.
Dworkin’e gore, bir seyin fiziksel yasami kadar, zihinsel yasami da olmadiginda,
yani bir tiir olma bilincinde olmadiginda, onun basina ne geldigine bakilmadan,
kendiliginden bir menfaate sahip oldugunu savunmanin bir anlami yoktur. Bununla
birlikte, bir fiziksel yasama sahip olan ve acty1 hissedebilen varliklarin, aciy1 bertaraf
edebilme menfaatleri vardir. Diger bir deyisle; Dworkin, bir canlinin bir kisi gibi
menfaat ve haklara sahip olabilmesi i¢in, bir zihinsel yagsama, yani bir tiir olma

bilincine, sahip olmasi gerektigini savunmaktadir.’'® Dworkin, korunacak bir hakkin

%A g, s. 162-164

2 inceoglu, a.g.e.,s. 112

1% James Selwyn, “Euthanaia — Oldiirerek Azaptan Kurtarma Yanls Bir Hareket Midir?”, cev. Avni
Givda, Tleri Hukuk Dergisi, y.y. 1948, S.37,,5.17-18
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olmast i¢in bir menfaatin olmasi gerektigi fikrinden yola c¢ikarak, su sorulari

sormaktadir:

e QGeri doniisli olmayan koma durumundaki bir hastay1 canli tutmak, onun
menfaatini en iyi sekilde korumak midir? Eger dyleyse, doktorlar, bu
hastanin yasam desteleyici araclarmi ¢ekmemek igin, tiirev bir nedene
sahiptirler.

e [Eger bu durum, hastanin menfaatine uygun degilse, artik ortada bir neden
kalmamustir.

e Hastanin kendi menfaatine ragmen, bu hastay1 dliime terketmek, insan
yasaminin kutsalligi nedeniyle mi yanlistir? Eger durum bdyleyse,
doktorlar yasam destekleyici araclari ¢cekmemek i¢in ayrilmig ahlaki bir

nedene sahiptirler.

Yasamin kutsallig1 tezine dayanan bu ayrilmis ahlaki neden, Dworkin’e gore,
Tanrisal bir kavram gibi goriinmesine ragmen, boyle degildir. Yasamin kutsalligi,
dini yonde yorumlanabilecegi gibi, dini olmayan yonde de yorumlanabilir. Dini
olmayan yorumda ““ yagamin dokunulmazlig1” kavrami kullanilabilir. Bu kavram da

aslinda aym seyi ifade etmektedir.”"'

Dworkin, bugiin kiirtaj ya da 6tenazi gibi
konulardaki tartismalarin, aslinda insan yasaminin 6ziinde nasil ve neden degerli
oldugu ve bunun kisisel ve siyasi kararlara nasil yansiyacagi konulari ilizerinde
odaklandigin1 belirtmektedir. Bundan dolayi, belirtilen konularda verilecek
kararlarin, “din 6zgiirlii” kavrami cercevesinde bireysel bir karar oldugu iizerinde

212

durmaktadir.”© Dworkin, Otenazi konusuyla ilgili kararlarda ii¢ farkli konunun

biraraya geldigini diistinmektedir:

1. Hastanin 6zerkligine,
2. Hastanin menfaatlerine,
3. Hastanin yasamimin kutsalligina, en 1iyi sekilde nasil saygi

gosterecegimizle ilgilenmek zorunda kaldigimizi séylemektedir.

2! Dworkin, a.g.e., s. 24-25
2age.,s. 24-25
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Bazi insanlarin, biitiin zorluklarina ragmen, neden miimkiin oldugunca c¢ok
hayatta kalmak istedigini; bazi insanlarin da zor durumlarda neden miimkiin
oldugunca cabuk Olmek istediklerini  anlayabilmemiz i¢in, yukarda
maddelestirdigimiz konularin agikliga kavusturmamiz gerektigini soylemektedir.
Dworkin, burada o6nemli olanin, insanin yasaminin son ddénemlerinin, onun
karakterine etkisi oldugunu sdylemektedir. O aslinda, insanin yagamina bir biitiin
olarak bakmamiz gerektigini savunmaktadir. Karakterleri geregi, bazilari igin,
bilingsiz ve basaklarina muhta¢ bir bicimde yasasalar da, canli kalmak, kendi
inanglarinin bir devami iken; bagkalar1 i¢in, yasaminin son dénemini bilingsiz bir
sekilde gecirmek, kendi yagamlarinin biitiinliigli icerisinde, katlanilamaz bir durum
olusturmaktadir.”"?

Dworkin’in tezine gore herkesin “iyi bir yasam” ifadesinden ne anladigi
birbirinden farklidir. Herkesin “iyi bir yasam”dan ne anladig1 farkli oldugu i¢in de,
Otenaziye verilen kararlar da biitiin kisilerin menfaatlerini diisiinmek olarak
nitelenemez. Ona gore, kisiler yasamlarinin belirli bir yone gitmesini isterlerken, iki
tiir neden gosterirler. Bunlardan birincisi deneysel menfaatlerdir. Bunlar yasamdan
zevk aldigimiz deneyimlerdir. Ornegin iyi bir yemek yemek bunlardandir. Digeri ise,
herkesin kendine gére bu deneyimleri zevk/aci verici bulmalaridir. Ornegin ben film
izlerken zevk aliyorsam, herkes zevk almak zorunda degildir. Yani bir bagkasi
bundan zevk almayabilir. Zevk almayan kisi bdyle davranarak yanlis bir sey yapmis
olmamaktadir. Ayni sekilde bazi seyler bana aci veriyorken, bazilarma aci
vermeyebilir. Tiim bunlara sunu da eleyebiliriz: kotii deneyimlerimizin higbiri, belli
siirlar icinde yasamimizi kotli yapamaz. Genelde acilar belli bir zamanla sinirl
kalirlar. Bir stire bizi derinden etkileyen actya, belli bir siire sonra kayitsiz kaliriz.

Dworkin’e gore, deneysel menfaatlerimizin yaninda bir de, -elestirel
menfaatlerimiz bulunmaktadir. Elestirel menfaatler, yasamimizi tatmin edici kilan,
kabul edilemdigi zamanlarda, yasamimizi ¢ok kotii bir hale sokan menfaatlerimizdir.
Yasamumizi iyi hale getiren kararlarimizda, bizim i¢in Onemli olan bu

menfaatlerimizdir. Buna 6rnek olarak Dworkin su 6rnegi vermektedir: Cocuklarla 1yi

213 Dworkin, a.g.e., s. 26
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iliskiler kurmak, benim i¢in sadece bunu tatmak ya da tecriibe etmek i¢in degil; bunu
istemeden yasanan bir yagamin, yasayabilecegim en kotii yasam olduguna inandigim
icindir.*"*
Dworkin’e gore, insanlar se¢imlerinin kendilerine ne kadar zevk sunacagini
tahmin ederek, anlik kararlar vermezler; tersine, bazi karar tarzlariyla insanlar kendi
kimliklerini yeniden kesfetmektedirler.”’> Gegmislerine bakarak kendilerini mutlu
eden seyin ne oldugunu bulmaya calisirlar. Ona gore, insanlar yalnizca yasamlarinin
dogru deneyimler ya da baglantilarla dolu olmasini nemsemezler. Ayni zamanda,
yasamlariin, bunlarin arasindaki uyumlu sec¢imi gosteren bir yapiy1 onemserler ve
yasamlarinin bir biitiin olarak kisiliklerine uygun olmasini da isterler. Birgok insan
icim, iyi bir yasam, kisisel biitiinliiklerini kararlariyla ifade edebildikleri bir
yasamdir.*'®

Dworkin’e gore, elestirel menfaatler ¢ok &nemlidir. Oliimiin birinin
menfaatine olup olmadigini ancak insanlarin menfaatlerinin bu yoniinii anlayarak
bulabiliriz. Ona goére, burada sorulmasi gereken soru su olmalidir: “Bizim ne zaman
ve nasil oOldiiglimiiz, biitliin yasamimizin basarisini nasil etkiler?” ne zaman
6ldiigiimiiz, daha ge¢ oldigiimiizde, basimiza gelecek seyler agisindan énemlidir.?"’
Bazi insanlar, kendileri i¢in 6nemli olan islerini bitirebilmek i¢in, aci igerisinde bir
hayat siirseler de, yasamaalrini sonlandirmayr pek diisiinmezler. Hedefledikleri
amaglart i¢in tibbin biitiin imkanlarin1 sonuna kadar kullanmaya c¢alisirlar.
Katlanilamaz acilar yagamak, Gtiiriim bir hayat siirmek, makineye bagl yasamak vb.
hi¢ bir k&tii durum onlarin yasamlarmi sonlandirmalari igin etken degildir. Insanlar,
inanglar1 ya da hedefleri icin her tiirlii olumsuz sarta katlanabilmektedirler. Onlar i¢in
ne olursa olsun, 6nemli olan canli kalabilmektir. Sartlara ¢ok fazla takilmazlar. Diger
taraftansa, bazi insanlar yasayacaklari durumlarin katlanilamaz oldugu
diisiincesinden hareketle yasamlarimi sonlandirma istemektedirler. Yogun agri/aci,
makineye ya da solunum cihazina bagli kalmak, kotiiriim olmak, siirekli bulanti, bir

boruya baglanma korkusu, uyusturucu ilaglarin neden oldugu perisanlik durumu vb.

nedenler bazi insanlar i¢in, onursuzluk olarak algilanmaktadir. Bu sekilde onursuz
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bir yagama sahip olarak canli kalmaktansa, kendi diisiincelerince onurlariyla 6lmeyi
diisiinmektedirler. Boyle kotli sartlarda onursuz bir yasam siirerek yasamig bir kisi
olarak hatirlanmak istememektedirler.”'®

Dworkin’e gore, pek ¢ok insanin kendi 6lim bigimlerine 6zel, sembolik bir
anlam verirler. Kendi 6liimlerinin, yasamlarinda en deger verdikleri dogrulara paralel
olmasm isterler. Iyi bir 6liim, sadece nasil 6ldiigiinii degil, onun zamanimm da
kapsadigim diisiiniirler. Oliim kararlar1 énemlidir; ¢iinkii insanlarm nasil yasamak
istedikleri ile ilgili goriisleri, ne zaman Olmek istedikleriyle ilgili kararlarin1 da
belirleyen etkendir. Bu noktadan hareketle; bir kisinin 6lim seklinin, onun
menfaatine olup olmadigina onun yasam karakterine ve bi¢imine, o kisinin biitiinliik
duygusuna ve elestirel menfaatlerine bagl oldugunu séylemektedir. O halde, herkese
hizmet edebilecek, tek tip bir oliim sekli kararimi herkese uygulamak, herkesin
menfaatine uygun bir yaklasim olmayacaktir. 2" Dworkin sdyle demektedir: « Bir
insanin, baskalarinin kabul ettigi, fakat kendisinin kendi yasamiyla korkung derecede
catistigina inandig1 bir bicimde dlmesini saglamak, harap edici, nefret uyandiran bir
tiranliktir.”**°

Dworkin’in tezinde elestirdigi bir diger nokta da, 6tenaziye paternal (babasal-
babacan-koruyucu) yaklagimlarla kars1 ¢ikilmasidir. Paternal yaklasimda, kisilerin
kendi menfaatlerini koruyamadigi durumlarda devlet ya da bagka kisiler, bireylerin
cikarlarin1 korumayi istlendigini savunmaktadir. Gergekten de, yeniden sagligina
kavusabilecek birisinin, hastaliginin getirdigi bir depresyon aninda, hayatina son
vermesi kot bir durumdur. Ancak Dworkin’e goére, bunu hastaliginin en acili son
donemlerini yasayan bir hasta icin savunmak dogru degildir. Bu insanlar i¢in buna
benzer durumlarda yasamda kalmamak neden bu kadar Onemlidir? Asil yaniti
aranmasi gereken sorulardan birisi budur. Bu sorunun yaniti bulunamadan, neyin
onlarin menfaatine olduguna karar vermemiz uygun degildir. Onlar1 yasamda tutarak,
onlarin menfaatlerini korudugumuzu diistinmek ¢ok da dogru bir karar olmayacaktir.

Bu iddiamiz anlamsiz bir karardan ibaret kalacaktir.
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Dworkin, 6tenazi olaylarini “6zerlik hakki’n1 6n plana ¢ikartarak agiklamaya
calismistir. Yasamin dokunulmazligina saygi, kisinin menfaatlerine uygun olmak
gibi ilkeleri de, 6zerklik hakkinin bir parcasi olarak gérmektedir. Ona gore, her bir
birey icin yasamin dokunulmazligi ve menfaat ilkeleri farkli anlamlar tagimakta,
bazen Oliim, bir insanin yasamina karsi daha fazla saygi icerebilmektedir. Ayni
zamanda, bazen 6liim, kisinin menfaatlerini en fazla koruyan sey olabilmektedir. Bu
konuyla ilgili kararlar, insanlarin kendi kisililerine bagh kararlar olacaktir.
Dworkin’e gore Ozerklik hakki, insanlarin kararlar1 akildisi olmadigi siirece,
kendileri isterlerse, kendi yasamlarini sona erdirmeye izin verilmesidir. Dworkin,
kisilerin kendileri i¢in temel kararlar1 verme haklarinin kesin oldugunu
diisinmemektedir. Ona gore, kisi, kendi menfaatlerini en iyi bilendir; tarzinda bir
yaklasim her zaman gecerli degildir. Ciinkii bazen, kisi, agikca kendi menfaatine
aykir1 davraniglarda ya da se¢imlerde bulunabilmektedir.

Dworkin’in diislince sisteminde, 6zerkli hakki, karar veren ajanin iyiliginden
cok, kisisel biitiinliik iizerine kurulmustur. Ona gore, karar veren ajan; degerleri,
taahhiitleri, kanaatleri, deneysel ve elestirel menfaatleri ile birlikte kendi kisiligini
ortaya koyacaktir. Bir anlamda, kisiye Ozerklik hakki tamyarak, kisiligini
olusturmasin1 miimkiin kilmasina yardimci olmus oluyoruz. Ayni zamanda bu, her
birimizin, tutarli ya da tutarsiz, kisiligimize gére yasamimizi bigimlendirmemizi i¢in
sorumlu olmanuza da izin vermektedir.**'

Dworkin’in tezi “Ozerklik” kavramu kadar, “onur” kavrammm da
kapsamaktadir. Onur hakki, insanin ne olursa olsun, kendine saygiy1 saglayan
sartlarda yasama hakkini icermektedir. O ayn1 zamanda bu kavramla baglantili olarak
onursuzluga katlanmama hakkini icerdigini de belirtmektedir. Onur, bir anlamda,
insanin, i¢inde yasadigi toplumun iiyelerinin kendisine saygisizlik olarak kabul
edilen sekillerde davranilmama hakkim1 da icermektedir. Dworin’e goére onurlu
davranilma hakki, kisinin gercek elestirel menfaatleri baskalar1 tarafindan
bilindiginde bir hak olmaktadir. Toplumun diger iiyeleri tarafindan, bireyin ne tiir bir

insan oldugunun ve ahlaki duyarliliginin bilinmesidir.

2lage., s 224
90
Diizeltme



Dworkin’e gore, kisi, onuruna aykiri olan hi¢bir davranigin kendisine
yapilmamast konusunda 1srar etmek suretiyle, yasadigt yasamin Onemini
vurgulamakta ve kendi ahlaki yapisina isaret etmektedir. Dworkin; 6tenazi ya da
kiirtaj olayini ele alirken de, onur kavramini merkeze alarak karar vermektedir. Insan
onurunun bizim kendi yasantimizin ger¢ek degerine saygiyr ifade ettigini
belirtmektedir. Baskalarmin Gtenazi ile ilgili kararlarmin  bizi yakindan
ilgilendirmesinin nedeninin, bu kararlarin bizim onurumuzla ilgili konular1 icermekte
oldugu diislincesindedir. Bizim 6nemsedigimiz konuyu, herkesin 6nemsemesini ve
bizim kararlarimiza uygun kararlar vermesini bekledigimizi ifade etmektedir.***

Dworkin, 6zgiirliiglin, kendine sayginin mutlak sarti oldugu kanisindadir.
Yasama ve 0lme hakkindaki kararlar, herkesin aldigi, kisiligi bigimlendiren ve ifade
eden en 6nemli ve en zor kararlardir. Ona gore, bu kararlar1 vermeye hak tanimayan
yonetimler, bizleri daha az Onemli kararlar1 almakta ne kadar 6zgiir birakirsa
biraksinlar, totaliterdirler.”*®

Kisaca Dworkin; yasamin niteliginin 6nemi iizerinde durmakta; fakat
yasamin yasamaya deger olup olmadigi konusunda kisilerin karar verme hakkinin
oldugunu soyleyerek 6zerklik hakkina dayanmaktadir. Bu anlamda, yasama hakki,
kutsalliktan ya da dokunulmazliktan siyrilmakta; vazgecilebilir ve tizerinde tasarruf
yapilabilir bir hak haline getirilmektedir. Ozerklik hakki, yani insanin kendi kaderini

kendisinin belirleme hakki, diger biitiin haklarin iistiinde yer almaktadir.

4.4. Karan kim/Kkimler verecek?

Onemli olan hastanm artik tekrar normale dénemeyecegine ve bir siire sonra
mutlaka bu hastaliktan 6lecegine karar vermektir. Bu karar1 hi¢ siiphesiz doktorlar
verecektir. Eger karar dogru verilmis ise hekim acisindan &tenazinin yapilip
yapilmamasinin veya Otenazi seklinin o kadar 6nemi yoktur. Eger karar hataliysa,
yani hastalik aslinda iyilesebilir durumda ise o zaman ortaya biiyiik bir sanat hatasi

¢ikar ki, bu durumda tedavinin sonlandirilmasi, hayata kasten son verme ile es anlam

2 Inceoglu, a.g.e.,s. 110-111
22 Dworkin, Life’s Dominion, s.238-239
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tasir. Ancak unutulmamalidir ki, doktorun se¢imi ve karar1 karsisinda hasta hicbir
zaman yalmiz degildir. Hekim de bu kararinda kendine destek arar. Hekim bu
noktada ¢ok biiylik bir sorumluluk altindadir ve 6tenazinin karar déneminde ¢ok
6nemli rol oynar.***

Bu asamada asil tartisilan konu sudur: Hastanin kendi kaderini kendisi belirleme
hakki var midir? Umitsiz hastalik siirecinin hizla ilerlemesiyle tedavi géren
hastalarda, genel olarak, 6lmek {izere olma durumunun heniiz gegerli olmadigi kabul
edilir.**> Tedavinin simirlandirilmasi icin temel kriter yasamu uzatict dnlemlerin
hastalar i¢in artik yardim olusturmamasi, aksine ona katlanilamaz bir sikint1 vermesi
kabul edilmektedir.”** Bu durum, yapilan elestirilerin, dikkatle yapilmamis ve ¢ok
fazla genel olmak seklinde nitelendirilmektedir. Bu baglamda, hakli olarak, hastanin
kendi kaderini belirleme hakki giindeme gelmektedir. Gliniimiizde yasa tasarilarinda
bu hastanin kendi kaderini kendisi belirlemesi hakkindan bahsedildigi
goriilmektedir.”’

Aslinda, insanin kendi kaderini belirlemeyi merkeze alan Bobbert ya da Werner
gibi, giiclii anlamda ilgilinin 6zerk bir irade olusturmasinda, bir ¢aba sarf etmek, ¢cok
ilging bulunmaktadir. Boyle bir durumda pozitif 6zen yiikiimliiliigi 6zerklik kavrami
icine girecektir. Ozen ilkesi, doktorlar icin de gecerlidir. Sadece ¢esitli tedavi
imkanlarin1 segmeyi ortaya koyan ve bunu durumuna gore segcmede hastay1 6zgiir
birakan formal bir 6zerklik, tibbi ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.
Hasta; sadece kendisine sunulan gesitli olanaklar1 degil, bunun yaninda manipulatif
olmayan ve karar vermede serbest birakilan bir tavsiyeyi ve bunun yaninda
olabilecek tibbi tedavilerin tavsiye ve teklif edilmesi seklinde bir yardim da bekler.
Direktifin mevcut metnine gére bu kabul edilebilecek bir durumdur. Hi¢ sliphe yok
ki, tutarlt bir sekilde, bir temel yardimin reddedilmesine de saygi gosterilmelidir.
Bununla birlikte, bdyle bir reddetmenin gergeklesip gerceklesmedigi de

incelenmelidir.

224BBC — Ethics Ethical Problems of Euthanasia,
http://www.bbc.co.uk/ethics/euthanasia/religion/religion.shtml (Cevrimigi) 28/11/2010
2 Tip ve Ceza Hukuku, Yayma Hazirlayan Yener Unver, Ankara, Seckin Yay., , 2004, S.131
226 Tasar1, Kisim II, 1.
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Karar1 doktorlarin vermesi gerektigini diisiinen goriis temel alinarak hazirlanan
yasa taslaklarinda doktorun gorevleri arasinda temel yardimdan da bahsedilmektedir.
Temel yardimin tarifinde, “dogal beslenme” kavramindan da bahsedilmektedir.
Tanimda yer alan “dogal beslenme” kavramu ile, agik ve uygulanabilir; hatta dogru
bir kriter meydana getirilip getirilmedigi sorgulanmasi gereken bir nokta olmalidir.
Bu durumda, oncelikli olarak “dogal” nedir? Burada, saglikli bir karar igin,
muhtemel belirsizlikler varligini devam ettirmemelidir. Ornegin; mide rahatsizliklari
¢eken bazi insanlarin midelerine plastik boru takildigini biliyoruz. Mideye takilan
boru “dogal” kavramimin kapsamina girmekte midir? Buna benzer pek cok 6rnek
bulabiliriz. Gorliyoruz ki bu pek c¢ok problemi beraberinde getirecektir. Kavrami
belirlemek mahkemeye de birakilmamalidir. Ag¢ik bir tanimlama getirilmesi bir
zorunluluktur. Agik kriterler getirilmelidir. Ancak “dogal” kavrami bu kriterlerden
biri olabilmekten uzaktir. En basitinden sunu sdyleyebiliriz: Giintimiizde insanlar,
artik dogal bir ortamda yasamamaktadirlar. Aksine, medeniyet tarafindan kusatilan
bir diinyada yagamaktadir.

Federal Tabipler Odasinin Yeni “Otenazi Direktifi” Tasarisina gore de,
doktorlarin gorevleri arasinda Otenazi uygulamak gibi bir gorev bulunmadigin
gormekteyiz. Yani karar verecek ve uygulayacak kisilerden birisi doktor degildir.
Direktif Tasarisi, yiiriirliikkteki ceza kanununa uygun aktif, istemli Gtenaziyi kabul
etmemektedir. Soyle ki: “Oliime neden olan veya cabuklastiran miidahale yoluyla,
istemli olarak bir yasami kisaltma caiz degildir ve bu, hastanin talebi iizerine vuku
bulsa dahi cezay1 gerektirir.” denilmektedir. Bu direktife gore, doktorun intihara
yardimi da kabul edilmemektedir. Burada sdyle denilmektedir: “Intihar sirasinda
doktorun yardimi tibbi meslek etigine aykiridir ve cezayr gerektirir.” Ayni1 zamanda
Isvigre direktifinin de intihara yardimi yasakladigim gériiyoruz. Sdyle denilmektedir:
“ Intihara yardim tibbi faaliyetin bir parcasi degildir. Doktor bir hastay1 intihar etme
fikrine gotiiren bedensel ve ruhsal acilari hafifletmeye ve onlardan kurtulmaya
yardim etmeye cabalar.” Bu ifadelerden de anlasildig: iizere, doktorlar karar verecek
ya da uygulayacak kisiler degillerdir. Onlarin gdrevi intihara yardim degil hastanin
tedavi edilmesine yardimdir. Direktif, “pasif 6tenazi” konusunu da ele almaktadir.
Bununla beraber tibben 6liime yardim ve palyatif terapiden de bahsedilmektedir.

Bugiine kadar genelde bir tedavinin kesilmesinden ya da sona erdirilmesinden

93
Diizeltme



bahsediliyordu. Yasami uzatici bir 6nlemin azalmasi ile onun bagka tedavi sekliyle
degistirilmesi ihtimali s6z konusu olamaya baslamistir. Bu direktif bir taraftan, tibbin
ilerlemesiyle eskiye nazaran olaganiistii artan, sik sik, yasamin uzatilmasi i¢in
gereginden fazla uygulanmaya baslanan tedaviye, hastalarin artan bir sekilde karsi
cikmalarina karsi, ¢6ziim aramakta ve diger taraftan da, hastalar1 dikkate almadan
yasam desteginin kesilmesi arasindaki gerilimi diizenlemektedir. Bu durum, tibbi
kaynaklarin kit oldugu dénemde, tam da hayatin son agamasinda olugsan masraflarin
yiiksekligi karsisinda hastalar1 korkutmaktadir. Eger karar verme, doktorlara
birakilirsa, kaynak kithig1 ya da bagka nedenlerle hastalarin hayatina son verilmesi
ihtimali, onlar1 korkutmaktadir.

Direktif, iki zit kutup arasinda orta yol bulmaya calisiyor gibi gériinmektedir. Bu
noktada, medyada zaman zaman sozii gectigi gibi, tip etiginin kokii bir degisim
gecirmesinden kaynaklanan, yasamin degeri ya da bazi kimselerin yasamlarinin
degersizligi kriterlerine engel olunmasi s6z konusu edilmemektedir. Diyelim ki,
doktor bir karar verdi ve dliimciil hastasinin yasamini1 uzatmaya yonelik dnlemden
vazgecti. Doktor bu karar1 verdikten sonra her sey bitmis midir? Yoksa doktorun,
yasami uzatmaya yoOnelik onlemden vazgegilmesinden sonra, temel bir yardim
saglamak icin vazgecilmez tibbi gorevleri séz konusudur. Oncelikle su konular goz
oniinde bulundurulmalidir: Tlgi gdsterme, viicut bakimi, acty1 dindirme, nefes yolunu
acik bulundurma, sivi verme, dogal beslenme. Eger 6lmek iizere olan hastalarda tibbi
yikiimliilik s6z konusuysa, insan haysiyetine uygun barindirma, olanaklar
cercevesinde en iyl bakim ve yogun insani ilgi de doktorlarin gorevlerinden olarak,
yasa tasarilarinda yer almalidir.

Buraya kadar, daha c¢ok hasta digindaki kimselerin hasta hakkinda karar
vermelerinin uygun olup olmadigini tartistik. Bu noktada artik su soruyu sorabiliriz:
“Hastanin kendi kaderini belirleme hakki var midir?” Umitsiz tibbi teshisle ve
hastalik siirecinin hizli ilerlemesiyle tedavi goren hastalarda, ki bu tiir hastalarda
O0lmek Ttizere olma durumu heniiz gecerli degildir, tedavinin sinirlandirilmasi
bakimindan temel kriter, yagsami uzatict onlemlerin artik yardim olusturmamas;

aksine kabul edilemez sikintilara neden olmasidir. Bu baglamda, hukuken hastanin
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kendi kaderini belirleme hakkindan bahsedilmektedir. En azindan yasa taslaklarinda

béyle bir hak taninmasi gerektigini gormekteyiz.***

4.5. Giiniimiizde Otenazi Uygulamalar

Hipokrat Yemini ve tibbi etik acisindan bu durum nasil agiklanabilir? ileri
yaslarda Oliimciil hastalarda, hastanin 1stiraplari dayanilmayacak olgiide ise ve
hastanin arzusu lizerine ve bazi durumlarda mahkeme karar1 ile USA ve Hollanda
gibi Bati iilkelerinde 6tenazi uygulamasi yapilmasina g6z yumuldugu goriilmektedir.

Olmekte olan bir hastanin 6liimiine yardimec1 olmak etik ve hukuki agidan
hekimin gorevleri arasinda sayilmaktadir. Uygulama "6liime yardim", "aktif 6tenazi"
veya "pasif Otenazi" olmak iizere ii¢ seklide yapilmaktadir. Yillar once ilk defa
insandan insana kalp naklini gergeklestiren iinlii kalp cerrahi Christian Bernard
tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanan seksenin iistiinde olduk¢a yash
annesinin, acilara tahammiil edemeyerek kendisinden hayatina son vermesini ricasi
lizerine annesinin bu arzusunu yerine getirdigini hatiralarinda yayinladiginda,
Avrupa'da onun bu davranisi tibbi etik agisindan, Hipokrat Yemini'ne aykiri ve
sakincali bulunarak ¢ok fazla elestirilmistir. Buna karsin Prof. Hackethal gibi iinli
bir Alman cerrah1 bugiin artik tedavisi miimkiin olmayan ve acilarla kivranan ¢ok
yash hastalara, arzulari iizerine Olmelerine yardimci olmanin hekimin vazifesi
olduguna inanarak, bu acidan Hipokrat Yemini, modern cagdaki etik anlayisina ayak
uyduramadig1 gerekcgesiyle, gazetecilerin goézii Oniinde yakmisti. Tabii ki bu
gelismelere birden gelinmedi. Avrupa' da Francis Bacon'dan ¢ok sonra baglayan
Aydinlanma ¢agindan sonra, pozitif bilimlerde ve teknik alanda olan ilerlemelerle
19. yiizyillda baslayan yasanan toplumsal degismelere paralel olarak diislince ve
ahlak anlayisinda degismeler olmustur.

Yiizyillimizin basinda Fransiz sosyologu Durkheim'in vurguladigi gibi, Antik
ve Ortagagda hakim olan dine daha dogrusu anaya bagli ahldk anlayis1 statiktir
Topluma bagh ve toplum degisikligi ile gelisen ahlak ise dinamiktir. Bu nedenle

bilimsel ve teknik gelismelere ayak uydurabilmek i¢in Durkheim'e gore, dine baglh

2 Tip ve Ceza Hukuku, s. 131
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degil, topluma bagli dinamik ahlak anlayisi, gelecegin ahlakini teskil etmektedir. Bu
noktadan hareket ederek tibbi etik alaninda ¢aligan Avusturyali Peter Singer ve Helga
Kuhse gibi filozoflar, insanin yasama hakki iizerinde kendisinin karar vermesinde
daha elastiki davranilmasini savunmaktadirlar. Burada tabii ki s6z konusu olan,
Oliimciil bir hastaliga yakalanmis, agrilarla kivranan hastalarin, artik hayatin kendisi
icin yasanilmaya deger veya yasanilmaga degmez oldugu hakkinda kendi 6zgiir
iradesiyle karar vermesinin ve bu dogrultuda kendisine yapilan tedavinin
durdurulmas: veya diger yollarla, onun arzu iizerine Sliimiinii agrisiz bir sekilde
gerceklestirilmesinin, yani pasif bir 6tenazinin ¢agimiz tibbi etik kurallarina aykiri

olmamasi gerektigi konusudur.

4.6. istemsiz Otenazi Ve Kéotiiye Kullammlara Karsi Alinacak

Tedbirler Ve Tartismalar

Istemli ve Istem dis1 Otenazi kavramlarinin yam sira bir de istemsiz dtenazi
kavrami vardir. Otenazi kavrammin kétiiye kullanimi olarak gériilen bu kavrami
kotiilye kullanimlar ve tedbirler konusunda ele almayi daha uygun bulduk. Sibel

Inceoglu, Olme Hakk1 adl1 kitabinda konuya soyle bir giris yapmaktadir:

“Kisinin iradesine hi¢ basvurmadan, Oliimciil hasta veya sakat olmasi nedeniyle
oldiiriilmesine istemsiz 6tenazi denmektedir. Hasta ya 6lmek istememektedir ve bu iradenin
tersine hareket edilmektedir veya ne istedigi i¢ sorulmamustir veya iradesini agiklayacak
durumda degildir ve yakinlarinin veya hakkinda karar vermeye yetkili olanlarin taleplerinin
tersine hareket edilmektedir. Bu tiir dldiirmenin 6tenazi ile olan tek bagi oldiiriilen kiginin
hasta olmasidir. Otenazinin gittikge yayginlasmasi sonucu, hasta olmayanlarin dahi igne
yapilarak oldiirtildiigii goriilmiistiir ve buna da 6tenazi denmistir. Bu cinayetlerin 6tenazi ile
olan bagi ise, sadece kisinin igneyle, acisiz bir sekilde 6ldiiriilmesidir. Nazi Almanyasi’nda
yapilan Kkatliamlarin bir kismi, bu sekilde gergeklestirilmistir; bu katliamlar doktorlar
tarafindan 6tenazi ad1 altinda yapilmustir.

Almanya’da yirminci ylizyilin baslarinda dtenazi yogun bir sekilde tip ve hukuk
fakiiltelerinde tartisilmaya baslanmigtir. Hitler’in 1939°da 6tenazi igin yetki vermesinden
once, agir sakatliklar1 olan cocuklarin ebeveynleri, ¢ocuklarina o6tenazi uygulanmasini

Hitler’den istemiglerdir. Hitler’in doktorlara Otenazi uygulama yetkisini ¢ok genis bir
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bicimde vermesi ile istemsiz dtenazi uygulanmaya baglanmistir. Hitler’in 1 eyliil 1939 tarihli
karartyla 6tenazi kamplari kurulmustur. Bu kamplarda uygulanan &tenazi, kisilerin kendi
iradelerine (istemli Gtenazi) ya da kisi iradesini digsa vuramayacak durumda oldugundan
yakinlarmin veya hasta lizerinde karara vermeye yetkili kiginin iradesine (istem-dis1 dtenazi)
dayanmamistir: Tam tersine kisinin iradesinin aksine davranilmis, istemsiz ve zorunlu
otenazi uygulannustir. Otenazi, toplum igin faydasiz olan kisilerin dldiiriilme arac1 olmustur.
Iyilesmesi miimkiin olmayan ya da iyilesme maliyeti yiiksek olan hastalar , sakatlar bu yolla
oldiiriilmiistiir. Bu politika ari 1rk yaratma amacina yonelik oldugu kadar tip ekonomisindeki
kayiplart gidermeye de yonelik olmustur.

...Alman irklarindan olan sakat, kronik hastalarla baslayan zorunlu 6tenazi, daha

sonra ideolojik olarak istenmeyenler ve yasamlar1 degersiz bulunana Yahudiler ve Cingeneler
2229

gibi diger irklarm imhastyla devam etmistir.

Biitiin haklarimizin kullaniminda sorunlar ortaya c¢iktig1i bir gercektir.
Ornegin, 6zel yasamin korunmasi hakkinin bir geregi olarak, polis her eve istedigi
zaman ve istedigi sekilde girememektedir. Bu hakkin kullanilmasi sirasinda, pek ¢ok
suclu insan yakalanamamaktadir. Buna benzer ornekleri cogaltabilirizz Mesruu
miidafaa hakki, polisin adam &ldiirebilme hakki, vb. Orneklerde de goriildiigii gibi,
baz1 haklarimizi kullanmamiz bazi hatalara ve suistimallere yol agmaktadir diye
haklarimizdan vazge¢meyiz. Bu gibi durumlarda haklardan vazge¢mek yerine,
kotiiye kullanimlar1 engelleyici tedbirler almaya calismaliyiz.

Istem-dis1 Otenazinin yaygimlasmasi durumunda, toplumda istenmeyen
kisilerin ya da gruplarin yok edilmesine neden olacagi riski bir ¢ok diisiiniir/ yazar
tarafindan vurgulanmaktadir. Bu kimselerin, farkli irktan ya da ekonomik anlamda
diisiik kesimden insanlar olabilecegi gibi, agir sakatlig1 olanlar, akil hastalari, bakima
muhta¢ yaslilar ve zihinsel ya da bedensel engelli bebekler de olabilecegi
belirtilmektedir. Ancak bazi yazarlar da, agir 6ziirlerle dogmus bebeklerin gergek bir
kisi olarak kabul edilip edilemeyecegini sorgulayarak, bu tiir Oziirlere sahip
bebeklerin, anne-babalarinin izni dogrultusunda o6ldiirmelerinde bir sakinca
gormemektedirler. Bu diislinceye sahip yazarlara Peter Singer oOrnek

verilebilmektedir.?*°

> Inceoglu, a.g.e., 5.246-248
2% peter Singer, Practical Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 1980, s. 131
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Istemli 6tenazinin yayginlastirilmasi halinde, zamanla istemsiz Otenaziye
doniisecegi iddiasina karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir. Bu kars1 goriislere gore,
istemsiz Otenazi; hastanin iradesinin tersine ya da iradesi ortaya koyulabilecekken,
hastanin kendisine ya da yakinlarina sorulmadan yapilan 6tenazidir ve bunun Nazi
Almanyasi’nda uygulanmis olmasi, 6tenazinin her tiiriiniin yasaklanmasi igin, tek

basin bir gerekce kabul edilmemelidir.”!

Nazi Almanyasi’'nda, Otenazinin
uygulandigr donemde, Gtenazi yasaldir ve ari irkin olusturulmasi i¢in bir ara¢ olarak
kullanilmistir. Devlet eliyle, fiziksel ve =zihinsel olarak uygun goriilmeyenler,
toplumun ortak yararma biiyiik bir yiik olacagi i¢in oldiiriilmiistiir. Kadin, erkek ya
da cocuk olmasi Onemsenmeden, topluma bir faydasi olamayacagi diisiiniilen
insanlar; gaz odalarinda yok edilmislerdir.** Bu dénemde, sadece Avusturya’da bile
binlerce Yahudi, ari irktan olmadiklar1 ve devlet tarafindan istenmeyenler olarak
kabul edildikleri gerekg¢esiyle, donemin hiikiimetinin karariyla, gaz odalarinda 6liime
gonderilmislerdir. Bu cinayetler, o donemdeki Gtenazi yasasina dayanilarak yasal
sayilmustir.”

Almanya Ornegini temel alarak, yasama saygi prensibini savunan diisiiniirler,
istemli Otenazi yasallasirsa, zamanla zorunlu O&tenaziye doniisecegini dile
getirmektedirler. Bu yaklasima sahip diisiiniirlere gore; devlet, tolumun masum
liyelerinin yasamlar1 ve dliimleri {izerindeki boyle bir giicii bir kere ele gegirirse,
toplumdaki biitiin {iyelerin yasamlar1 tehlikeye girecektir. Nazi ddneminde,
Almanya’da yasananlar, bu giicii ele gegiren bir ¢ok iilkede de yasanabilir ve insan
yasamu {izerinde elde edilen bu giiclin nerelere kadar gidecegi onceden bilinemez
denmektedir.

Zamanla, iktidar tarafindan kotiiye kullanilabilecegi diisiincesine sahip
olanlara kars1 digerleri de sunlar1 soylemektedir. II. Diinya Savasi doneminde,

Almanya’daki iktidarin amaci, tamamen farkliydi. Bu iktidarin tek amacinin,
ari wkin niifusunu c¢ogaltmak ve digerlerinin niifusunu azaltmak oldugunu

234

belirtmektedir.””" Bu uygulamalarin ana nedeni ise, insanlarin haklarini higce sayan

bir diktatoriin, Almanya’da hiikiim siirmesidir. Belirtilen uygulamalarin, “tenazi”

! inceoglu, a.g.e.,s. 177
2 Kip Kinkel, Put to Death Legally, Dvis co. Press, Londra, 1946, s. 39
233
a.g.e., s. 40
24 James Rachels, a.g.e.,s. 175

98
Diizeltme



adi altinda yapilmis olmasi, Otenaziyle herhangi bir benzerlik tasidigim
gostermemektedir. Bu diisiinceye sahip diisiiniirlere gore; mesru miidafaayi, dldiirme
yasagmin bir istisnasi olarak tanirken, gelecekte bu istisnanin gelecekte Sldiirme
yasagini tamamen ortadan kaldiracagini diisiinmek nasil mantikli degilse, istemli
Otenazinin yasallagmasi ile biitiin istenmeyen hastalarin 6ldiiriilmeye baslanacagini
diisiinmek de pek mantikli gérinmemektedir.*

Istemli &tenaziye izin verildiginde, zamanla kontrolden ¢ikacag: elestirisi, bir
hakkin taninmasit halinde, kotii sonuglarin kaginilmaz olacagint ve kotiiye
kullanilacagin1 vurgulayan diisiiniirlerin endiselerini yansitan goriislerdendir. Bu
endigelere abarti olarak goren kesime gore ise, Otenazinin kontrolden ¢ikacagina
kanit sayilabilecek yeteri kadar veri bulunmamaktadir. Bu temel bir haktir; riskler ve
kotiiye kullanimlar ise ayri bir sorun olarak gériilmektedir.*® Onlara gore, kotiiye
kullanimlar1 engellemek ve haklar1 korumak i¢in hukuk kurallari1 bulunmaktadir. Bu
sekilde kdtiiye kullanilma ihtimalleri kontrol edilebilecektir.

Almabilecek tedbirleri Sibel Inceoglu’'ndan hareketle su sekilde

maddeleyebiliriz:*’

1. Hasta kararmin niteligini koruyucu tedbirler
2. Hasta kararimi, kurumsal ve mesleki etkilerden ve politikalardan
korumaya yonelik tedbirler

3. Hastaligin teshisinde hatadan korunmaya yonelik tedbirler

Simdi bu maddeleri sirasiyla ele alip inceleyelim:

4.6.1. Hasta kararimin niteligini koruyucu tedbirler

Hastanin kararinin niteligi su iki soruya yanit aramamizi gerektirmektedir:

SRachels, a.g.e., s. 173-174; Alister Browne, “Assisted Suicide and Active Volantary Euthanasia”,
The Canadian Jornal of Law and Jurisprudence(January), 1989, V.2, N.1, s.47
6 Margaret Battin, “Voluntary Euthanasia and the Risks of Abuse: Can We Learn Anything the
Netherlands?”, Law Medicine and Health Care(spring-summer), 1992, V.20, N. 1-2, s. 134
7 inceoglu, a.g.e., s. 180-183
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e Hasta kararina nasil ulagmigtir?

e Bu kararimin igeriginde neler bulunmaktadir?

Bu konulara yogunlagirken, 6nemli olan hastanin aldig1 kararin “k6tii” ya da
“iyi” seklinde yargida bulunmak degildir. Onemli olan nedir o zaman? Onemli olan,
bu kararinin kétii bir sekilde alinip alimmadigini saptamaktir.”*® Kararimin tam olarak,
Ozerk bir karar oldugunu tespit edebilmek i¢in, Gtenazi talep eden hastanin psikolojik
gelisimine bakmak gerekmektedir. Aile bireylerinin ya da hastanin kararna etki
edebilecek kisilerin olmadig1 bir ortamda, hastanin psikolojik gelisimi, psikolog ya
da psikiyatristle yapilacak goriisme seanslariyla ortaya koyulabilir.”*

Oliimciil hastalig1 olan birisinin depresyonda olmasi normal bir durumdur.
Alinan oOtenazi kararinin depresyonun bir semptomu olup olmadigi iyi tespit
edilmelidir. Hasta kendi yasamiyla ilgili bir ¢ek karar1 alabiliyor durumdaysa,
Otenazi kararini1 da alabilecek durumda kabul edilebilir. Hasta, kararinin kendisi i¢in
en iyi karar oldugunu dikkatlice diisiinmiis, 6tenazi disindaki biitiin ihtimalleri
psikologu ya da psikiyatristi ile degerlendirmis olmalidir. Bu noktada danismanlik
yapan psikolog ya da psikiyatristin gorevi, hastay1 6tenazi kararindan vazgecirmeye
calismak degil; hastanin kararinin iyice diislintilmiis, kendisi icin akilct bir karar olup

olmadigin1  saptamaya ¢alismak olacaktir.**’

Hastanin karar1 psikolog ya da
psikiyatrist tarafindan, olumlu bulunmadiginda, karar uygulamaya gecirilemez.
Hastanin kararinin; bilingli bir sekilde diisliniilmiis, kendi 06zerk karar1
oldugunu anlamak amaciyla, sart kosulan bir diger tedbir de, bekleme siiresidir.
Hastanin kararinin degisken bir karar olup- olmadigin1 anlamak i¢in, bekleme siiresi
gerekli bir tedbir olarak goriilmektedir. Bu siire hastanin kararinin sabit bir karar
oldugunu, gelip gecici bir karar olup olmadigimi gostermek ic¢in iyi bir gilivence

olacaktir.

¥ Margaret Pabst Battin, The Least Worst Death( Essays in Bioethics on the End of Life), Oxford
University Press, New York, Oxford, 1994, s. 173
29 Battin, a.g.e., s. 174
*age., 174-175
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4.11.2. Hasta Kararimi, Kurumsal Etkilerden Korumaya

Yonelik Tedbirler

Baz1 kimselere gore, eger dtenazi karar yasalasirsa, kendine gore bir “Pazar”
olusacaktir ve ¢ok sayida Otenazi klinigi acilabilecektir. Bdyle bir pazarin
olusmasimin 6niine gecebilmek icin, Hollanda 6rneginde oldugu gibi, 6tenaziden
ticret alinmamalidir. Hollanda’da Gtenazi klinikte ya da evde, hangi mekanda
uygulanirsa uygulansin iicretsiz yapllmaktadlr.241

Otenazi uygulayan doktorlarin kontrol edilebilmesi igin, &tenaziyle ilgili
biitiin detaylarin kaydedilmesi gerekmektedir. Hastaligin seyri, belirtileri, teshisi,
mevcut problemleri, hastanin acik Otenazi talebi(yazili ve imzali olabilecegi gibi;
eger hasta bunu yapamayacak durumdaysa, ses bandi ya da sahitler araciligiyla da
olabilir.), Otenazi talebinin nedenleri, doktorun -s6z konusu taleple ilgili farkl
diisiinceleri varsa- diisiinceleri, doktorun hasta yakinlariyla goriismeleriyle ilgili
bilgiler kayitlarda yer almalidir. Biitiin bu bilgilerin, hastanin bu konuyla ilgili
kararinin, higbir etki altinda kalmadan verilmis, 6zerk bir karar olup olmadigini
gosterecektir. Bununla birlikte, hastanin hastaliginin 6liimciil bir hastalik olup-
olmadigini da gosterecektir.**

Bu konuda alinacak diger bir tedbir de, Gtenazi uygulandiktan sonra
gergeklestirilen bir durumdur. Bu durum, 6tenazi olayinin, gergeklestikten sonra,
savciliga rapor edilmesidir. S6z konusu raporda 6liim nedeni, hastanin agik istegi ve
6limciil duruma neden olan hastalik agikca belirtilmek zorunda olmalidir. Bdylece
stipheli bir durum ortaya ¢iktiginda, savcilik islemlerini yliriitebilecek verileri almis

olacaktir.

Otenazi olaylarmin kamtlarinin tutulmasi, koétiiye kullanimlarin da 6niine
gecebilmek igin kullanilabilirlige sahiptir. Ornegin; 6tenazi uygulayan klinik ya da
hastaneler bu kayitlarda goriilecegi icin, aynt mekanda Otenazi uygulamalarinda

goriilen artiglar dikkat c¢ekecektir. Boylece, savcilik tarafindan izlemeye

241 Margaret Pabst Battin, a.g.e., s. 133
242 Battin, a.g.e.,s. 177
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alinabileceklerdir. Bu kayitlar bize detayl istatistikler verecegi icin, Otenazi
uygulamalariyla ilgili veriler kolayca yorumlanabilecektir.

Kurumsal etki ve politikalardan korunmak i¢in alinabilecek bir diger 6nlem
de, sigorta sirketleriyle ilgilidir. Bildigimiz gibi, pek ¢cok yasam sigortasinda, intihar
sigorta kapsamina alinmadig1 i¢in, intihar edenin yakinlari, tazminat alamamaktadir.
Ayni durum Gtenazi olaylarin1 da igine alirsa, Gtenazi uygulanan hastanin yakinlari
tazminat alamayacaklarini bildikleri i¢in, hastayr Gtenazi uygulamasi konusunda
zorlayamayacaklardir. Bunun yaninda kendileri karar vermek durumunda

kaldiklarinda, tazminat i¢in hastanin 6ldiiriilmesine izin veremeyeceklerdir.

4.6.3. Hastaligin teshisinde hatadan korunmaya yonelik tedbirler

Bazi1 durumlarda, hastanin hi¢ de 6liimciil olmayan hastaligi, 6liimciil hastalik
olarak yanlis teshis edilence, buna dayanarak 6tenazi isteyen hastanin 6tenazi karari
da kendiliginden hatali bir karar durumuna diismektedir. Bu sakincadan dolay1
oliimciil hastalik ile 6liimciil olmayan hastalik iyi ayirt edilmelidir. Bugiin kanserin
son evresinde bulunan bir hastanin 6liimcil hasta oldugu teshisinde, yanilma pay1
¢ok az oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bunun disindaki hastaliklarin teshisinde yanilma
pay1 her zaman olabilecektir.**

Doktorlar, sadece hastalifin son evresindeki hastalara  Otenazi
onermektedirler. Bu konuyla ilgili olarak, oliimciil hastalik ya da o6liimciil hasta
tanimlamalar1 yapilirken, zaman sinirlamasi da yapilmalidir. Konuyla ilgili 6rnek
ermek gerekirse, California’da ve Washington’da 6nerilen yasa taslaklar1 sadece alt1
aylik 6mrii kaldig1 tams1 konan hastalara uygulanmasini 6ngdrmektedir.**

Hastaligin son evresinde bile, her zaman hata yapma olasilig1 géz Oniinde
bulundurulmasi gereken bir noktadir. Bu riski dnlemek i¢in, hastay1 sadece kendi

sorumlu doktoru degil de, bununla birlikte baska bir doktorun da teshis etmesi

gerekli olmalidir. Bu konuyla ilgili olarak; Hollanda’ya baktigimizda, orada, Gtenazi

* Yale Kamisar, “Some Non-Religious View Againist Proposed ‘Mercy Killing’ Legislation”,
Mipnesota Law Review, May 1958, V. 42, N. 6, s.996
** Inceoglu, a.g.e., s. 183
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uygulanabilmesi i¢in en az iki doktorun, hastanin durumu hakkinda goriis birliginde

olmasi gerektigini gorebilmekteyiz.
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SONUC

“Otenazi’nin kelime anlami, her ne kadar “iyi 6liim” olsa da, bize gdre
insanin kendini 6ldiirmesi “iyi” degildir. Ciinkii insan hayat1 kutsaldir; basta Allah
yarattig1 icin insan hayati kutsaldir. Kutsal sayilan pek ¢ok kavram gibi, yasamin
kutsalligin1 da hayatimizdan ¢ikardigimizda, hayatimizin anlami sayilan seyden
vazgeemis oluruz ki, o zaman hayatimizin bir anlam1 kalmamaktadir.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet gibi tek Tanrili dinlere gore, hayat
insanin kendi miilkii degildir, Tanr1’ya aittir; can1 Tanr1 verir ve geri alir. Insanin
kendini 6ldiirmesi, Tanr1’ya kars1 gelmedir.

Bir yandan, aktif ve pasif Gtenazi, 6te yandan istekli ve isteksiz Otenazi
ayrimlar1 belki faydalidir; ama bunlar ahlaki meseleleri ¢6ziime baglamakta
yetersizdir. Otenazi ile ilgili yapilan ayrimlar mutlak ayrimlar sayilamaz. Ornegin
aktif Otenazi dendiginde bu kavramla tam olarak ne kastedildigi, hangi kosullari
icermesi gerektigi, hangi tiir miidahalelere 6zgii diisliniildiigii gibi netlik isteyen
konular yoruma agiktir. Yani aktif tenazi bugiin, kavram karmasasi yaratmaya aday
anlam ytikiine sahip bir ifadedir. Bundan dolay1 yoruma agik, muglak bir kavramin
pratige yansimasi durumunda, etik yonden sakincali birgcok sonucun ortaya ¢ikmasi
olasidir. Bu belirsizlik, Otenazinin etik degerlerimiz yoniinden kabul edilip
edilmemesi, mesru kilip kilinmamasi, yasal bir nitelik kazanip kazanmamasi
konusunda derin bir kusku ortam1 yaratmaktadir.

Bugiin “buzda kaymak” olarak adlandirilan bu karmasa iki farkl sekilde
yorumlanabilir. Birisi mantiksal agidan digeri ise psiko-sosyal a¢idandir. Kavramsal
belirsizligin neden oldugu mantiksal yorum, aktif 6tenazinin igerik ve kapsam olarak
kesin bir sekilde tanimlanamamasindan; sinirlarinin tam olarak ¢izilmemis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Acima i¢giidiisiiyle, ¢cok ac1 ¢eken tek bir hastaya
Otenazi uygulanmasi, var olan insani degerlere zarar vermeyecekmis gibi
goriinmektedir. Ancak evrensel etik degerler ihlal eden bir masum 6rnek igin var

olan Otenazi kavrami ve tamimlari ile hakli bir gerekce getirebilmek giictiir.
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Dolayisiyla tek Otenazi uygulamasi ile geriye kalan gergek, “yasam hakki”,
“6ldiirmeme”, “ ya da “zarar vermeme” gibi insanligin evrensel temel etik ilkelerinin
¢ignenmis olmasidir. Boylece bu ilkelerin kimi zaman g6z ardi edilebilecegi ya da
cignenebilecegi listli ortlik bicimde kabul edilmisi olmaktadir. Bu durumda ilke ya
da yasagin bir kez delinmesi ve bir 6ncekine benzer baz1 yonleri nedeniyle bundan
sonra bir¢ok hastaya 6tenazi uygulanabilir hale gelecektir. Ciinkii genel ilkelere ters
oldugu halde tek bir vakaya bile olur verilmesiyle gelecekteki benzer nitelikteki
vakalara hayir demenin mantiksal etik bir gerekgesi kalmamaktadir. Tek bir 6tenazi
olayin1 mesru gormekle, insan yagsaminin dokunulmazligi ve kutsallig1r konusundaki
degerlerin mutlak olmadigi ve bazi durumlarda cignenebilecegi kabullenilmis
olmaktadir. Kavramsal belirsizlik icerisinde bundan sonra ilk 6tenaziye benzer bazi
nitelikleri tasiyan, ama aynist olmayan olaylar da pesinen kabullenilme
durumundadir.

Otenazi uygulanmasi halinde insani degerlerimizi sarsabilecek olaylar da bazi
benzer yonleri nedeniyle Gtenaziye aday olaylar durumuna gelecektir. Bu duruma
kars1 c¢ikacak etik bir gerek¢e kalmamaktadir. Dogal olarak pratikte bunun
uygulamasint  disiliniirsek, kasith ve etik degerleri altiist eden Otenazi
uygulamalarinin birbirini takip edecegini tahmin etmek gii¢ olmayacaktir.

Giliniimiizde otenazi uygulayan {lilkelere baktigimizda, yavas yavas bunun
sinirlanmasia iligkin yasa taslaklart hazirlanmaya baslandigin1  gérmekteyiz.
Otenazinin yasal oldugu ortamlarda, ekonomik bir pazar haline gelecegi agiktir.
Boyle bir pazarin olusmasiin 6niine gecebilmek ic¢in, Hollanda 6rneginde oldugu
gibi, Otenaziden iicret alinmamasi uygulamaya koyulabilir. (Hollanda’da Otenazi
klinikte ya da evde, hangi mekanda uygulanirsa uygulansin iicretsiz yapilmaktadir.)
Ancak bizim iilkemizde bunun kontroliiniin yapilmasi ¢ok zor goriinmektedir. Son
donemde gilindeme gelen tartismalara baktigimizda, 6tenazi kliniklerinden, Otenazi
icin harcanan maddi kaynaklardan, Otenazi turizminden, yasa-disi yollarla organ
naklinin yayginlasmasindan vb. ¢oktan bahsedilmeye baslandigin1 gérmekteyiz.

Rachels ve Dworkin gibi bazi diisiiniirlerin tezlerinden hareketle; insanin
sadece biyolojik degil, biyografik bir varlikk oldugunu ve Otenaziyle
yasayacaklarindan vazgegtigini de unutmamaliyiz. Otenazi isteyenlerin bir nedeninin

de maddi ve manevi olarak yiikk olmamak oldugunu diisiindiigiimiizde sunu
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soyleyebiliriz. Insanin en temel hakki olan yasama hakki i¢in maddi kaynak
ayrilmayacaksa, diger haklar i¢in ayrilmasi mantikli gériinmemektedir.

“Onursuz bir hayat slirmektense, onuruyla 6lmek” tarzindaki bir ifadenin
Otenazi i¢in gergek bir neden olmakta yetersiz oldugunu diistinmekteyiz.
Schopenhauer’dan hareketle, onur, insanlarin bizim hakkimizdaki yargilaridir. Onur
dolayli ve goreceli bir kavramdir; daha c¢ok toplumun deger yargilarinin
Oonemsenmesi ve toplumdan dislanmak etkilerine dayali olarak benimsenen bir
kavramdir. Eger oliimciil hastalik, yataga baglilik, vb. durumlarda onur kaybina
ugradigimiza diisliniip, 6tenaziyi mesru saydigimizda; tecaviize ugrayan, iflas eden
vb. kimselerin intihar etmesini de mesru saymis oluruz.

Arastirmamizi yaparken gordiik ki, iilkemizde 6tenazi ile ilgili yeterli ¢aligma
yapilmamaktadir. Doktorlar Stenazi konusunda bilgilendirilmelidirler. Otenazinin
doktorun haklarin1 zedeleyebilecegini; doktorlara, hastay1 6ldiirme gorevi verecegini
sdyleyerek, yasallasmasi konusundaki elestirilere de hak vermekteyiz. Olme
hakkinin, insanin 6zerkliginden kaynaklanan bir hak oldugu ve bundan dolay1
Otenaziye izin verilmesi gerektigi diisiiniildiigiinde; 6zgiirliiklerin sinirlandirilmamasi
durumunda vahsete doniisecegi agiktir. Bunun yaninda, O6lme hakkindan
bahsedebilmek icin dncelikle yasama hakkindan bahsetmek gerekir. Yani, en temel
hak olan yasama hakkinin korumak yerine, yasam hakkinda daha sonra gelen, 6lme
hakkin1 korumak, mantiga uygun goriinmemektedir.

Biitiin bu verilerden sonra, giiniimiiz kosullarin1 da dikkate aldigimizda, bir
anlamda Otenazi hayatimizin igerisindedir. Tibbin ve teknolojinin gelismedigi
durumlarda insanlar dogal bir seyir icerisinde 6liim siirecini yasadiklarini biliyoruz.
Eger dogal bir seyir igerisinde degil de, makineye baglanarak yasayan insanin fisini
¢ekmek, insanin yagamina veya Tanri’nin planina miidahale etmekse, o halde dogal
Oliim siirecini uzatmak da bir anlamda miidahale sayilabilir.

Arastirmalarimizda sdyle bir sonucun kaginilmaz oldugu diisiincesine vardik:
Glinlimiiziin tiim kosullarin1 diisiindiglimiizde, insanin hayatin1 disaridan bir
miidahaleyle, 6rnegin morfin enjekte etmek vb. yollarla, aktif olarak sonlandirmak
kabul edilebilir bir davranis sayillamaz. Ancak biitiin tibb1 yollar denendikten, biitiin
incelemeler yapildiktan sonra, eger kisinin kesin olarak hayata donme ihtimali

olmadig: teshisi konulan bir hastanin dogal 6liim siirecine birakilmasinda bir sakinca
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gorememekteyiz. Yani aktif Gtenazi degil de, pasif Otenazi kabul edilebilir bir
eylemdir. Insanlarla ilgili tiim eylemlerimiz dikkate alindiginda en temel faktdriin
bireylerin vicdani ve etik anlayislarinin bu konuda da belirleyici faktdr oldugunu
gormekteyiz. Eger bireyler kotiiye kullanmak isterlerse her durumu ¢ikarlari igin
kullanabilirler. Bireylerin, 6zellikle doktorlarin, etik anlayisinin belirleyici oldugunu
sOyleyebilmekteyiz. Tezimizde belirttigimiz kotiiye kullanimlart 6nleyici faktorler,

bireylerin etik anlayislarina gore etkili olabilecektir.
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