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INTRODUCTION

Le chapitre X1 du réglement intérieur provisoire du
Conseil de sécurité, intitulé « Relations avec les aufres
organes de V'Organisation des Nations Unies », ne com-
prend que I'article 61, qui fixe certaines régles de procé-
dure que le Conseil doit suivre pour élire les membres de
la Cour internationale de Justice. Le priseni chapitre,
qui a Je méme titre, a unc portée plus vaste, car il a Lrait
aux relations du Consell de séeurité avec tous les aulres
organes de YONT,

Les premiére, deuxiéme, troisiéme et quatritme parties
de ce chapitre portent sur les relalions du Conseil avec
thacun des principaux organes de I'ONU, a Texcep-

tion du Secrétariat. Les obligations du Secrétariat envers
le Conseil dans la mesure ou elles sont définies dans
le réglement intérieur provisoire sont exposées dans la
quatriéme partic du chapitre premier. On trouvera la
documentation rclative 4 la nomination du Secrélaire
géndral en vertu de I'Article 97 dans la premicre partie
du présent chapitre, sous la rubrique « Relations avee
I’Assemblée générale » Pour ¢c qui est des organes de
PONU autres que les organes principaux, on a fait
figurer dans la cinquitme partie du présent chapitre
les renseignements concernant le Comité d’état-major
qui, en vertu des Articles 45, 46 et 47 de la Charte, remplit
des fonctions spéciales auprés du Conseil de sécurité.

Premidre partie

RELATIONS AVEC L’ASSEMBLEE GENERALE

NOTE

La premiére partie du présent chapitre est consacrée
aux relations du Conseil de sécurité avee I'Assemblée
générale dans les cas o, en vertu de la Charte ou du
Statut de la Cour internationale de Justice, 1a respon-
sabilité des deux organes est soit exclusive, soit partagdée,
c’est-a-dire lorsque la déeision définitive 4 prendre sur
une guestion doif ou ne doit pas étre prise par 'un de
ces organes aprés que P'autre organe a lui-méme pris une
décision sur cetie guestion. On peul ranger ces cas en
trois groupes pour l'é¢tude de la pratique suivie par le
Conseil dans ses relations avec I’Assemblée. Le premier
groupe comprend les cas oit les relations entre les deux
organes sont régies par une disposition de la Charte qui
limite les pouvoirs de P Assemblée générale a Pégard d'un
différend ou d'une situation quelconque tani que le
Conseil de sécurité remplit les fonctions qui lui sont
aliribuées par la Chartel. Les deux aulres groupes se
rapportent aux questions pour lesquelles les dispositions
de Ia Charte ou du Statut prévoient que les pouvoirs
appartiennent aux deux organes agissant conjointement.
Le deuxiéme groupe comprend les cas ou le Conseil de
séeurité doit prendre ume décision avant I'Assemblée
générale?, et le troisiéme groupe comprend les cas ot
la décision définitive dépend de décisions prises concur-
remment par les deux organes?®.

Outre les cas appartenant & ces trois groupes, la
premiére partic contient une étude relative 4 la convo-

' Article 12, paragraphe 1.

* Admission de pouveaux Membres, Article 4, paragraphe 2 ;
nomination du Secrétaire général, Article 97 ; conditions d’acces-
sion au Statul de la Cour internationale de Justice, Article 03,
paragraphe 2 ; conditions auxque!lcs peut participer 4 I'élection
des membres de a Cour un Etat qui, tout en étant partie au Statut,
n'est pas Membre des Nations Unies, Article 4, paragraphe 3, du
Statut. Les cas du deuxidme groupe gui concernent Vadmission
de nouveaux Membres & I'Organisation des Nations Unies sont
étudics dans le cadre du chapitre VII,

® Election des membres de la Cour internationale de Justice,
Articles 4, 8, 10, 11 et 12 du Statut.

cation, sur la demande du €Conseil de sécurité, d'une
session extraordinaire de I’Assemblée générale?. Elle
comprend également une étude relative auwx organes
subsidiaires créés par PAssemblée générale et dont
I'Assemblée a décidé expressément gu’ils auraient une
relation spéciale avec le Conseil de séeurité, ou bien
auxquels le Conseil a cu recours & I'occasion d'une ques-
tion inscrite 4 son ordre du jour. La premiére partie
comprend enfin un tablean chronelogique des recom-
mandations adressées au Conseil de sécurilé par I'Assem-
blée générale sous forme de résolutions.

On trouvera d’autres notes explicatives au début de
chacune des sections A, €,1, D, E, F el G.

A. — PRATIQUES ET DELIBERATIONS RELA-
TIVES A DES QUESTIONS RELEVANT DE L’AR-
TICLE 12 DE LA CHARTE

« Arficle 12 de la Charfe

« 1. Tanl que le Conscil de séourité remplit, &
Pégard d'un différend ou d’une situation quelconque,
les fonctions qui lui sont attribuées par la présente
Charte, ’Assemnblée générale ne doit faire aucune
recommandation sur ce différend ou cetie situation, -
a moins que le Conseil de sécurité ne le lui demande.

« 2. Le Secrétaire général, avec I'assentiment du
Conseil de sécurité, porte 4 la connaissance de I'Assemn-
blée générale, lors de chague session, les affaires rela-
tives au maintien de la paix et de la séeurité inter-
nationales donit s'occupe le Conseil de séeurité; il
avise de méme 'Assemblée générale ou, si I'Assemblée
générale ne siége pas, les Membres de i’()rganisation,
dés que le Conseil de sécurité cesse de s’ occuper des-
dites affaires. »

[Note. — Dans la section A sont rassemblés les cas
auxquels s'applique e paragraphe 1 de I'Article 12 de la
Charte. Plusieurs guestions relatives & la pratique suivie

¢ Article 20,
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par le Conseil se posent & l'occasion de ces divers cas.
On a groupé¢ l'ensemble de la documentation sous la

rubrique générale de P'Article 12, paragraphe 1, plutét’™

que sous des rubrigques séparées de portée moins étendue,
afin de nc pas rompre Penchafnement des faits, grace
auquel on suit le mieux I'ensemble de la documentation.
Les qucstians subsidiaires qui se posent sont énumérée%

_du ou des cas qui s’y rapportent :

le Conseil de sécurité remplit, & Uégard d’un différend
ou d’une situation quelconque, les fonctions qui Iui sont
attribuées par la présente Charte®, »

if) Demandeés adressées a PAgsemblée générale parle

Lonsell de.séeurité conformément d la_clause finale. do. ..

paragraphe 1 de PArticle 128,

iii) ‘Maintien de questions E ordre du j jour du Conseil,
ou suppression de questions de Pordre du jour, en fone-
tion des pouvoirs qu'a I’Assemnblée pour : -

«) Discuter une question?;

b) Faire des recommandations®.

Les notifications que le Secrétaire général adresse &
I'Assembiée générale conformément au paragraphe 2

de VArticle 12 de la Charte, avec Passentiment du. .
" Counseil, concernant « les allaires relatives au maintien .

de la paix el de la sécurité internationales dont s’occupe
le Conseil de sécurité » ainsi que les affaires dont le
Conseil de sécurité a cessé de s'occuper, sont établies
d’aprés U« Exposé succinct du Secrétaire général sur
les questions donf est saisi le Consell de séeuritd et sur
ie point ol en est leur examen », exposé qui est distribué
chague semaine conformément & Parlicle 11 du régle-
ment intérieur provisoire du Conseil.

Les points de ordre du jour dont la liste est donnée
dans la notification publiée avant chaque session sont
les mémes que ceux qui figurent dans le dernier « Exposé
snceinct » paru, mais certains points mentionnés dans
Pexposé, comme ceux relatifs au réglement intérienr
du Comseil, & application des Articles 87 et 88 en ce
qui concerne les zones stratégigques, aux demandes
d’admission, ne figurent pas dans la notification parce
qu’ils ne sont pas considérés comme des « affaires rela-
tives au maintien de la paix et de la sécurité interna-
tionales » au sens du paragraphe 2 de I'Article 12. La
notification contient également la liste des affaires dont
le Conseil a cessé de s’occuper depuis la session précédente
de I’Assemblée générale?®,

Depuis 1951, les aflaires dont le Conseil s’occupe sont
clagsées en deux catégories dans la notification : d’une
part, les affaires dont le Conseil s’occupe et qu’il a dis-

culées depuis la derniére notification, d’autre. part, les. ...

 affaires dont le Conseil demeure saisi mais qu’il n’a pas
disculées depuis la derniére notification.

En 1946 et en 1947, le Conseil 4 donné formellement,
au cours d'une séance, I'assentiment requis par le para-
graphe 2 de PArticle 1220, Depuis 1947, le Secrétaire

B Voir ¢as no 1, iv.

¢ Voir cas nos 1, i, et 2, 1.

? Volr cas ne 3.

& Voir cas nos 1, ii, 1, iii, 1, iv, 2, Hi et 4,

? Voir cependant le cas ne 1, iv, pour une discussion sur cette
question a la 79¢ séance tenue le 4 novembre 1946, ot une déclara-
tion du représentant du Mexique & la 50¢ séance tenue le 18 juil
let 1946, p. 8.

M 1946 - 77t séance, p. 483, 1947 — 202+ séance, p. 2406.

général obtient I'assentiment du Conseil en communi-

quant aux représentants au Conseil une copie des projets

“de notification1.]

Cas no 1, §

A la 44% séance, tenue le 6 juin 1946, le Président du
Sous-Comité chargé d'étudier la question espagnole

.(représentant de I'Australie) a présenté. au Conseil. de

sécurité le rapport du Sous Com1te1° qul recommandalt

- ~notamment au-Conseil de -
i) Sens & donner au membre de phrase : « Tant que- :

« by ... transmettre & Assemblée générale la docu-
mentation et les rapports du Sous-Comité, accom-

- pagnés d’'une recommandation aux termes de laquelle; -

les autres conditions de libertd politique indiquées

blée pénérale, pleinement remplies, cette derniére
vote une résolution recommandant que chagque Mem-
bre des Nations Unies rompe immédiatement les
relations diplomatiques avec le régime franguiste. »
A la 45¢ séance, tenue le 13 juin 1946, le représentant
de I'Australic a présenté, en sa qualité de Président du
Sous-Comité, un projet de résolution!® tendant 4 ce
que le Conseil adopte les recommandations du Sous-

4 moins que le régime de Franco ne soit aboli et que .

—dans la-déclaration ne solent; au jugenrent de P Assemz -

Comit(,, sous réserve qu’aprés ies mots « avec le régime _

I"Assemblée générale pourra juger appropriée et efficace
¢tant donné les circonstances ». 11 a déclaré & ce sujet :

« A mon avis, et je pense que fous les membres du
Sous-Comité partagent cet avis, I'adoption de cette
modification n’entrainera aucune diminution des
pouvoirs du Conseil de sécurité, mais représentera
récllement 1'exercice par le Conseil de sécurité de son
pouvoir de recommander des méthodes d'ajustement
ou des procédures approprides, et de son pouvoir de
renvoyer une question aux autres organes des Nations
Unies, dans tous les cas ot Il Pestimera opportun, »

Le représentant des Etats-Unis a appuyé la proposi-
tion de modification et a fait observer :

« ... il ne conviendrait pas que le Conseil préjuge les
mesures précises que devrait prendre I'Assemblée
générale. »

Le représentant de 'Egypte a exprimé son avis comme
suit ;

« ... aucun Article de la Charte ne prévoit de recom-
mandations A faire par le Conseil a I’'Assemblée géné-
rale, bien que I'Article 12 slipule clairement que
'Assemblée générale peut faire des recommandations
au Conseil.

« I appartient naturellement au Conseil de se saisir

décisions définitives, mais il décide de procéder
autrement et de renvoyer la question & I'Assemblée
générale, avec ou sans recommandations, je désire,
dans ce cas, faire observer que la liberté d’action de
I’Assemblée générale ne saurait éire entravée d’aucune
maniére. »

Le représentant de I'URSS s’est opposé 4 'adoption
des recommandations du Sous-Comité et a déclaré :

11 Circulaire en date du 14 septembre 1948 du Secrétaire général
adjoint chargé du Département des affaires du Conseil de sécurité.

#8175, Procés-verbaux off., Ive unnde, 2¢ série, Suppl. spéeial,
Rapport du Sous-Comité chargé d’éludier la question espagnole.

3 45e séance : p. 326,

les mots « ou bien prenne toute autre mesure que'

de la question tout entidry vt de prendre ses propres
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« ... la décision de perter la question espagnole
devant I'Assemblée n’est pas compatible avec I'auto-
rité dont jouit le Conseil. »

A la 46 séance, tenue le 17 juin 1946, le représentant
du Royaume-Uni a déclaré :

« ... nous devrions envoyer & I'Assemblée générale
le rapport et la documentation sans formuler de
recommandations précises... Méme si nous formulons
des recommandations, méme si nous émettons notre
‘avis sur ce que I'Assemblée générale devrait faire,
celle-ci n'est aucunement liée par 'une quelconque
de ces recommandations. »

Le représentant du Royaume-Uni a présentd au projet
de résolution de PAusiralie un amendement tendant
a l'adoption des recommandations do Sous-Comité,
mais en supprimant le paragraphe b & la suite des mots
« les rapports du Sous-Comité », et en ajoutant les mots
« accompagnés par les procés-verbaux de la discussion
de I'affaire devant le Conseil de sécurité »,

Le Président, parlant en gualité de représentant du
Mexigue, et les représentants de P'Australie et de la
France ont déclaré ne pas accepter 'amendement pro-
posé€ par le représentant du Royaume-Uni.

A la 47e séance, tenue le 18 juin 1946, le représentant
de la Pologne a déclaré qu’en tant que membre du Sous-
Comité, il avait accepté les recommandations du Sous-
Comité pour faciliter une décision upanime, mais sous
1a réserve suivante :

« ... que cette acceptalion ne préjuge en rien les
droits du Conseil de séeurilé et qu'elle ne constituera
jamais un précédent dont le Conseil se réclamerait
pour esquiver ses responsabilités lorsqu’il se trouve
devant un cas difficile, et les passer 4 un aulre organe
des Nations Unies. »

Au sujet du renvoi de la question a I'Assemblée géné-
rale, le représentant de V' Australie a fait observer :

« ... le Conseil de sécurité a le droit d’ajuster ses
procédures, de les adapter au probléme qui lui est
soumis en vue d’apporter & celui-ci une solution véri-
table et juste. »

Décision 1+ A la 47 séance, lenue le 18 juin 1946,
Pamendement du Royaume-Uni a été rejefé par 6 wvoix
contre 2, avee 3 abstenfionsis,

Aprés un poie séparé sur chacune des frois recommanda-
tions du Sous-Comité, Uensemble des recommandafions a
été mis aux voix ef R’ a pas été adopté. 1 y a eu 9 voix pour,
une voix conire {celle d’'un membre permanent} ef une
abstention s,

Cas no 1,

A la 48e séance, tenue le 24 juin 19486, le représentant
de la Pologne a présenté un projet de résolution aux
termes dugquel le Conseil de sécurilé aurait déeidéd
notamment : « de continuer & surveiller de facon per-
manente la situation en Espagne el de maintenir la
question sur la liste des sujets dont il esl saisi » et « de
reprendre la question le 1er septembre 1946 au plus
- tard, alin de déferminer quelles mesures pratliques
appropriées doivent étre prises, qui sont prévues par la
Charte »8,

4 47e géance : p. 378,
15 47e séance : pp. 378-379.
18 48« séance : p. 389,

Les représentants de I'Australie et du Royaume-Uni
ont fait observer que, si la gquestion restait inscrite 3
Pordre du jour du Conseil jusqu’a la session suivante de
P'Assemblée générale, cette derniére pourrait se trouver
dans I'impossibilité de faire auncune recommandation 4
ce sujet, & moins que ce point ne soit & ce moment retiré
de T'ordre du jour du Conseil. Le représentant du
Royaume-Uni a proposé d’ajouter, aprés les mots « décide
de continuer & surveiller de fagon permanente la situa-
tion en Espagne cl... » du projet de résolution, les mots
« jusqu'a la session de septembre de 1'Assemblée géné-
rale »,

Le représentant de Ia Pologne a fail ressortir que le
projet de résolution n’avait pas pour objet d’empécher
P Assemblée générale de disculer la guestion ou de faire
des recommandations. Le Conseil de sécurité pouvait
méme discuter la question pendant la session de ' Assem-
blée générale el rayer ce point de son ordre du jour afin
de permetire 4 I'’Assemblée de faire ses recommanda-
tions. Le représentant de Ia Pologne a estimé que I'adop-
tion de l'amendement du Royaume-Uni représenterait
un abandon d’autorité de la part du Conseil de sécurité,

Le représentant de PURSS, appuyant le projet de
résolution de la Pologne, a fait observer que ce projet
de résolution ne contenait aucune disposition gui empé-
cherait PAssemblée générale de discuter la question,
mais tendail & ce gue le Conseil de. sécuriié décide
quelles mesures il aurait & prendre lorsqu’il examinerait
4 nowveau cette question, pas plus tard que le 1er sep-
tembre 1946. Le représentant der TURSS cembatlait
Pamendement du Royaume-Uni pour la raison suivante :

« ... Ge serail... une erreur que d’accepter le main-
lien de la question espagnole a Nordre di jour, tout
en déclarant que, lorsque le Conseil en fera l'objet de
son examen, ii devra la transmetire & 1'Assemblée
générale. Les deux poinis de vue se contredisent et
sont inconeiliables, »

Selon e représentant de Ja France, le projet de réso~
lution tendait & maintenir Ia question espagnole sous
Pobservation continue du Conscil de séeurité, jusqu’au
moment ot elle serait reprise soit par le Conseil de
sécurité, soil par I'Assembléé générale, Le représentant
de la France ne pouvait accepter P'interprétation selon
Iaguelle I'Assemblée générale ne devait pas pouvoir se
saisir elle-méme de la question et il ne pouvait donner
son accord a un texte qui aurait pour effet d’empécher
I’Assemblée générale d’examiner la question 4 sa session
suivante. '

Le représentant des Etals-Unis a déclaré qu’il ne
pouvait accepter le projet de résolution, & moins qu’il
ne fat modifié dans ke sens proposé par le représentant
du Royaume-Uni de fagon a stipuler, sans équivoque
possible, quc 1'Assemblée resterail entiérement libre
d'examiner la question & sa session svivante,

Le Président (Mexique) a déelaré :

« 8i la question cspagnole est maintenue 4 'ordre
du jour, el pour que le Conseil de séeurité remplisse
les fonctions qui lui sont attribudes; it faut nécessai-
rement qu'il agisse d'une facon quelcongue ; maintenir
simplement une question & Ferdre du jour n'est pas
agir ; ce n'est donc pas remplir une fonction. Cetle
interprétation de I'Article 12 permettrait peut-étre
de conserver la question & Pordre du jour, tout en
laissant & I'Assemblée la possibilité de Pexaminer... »
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Bécision : A la 49° séance, tenue le 26 juin 1946, le
Conseil @ adoplé un projet de résolution modifié qux termes
duguiel le Coriseil de sécurilé a décidé « de continuer @ str-
veiller la situalion en Espagne, de maniére permanente,
et de mainlenir celle question sur la liste des sujets dont il
est saisil?... »

Cas no 1, il

A la 490 séance, tente le. 26 juin 1916, lo. repré-

sentant de UAustialic a présenté te projet de résolution
suivant1® ;

« Le Conseil de séeurité estime que 'adoption-de la

résolution sur la question espagnole en date du 26 juin

ne porte aucunement alteinte aux pouvmrs conferes
& I"Assemblde géntérale par la- Charte, »

Le représentant de PURSS a estimé que le projet de
résolution de VAustralie n’élait pas nécessaire et que
" les tentatives de définir les droits et fonctions de 1’ Assem-

blée générale, mieix ou autrémient quie He le faigail 1a

Charte, étaient voudes a I'échec. 11 était persuadé que
l'intention que "on avait ene en présentant le projet de
résolution était probablement de faire usage de cette
clavse pour soumetire Ja quwtien e%pagnole 4 Vexamen

de P'Assemnblée générale, méme au.cas olt lt, Consell d(, .

séeurité n’en aurait pas décidé ainsi..

Le représentant des Etats-Unis, appuyant le pro]et

de résolution de YAustralie, a déclaré :

« Mon hut est d'éviter que le Conseil ne prenne des
décisions qui empécheraient 1'Assemblée " générale
d'examiner une question gu’elle aurait, sans cela, le
droit d'étudier... »

Décision : A la 49¢ séance, lenue le 26 juin 1946, le
projet de résolution de UAusiralie n’a pas éé adopté. Il
¥ a en § voix pour ef 2 voix contre {une élant celle 'un
membre permanent )18,

Cas wno 1, 0v

A la 78¢ séance, tenue le 30 octobre 1946, le représen-
tant de la Pologne a annoncé que sa délégation avait
I'intention de présenter & I’Assembiée générale des pro-
jets de résolution contenant certaines recommandations
relatives 4 la question espagnole, Il a déclard qu'il ne
désirait préjuger en aucune facon Vinterprétation de
PArticle 12 et que, pour dissiper les doutes qui pouvaient
exister sur le point de savoir si I'Assemblée générale
était libre de faire des recommandations en la matidre,
Ia délégation polonaise proposait que cette question firt
relirée de la liste des questions dont le Conseil é{ait saisi.

. Le représentant de la Pologne a présenlé. en conséquence.

un projet de résolution a la 79 séance, tenue le 4 novem-~
bre 194629,

Le représentant de 'Australie, rappelant qu’il avait
présenté A la 492 séance un projet de résolution tendant
a établiv que le maintien de cette question § Uordre du
jour du Conseil de sécurité ne restreignait pas les droits
de I’Assemblée générale 4 ce sujet, a déclaré que la déci-
sion que le Conseil allait prendre ne riglerait pas la

11490 séance ; pp. 400-401, 441442, Pour fe Lexte inlégrad, voir
e chapitre VI, p. 330.

18 49¢ sdance : P 444,

1 49¢ glance : P, 446.

120 79 géance : p. 492,

guestion ni implicitement, ni d’avcune autre maniére.
A son avis, la difficulté en cette affaire tenait au sens
exact di texfe de 'Article 12 et la mesure que la déléga-
tion polonaise proposait de prendre ne constituail pas
du tout une interprétation de cet article,

Le représentant des Etats-Unis a appuyé le projet

_de résolution présenté par la Pologne. Il a déclaré que...
le Conseil de séeurité n’examinait pas activement la ..
question espagnole-el qu’en-conséquence-une recornmait-

dation de I’Assemblée générale n’emipiéterait pas sur les
prérogatives du Conscil que PArticle 12 protégeait.
D'antre part, si la liste des sujets doni le Conseil était
saisi devait étre considérée comme constituant les affaires

dont s’occipe le Consell au sens di pardgraphe 1 de
.LAxticle 12, ilserait toutefois sage qu'a Uavenicle Conseil.
de sécurité examine cette liste en vue de déterminer

si I'une ou Pautre des questions qu’elle contenait pouvait
faire l'objet d'une recommandation de I'Assemblée
générale, sans empiéter sur les prérogatives conférées
au Conseil par le paragraphe 1 de 'Article 12,

Le représentant de la France a exprimé la conviction
que le projet de résolution de la Pologne aurait pour effet
de faire disparaiire Uobjection que Pon pouwrrait tirer
de PArticle 12 et d’aprés laquelle cet article s opposeralt

& ce que 'Assemblée générale pitt se saisir de la question .
"espagnole. . e

Citant le texte de l'Article 12, le représentant de
I'URSS a fait observer que les représentants de FAus-
tralie et des Etats-Unis avaient abordé une question gui
ne se rapportait pas directement au sujet que le Conseil
était en train d’examiner.

Le représentant du Mexique a déclaré :

« I nous semble que, lorsque le Conseil de sécurité
n’étudie pas effectivement un différend ou sa solution
et qu'il n'a pris aucune mesure provisoire, par exemple
celle de charger le Secrétariat de réunir des informa-
tions complémentaires, mais qu’il se borne 4 laisser
la question & son ordre du jour, pour indiquer qu’il
continue 3 §’en préoccuper ou A la surveiller, alors, &
notre avis, I ne convient pas de considérer qu'une
telle facon d’agir constitue Pexercice continu des
fonctions du Conseil aux fermes de PArticle 12, car
I’Assemblée se trouverail ainsi privée de son droit de
faire des recommandations sur les problémes en cours,
sous le prétexte qu'il ne doit y avoir ni intervention
ni conflit entre les deux organes lorsque I'un d’entre
eux agit. Dans ce cas-ci, le Consell de sécurité n’agit
pas. »

Le Président (Royaume-Uni) a estimé qu'en ce qui

concernait Uinterprétation de PArticle 12 il se pouvait

fort bien que ce fiit [a un point qu’il convenait d'élu-
cider.

Le représentant de 'Egypte a dit que sa délégation
s'intéressait particulitrement & la question de droit.
Elle estimait gue, du moment que le Conseil de sécurité
ne s'occupait pas activement de la question espagnole,
rien ne s’opposait & ce que cette question fat rayée de
son ordre du jour pour étre portée devant I'Assemblée
générale.

L.e Président a proposé d’ajouter la phrase suivanie
au projet de résolution : « (Le Conseil de séeuritd) pric
le Secrétaire général de nolifier cette décision & I'Assem-
blée générale. »
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Décinion 2 A la 750 séance, lenue le 4 nopembre 19446, e
projet de résoliudion de la Pologne « éié adopté o Uunani-
milé avec Uaddilion proposde par le Président®.

Cas N° 2,14

A la 202¢ séance, Lenue fe 15 seplembre 1947, au sujel
de la question des incidenis survenus 4 la frontiére
grecque, le représentant des Etafs-Unis a déclaré que,
la question greeque étant inscrite a Vordre du jour de
I'’Assemblée générale, le Conseil de sécurité devait aider
PAssemblée géndrale dans ses efforls en vue d’améliorer
la situation gui régnait dans les Balkans. Toutefois,
I'Assembide ne pouvaib exercer tous les pouvoirs qui
lui sont conférés par la Charte dans une situation de
cette nature tant que le Conseil de sécurité remplissait
ses fonctions 4 Pégard d’une question donnée, 4 moins
gue le Conseil ne le demande & 1’Assemblée conformeé-
ment & I'Article 12 de la Charte. A cette fin, le représen-
tant des Etats-Unis a présenté le projet de résolution
suivant® : :

« Le Conseil de sécurilé, en application de P'Arlicle 12
de la Charte,

« a) Invife ) Assemblée générale & examiner le difté-
rend qui oppose la Gréce d'une part, et I’Albanie, la
Yougoslavie et la Buolgarie d’autre part, et a faire au
sujet de ce différend toutes recommandations que les
circonstances Iui paraitront justifier ;

« by Prie le Secrétaire général de mettre & la dis-
position de l'Assemblée générale tous les comples
rendus el documents qui concernent cette aflaire. »

Le représentant de P'Australie, appuyant le projet de
résolution des Etats-Unis, a estimé que la proposition
avait pour objet d’écarter une limitation imposée aux
pouvoirs de 'Assemblée générale par PArticle 12;
I Assemblée serait autorisée a faire une recommandation
si elle le désirait, mais le Conseil de séeurité resterail
saisi du différend.

Le Président, parlant en qualité de représentant de
I'URSS, a déclaré qu'il ne pouvait accepter la proposition
des Etats-Unis pour les motifs suivants :

.« ... si le probléme grec était retiré de Pordre du
jour du Conseil, cela signifierait que le Conscil de
sécurité renonce de son propre gré & régler cetle ques-
tion, alors qu’il est précisément de son devoir de s'en
occuper, en Lant qu'organe anquel incombe la respon-
sabilité principale du maintien de la paix...
2 Pour le texte des déclarations pertinenies, voir :
44¢ séance : Prosident du Sous-Comité (Australie), pp. 311-312,
326,

45¢ séance : Australie, pp. 326-327 ; Egypie, pp. 330-331 ; Etals-
Unis, p. 328 ; URSS, pp. 337-338.

46¢ séance : Président (Mexigue), pp. 360-364 ; Australie,
pp. 349-857 ; France, pp. 357-360 ; Royaume-Uni, pp. 347-348.

47¢ séance : Australie, pp. 376-377 ; Pologne, p. 373,

48¢ séance : Président (Mexigue), p. 398 ; Australie, p. 391 ;
Etats-Unis, p. 397 ; France, p. 396 ; Pologne, pp. 389, 392, 308
Royaume-Uni, p. 394 ; URSS, p. 395.

49+ séance : Australie, pp. 442-443 ; Etats-Unis, p. 446 ; URSS,
pp. 444, 445, 446,

78¢ séance : Pologne, pp. 487-488,

79¢ séance ; Président (Royaume-Uni), pp. 487, 498 ; Australie,
pp. 493-494 ; Egypte, pp. 497-498; Etats-Unpis, pp. 494-495;
France, p. 495; Mexique, pp. 496-497 ; Pologne, pp. 491-492;
URSS, pp. 495-496.

= 202¢ séance : p, 2369,
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« ... Cetle décision ne conlribuerail pas & consolider
Paulorité de PAssemblée; de plus, clle nuierait a
Pautorité du Conscil, »

Le représentant de Ia PPologne a déclaré que I'Assem-
blée générale avait le droit, conformément & 'Article 10
de la Charte, de disculer la guestion grecque. Toutefois,
& som avis, le projel de résolulion des Etals-Unis pro-
posait quelque chose de plus : demander 4 I’Assemblée
de trouver une solution que le Conseil avait ét€ incapable
de trouver lui-méme. Lo représentant de la Pologne se
rendait parfaitemenl comptie qu'il pourrail exister cer-
taines situations dans lesquelles il fat permis an Conseil
de sécurit¢ de stadresser 4 I'Assemblée géndrale el de lul
demander de formuler cerlaines recommandations, I}
s'agissait toulefois, non plus de demander 4 V' Assembiée
de faire une recommandation précise, comme dans le
cas de la question espagnole, afin d’obtenir un appui
supplémentaire de caractére moral et politique, mals,
el 13 était la différence, de demander 4 PAssemblée de
faire toute recornmandation gu'elle voudrait, comme le
proposait le projet de résolution des Iitats-Unis, ce qui
serait universellement interprélé comme signiliant gue
le Conseil de sécurilé aurait abdiqué la responsabilité
principale que lui confére la Charte,

Le représentant des Etats-Unis a déelaré :

« Ce projet de résolution vise tout simplement, en
appliguant les dispositions de P Article 12 de la Charte,
4 accorder & I'Assemblée le droit de formuler des
recommandations. Cest tout. 11 n'est pas question
de retirer ce point de 'ordre du jour du Gonseil.. Ce
dernier peut, $'il le désire, discuter de cette question
en méme temps que I'Assemblée. »

Le représentant de la Irance a estimé que, conformé-
ment & PArticle 12, e Conseil de séeurilé pouvait ou
rayer l'alfaire de son ordre du jour ou demander &
I"Assemblée de formuler des recommandations et, daps
ce cas, le Consell resterait saisi de la question paralle-
lement & PAssemblée générale. L’argument selon lequel
cette dernidére solution pourrait donner licu & des déei-
sions contradicloires de la part du Conseil de séeurité
el de U'Assemblée génédrale ut semblail peu proband,

Le représenlant de la Syrie a rappelé que tanl que e
Conseil de sécurité demenrail saisi de la question, les
recommandations ¢manant de I'Assemblée générale
seraient adressées exclusivement aun Conseil de séeurité.

Décision : A la 202¢ séance, fenue le 15 seplembre 1947,
le projet de résolufion des Elafs-Unis n’a pas été adopté.
Il y a eu & voix pour cf 2 voix contre (I'une des voix contre
étan celle d’un membre permanent )8,

Cas N© 2, if

Aprés le rejel du projel de résolution des Etats-Unis,
le représentant des IStats-Unis a présenté un nonveau
projet de résolution™ tendant & retirer le différend de Ia
liste des questions dont le Conseil était saisi. Le Prési-
dent, parlant en qualité de représentant de VURSS, a
déclaré que, comme il Pavait déja indiqué au sujet du
premier projet de résolution des Etats-Unis, il ne pou-
vait accepter que la question grecque fit retirée de
Vordre du jour du Conseil.

= 202 séance 1 p. 2399,
24 202¢ séance : p. 2401,
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Décision : A la 202¢ séance, fenue le 15 seplembre 1947,

le nouveau projet de résolution des Etatc—Ums a éié adopté

par 9 voir contre 225,

A la 202¢ séance, tenue le 15 septembre 1947, le Consml
de séeurité, ayant rayé la quastlon gru,que de la liste
dés questions dont it ¢étail saisi, a adopté le projet de
communication” du Secrétaire général 4. I'Assemblée
générale aprés avoir modifié ce projet pour Lenir comple

Cdula décision prise ausujet-de la question-grecque -

Casg N0 3

A la 503¢ séance, Lenue le 26 scptembre 1950, le repré-

séntant de Cuba g déclaré avant ladoptwn de-Yordre- -

du-jour,.au.sujel de la_plainte pour invasion armée de
I'ile de Taiwan (Formose), qu’il était pe [-&tre inoppor-
tun que le Conseil de séeurité examinil cetle plainte
car I'Assemblée générale devait elle-méme discuter Ia
question. La discussion de la question & I'Assemblée
générale éclairerait le probleme ét faciliterait gon exa~
men par le Conseil, qm devrait donc ajourner Pexamen
de la plainte.

Lereprésentant dela Chine arappelé qu’a sa 285¢séance
pléniére, tenue le 26 septembre 1950, I'Assemblée générale
dvait déeldé d'inscrire 4 sonrordre du jour-une question

proposée par-fa-- délégation-de - PURSS et intituléé. .

« Plainte pour agression comunise contre la Chine par les
Etats-Unis d’Amérique » A son avis, il tessortait du
mémoire explicatif®” que la délégation de 'URSS avait
présenté 4 appui de sa proposition que la question 4
inscrire 4 Pordre du jour de-l'Assembiée générale portait
également sur ce que Pon avail appelé Tinvasion de
Tatwan par les Flats-Unis, guestion dont le Conseil de
séeurité discutatl. Lo représentant de la Chine a ddéelaré
ensutle

« IYapris les Articles 10 et 12 de 1a Charte, le Conseil
de séeurité et I'Assemblée géndrale ne doivent pas
examiner Ja méme question en méme temps. Cette
disposition de la Charte s’appuie sur des considéra-
tions fort raisonnables. Si nous n'cbservons pas les
dispositions de la Charte, les divers organes de I'Orga-
nisation des Nations Unies émettront des décisions
et des recommandations contradictoires. Je propose
par couséquent que le Conseil de sécurité cesse d’exa-
miner cette question tant que PAssemblée exami-
nera. »

Le représentant de PURSS a déclaré :

« Le représentant du groupe du Kouvomintang a
parlé de I'Article 12 de la Charte, mais il ne I'a pas
interprété comme il convient. Si I'on lit cet Article
attentivement et si on réfléchit sur son libellé, Yon

Cverra quil veut dire s simplement--que, - lorsque-Je
Conseil de sécurité remplit les fonctions qui lui sont
conférées par la Charle en ce qui conecrne un diflérend
ou une situation, I"Assemblée générale ne peut for-
muler aucune recommandalion - je souligne : ne
pent formder ancane recommandation -- aa sujet dy
différend ou de la situalion en queslion, 3 moins que
8 §IBB5, Procds-verbauzx off., 2° annde, no 89; 202¢ séance :

DD, 2404-2405. Pour le texte, voir le chapitre VIII, pp. 334-335.
% 2020 géance @ pp. 2405-2400. Pour le texte des déclarations
pertinentes, voir :

202¢ géance ; Président (URSS), pp. 2376-2377, 2402 ; Australie,

pp. 2372-2373 ; BEtats-Unis, pp. 2368-2369, 2383, 2401 ; France,
pp. 2384-2385; Pologne, pp. 2379-2380; Syrie, p. 2387
" AJ1382,

le Conseil de séeurité ne le lui demande. I nest peint
dit que I'Assemblée géndrale ne peut pas exammer
‘et discuter une question de ce gearel.”

« Il en est de méme de IArticle 10 de la Charte.
Cet Article parle lui aussi de rewmmandatmns, et
non pas d’examen ou de discussion...

_Le représentant des Etats-Unis a dit notamment

« La lettre reproduite dans le document S/18{)8'
-signée par M. Chou En-lai et I'allusion du représen-
tant de 'URSS a cette lettre ne font que confirmer
ce qui est déja évident, & savoir que les deux points,
bien que libellés de facon différente dans les deux
organes ont trait exactement au méme sujet

cxa“'imee ot dtudide av-Conseil-de séeurité et 5 VAssem-.
blée générale, simultanément, consécutivement ou
dans l'ordre que 1es membres de ces deux organes
voudront adopter...

- Rappelant la (Aef’laratmn du représentant. de DURSS
seion laquelle I'Assemblée générale pouvait, aux termes
de la Charte, discuter la question en méme Lemps gue
le Conseil de sécurité, le représentant des Etats-Unis
a demandé si le représentant de 'URSS estimait que
I'Assemblée générale devait discuter la plainte sans faire
de recommandation sur cette question. Il désirait le~

savoir afin de pouvoir prendre position 3 I'égard de Ia

proposition faite par la délégation de la Chine.

A la H504e séance, tenue le 27 septembre 1950, le repré-
sentant de I'URSS a déclaré ;

« Le fait que le Conseil de sécurité étudiera ce point
n’empéchera nullement I’Assernblée générale d'exami-
ner la question de P"agression des Etats-Unis contre la
Chine... Le Conseil a le devoir d’accomplir ses fone-
tions ; c'est upe obligation que lui impose la Charte
ol ee que fera FAssemblée générale ne regarde que
eelle Assemblée,

« On n'est nullement fondé & se référer aux Arti-
cles 10 et 12 de la Charte pour justifier la proposition
tendant a ce que le Conseil de sécurité n’examine
plus cette question. Aucun de ces Articles ne contient
de disposition interdisant que le Consell de sdeurité
et I"Assemblée générale examinent la méme question.
La pratigue des travaux du Conseil, comme celle des
travaux de 1’Assemblée, est marquée par une série de
précédents ol le Conseil de sécurité et I'Assemblée
générale ont examiné la méme question... »

Le représentant de I'Equateur a estimé qu’il n’était
pas nécessaire que le Consell de séourité examinit la
plainte pour agression commise contre Formose alors
qu’elle était en cours d’examen & I'Assemblée generale
I¥autre part, it ne pouvaxt accepter que
f6t rayée de Pordre du jour du Conseil. p .
la proposition du représentant de la Chine un amende-
ment suivant lequel le Conscll de séeurité déciderait « de
renvoyer Pexamen de cetle question & la premiére séance
que le Conseil {fiendrait] & pactir du 1*f décemnbre 1950 »,

Le Président, parlant en qualité de représeniant du
Royaume-Uni, a déelaré :

« ... Aux termes de la Charte, le Conseil de sécurité
est obligé de s'occuper des menaces contre la paix et,
4 notre avis, il failliraif 4 ses obligations s'il décidait
de ne pas s'occuper de la situation actuelle ou d’en
remettre Pexamen pour un temps assez long. A notre
avis, le fait que la question, ou une question trés

. Ma délégation accepte” que cette plainté soit
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proche, a été inscrite & Vordre du jour de '’Assemblée
générale, ne modifie en rien le devoir du Conseil de
sécurité. D'abord, comme chacun le sait, I’Assemblée
générale ne peut que formuler des recommandations
sur des questions de ce genre et n'a pas qualité pour
prendre des déeisions. Iaulre part, ¢’est au Conseil
de séeurité que la Charte confie la responsabilité
principale du maintien de Ja paix et de la sécurité
internationales, »

Le représentant de I'Egyple a signalé que ce n’était
pas la premiére fois que 1'Assemblée générale examinait
une question qui n'avail pas ¢té relirée de Vordre du
jour du Conseil de séeurité, Il reconnaissait la compé-
tence étendue conférée 4 I'Assemblée générale par I'Arti-
cle 10 de Ja Charte, mais cela ne signifiait pas, a son avis,
que le Conseil dot faire abandon de ses responsabilités,
H a proposé de procéder & un nouvel examen de Valinéa o
de Pamendement de PEquateur lendanl a renvoyer
Pexamen de cetle queslion, afin de trouver une meilleure
fagon de résoudre le probléme et de faciliter la tache du
Conseil.

Décision : A la 505® séance, tenue le 28 seplembre 1950,
e Conseil a rejeté la proposition du représentani de la
Chine lendani & ce que le Conseil cessdf d’examiner lu
plainie pour invasion armée de U'ile de Talwan (Formose)
lant que I'Assemblée générale examineraif cefle question.
Il y a eu 2 voix pour, 6 voix confre ef 3 ubsterdions?,

Déeision ¢ A la 5052 séance, tenue le 28 septembre 1950,
le Conseil a rejeté le dispositif du projef de résolution de
UEquatear, 11 y a en 6 voix pour, 4 voix confre ¢ une
absfention®®,

A la 506¢ séance, Lenue ie 29 septembre 1950, le repré-
sentant de 'Equateur a présenté & nouveau sa propo-
sition sous la forme d’un nouveau projet de résolution®
ott la date du « 1r décembre 1950 » était remplacée par
la date du « 15 novembre 1950 » dans le dispositif.

Décision : A la 506¢ séance, tenue le 29 septembre 1950,
le fexte repisé du projef de résolufion de U'Lguafeur a été
adoplé, Il y a eu 7 voix pour, 3 voix conire el une absten-
fion®!,

Cas n° 4

Dans une lettre en date du 29 janvier 195122, relative
4 la plainte pour agression commise contre la Répu-
blique de Corée, le représentant du Royaume-Uni a
signalé que le point de Vordre du jour de JAssemblée
générale intitulé « Intervention en Corée du Gouverne-
ment central du peuple de la République populaire de
Chine » avait ¢t¢ discuté par le Conseil 4 Poceasion d'une
question intitulée d'une manitre plus large « Plainte
pour agression commise contre la République de Corde »,
Rappelant les dispositions du paragraphe 1 de 1'Arti-
cle 12, la délégation du Royaume-Unl a exprimé Pavis
gu'il serait souhaitable de faire disparaitre tout doute
de caractére technique qui pourrait étre invoqué au

2 GU5e séance © pp. 20-21,

# 505 séance : pp. 22-23.

¥ §11825%)Corr.1, BUGe séance : pp. 3-5.

3 5062 séance @ pp. 3-5. Pour le texte de ka décision, voir le
chapitre VIII, p. 384, Pour le texte des déclarations pertinentes,
VOIr ©

503¢ séance : Chine, p. 29 ; Cuba, pp. 18-19 ; Etats-Unis, pp. 32-
335 UIRSS, pp. 30-31.

504¢ séance : Président (Royaume-Uni), p. 18; Egypte, pp. 20~
21 ; Equateur, pp. 11, 13 ; URSS, pp. 5-6.
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sujet de la validité des résolutions adoptées par I'Assem-
blée générale et qui contiendraient des recommandations
adressées aux Efats Membres. Elle a proposé en consé-
quence la convocation d’une séance du Conseil en vue
de retirer de son ordre du jour Ia question inlilolde
« Plainle pour agresston commise conlre da iépublique
de Corée »,

A la 531¢ séance tenue le 31 janvier 1951, le i‘eprésem
tant du Royaume-Uni a déclaré :

« ... nous avons disculé & plusieurs reprises, au cours
du meis de novembre, Pinlervention de la Chine en
Corée, cl un projet de résolution présenté conjointe-
ment par six membres du Conseil a finalement été
mis aux voix le 30 novembre 1950 (530¢ séance). Bien
qu'elle efit recueilli neul veix, cette résolulion n'a
pas été adoptiée en raison du vote ndgatlif du repré-
sentant de P'Union sovidlique. On pourrait done faire
valoir que, depuis celle date, le Conseil m’a pas en
fait exercé, cn ce qui concerne celte question, les
fonctions que Il confére FArticle 12 de la Charte.
Toutefois, les débats qui se sont déroulés depuis a
I'Assemblée géndrale ont embrassé un domaine trés
vaste et ma délégation au moins estime que, sil’Assemn-
blée générale adoptait une résolution contepant des
recommandations aux Membres et traitant de 'inter-
vention de la Chine, ou de la question plus générale
de la plainte pour agression contre la République de
Corée, ces deux quesiions s'étant confondues dans la
pratique, on pourrait objecter que cette action serait
contraire aux dispositions de I'Article 12 de 1a Charte. »

Le représentant du Royaume-Uni a présenlé un projet
de résolulion™ tendanl A ce que le Consell de sécurité
retire la question intitulée « Plainte pour agression
commise contre la République de Corde » de la liste des
questions dont il était saisi,

Le représentant de la Chine a estimé que, bien que
le Conseil de séeurilé et cessé de remplir depuis Ie mois
de novembre 195(, a I'dgard de cette question, les fonc-
tions que lui réservail UArticle 12 de la Charte, il n’était
pas nécessaire de rayer ce point de Vordre du jour et
qu'une telle décision ne devrait pas constituer un préceé-
dent gui lierait le Conseil de sécurité dans dautres cas
qui viendraient & se présenter.

Diécision : A la §31¢ séance, tenue le 31 janvier 1951,
le projet de résolufion du Royaume-Uni a éié adopté a
Punanimité®. Le § [évrier 1951, le Secrétaire général a
fail savoir a UAssemblée géndrale que la question avail
&té rayée de la liste des questions dont le Conseil de sécurité
élail saisi?, ' :

B. — PRATIQUES ET DELIBERATIONS RELA-
TIVES A LA CONVOCATION D’UNE SESSION
EXTRAORDINAIRE DE L’ASSEMBLEE GENE-
RALE

« Article 20 de la Charle

« L/Assemblée géndrale Lient une session annuelle
réguliére et, lorsque les circonstances Pexigent, des
sessions extraordinaires. Celles-ci sont -convequées

33 5/1985, 5312 séance : p. 8.

# 5310 séance : pp. 12-13, Pour e texte des déclarations perti-
nentes, voir ;

531¢ séance : Chine, p. 11 ; Royaume-Uni, pp. 7-8.

a8 872001,
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par le Secrétaire général sur la demande du Conseil de

_ séeurité ou de la majorité des Membres des Nations

Unies. » _
Cas N© D

A la 275% séance, tenue le 30 mars 1948, le représentlant
des Etats-Unis a présenlé au sujet de la question de
Palestine un projet de résolution®t tendank-a-inviter-le
Secrétaire géndral « conformément & VArticle 20... 2

conveguer (e session ~ extraordinaire de 1'Assemblée

générale pour poursuivre I'éxamen de la gquestion du

gouvernemnent futur de la Palestine » Au cours de Ja

(hqcusqlon qui s’est déroulde & Ja 277¢ séance, tenue le

1¢r ayril 1948, le représentant de la Bdglquc a_exprimé
1’0p1mon ‘suivanted? :

M. Trygve Lie au poste de Secrétaire général?l. Le Pré-

_sident (Australie) s’est mis en rapport avee M. Lie ¢ afin

de savoir si ce dernier serait disposé & accepter ce
poste »*2 et, par lettre en date du 31 janvier 1948, il a
porté cette recommandation a la connaissance du Prési-
dent de I’Assemblée générales,
Cas No 7

M. Trygve Lic ayant ¢té nommé par I'Assemblée
générale en 196 pour une durée de cing ans, son mandat
venait 4 expiration le 147 février 1951 et, conformément
& Article 97 d¢ I Charte, 1o Conseil de sécurité a exa-
miné la. question. de la recommandation & adresser-&

PAssemblée générale au sujet de la nominatien du Secré-»

“1a convocation de 1"Assernblée qenerale neferait
pas ob%acle a ce que, en attendant la réunion de
celle-ci, le Conseil poursuive étude de propesitions
de fond qa il pourrait se trouver en mesure de sou-

metire & PAssemnblce:»

Décision : A fa 277¢ Séance, fennue le Ier april 1948, le
projel de résolution des Etats-Unis a été adopté par 9 voix
conire zéro, avec 2 abs‘teniions“

C. = PRATIQUES. ET.. DLLIB]:‘.RATIONS RELA-
CTIVES A DES QUESTIONS RELEVANT D'ARTI-
CLES DE LA CHARTE QUI PREVOIENT DES
RECOMMANDATIONS DU CONSEIL DE SECU-

RITE A L’ASSEMBLEE_ GENERALE®
. — Nomination ahi Seérétaire'général
« Arficle 87 de la Charte

« Le Secrétariat comprend un Secrétaire général et
ie personnel que peut inger I'Organisation. Le Secré-
taire général est nommé par I’Assemblée générale sur
recommandation du Conseil de sécurité. Il est e plus
haut fonetionnaire de I'Organisation. »

[Note. — Conformément & V'article 48 du réglement
intérieur provisoire, toutes les séances au cours des-
quelles le Consell de séeurité a examind des recommanda-
tions relalives 2 la nomination du Seerélaire général
ont 6té des séances privées. Le Conseil a volé au serulin
secret de fagon telle qu'il fat possible d’établir si un
membre permanent avait ¢mis un vote négatif®®, A
I'issue de chaque séance pxiv(,e, le Conseil de sécurité a
fail publier un communiqué conformément & Particle 55
du réglement intérieur prowsmrt Ces communiqués,
qui indiquaient le point oit en étail examen des recom-
mandations, ont été distribués en lieu et place des
comples rendus sténographigues. |

Cas No §

A la 4 séance, tenue le 29 janvier 1946, le Conseil de
sécurité a décidé de recommander la nomination de

18 §/705, 275¢ séance @ pp. 247-248. Pour les débats du Conseil
de sécurité depuis le moment olt il a regu communication de la
résolution 181 (II) adoptée le 29 noveribre 1947 par I’ Assemblée
générale jusqu'a sa décision de demander la convocation d'une
session exiraordinaire, voir le chapitre XII, cas ne 21,

37 277e séance : p. 5.

58 977e séance : p. 35. Le mime jour, le Sccrélaire général a
corvoqué une session extraordinaire pour le 16 avril 1948 (A /530).

# Pour les cas qui s¢ rapportent & Papplication de 'Article 4,
paragraphe 2, voir le chapitre VIL

10 | pésolution 11 (1) de I’Assemblée générale en date du 24 jan-
vier 1946 prévoyait : « en cas de vote, soit au Conseil de sécurité,
soit & I'Assemblée générale, ce vote aurait liew au scrutin secret »,

7515¢ séances, tenues entre ie Jetle 25 octobre 195044

Par lettres en date du 12 octobre® et du 25 octo-
bred® 1950, le Président (Etats-Unis) a fait savoir aun

“President de "Asseniblée générale que le Coniseil de

séeurité n'avait pu aboutir & un aceord sur une recom-
mandation.

A la 513¢ séance, tenue les 20 et 21 octobre 1950, le
Conseil a invité les cing membres permanents a se consul-

~ter-au cours de-réunions-privées et 4 lui faire connaitre
~Je résultat de ces. conversations le 24 octobre- 1950 .au ...

Mus tard??,

Par lettre en date du 30 octobre 1950, le Président
(ltats-Unis) a fait savoir au Président de 1’Assemblée
geéndraled® qu’a la 516° séance, tenue le 30 oetobre 1950,
le Conseil n’avait pu accepter une proposition de FURSS
tendant & inviter 'Assemblée a ajourner Vexamen du
point de son ordre du jour relatif 4 la nemination d’un
Secrétaire général®.

2, — Conditions d’adhésion au Statut de la Cour inter-
nationale de Justice

« Article 93, paragraphe 2, de la Charte

« Les conditions dans lesquelles les Etats qui ne
sonf pas membres de POrganisation peuvent devenir
parties au Statut de la Cour internationale de Justice
sont déterminées, dans chaque cas, par "Assemblée
générale sur recommandation du Conseil de sécurité. »

Cas N© 8

Le 26 octobre 1946, le Consul général de Suisse a
transmis au Secrétaire général une lettre du Chef du
Département politique fédéral de la Suisse demandant
gue le Conseil de séeurité el PAssemblée générale fussent

. informés. du. désir du. Conseil fédéral suisse de.connaitre ...

les gonditions auxquelles la Suisse pourrait devenir
partie au Statut de la Cour conformément au para-
graphe 2 de I'Article 93 de la Charte®,

4t e géance @ p. 44,

42 4e géance : p. 44,

4 Proeés-perbauzx off., Iv¢ année, 1ve série, Suppl. ne I, p. 80.

44 509 séance : p. 1; 510° séance : p. 1; 512¢ séance : p. 1;
513« géance : p. 1; 515¢ séance : p. 1.

46 811844,

45 5 /18686.

¢ H13e séance @ p. 1.

R8s,

¢ 516e séance : p. 1.

50 SA8S5, Procés-verbaux off., Ire année, 2¢ série, Suppl. no 7,
annexe 12,
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A sa 78¢ séance, tenue le 30 octobre 1948, le Conseil a
renvoyé la queslion, pour examen et rapport, au Comité
d’experts®.

Dans son rapport, le Comiké d'experts a recommandé
au Consell de sécurité d’adresser 4 I’Assemblée générale
la recommandation suivante?®?® .

« Le Conseil de sécurilé recommande & 'Assemblée
générale de déterminer, conformément 4 }'Article 93,
paragraphe 2, de la Charte, les conditions auxquelles
la Suisse peut devenir partie au Statut de la Cour
internationale de Justice de la maniére suivante :

« La Suoisse devient parlie au Statul d la date du
dépol entre les mains du Scerélaire général des Nations
Unies d’un instrument, signé au nom du Gouverne-
ment suisse et éventuellement ratifié conformément
4 la loi constitutionnelle suisse. Cetb instrument por-
tera :

« ¢y Acceptation des dispositions du Statut de la
Cour internationale de Justice ;

« b) Acceptation de toutes les obligations qui
découlent pour les Membres des Nations Unies de
UArticle 94 de Ia Charte ; et

« ¢} Engagement de verser la contribution aux frais
de la Cour dont le montant sera fixé équitablement
par I'Assemblée générale, de temps & autre, aprés
consultation avec le Gouvernement suisse. »

Le Comité a joint 3
ohservations :

cette recommandation certaines

« ... De Pavis du Comité, accepiation des disposi-
tions du Statut entraine Pacceptation de « toute com-
pétence dattribution » dévolue 4 la Cour aux lermes
du Stalut...

. De Yavis du Comitlé, les obligations que IArti-
cle 94 impose aux Membres des Nations Unies s’appli-
quent également aux Etats non membres des Nations
Unies qui deviennent parties au Statut et aux Etats
non parties auxquels la Cour est ouverte. De Pavis
du Comité, les obligations des Membres des Nations
Unies aux termes de I'Article 94 comprennent les
obligations complémentaires découlant des disposi-
tions des Articles 25 et 103 de la Charte, pour autant
gue ces disposilions se rapportent 4 celles de I'Arti-
cle 94, et les Etats qui, sans appartenir aux Nations
Unies, deviennent parties au Statut (de méme que les
Elats non parties auxquels la Cour est ouverte)
deviennent liés par les obligations complémentaires
découlant des Articles 25 el 103 dans la mesure ol
ils se rapportent aux dispositions de I’Article 94 (mais
non autrement) lorsqu'ils acceptent « toutes les obli-
gations qui découlent pour les Membres des Nations
Unies de PArticle 94 »,

Le Comité a fail observer que les conditions recom-
mandées ci-dessus comme approprices au cas de la Suisse
n'étaient pas congues comme devant constituer un pré-
cédent & suivre dans un cas ultérieur quelconque rele-
vant du paragraphe 2 de I'Article 93, aux termes duquel
ces conditions doivent élre déterminées, dans chaque
cas, par ’Assemblée générale sur recommandation du
Conseill de séeurité, Le Comité a émis I'avis que le Conseil

3t 78¢ stance 1 pp. 486-487.

2 8101, Procés-verbaux off., Ive annde, 2¢ série, Suppl. n° §,
annete 13, Par sa résolntion 81 (1) du 11 décembre 1946, I’ Assem-
Llte générate a adopté la recommandation du Conseil.

devait recommander a I’Assemblée de prescrire des condi-
tions applicables d'une maniére générale en vertu des
Articles 4 et 69 du Statut aprés que la Suisse ou tout
aulre Etat non membre de I"Organisation aurait effec-
tivement adhéré au Statut.

Le Conseil de séeurité a examiné le rapport du Comité
4 sa 80° séance, tenue ie 15 novembre 1916,

Décision 1 En Uabsence de louie observation, le Prési-
dent a déclaré le rapport adopté®,

Cas NO §

Le 24 mars 1949, le Bureau suisse de linison avee
I'Organisation des Nalions Unies a transmis au Secrétaire
géndral une lettre en dale du 8 mars 1949 dans laquelle
e Chef du Gouvernement de la Principauté de Liech-
tenstein exprimait le désir de connaftre les condilions
auxquelles la Principauté pourrait devenir partie au
Statut de Ia Cour internationale de Justice®.

A la 423° séance, tenue le 8 avril 1949, le Conseil de
séeurité a renvoydé la question au Comitéd d'experts®,

Dans son rapport %, le Comité d’experis a recommandé
au Conseil d’adresser & 1'Assemblée géndrale une recom-
mandation tendant 4 appliquer dans le cas du Liech-
tenstein les mémes conditions que dans le cas de la
Suisse®,

A sa 432¢ séance, tenue le 27 juillet 1949, le Conseil a
examiné le rapport du Comité d’experts. Les représen-
tants de Ja RSS d'Ukraine et de 'URSS ont exposé
plusieurs raisons pour lesquelles ils estimaient que le
Liechtenstein ne pouvail pas éire considéré comme un
Etat souverain au sens du paragraphe 2. de PArticle 93
et par conséquenl ne pouvail élre autorisé 4 devenir
partie au Slatul de la Cour internationale. Le représen-
tant de PHgyple a soulenu que le Licchtenstein élait
un Etal au sens du droit international ¢t qu'il possédait
les qualités requises pour devenir parhe au '\Latut de la
Cour internationale,

Décision : Le Conseil a décidé, par & voix contre zéire,
avec 2 abstentions, d’adopler la recommandatmn du (,onute
d'experts®®,

3. — Conditions auxqueiles un Eiat non membre qui
est partie au Statut pent participer a Pélection
des membres de Ia Cour internationale &e Justice

« Article 4, paragraphe 3, du Statul de la Caur inlernationale
de Jusfice

« En I'absence d'aceord spécial, I"Assemblée géné-
rale, sur la recommandalion du Conscil de sécurité,
réglera les condilions auxguelles peat participer a
'élection des membres de la Cour un Etat qui, tout
en étant pariie au présenl Statut, n’est pas membre
des Nations Unies. »

5 8 séance @ p. HO2,

# 571288 et Corr.1l, Procés-perbaux off., 4° année, Suppl, d’avril
1949, p. 6.

26 423 séance : pp. 16-17.

56 871342, Procés-verbuux off., 4¢ annde, Suppl. de julllel 1949,
pp. 2-3.

57 Voir le cas n° 8,

# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

432e séance : Egypte, p. 4 ; BR8S &’ Ukraine, p. 3 ; URSS, pp. 5-6.

 432¢ séance 1 pp. 2, 6.

16
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Cas no 10

Par lettre en date du 2 aoit 1948, le Secrélaire géndral

par intérim a informé te Président du Conseil-de séeurité -

que la Suisse était devenue partie au Statut de la Cour
internationale de Justice le 28 juillet 1948, conformdé-
ment A FArticle 93, paragraphe 2, de la Charte ei 4 la
résofulion 91 (1) adoptée par P'Assemblée générale le
11 décembre 1946, 11.a également attiré Vattention -dua
Président sur une recommandation antérieure du Comild
d’experts qui avail fait remarquer que; lorsque ta-Suisse
serail devenue partie au Statut, elle pourmit en vertu

des Articles 4 ol 69 du Statut, participer 4 élection des

membres de la Cour et 4 la procédare d'amendement
du Statut, aux conditions que pourrait prescrire PAssem-

blée sur recommandation du Conseil de séourités?,

Parfeiire endate du 12 2ot 1948, Te véprésentant dé

Ia Belgique a demandé queé la question fit inscrite &
I'ordre du jour provisoire afin que le Conseil pilit faire
4 PAgsemblée générale la recommandation nécessaire
preserite par UArtiele 4, paragraphe 3; du Statut. [l a
fait observer que les circonstances n obhgeaient pas a

~aborder Pexamen des recommandations de UArticle 69

du Stalut. Par la méme communication, le représentant
tde la Belgique a présenté un projet de résolution .

Décision : A la 360¢ séance, tenue le 28 seplembre 1948,

le. Conseil a adopté ¢ Uuranimilé le_projet. de résolulion.

présenté par le représentant de fa Belgique dans sa commu-
nication du 12 aotit®2.

L. préambule du projet de vésolution rappelait que
la Suisse élait devenue partie au Statul et avait « méme,
selon PArticle 36 du Statul, aceeplé la juridiclion obli-
gatoire de la Cour »; le disposilif de la résolution était
ainsi congu :

« Le Conseil de sécurité

« Recommande & UAssemblée générale de régler
comme suit les conditions dans lesquelles poutra
participer & Vélection des membres de la Cour inter-
nationale de Justice I'Etat qui, partie au Statot de
ia Cour, n’est pas membre des Nations Unies :

« 1. Un tel Etat se trouvera placé sur le méme
pied que les Membres des Nations Unies par rapport
aux dispositions du Statut qui reglent la présentation
des candidats susceptibles d’étre élus par I'Assembldée
giénérale ;

« 2, Un tel Ltat participera, 4 1’Assemblée géné-
rale, 4 V"élection des membres de la Cour de 1a méme
maniére que les Membres des Nalions Unies ;

« 3. Un Lel Etat, en retard dans la paiement de
sa conlribution aux frais de la Cour, ne pourra parti-
ciper a I"élection des membres de ta Cour, & ' Assernblée

générale, st le montant de ses arriérés est égal ou

supéricur 4 la contribution due par lui pour les deux
années écoulées. L’Assemblée générale pourra néan-
moins autoriser cet KEtat a participer aux élections,
si elle constate que le manquement est dit & des cir-
consiances indépendantes de sa volonié (comp. Charte,
Article 19). »

8 87047, Procés-verbaux off.,
p. 1-2,

61§ 1060, Procds-verbauz off., 3¢ année, Suppl. de seplembre 1948
Dh. 3-4.
"2 980 séance : p. 30. Par sa résolution 264 (I11) du 8 octobre
1048, I"Assemnblée générale a adopté Ja recormmandation sansg
modification.

e année, Suppl. de septembre 1948,

D. — PRATIQUES ET DELIBERATIONS RELA-
TIVES A L’ELECTION DES MEMBRES DE LA
COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE_

STATUT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

« Article 4

« 1, Lesmembres dela Cour sont élus par I'Assem-~ .

" bide générale el par le Conseil de séeurité sur une liste

_de personnes. préseniées par les groupes. nationaux. .-

de 1a Cour permanente d’arbitrage... »
« A_I‘_L'f(f_[t:? 8

« T Assemblée géndrale et le Conseil de. sécurité
pmcedmt mdt,pmdamment Pun de l autre & i’c‘:ect}on
des membres dela-Cour: '

« Article 10

« 1. Sont élus ceux qui ont réuni la majorité
“absolue des voix dans P'Assemblée générale et dans
fe Conseil de sécurité.

« 2. Le vote au Consell de sécurité, soit pour 1"élee-
tion des juge‘; s0it pour la nomination des membres
de la commission visée & 'Article 12 ci-aprés, ne com-
'portera atiegne d:bmeimn onch, memhr(,s perma*

secunte.

« 3. Au cas ou le double scrutin de I'Assemblée
géndrale et du Conseil de séeurité se porterait sur plus
d'un vessorlissant du méme iat, {e plus Agé est senl
clu. »

« Article 11

« Si, aprés la premiére séance d'élection, il reste
encore des siéges 4 pourvoir, il est procédé, de ia
méme maniére, & une seconde et, s’ll est nécessaire,
4 une troisiéme. »

« Arficle 12.

« 1, Si, aprés la troisitme séance d’élection, il
reste encore des siéges 4 pourvoir, il pent é&tre A tout
moment formé sur la demande, soit de 1’Assemblée
générale, soit du Conseil de sécurité, une Cominission
meédiatrice de six membres, nomimés trois par I Assem-
blée générale, trois par le Conseil de sécurité, en vue
de choisir par un vote 4 la majorité absolue, pour
chaque sidége non pourvu, un nom a présenter a Uadop-
tion séparée de I'’Assemblée générale et du Conseil de
séeuritd.

« 2. La Commission mdédiatrice peut porter sur
sa Hste le nom de Lloule personne sakisfaisanl aux
‘conditichis Feqiises el qui recueille Vunanimité de'ses
suffrages, lors méme qu’il n'aurait pas figuré sur ia
liste de présentation visée a I'Article 7.

« 3. St la Commission médiatrice constate qu’elle
ne peut réussir a assurer Pélection, les membres de la
Cour déjd nommés pourvoient aux siéges vacants,
dans un délai & fixer par le Conseil de sécurité, en
choisissant parmi les personnes qui ont obtenu des
suffrages soit dans '’Assembiée géndrale, soit dans le
Conseil de sécurité.

« 4. Si, parmi les juges, il y a partage égal des
voix, la voix du juge le plus 4gé 'emporte. »
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REGLEMENT INTERIEUR PROVISOIRE
Article 61

Relations avec les aufres organes de I'Organisation des
Nations Unies

« Toute séance du Conseil de sécurité tenue confor-
mément au Statut de la Cour internationale de Justice
pour procéder & Vélection de membres de la Cour se
poursuivra jusqu'a ce que la majorité absolue des
voix soit allée, en un ou plusieurs tours de scrutin, 2
autant de candidats qu’il sera nécessaire pour que
tous les siéges vacants soient pourvus. »

[Nofe. — A la suite de difficultés de procédure qui se
sont présentées au sujet de Papplication des Artieles 11
et 12 lors de la premiére élection de juges®, le Conseil
a adopld, & sa 1380 séance, tenuc le 4 juin 1947, 'article 61
du riglement intérienr provisoire.

Le nouvel article qui avait été soumis 4 'examen du
Conseil de sécurité avait é1¢ adoplé d’abord par I'Assemn-
blée « provisoirement et sous réserve de Pavis conforme
du Conseil de séeurité »%, Le représentant des Ftats-
Unis a présenté au Conseil un projet de résolution ten-
dant & approuver I'article adopté par I’Assemblée et &
adopter pour le Conseil un article ne différant du pré-
cédenl que par la désignation de l'organe, Le projet de
résolution des Etats-Unis dans lequel figurait le nouvel
article a été adopté 4 I'unanimité et transmis a I’Assem-
blée générale pour information, conformément a une
disposition de cette résolution ®,

Les documents distribués au sujel des élections ont
été les mémes pour le Conseil et 1'Assemblée. Pour les
élections de 1948 et 1951, les documents distribuds
portaient une cote double®,

A Ia 369" séance, tenue le 22 oclobre 1948, le Président
(Ktats-Unis) a rappelé¢ aux membres du Conseil 'exis-
tence d'une disposition du Statul de laquelle if résulte
qued?

« ... le vote, pour Pélection des juges, ne comporte
aucune distinetion entre membres permanents et
membres non permanents du Conseil ».]

Cas no 11

A lIa 9¢ séance, tenue le 6 février 1946, les quinze can-
didats ayant obtenu la majorité absolue ont été déclarés
« régulierement élus par le Consecil de sécurité »%, Sur

° Voir le cas no 11,

& 81260 ; dans le rapport de Ia Sixiéme Commission & I'Asseni-
blée générale (A[191) qui avait ¢1é transmis aun Conseil en méme
temps que le houvel article du réglement intérieur, if était rappeld
que, lorsqu’il s'étail agi d’élire des membres de In Cour inter-
nationale de Justice, des divergences d’opinions avaient motivé
« une proposition fendant a demander & la Cour clle-méme un
avis consublatif sur les dispositions des Arlicles 11 et 12 » ; toute-
fois, la Gonmumission avaif estimé qu'il 2’y avait pas licu « de deman-
der 4 la Cour internationale de Justice un avis consultalif sur ce
point »,

% 138¢ séance 1 pp. 949-952,

¢ Pour la 9¢ séance, le document A 25 a ¢1¢ réimprimé dans les
Procés-verbaux off., Ive annde, Ire série, Suppl. ne 1, pp. 80-82 ;
pour la 3069¢ séanee, les documents suivanis ont ¢4 distribués :
AJ623, 51091, S/081/AdAL, AJB23/Add.1, 5/991/Add.1[Corr.1,
AB23[Add 1 Corrd, S/991JAd2, A[623/Add.2, $/991/Rev.1,
AJ623/Rev.l, 57991 /Rev.2, A[623/Rev.2, $/891/Rev.2{Corm.1,
Af623[Rev.2/Corr.t, $/991/Rev.2/Comr.2, A/628/Rev.2/Corn.2;
pour la BG7¢ séance, 82339, A/1879, $/2352, A /1835,

2 369¢ séance : p. 2.

38 ge séanee : pp. 136-137.
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proposition du Président de ’Assemblée, le Conseil a
suspendu ses travaux jusqu’a 15 heures le méme jour®e,
A la reprise, le Président (Australie) a annoncé que,
d’aprés les communications qu'il avait recues du Prési-
dent de 1'Assemblée, treize candidats avaient obtenu
la majorité absolue nécessaire dans les deux organes. A
la svite du deuxitme scrutin auquel le Consell a procédé
pour élire les deux autlres juges, un seul candidat a
obtenu la majorité absolue™,

Le Président a ensuite annoncé que le Président de
I'Assemblée avait demandé & étre informé du résultat
de chacun des scrutins et celte demande a provogué
un examen prolongé des conditions posdes par les Arti-
cles 11 et 12 du Slatut, notamment du sens des mols
« séance d’dlection » employds au sujel de la formation
d’'une Commission médialrice en cas de désaccord por-
sistant. Celle discussion s’est terminée par Padoplion
de l'article 61 du réglement intérieur provisoire a la
138¢ séance, tenue le 4 juin 1947,

Le représentant du Brésil a estimé gque le Président
de PAssemblée avail le droit de connaflre le résultat
«ala fin de chaque séance ddlection, mais non pas 4 la
fin de chaque scrutin ». Les représentants de PURSS
et des Etats-Unis ont proposé que le Conseil porte 4 la
connaissance du Président de I'Assemblée les résultats
du deuxiéme scrutin et passe immédiatement & ’élection
du dernier candidat. Le représentant du Royaume-Uni
a rappelé qu’en vertu des Articles 11 et 12 du Statut le
Conseil et I’Assembiée devaient « recourir a trois tours
d’élection au moins pour effectuer une nomination par
commun accord » Il a ensuite ajouté ;

« Aun cours de ces lrois tours d'élection, chacun des
deux corps constituants doit s'efforcer de choisir une
liste compléte de maniére & pourvoir tous les siéges
vacants. Nous devons done, en conséquence, complé-
Ler une liste entiére pour les sidges vacants avant que
nous ne soyons informés des cdleclions auxquelles a
procédé I'Assemblée... b 'Assemblée doil aussi, de
son cOté, choisir sa liste complole. Lorsque ces deux
étapes auront été franchies, Fun des trois Lours d’¢lec-
Lion prévus dans le Statul aura éLE effectud. »
Répondant au représentant du Royaume-Uni, le

Président a commencé & annoncer une communication
du Président de I"Assemblée, mais il.a éié interrompu
par le représentant du Royaume-Uni qui a présenté
une motion d’ordre tendant & ce gue le Conseil ne recoive
pas- de communication de PAssemblée avant d’avoir
terminé I'élection. Le Président n'a pas continué son
annonce mais il a précisé que 'Assemblée ne devail se
réunir 4 npouveau qu'a 17 heures ¢t ne pourrait done en
tout cas donner suile 4 sa communication. H a proposc
au Conseil d’ouvrir I'élection sur le dernier nom. Apris
un débat sur la question de savoir sile Conseil of I'Assem-
blée devaient voler simultandément, il a éLé procédé a
un autre serutin sceret?h,
Avant d’annoncer le résultat du scrutin, le Président
a fait connaitre un avis des experts juridiques da Secré-
tariat, sclon lequel le Conseil avail procédé au troisiéme
tonr d’dlection. Le représentant du Royaume-Uni a
considéré que cet avis signifiait que, si quinze juges
n'étaient pas ¢lus i la suile du troisiéme tour de serulin,
le Conseil devrait avoir recours & une commission média-
o ge séance 1 p. 137,
™ e séance @ p. 139,
7t ge sdance @ p. 145,
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trice qui (iésignerait les autres membres de la Cour,

conformément & P'Article 12, Invoquant les dispositions

des Articles 11 et 12, il a exprlm(, lavis quc la Commmis-

sion mdédiatrice devait étre réunie aprés lrois séances

d’élection ¢l non aprés Lrois scrutins. Les représentants

du Mexique, des Pays-Bas et de 'URSS onl estimé que
les scrutins coincidaient avec les séances.

En Tabsence d’ ohjecuom e Président a invité e
Président de 1"Assemblée, qui était présent dans la salle .

du Conscil, & [aire connaftre au Conseil « la procédure
qui a ¢été suivie par IAssemblée dans ce domaine ».

Le Prisident de IAssemblée a estimé que I'expression
_wune séance d’élection »... devait &lre interprétée comme
ugm[mm un « tour de sc mLm ». Au sujet de la réunion

—de - Commission-médiatrieesil-a-déclaré + st

. I'Article 12 ne constitue pas une obhg‘ation’;
si I’Assemblée et le Conseil de sécurité ne veulent pas
Vappliquer, ils peuvent continuer A procéder a des
votes jusqu’au moment oft le résultat-sera-atteint.
Cest (I'Article 12) une mesure de conciliation, c’est
la recherche d'une solution. Trois membres du Conseil
de séeurité, et trois membres de I'Assemblée générale
travaillent ensemble et présenfent un candidat 2
PAssemblée et an Consell de séeurité; ces derniers
doivent cncore proce,der a legard de ce candldat

par les mémes voies et par la méme majorité. L'Arti-

cle 12 constitue simplement une mesure intermédiaire
pour permettre aux deux organes de trouver un candi-
dat. Mais le dernier mot reste 4 UAssemblée et au
Consell de séeurité, »
Le Président de I"Assemblée a ajouté qu'a son avis, le
candidat éla par le Conseil au deuxiéme tour de scrutin
r’ayant pas recu la majorité absolue & I'Assemblée, le
Conseil devail voler pour deux candidals; i pouvait
toulefois maintenir le candidat qu’il avait déja élu au
deuxiéme tour de scrutin. Le représentant de la Chine
a exprimé 1'avis qu'il n’était pas nécessaire que I’Assem-
blée et le Conseil adoptent le méme procédure car I'Arti-
cle 8 du Statut stipule que les deux organes procédent
indépendamment Pun de Pautre 4 I'élection des membres

de la Cour. A son avis, I'expression « séance d’élection » |

utilisée dans les Articles 11 et 12 signifiait en fait « trois
comparaisons des résultats obtenus au Conseil, d’une
part, et & I’Assemblée, d’autre part ».

Le représentant du Royaume-Uni a estimé, contrai-
rement 4 Uopinion exprimde par le Président de I' Assem-
blée, que le Conseil ne devail pas voter pour deux siéges.
En ce qui concerne les autres points, il a proposé le
compramis suivant? :

. je propose maintenant que pour celte séance
& dectmn seulement, et élanl trés nettement admis

qu'aucun précédent ne sera créé de ce chef, nous accep-

tions la procédure recommandée par le Président de
I’Assembiée et que nous comptions ce lroisiéme tour
de scrutin comme le troisiéme tour d’élection ; mais
avant que 'Assemblée et le Conseil de sécurité déli-
bérent 4 nouveau sur ce probléme, nous devrions
demander 2 la Cour internationale de Justice, lors-
guw'elle sera constituée et en fonctions, de nous fournir
un avis consultatif sur le sens de ces dispositions, de
facon que, la prochaine fois, cette question n’offre
plus matiére 4 discussion. »

v 9o génnce : p. 156, Pour Vexamen de la demande d’avis consul-
tatif, voir e cas ne 26,

Aprés d'autres échanges de vues, le Président a demandé :
« Dois-je considérer que les membres du Conseil
admeltent que ce troisi¢me tour de scrutin (qui ne
pourra &tre invoqué comme un précédent) constitue,
conjointement avec le premier résultat, l’équivalent
du troisiéme tour de scrutin et d'une trmsn,mo séance
d'élection ? »

En Pabsence & opposition, le Président a déclaré cette
solution--adoptée.- [} a annoncéd -ensuite le-résuitat. du..

tour de scrutin auquel il avait €té procédé auparavant.
Un seul candidat avait obtenu la majorité absolue™,

A la demande du Président de T'Assemblée, le Conseil
a suspendu sa sdéance pour attendre les résultats du

troisiéme tour de seratin 4 I’ Assemblée. Comme I'Assemn-

bléedevait-éliredewxcandidats—aun—troisiérmetouwr—de

gerutin et qu’un seul a regu la majorité absolue, I’ Assem-
blée a fait savoir au Conseil qu'elle avait I'intention
de procéder 4 un quatrieéme tour de scrutin™. Le repré-

sentant du Royaume-Uni a reconnu. goe le Conseil ef.

I’Assemblée avaient « parfaitement le droit » de procéder
4 un quatriéme tour de scrutin sans faire appel & une
commission médiatrice, mais il a estimé que si le qua-
{riéme tour de scrutin n’apportait pas d’issue & Pélection
il serait nécessaire de réunir une commission médiatrice.

Avant le scrutin, le Président a annoncé le nom du candi-
dat ¢lu par PAssemblée. Le représentant du Brésiba

déclaré qu’il était contraire 4 la régle d’élire un juge en
connaissant déja le vote de I'Assemblée. C'était 1a un
fait «cabsolument sans précédent ». Le Président a répondu
en ces termes s ;

« Je puis donper I'assurance au Conseil que ce tour
de scrutin, de méme que tout vote antérieur, ne sera
pas considéré comme un précédent et que la question
sera soumise & la Cour internationale de Justice, en
vue de mettre au point la situation en ce qui concerne
ces difficultds, avant que de nouvelles élections n'inter-
viennent, »

Le quatriéme tour de scrutin a permis d’élire le quin-
ziéme juge s,
Cas nN@ 12

A la 369 séance, tenue le 22 octobre 1948, le Conseil de
sécurité a procédé a V'élection de cing membres de la
Cour. (était la premiére élection 4 laquelle il procédait
conformément & Varticle 61 du réglement intérieur provi-
soire,

Il a fallu six tours de scrutin pour élire les cing
membres?. Le Président (Etats-Unis) a fait connaitre
«officieusement » au Conseil le résultat du scrutin a I’As-
semblée générale et indiqué que trois membres sculement

_ava1ent recu Ia majorité absolue. Le Conseil a levé sa

séance, eétant entendu qu'il se réunirait & nouveau si
le résultat du scrutin A IAssemblée ne concordait pas
avec le résultat obtenu au Conseil.

" g géance : pp. 159-160.

™ e géance : p, 161,

7 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

O¢ géance : Président (Australie), pp. 134-135, 137-138, 140, 141,
143, 145, 147, 159, 180, 163, 164 ; Brésil, pp. 140, 144, 164 ; Chine,
pp. 152-183 ; Egypte, pp. 141, 142, 144, 145, 147-148, 156-157;
Etats-Unis, pp. 140, 157 ; France, pp. 149-150 ; Mexigue, p. 149 ;
Pays-Bas, pp. 148-149 ; Royaume-Uni, pp. 141-142, 142, 144, 148,
154-166 ; URSS, pp. 146-147, 158-159 ; Président de I'Assemblée
générale (M Spaak), pp. 150-151, 151-152,

76 (e géance : p. 165,

7 369v séance 1 pp. 1 & 4.
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Le Conseil a tenu sa 371¢ séance le méme jour aﬁn de
pourveir un dernier peste qui restait vacant. Il a ¢lu
au deuxiéme tour de scrutin un cinquiéme membre qui
a recu également la majorité absolue a 1'Assembléc™.

Cas no 13

A sa H4Be séance, tenue le 29 mai 1951, le Consell a
appris avee regret le décés du juge Barros e Azevedo et
a décidé, conformément 4 Article 14 du Statul, qu’il
serait proecédé a une élection, en vue de pourvoir le
sitge vacani pour la période non encore accomplie du
mandat du défunt, durant la sixieme session de 1’ Assem-
blée générale, avant I'élection normalement prévue a
laquelle il serait procédé pendant cette méme session?.
A la 587¢ séance, tenue le 6 décembre 1951, le Conseil a
élu un candidal qui a également recu la majorité absolue
a I'Assemblée®®,

Cas ~no 14

A sa 567¢ séance, tenue le 6 décemhbre 1951, le Conseil
de séeurité a procédé a Pélection de cing membres afin
de pourvoir cing siéges devenant normalement vacants.
Avant le scrutin, le Président {(Equateur) a déclaré :

« Au cas oft plus de cing candidals auraient oblenu

Ia majorité absolue, le Président examinerait la situa-

tion qui en résulteraif. »

Six candidats ent oblenu la majorité absolue : trois
d’entre eux ont recueilli sept voix et les trois autres plus
de sept voix. Iixposant les différentes solutions possibles,
le Président a déclaré :

« Il se peut évidemment que tous les six candidats
ne réunissent pas la majorité des voix a I'Assemblée
générale, que cing d’entre eux seulement, par exemple,
réunissent cette majorité. Une solution de la situation
devant laguelle nous nous lrouvons pourrait donc
consister en cect : le Conseil de sécurité transmettrait
4 I'Assemblée générale le nom des six candidats qui
ont obtenu la majorite...

« Une autre solution pourrait eonsister en ceci : le
Conseil considérerait qu’il ne lui reste 4 élire que deux
candidats en procédant 4 un mouveau vote porlant
sur tous les noms qui figurent sur la liste, 4 I'excep-
tion de ceux des candidats qui ent été élus au cours
dy premier vote...

« Enfin, le Conseil pourrait également reprendre le
vote tout entier afin d'élire cing candidats. »

Aprés avoir pris l'avis des membres du Conseil, le Prési-
dent a pris la décision suivante ;
. puisque le Conseil de sécurité doil, conformeé-
ment aux Articles 8 et 13 du Statut de la Cour, élire
cing membres de la Cour internationale de Justice,
il semble qu’il serait contraire aux termes de ce Statut
que le Conseil de sécurité portat 4 la connaissance de
I"Assembiée générale les noms de six candidals qu’il
aurait élus. »
La décision du Président n’a pas été contestée.

Le représentant de I'Inde a proposé¢ « d’attendre, pour
voter, de connaltre le résultat de Félection 4 I'Assemblée
générale »81, Le Président a exprimé I'avis que, régle-

% 371¢ séance : pp. 16-18, Le candidat élu n'était pas le candi-
dat gui avait été choeisi par le Conseil lors du scrutin précédent.

7 §J2153, 5480 séance ¢ p. 2.

88 5672 séance ¢ p. 3.

#1567 séance s p. &

-

mentairement, le Conseil ne devait pas attendre la déci-
sion de I'Assemblée générale. La proposition de I'Inde
a été rejetée®®. Le représentant des Pays-Bas a proposé
que les noms des six candidats qui avalent obtenu la
majorité absolue soient mis aux voix 4 nouveau. Le
représentant de 'URSS a estimé que les trois candidats
qui avajent recueilli plus de voix que les autres avajent
déja été élus. A son avis, il ne restait qu’a procéder &
un neuveau tour de serutin sur les noms des Lrois candi-
dats qui avaient obtenu sept voix. Aprés aveir fait obser-
ver qu'il ¢était difficile de trancher la question de
facon dogmatique, le représentant des Elats-Unis a
déclaré :

« Il s’agit de savoir si le candidat a obtenu ou non
la majorité et Yimportance numérique de cetle majo-
rité, & premiére vue da moins, ne semble pas devoir
entrer en ligne de comple; en tous cas, elle ne me
parait pas décisive. »

Il a proposé que le Conseil procédat alors & un vole sur
les noms de tous les candidats®s, Toutefols, avant de
demander que sa proposition it mise aux veix, il a
demandé s'il était possible « que le Conseil soit informé
de I'état des choses & I’ Assemblée générale » Le Président
a répondu :

« Je puis dire dés maintenant que le Conseil sera
informé du résultat des dlections 4 I'Assemblée géné-~
rale lorsqu'il aura pris lui-méme nne décision sur la
question. »

Une motion de Pinde tendant 4 swspendre la séance
pendant quinze minules afin de permetlre de procéder
4 des consultations a ét¢ rejetée®, Fa propesition des
Etfats-Unis a été alors mise aux voix et a été adoplée
par 9 voix contre une, avec une abstention®s,

D’autres bulletins de vote ont été distribués et le -
Conseil a voté & nouveau pour élire cing membres sur
Ia premiére liste de candidats. Cing candidats ont regu
la majorité absolue. Le Président a déclaré :

« Etant donné qu’il y a identité entre le choix du
Conseil de sécurité eb celui de 'Assembide générale,
ie suis convaineu que le Président de VAssemblée
générale proclamera élues les cing personnalités qui
ont été choisies par les deux organes des Nations
Unies. »

Le représentant de la Yougoslavie a demandé pourguoi
le Président du Conseil de sécurilé ne pourrail pas faire
cette proclamation. Le Président a répondu®® ;

« Je ne voudrais pas que ks membres du Conseil
pensent que je fais bon marché des prérogalives du
Conscil de séeurité, mais H me semble” que, lors de
I'élection de 1948, un précédent a ¢té élabli @ c’est au
Président de UAssemblée générale quil appariient
de proclamer les candidats élus. J'ai voulu me confor-
mer trés strictement au précédent. »

La séance a ét¢ ensuite levée.

®

8 567 séance :

8 567¢ séance @ p. 1h

8 567¢ séance : p. 16,

8% 567¢ séance : pp. 16-17.

8 Pour le texte des déciarations pertinentes, voir :

B567e séance @ Président (Equateur), pp. 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10, 15, 16,
17 ; Etats-Unis, pp. 12-13, 15; Inde, pp. 8-9, 16 ; Pays-Bas, pp. 9-10,
11-12°; Turguie, p. 12; URSS, pp. 5-6, 6-7, 11, 13 ; Yougoslavic,
pp. T8, 17,

p. 160,
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B, RDLATIONS AVE(] DES ORGANES SUBSI-

DIAIRES CREES PAR L’ASSDMBLEE GENERALD

[Nofe. — Qutre les organes subsuilalres créés par lc
Conseil de sécurité lui-méme?®, cerfains organes sub-
sidiaires créds par I'Assemblée générale ont joué un rdle
dans les travaux du Conseil de séeurité, soib qu’une réso-

lution del’Assemblée géndrale ait décidé que ces organes.

auraient une relation spéeiale avee le Conseil, soit que

-~ le-Conseil-ait-jugé néeessaire d'avoir recotrs-aux seeviees -

d'un organe subsidiaire déjd créé par UAssembiée sans
que celle derniére Pait expressément prévu. Les difié-
retls cas ont été classés suivant Uordre chronologique

dans la section E, qui donne un bref apercu des relations

ainsi ctabhas et de leur évolution ultérieure.]”

CAS N° l‘o

le 24 janvier 1946, loi‘sque PAssemblée générale a
créd la Commission de énergie atomigue®, elle a stlpule
que celie Commission adresserait ses rapports el ses
recomm’mcﬁations au Conseil de sécurité. Le Conseil
devait donner a la Commission des directives sur les
questions mtc,rassani la sécurité. Dans cet ordre de
questions, la Commission était responsable de ses tra-
vaux envers le Conseil de séeurité. L’Assemblée a invité
en oubre, la Commission 4 soumectire son réglement

intéricur 4 approbation du Conseil'et, en régle générale,

A ne pas empiéter sur les a'l tributions des autres organes
des Nations Unies, mais & soumettre des recommanda—
tions A examen de ces organes.

A sa B0¢ séance, tenue le 10 juillet 1946, le Conseil de
séeurild a approuve le réglement inlérieur de la Commis-
sion de Pénergie alomique®?,

Cas N2 16

Le 29 novembre 1947, lorsque 1'Assemblée générale
a créé la Commission des Nations Unies pour la Pales-
tine, elle a stipulé que la Commission présenterait « tous
les mois, ou & intervalles plus rapprochés le cas échéant,
un rapport au Conseil de sécurité sur la situation » et
qu’elle présenterait « son rapport final, simultanément
a la prochaine session ordinaire de I’Assemblée générale
et au Conseil de séeurité »%9, En outre, aux termes de
la résolution de I’Assemblée générale, Ja Commission
devait g'inspirer, « dans son activité, des recommanda-
tions de 1'Assemblée générale et des instructions que le
Conseil de sécurité jugerait ndcessaire de lui donner »
et « les mesures prises par la Commission dans le cadre
des recommandations de 1"Assemblée générale » devaient
prendre « immdédiatement effet, 4 moins gue le Conseil
n’ail donnd au préalable A la Commission des instructions
contraives »%1,

Ala 2.(33“ sganee, Lenuc le 5 mars 1948, le Conseil de

séeurité a adopté une résolution invitant « les membres
permanents du Conseil & se concerter et & tenir le Conseil
de sécurité au courant de I situation en ce qui concerne

# Voir e chapitre V, Organes subsidiaires du Conseil de sécurité.

¥ Résolution 1 (1) de I'Assemblée générale (1946).

8 Pour Pexamen des rapports de la Comimission de Y'énergie
atomigue, voir le chapitre IX, pp. 381-392.

#0 Au sujet des relations entre la Commission pour la Palestine
et le Conseil de sécurité, voir également le mémorandum du
9 février 1948 préparé par le Secrétariat. Procés-verbaux off.,
e année, Suppl, de janvier, février ef mars 1948, pp. 14-24.

o Résotution 181 (I1) de VAssemblée générale, voir le cha-
pitre XII, eas ne 21, pour les délibérations du Conseil relatives
a cette résolution,

la Palestine, et 4 lui faire, aprés s’étre ainsi concerlés,

_des recommandations quant aux directives et aux ins-

tructions que le Conscil pourrait utilement donner & la
Commission pour la Palestine en vue de Ja mise en ceuvre
de la résolution de TAssemblée générale ». A la
27[“ séanw tenue !0 19 mars 1948 le x'eprésentant du.

concluqmns d(mt i uné t,tait CONCUe Comme smt

~dinaire de I"Assemblée générate, nous-estimons que
k Conseil de séeurilé devrail denner pour instruction

a la Commission pour la Palestine, de suspendre ses.
etYorLb tendant a la mise en cuvre du plan de, par&age

Proposd s,y

‘Foutefois; le représentant-des Etats-Unis-n’a-pasfait ...

de cette conclusion une proposition formelle.

A la 277 séance, tenue le 1 avril 1948, le Conseil de
séeurité a adopté une résolution demandant la convo-
cation d'une session extraordinaire de I'Assemblée géné-
rale ; Ie Président a ensuite demandé quelles instructions
il fallait donner 4 la Commission des Nations Unies pour
Ia Palestine. Le représentant de I'URSS a déclaré notam-
ment : « Le Conseil de séeurité a la faculté de donner
des directives a la Comumission pour la Palestine, mais
c'est uniquement pour faire apphquer la résolution de

I"Assemblée générale relatlive a la question palestinienne.”

Il n’a ni la faculté ni le droit de donper des directives
qui ne soient pas conformes & cetle résolution ou qui lui
soienk contraires. » Le rcp:esonﬁni de la France a
déclaré que la question posée par le Président soulevait
une difficulté, qui ¢lait de savoir si le Consedl de séeurile
avail auloerité « pour demander & In Commission insti-
tuée par PAssemblée générale d'arréler ses travaux »;
il a estimé qu’il fallait « laisser Ia Commission apprécier
elle-méme les conséquences » qu’elle devait tirer des
décisions du Conseil de sécurité. Le Président 4 conclu
en ces termes ! « Il me semble parfaitement clair que la
résolution que le Conseil de sécurité vient d’'adopter
fournit & la Commission pour 1a Palestine une indication
trés nette pour la marche de ses travaux... La Commis-
sion pour la Palestine ne peut manquer de tenir compte
de la maniére dont les événements se déroulent sous la
direction du Conseil de sécurité®®, »

Cas no 17

Le 14 mai 1948, I’Assemblée générale a créé un poste
de Médiateur des Nations Unies en Palestine®s; elle a
invité le Médiateur A exercer ses fonctions conformé-
ment aux instruclions que UAssemblée géndrale ot le
Conseil de séearité pourraient lui donner. Dans sa réso-
Tution, ’Assemblée a donné pour inslructions au Média-

~teur-des Nations Unies « de -présenter-sur-les—progres——

accomplis des rapports mensuels, ou plus fréquents s'il
le juge nécessaire, au Conscil de sécurité et au Secrd-
taire général pour transmission aux Etats Membres des
Nations Unies ». Le Conseil de séeurité a donné au Média-
teur et au Médiateur par intérim un certain nombre de
directives qui ont pour effet de leur attribuer de nouvelles
fonctions et aussi d’élargir les fonctions qui leur incom-

9% 263 séance : pp. 43-44.

9% 271 séance : p. 167,

85 977e séance ¢ pp. 38-39. Ni Assemblée générale, ni le Conseil
de séeurité n’ont modifié le mandat qui avait été confié ala Com-
mission lors de sa création ; le Consell n’a donné aucune instruction
ni directive 4 1la Comrnission.

s Résolution 186 (5-2) de FAssemblée générale.

« lin akttendant la réunion de eobie session exiraors ... .
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haient déja en verle de la résolution de I'Assembiée
géndrabe, Ces direetives purtaient sur ta surveittance des
deux Lréves inslaurdes par ke Consell de sceurité, e pro-
bléme des rélugids, la démililarisation de Jérusalem, la
protection des Lieux saints, le fonctiounement des ser-
vices communs, enquéte sur 'assassinat du Médiateur
el enfin la négociation et la conclusion de conventions
d'armistice®. Cerlaines des fonctions incombanl au
Médiateur en vertn de la résolution de I'Assemblée
générale, faisaient double emploi avee celles que le
Conseil «e sccurité lul avait albribudes mais, dans
I'ensemble, le Médiateur ot le Mdédiateur par inlérim
élatent responsables devant 'Assemblée générale pour
tout ce qui avait trait a leurs fonctions de médiation
et aux questions relatives 4 un réglement politique
entre les Arabes et les Juifs, tandis qu'ils élaient res-
ponsables devant le Conseil de sécurité pour les ques-
tions relatives 4 la suspension d’armes, 4 la tréve et &
Parmistice. Toutefois, dans les résolutions adoptées par
chacun des principaux organes il a été fait mention des
fonctions attribuées au Médiateur par 'autre organe, ce
qui montre que I'établissement d’une tréve et la média-
tion étaienl des questions étroitement lides qu'il élait
impossible de séparer nettement,

La résolution 186 (5-2) de I'Assemblée générale ne
contenait aucune disposition prévoyant la cessation des
fonctions du Médiateur. Dans la résolution gu'il a
adoptée le 15 juillet 1948, le Conseil de séeurité a ordonné
une tréve pour une durée indéfinie. Aprés Passassinat
du Médiateur, il a donné aw Dr. Bunche tous pouvoirs
« jusqu'a nouvel ordre ». Le 19 novembre 1948, I’Assem-
blée géndrale a adopté la résolution 212 (I1I), par laquelle
elle institvait 'Alde des Nations Unies aux réfugiés de
Palestine, gui devait ainsi jouer vis-a-vis des réfugiés
le role humanitaire qui avait ¢té dévolu jusque 14 au
Médiateur par intérim. Le 11 décembre 1948, par sa
résolution 194 (111}, V'Assemblée générale a transmis les
fonctions de médiation 2 une nouvelle Commission de
conciliation qu'elle a chargée, par l'alinéa a du para-
graphe 2, d’assumer, dans la mesure ol elle jugerait
que les circonstances le rendaient nécessaire, les fonc-
tions assignées au Médiateur des Nations Unies pour la
Palestine par la résolution 186 (S-2).

Bien que I'Assemblée générale elit ainsi déchargé de
ses fonctions de médiation le Mdédiateur par intérim,
le poste de Médiateur n’était pas supprimé et le Mddia-
teur a conservé les fonctions qui lui incombaient on
vertu des résolutions du Conseil de séeurite en ce qui
concernail I'établissement d'une tréve. Toulefols, la
résolution adoptée par I'Assemblée le 11 décembre pré-
voyait également que le réle du Médialeur prendrait
¢ventuellement fin. La Commission de conciliation élait
chargée, par l'alinéa ¢ du paragraphe 2, « d'assumer, 4
la demande du Conseil de séeurité, toute fonction acluel-
lement assignée au Médiateur des Nations Unies pour
la Palestine...; si le Conseil de sécurité demande 4 ia
Commission de conciliation d’assumer toules les fonc-

" A la 310¢ séance, tenue le 29 mai 1948, Je Conseil a donné pour
instructions au Médiateur « de surveiller 'observation de la tréve »
el « 'adresser, pendant la durée de la suspension d’armes, des
rapports hebdomadaires au Conseil de séourité » ; & la 338¢séance,
teniue e 15 juillet 1948, le Conseil a prescrit au Médiateur « de
poursuivre ses cfforts afin d’amener la démilitarisation de la Ville
de Jérusalem » el « de tenir le Conseil de séeurité au courant de
Vobservation de la tréve et de prendre, le cas échéant, toute action
appropriée »,

lions encore confices au Médiateur des Nations Unies
pour la Palestine par les résolutions du Consell de séeu-
rite, le role du Médiateur prendra {in »

A la 435¢ séance, tenue le 8 aofib 1949, le Conseil a
examiné le rapport du Médiateur par intérim®’; les
représentants du Canada et de la France ont fait la
propesition suivante : « ... toutes les missions conlides
au Médiatewr des Nations Unies pour la Palestine ayant
été accomplies, le Médiateur par intérim esi dégagé de
toutes responsabilités ultérienres auw regard des résolu-
tions du Conscil de sdeurité 2%, Le représenlant de
PURSS a proposé Mamendement soivant :

« Supprime le poste de Médiateur des Nations Unies
pour la Palestine®®. »

A la 437 séance, tenue le 11 20081949, le représentant
des Etats-Unis a déclaré :

« L'amendement de I"Union soviélique supprimerait
le poste de Médiateur. ... Or, le Conseil de sécurité
n’a pas autorité pour le faire. C’est V'Assemblée géné-
rale qui a créé ce poste. La délégation des Fiats-Unis
estime que le projet du Canada et de la France est
rédigé d’ane maniére plus correcte lorsqu'il indique
que le Médiateur et le Médiateur par intérim se sont
acquittés des fonctions qui leur avaient été confiées
et dégage ces derniers pour I'avenir de toute responsa-
bilité découlant des résolutions du Conseil de sécurike.
Une telle disposilion est en accord avec Ja résolu-
tion de I'Assemblée géncrale en date du 11 décem-
bre 1948 qui stipule que, lorsque le Conseil de sécurité
dégagera lo Médinteur de toute responsabilité pour
Pavenir, son poste, qui a &té créé par PAssemblée
générale, prendra automaliquement fin'W9, »

Le représentant de VURSS a retiréd son amendement
el accepté le texte du projel commun présenté par le
Canada et la France dont FPadoption, a-i-i1 déclaré,
« conduirait préecisément au résuliat que la délégation
de I'Union soviétique voulait atteindre »10%

Déeision 3 Le Conseil a adopté le projet de rdsolulion
du Canada ¢f de la France par 9 voix conire zére, avec
Z abstentions %,

Cas ~° 18

Ie 11 décembre 1948, I'Assemblée générale a créc la
Commission de coneiliation des Nations Unles pour la
Palestine. La Commission était invitée a s’acquitter des
fonctions el exdeunter les dircetives précises gue i don-
nait la résolution de I"Assemblée, et & s’acquilter des
fonctions et exéeuler fes directives supplémentaires que
pourraient lut donner UAssemblée génédrale ou le Conseil
de sécuriké, l.a Commission devail assumer, « a la
demande du Conseil de séearité », toute fonction assignée
au Médiateur des Nations Unies pour la Palesline ; elle
devail également présenter périodiquement au Secrd-
taire général des rapports sur I'évolution de la situation
pour qu'il les transmette au Conseil de séeurité et aux
Membres de Y'Organisation des Nations Unies, et enfin
signaler immdédiatement au Conseil de sdéeurité toute
restriction imposée a 'accés de Ja Ville de Jérusalem 1%,

VT S7E357, Procés-verbuux off., 4% annde, Suppl, & avdd 1949,

98 435¢ séance 1 p. 3.

0 435e séance @ p. 7,

100 4372 séanee | pp. 1-8.

L4337 séance s p. 1.

10z 437+ séance : p. 13,

103 Résolution 194 ([H) de PAssemblée générale. Voir égale-
ment les résojutions 302 (IV) et 304 (V).
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Cas no 19

- Le 12 novembre 1948, I’Assemblée générale a créé Ia
Comnission des Nations Unies pour 1a Corde ; le 21 octo-
bre 1949, elle a décidé que cette Commission demeurerail
en fonelions . Le 25 juin 1950, la Commission a fait
savoir au Scerélaire général que des forees de la Corée
~du Nord-avaient lanced des attagques massives-elle-sug-
gérail que Pon pourrail porter la question devanl le
Consedl deséenriteios,”
Jour (173 séance, tenue le 25 juin 1950) et it a déeidd de
prier la Commission : « @) de communiquer, aprés mr
examen et dans le plus bref délal possible, ses recom-

. mandations au sujet de la situation; b) d’observer le

retrait des forces de la Corée du Nord sur le 38¢ paral-
Jeley
Iexécution de la présente résolution...
Conformément & ces instructions, la Commission a
présente quatxc Iapports que le Consecil a examinés a
sa 474¢ séance, tenue le 27 juin 1900307
Le Conseil a adopté une résolution recommandant :

« ... aux Membres des Nations Unies d’apporter a
la République de Corée toute I'aide nécessaire pour
repousser les assaillants et rétablir dans cette reglon
ia paix et la sécurité 1ntunatmnales »,

aprés avoir constaté e

«... d’aprés e rapport de la Commission des Nations
Unies pour la Corée, que les autoritds de la Corée du
Nord n'ent ni suspendu les hostilités, ni retiré leurs
forces armées sur le 38¢ parailéle, et qu'il faut prendre
d’urgence dés mesures militaires pour rétablir la paix
et la sécurité internationales... 198, »

106,

1 Nésolutions 195 (11T} et 203 (1V) de T’ Assemblée géndrale.

s S HAGEG.

Toe 473e séance 1 pp. 14, 17,

511503, 571504, S71505, 511507 ; 474 séance | p. 2,

e 474e séanee @ op. 16, Pour le texle complet, voir le cha-
pitre V11, p. 380,

Le Congeil g’ astrémni ¢ mdme

et ey de tenir-te- Conseil de séeurité au-courant-de - -point-de-vuede-la-provédure,-de-
i

La Commission a terminé son rapport a4 PAssemblée
generale fe 4 septembre 1950 ; 'Assemblée générale a
mis fin au mandat de la Commission le 7 octobre 1(}’)01‘”’ o

F. - RECEPTION DE RECOMMANDATIONS
ADRESSEES PAR L’ASSEMBLEE GENERALE
AU CONSEIL DE SECURITE SOUS. LA FORME,
DE RESOLUTIONS

[Nofe — L.a seclion IF mnuent un Lableau c!es recon-
mandations adressées par ' Assemblée générale au Conseil
de sécurilé sous la ferme de résolutions. Les premiéres

_mesures prises par le Conseil & réception de recommanda-

tions adressées par I’Assemblée ne présentent pas, du

liers. In acceptant d’examiner les recommandations de
I’Assemblée générale, le Conseil a parfois décidé formel-
fement d’ vaccepter » ou de « recevoir » une résolution 1%,

- mais dans d’autres cas il a omis de prendre une décision

formelle de ce genre, ce qui ne signifiait pas qu'il refusait
d’examiner la recommandation. En ce qui concerne la
suite que le Conseil a donnée aux recommandations
quant au fond des questions auxquelles s'appliquent
ces recommandations, clles sont d’une telle diversité
qu’il serait sans intérét d’en faire un classement. En

“eonséquence;le-tableaw-indiquedans-1'ordre-chrono----

logique, pour chague recommandation, la premiére
mesure prise par le Conseil, avant I’adoption ou la non-
adoption de la question & Pordre du jour du Conseil.
Lorsqu’il y a lieu, des notes renvoient aux procés-ver-
baux et a4 d'autres cas qui figurent dans le féperfoire,
pour plus amples détails sur les fravaux ultérieurs du
Conseil.}

100 Résolulion 376 (V) de 'V \ssunhlte générale.
50 Voir dans lo tableau les nos 2, 5, 6, 10 et 11,

-garactéres pari;l(:u_.u.,.

TABLEAU DES RECOMMANDATIONS

Nunié- Rdsolulions de Premidres mesures prises
ros I'AssemDlée giéndrale Objel des recommuandations par le Consell de sdeurité
oo, 1(D). Rapport du Président de la Gommission de 'éner-  Inseription 4 Vordre du jour 4 la 50¢ séance tenue
24 janvier 1946 gie atomique concernant le réglement intérienr lg ) juillet 19447
proviseire de la Commission .
2.0 35 (D) Nouvel examen de cerfaines demandes d’admis- Inscription & ordre du jour A Ia 81¢ séance tenue
19 novembre 1946 sion le 29 novembre 19460
3..... 36 (D) Rigles pour I'admission de nouveaux Membres Inseription A Pordre du jour 4 la 81¢° séance tenue
19 novemnbre 1946 le 29 novembre 1946°¢
4 ..., 40 (1) Procédure de vote au Conseil de séeurité Inscription 4 Yordre du jour & la 197¢ séance
e 13- tlbcembre 1946 o . e e tenue de 37.000¢ 19474
L S 41 (D) Principes régissant la réglementation et la rédue- Inscraptlm] fal'ovdre du jour ala <3(l’ seam,e tenuc
14 décembre 1946 tion générales des armements el des forces le 9 janvier 1947°
armées
6., 42 (b Informations relatives aux forces armées a fowr- Inscription 4 lordre du jour 4 la 1040 séance
14 décernbre 1M6 nir par les Membres des Nations Unies tenue le 13 tévrier 1947"
7. 113 (IH Nouvel examen des demandes d’admission de la  Inscription & ordre du jour 4 la 221e séance
17 novembre 1947 ‘Fransjordanie et de V'Italie tenue lo 22 novembrs 1947
8..... 114 (1) Relation des Etats Membres de "Organisation Inscription 4 lordre du jour provisoire de la
17 novembre 1947 des Nations Unies avec ¥ Espagne 327¢ séance tenue le 25 juin 1948 ; le Conseil a
ddeidé de ne pas inscrire cotie question A son
ordre du jour?
9..... 116 (II) Nouvelies régles applicables 4 Tadmdssion de Inscription 4 Pordre du jour 4 la 222¢ séance
21 novembre 1947 snouveaux Membreg tenue e 9§ décembre 18947
0. 117 (1) Procédure de vote ag Conseil de séeurité Inscription 4 Vordre du jour & la 224¢ séance

21 novembre 1947

tenue le 19 décembre 1947}
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TABLEAU DES RECOMMANDATIONS (suife}

Numé- Résalutions de Premidres mesures prises
ros I A\\(’r“[)[(fp qﬁn(,-,'rlr Objet des recominandations par le Conseil de sécurilé
... 181 (Ih) Gouvernement futur de la Palestine Ingeription & Vordre du jour & la 222¢ séance
29 novembre 1947 tenue le 9 décembre 1947k
12 ,.... 231 {111) Trais de voyage ot indemnités de subsistance aux  Inscription & Peordre du jour & la 448¢ séance
8 octobre 1948 suppléants des représentants aux commissions tenue le 27 septembre 1949
du Conseil de séeurité )
13..... 192 (11D Interdiction de Uarme atomique et réduction des  Inseription & Vordre du jour & la A408® séance
19 novembre 1948 armements tenue le 10 février 1949
14 ..., 197 (111} Admission de nouveaux Membres Inseription & FPordre du jour & Ia 427 séance
8§ décembre 1948 tenue le 16 juin 19497
15..... 194 (EID) Démilitarisation de la région de Jérusalem Inseription 4 Pordre du jour & la 453° séance
11 décembre 1948 tenue Te 28 octobre 19497
16 ..... 267 (X115 Question du vote au Conscil de séeurité Inscription & Yordre du jour & la 452¢ séance
14 avril 1949 lenue le 18 ectobre 19497 .
17 ..., 268 B (ILD) Disignation d’un rapporteur ou d'un conciiia- Inscription a Perdre du jour A la 472¢ séance
28 avril 1949 teur pour toufe situation ou tout différend tenue le 24 mai 19501
soumis 4 attention du Conseil de séeurité
1S..... 268 D (111 Iitablissemment d'une liste de personnalités en Cette guestion n'a pas été inscrite & Yordre du
28 avril 1949 vue de la constitution de commissions d’en- jour provisoire™
quéte ou de conciliation
19 ..... 286 (1V) Admission de nouveaux Membres Cette question n'a pas été inscrite & Vordre du
22 novembre 1949 jour provisoire®
20..... 300 (IV) Réglementation cf réduction des armements de  Inseription & Pordre du jour a4 la 462 séance
5 décembre 1949 type classique et des forces armées tenue le 17 janvier 1950
21 ..., 377 (V) L’union pour le maintien de la paix Cette guestion n’a pas 6t inscrite & Pordre dn
3 novembre 1950 . jour provisoire!
22 ..., 378 (V) Devoir des Etats en cas d’ouverture des hosti-  Celle question n’a pas 616 inscrile & Yordre du
: 17 novembye 1950 Htés jour provisoireV
23..... 494 (V) Développement ¢’un programme de vingt ans  Cette guestion n’a pas ét¢ inscrite 4 Pordre du
20 novembre 1950 destiné a assurer la paix par Paction des jour proviseire™
Nations Unies ’
24 . ... 405 (V) Admission de nouveaux Membres T.e Conseil a décidé i la 568% séance tenue le
4 décembre 1950 18 décembre 1951 dinscrire cette question 4
FPordre du jour et de Vexaminer aprés Ia réso-
lution 550 (VI), Ia résolution 495 (V) ne com-
portant aucune mention d'un caractﬂre
Wurgence® '
25 ..., 396 (V) Reconnaissance par FOrganisation des Nations Cette question n’a pas 6té inscrite & Pordre du
14 décembre 1950 Unies de la représentation d’un Etat Membre jour provisoire?Y
28 ..... S50 (VD) Admission de Vltalie comme Membre des le Conseil a décidé 4 1a ob&“ séance ienue le
7 décembre 1951 Nations Unies 18 décembre 1951 d’inserive cette question en
téte de son ordre du jour z‘z cause de son carac-
tare d'wrgence®
27 ... 502 (VD) Recommandation tendant A dissoudre la Com- Inscription A 'ordre du jour & 1a o71° séance
11 janvier 1952 mission des armements de type classigue tenue le 30 janvier 19562a %
28 ... 503 B (V1) Méthodes que Fon pourrait uiiliser pour main- . Cette guestion n’a pas été inscrite 4 Povdre du

12 janvier 1952

tenir et consolider 1a paix et la séeurité inter-

jour provisoire»?®

natienales conformément aux buls et principes

de la Charte

& 5O séance @ p. 7.

B Aucune oppesition n'a &té exprimée lorsque le Président
(Ftats-Unis)y a déctaré adoptée fa premiére partiec d’unc proposi-
tion tendant & ¢e gue le Conscil accepte la résolution 35 (1).
81e géance : p. 522

¢ 81¢ séance : pp. 504-505. Volr le chapitre V, cas nv 32,

4 197¢ sdance 1 p. 2281, Voir le chapitre V, cas ne 34.

* Aucune opposition n'a ¢té exprimée lorsque le Président
{Australie) a proposé que le Conseil « enregisire formellement »
1a résolution 41 (I). 90° séance : pp. 41-42,

U Le Conseil o adopté une résotution dont le préambule déclarait
que ke Conscil « acceptait » Ia résolution 42 (I). 105¢ séance : p. 274,

¥ 221¢ séance : p. 2767, Voir également 280¢ s¢ance : p. 3.

W 327¢ séance : p. B,

i222¢ séance 1 p. 2771

¥ Le Conseil a accepté la proposition du Président (Austratie)
atx termes de laquelle le Conseil recevait Ia lettre du Secrétaire
générgl Jui transmettant la résolution 117 (II). 224= séance :
p. 2796,

k I.e Président (Australie) a déclaré que le Conseil de sécurité

avait regu la lettre du Seerétoire général contenant la résolu-
tion 181 (I} et, se trouvant saisi de la question, décidait d’ajourner
Ia discussion, Voir e chapitre X1, cas no 21, 222¢ séance : p. 2788.

1 4480 stance @ p. 10,

m 408¢ séance @ p. 19,

n 4270 séance 1 p. 10,

o 453 séance T p. 4.

1 452¢ stance 1 p. 2,

% 472¢ séance 1 pp. 15-16.

v §£1323,

= 511425,

b 462 géance :

u 5/1905,

v 571930,

w 5/1948.

X H68e séance :

¥

*

pp. 8-9

pp. 2-3.
5/1978.
568¢ séance 1 pp. 2-3.
as 571e séance : pp. 1-2.

WG i2406.




244 CHAPITRE VI. — RELATIONS AVEC LES AUTRES ORGANES DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

naire provisoire rédigé par le Conseil de tutelle au sujet
du Tertritoire sous tutelle des Iles du Pacifique, reconnu
comme zone qtrateglqud’i Lc Conseil de su,urlte n ‘ayant

visoire' dans le délai 'un mois; le questionnaire a été
transmis le 3 mai 1949 au Gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique, Autorité chargée de Padministration de ce

suivants du Conseil de tutelle sur les fonctions qui lui
incombent & I'égard des zones stratégiques sous tutelle :

Premier rapport adopté a la cinguiéme session. du

Deuxiéme rapport adoplé 4 la septiéme session du
Conseil de tutelle, 14 juillet 195017,

territoire:
A'ld date du 31 décembre 1951, le Svuvtatrc, gcnuai

- avait u)mmtmlqne au Conseil de séeurité-les-rapports—

oS358,

Quatneme part:e RIS

Consm[ de lutelle, 12 mars-195118,

Troisieme rapport: adopté d la Huitidre session’ du '

g 5"/1 358.‘ e e i ] A 5 5

S AG287
e SL69:

RELATIONS AVEC LA COUR INTLRNATIONALE I)E JUSTICE

Article 94 de la Charle

" 1; 7 Chague Membre "des Nations Unies sengage

& se conformer 4 la' déeision de la Cour internationale
de Justice dans tout litige auquel il est partie.

¢ 2. Si une partie & un litige ne satisfait pas aux
obligations qui lui incombent cn vertu &'un arrét

~rendu par la- Cour, Faulre-partie peut: recourir- au-
‘Conseil de séeurité- et -celui-ci, sl le juge nédcessaire,. .

peut faire des recomimandations ou décider des mesures
a prendre pour faire exéeuter Parrét, »

S Article 96 de la Charle

« 1. L’Assemblée générale ou le Conseil de séeu-
rité pent demander 4 la Cour internationale de Justlice
un avis consultatif sur toute question juridique,

« 2. Tous autres organes de I’Organisation et ins-
titutions spécialisées qui peuvent, 4 un moment
quelcongue, recevoir de P'Assemblée générale une
autorisation & cet effet, ont également le droit de
demander 4 la Cour des avis consultatifs sur des ques-
tions juridiques qui se poseraient dans le cadre de leur
activité. »

StTatruT DE LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE

Arlicle 35 du Stalul

« 1. ILa Cour est ouverte aux Etats parties au
présent Statut.

« 2. Les conditions auxqueles elle est ouverte aux
autres Ftats sont, sous réserve des dispositions parti-
culitres des traitds en vigueur, régiées par le Conseil
de séeurité, et, dans tous les cas, sans qu’il puisse en
résulter pour les parties aucune indgalité devant la

Ardicle 41 du Slatut

la Cour internationale de Juslice doit étre ouverte aux

Ktats qui-ne-sont-pas parties au Statut.

. Dans la section B sont indiquées les opinions exp;‘imées
an Conseil de sécurité touchant des demandes d’avis
consultatif,

Dans la section C sont indiquées les opinions exprimées

au sujet-d’une proposition tendant & ce quede Conseil-de-— oo
-séeurité. prenne. des meésures pour- assurer le respeet de "L

mesures conservaloires indiqudes par la Cour confor-
mément a Articte 41 da Statul de 1a Cour inlernationale
e Justice.

La documentation relalive
¢le: 36 de laCharte figure sous le lexte de cet Article dans
le Chapitre X.

En décembre 1951, la Cour internaticnale n’avait
encore émis aucun avis consultatif & la demande du
Conseil de sécurité. Dans un seul cas, une proposition
tormelle tendant & demander 4 la Cour un avis consul-
tatif a été adoptée, mais la Cour n's pas eu 'occasion
d’émetire cet avis, la Commission juridique (Sixiéme
Commission) de I'Assemblée générale ayant proposé a
ce sujet d'ajouter au réglement intérieur un article
nouveau que le Conseil de séeurité s’est trouvé en mesure
d'aceepter’. Le Conseil a vobé sur d'autres projets de
résolution tendant & demander un avis consultalif, mais
il les a rejetés.

Le Conseil a été saisi formellement des propositions
suivantes tendant a demander 4 la Cour un avis consul-
Latif, mais ces propositions n'ont pas été mises aux voix :

i) Proposition du représentant de la Chine au sujet
de la procédure de vole au Consell de séeurité, lors de
Pexamen de la pic:inte pour invasion armée de Vile de

au paragraphe 3 de UAri- .

Taiwan (}mrmmu), a ld ")é]ﬂ‘ séance Lc;me le 29 septem- -

bre 19502
ii) Proposition du représeg_gq_gg de PEgyple® au sujet

B 1 pas v rCoura Te pouveird'indiquer; si-elle-estime

que les circonstances I'exigent, quelles mesures conser-
vatoires du droit de chacun doivent étre prises a titre
provisoire.

« 2. Tn attendant Uarrét définttif, Pindication de
ces mesures est immédiatement notifiée aux parties
et au Conseil de séeurité, » !

NOTE

Dans Ia section A sont indiquées les conclusions du
Conseil de sécurité touchant les conditions auxquelles

de la procédure de vote au Counseil de séeurité, lors de
Pexamen de la question palestinienne, 4 la 555¢ séance
tenue le 27 acht 19518,

Certains membres du Conseil ont également présenté
des suggestions qui ne conslituaient pas des propositions
formelies. Ces suggestions ont éLé faites :

+ Cas ne 26,

# B07¢ séance : pp. 5-7, Pour la diseussion sur la proposition de
1a Chine, voir le chapitre 1V, cas nos 80 et 106,

% 812313, 555 séance : p. 0. Pour la discussion du projét de
résolution de I’Egypte, voir le chapitre 1V, cas no 120.
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i) Par le représentant du Royaume—Uni au sujetl de
Ia quesiion espagnole, 4 Ia 46¢ séance tenue le 17 juin
19464

if) Par le représentant des Pays-Bas au sujet de
Padmission de nouveaux Membres, 4 Ia 56 séance tenue
le 29 aolit 19465 ;

ti) Par le représentant do Pakistan an sujel de la
guestion &’Haiderabad, 4 la 426¢ séapce lenue le
24 mai 194996 ;

ivy Par le représentant de I'Equateur au sujet de
I'affaire de ' Anglo-Iranian Oil Company, a la 562° séance
tenue le 17 oetobre 19617,

A. — CONDITIONS AUXQUELLES LA COUR
INTERNATIONALE DE JUSTICE EST OUVERTE
AUX E£TATS QUI NE SONT PAS PARTIES AU
STATUT

Cas no 25
Par lettre en date du 1°r mai 19468, le Président de
la Cour internationale de Justice a demandé a étre
informé des décisions que le Conseil de séourité pourrait

prendre, conformément au paragraphe 2 de I'Artiele 35

du Statut de la Cour internationale de Justice, au sujet

de I'aceés 4 la Cour des Etats gui ne sont pas parties au

Statut,

A sa 50¢ séance, tenue le 10 juillet 1946, le Conseil a
renvoyé la question au Comité d’experts®

A la 76e séance, tenue le 15 octobre 1946, le Conseil
était saisi du rapport du Comité; dans ce rappori, le

Comité proposait 4 I'adoption du Conseil un projet de
résolution et présentait certaines chservations sur ce

" projet. Le Comité indiguait que le projet de résolution
donnait au probitme une solution analogue a celle qui
avait éte adoptée par le Conseil de Ja Sociélé des Nations
dans sa résolution du 17 mai 1922, comple tenu des
changements dus 4 1a ndcessité d’adapter le texte de la
résolution de ce Conseil aux dispesitions de la Charte el
du nouveau Stalut.

« Alnsi, on a supprimd la derniére phrase du para-
graphe premier de celle résolution, prévoyant que la
Cour est guverte & tout Etat non membre de la Sociélé
des Nalions, ou qui n'est pas mentionné dans I'annexe
au Pacte, 4 la condition que « cet Etat s’engage & ne
pas recourir a la guerre contre tout Etat qui se confor-
merait aux sentences » (de la Cour), parce que cette
condition était fondée sur une disposition du Pacte
qu'on n’a pas jugé utile de reproduire dans la Charte
puisque son principe se trouve & la hase méme de ce
document. Cette condilion a été remplacée par celle
de l'acceptation par I’Etat non partie au Statut de
toutes les obligations mises a la charge d’un Membre
des Nations Unies par I'Article 94 de la Charte.

« Le deuxiéme paragraphe du projet de résolulion
mentionne les types de déclaralions que peut faire
un Etat non partie au Statub pour oblenir son aceés
4 la Cour.

« A eel égard, il importe de ‘aOIﬂi{:’nL{' que e simple
dep()l d'une déclaration ne suffit pas a4 conférer com-

a6 séance © p- 347,

Hie séance : pp. 95-06.

426¢ séance & p. 8.

562¢ séance : pp. 156-160.

5799, Proces-verbaux off., Itc annde, £° série, Suppl. nv I,
PR 8-12.

50¢ séance :

::-qe:;«.\i

«

pp. 7-8.

pétence 4 la Cour dans un litige déterminé. Un Etat
partie au Statul ne peut se voir, sans son consente-
ment, traduire devant la Cour par un Etat non partie
au Statut. L’accord de volonté des deux parties en
litige est nécessaire; qu'il vise un cas particulier, ou
qu'il sexprime d'une manibre géndrale en vue de
différends & nadtre, pour que ks Conr pulsse 8ire saisie
d’une allaire, _

« Une réserve expresse est stipulée au paragraphe 2
du projet de résolution afin d'éviter qu’un Etat partie
au Statut ayant reconnu la juridiction obligateire
de Ja Cour se brouve [i¢ par e faib quw’un Etal noo
parlic au Statul accepte fa juridiclion obligatoire de
la Cour conformément & I'Article 36, paragraphe 2,
du Statut.

« Au troisitme paragraphe du projet de résolution,
le Comité a modifié comme suit fe texte de la résolution
de 1922 : le membre de phrase «ainsi qu'a Lous aulres
Etats que la Cour désignera » a ¢té remplacé par les
mots « ainsi qu'd tous autres Iilals qui suroni déposé
une déclaration ¢n application de Iy présenle résolu-
tion ». Le Comité estime que la neotification de ddécla-
rations par la Cour n’est faite & un Etat gue pour
son information et n’affecte pas sa position a I'égard
de Ia Cour'®. »

A la 76¢ séance, tenue le 15 octobre 1946, le Conseil de
sécurité a adopté & unanimité le projet de résolution
présenté par le Comité d’experts M. La résolution était
ainsi congue :

« Le Conseil de sccuntc des Nations Unies, en vertn
des pouvoirs que lui confére le paragraphe 2 de VArti-
cle 35 du Statut de la Cour internationale de Justice
ek sous réserve des dispositions dudil arlicle,

« Décide que : :

« 1. La Cour inlérnationale de Justice est ouverle
& toub Elal qui n'est pas partie au Statul de la Cour
internationale de .Justice, aux conditions suivantes :
cet Etat devra avoir déposé préalablement au Grefic
de la Cour umne déelaration par laguelle il aceeple In
juridiction de la Gour conformément & la Charle des
Nations Unies, el aux conditions du Statut et du
réglement de la Cour, déclaration par laguelle il
s’engage 4 exécuter de bopne foi la ou les sentences
de la Cour et 4 accepler toules les obligations mises
4 la charge d'un Membre des Nations Unies par
l’Articie 94 de la Charte.

« 2. Cetle déeclaration peut avoir, soit un carac-
tére particulier, soit un caractére général. La décla-
ration d’un caractére particulier est celle par laquelle
un Etat aceepte la juridiclion de la Cour pour un ou
plusieurs différends déja nds, La déclaration d'un
caractére géncral est celle par laquelle un Kiat aceople
la juridiction de la Cour pour Lous dilférends ou pour
une ou plusicurs catégories de différends ndés ou a
nattre.

« En signant une déclaration d'un caractére géné-
ral, toul Etat a la faculté d'accepier comme obliga-
toire, de plein droit el sans convention spéciale, la
juridiction de¢ la Cour, conformément 4 'Article 36
du Statui, sans que celle acceptation puisse, hors le
cas de convenlion expresse, étre opposée aux KEtats

16 81169, Procés-verbawe off., It annde, 2¢ série, Suppl. no 6,
pp- 153-156.

i 76e séance @ p. 108,
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parties au Statut qui auront souscrit la déclaration
prévue au paragraphe 2 de PArticle 36 du Statul de
la Cour inlernationale de Justice,

communiqué au Conseil?®, notait la proposition qui
avait été faite de « demander 4 la Cour elle-méme un
avis consultatif sur les dispositions des. Articles 11 et
12 », mais concluait comme suit :

& 30 Toriginal-des -déclarations-faites-aux-termes
de la présenle résolution est conservé par e Greffier
de la Cour, conformément & fa procédure adoplée par
la Conr ; celui-ci en Lransmet des exemplaires cerlifics
conformics a tous les Klais parlics au Staful, ainsi
qu'a lous avkres Ltats qui auront déposé ume décla-
“ration”en application de taoprésente résotution; el aw
Seerdétaire géndral des Nations Unies, sclon 1a procé-
dure adoptée par la Cour.

« 4. Tie Conseil de sécurité se réserve le¢ droit

d’annuler ow d’amender & tout: moment la. présente. .

résolution par une autre, dont la Cour recevra cotn-
munication. Dés la récepiion deé cefte commumnication
par le Greflier de la Cour, ef dans la mesure déter-
minée par la nouvelle résolution, les «éclarations
existantes cessent d'8tre en vigueur, saufl en ce ui
concerpie les différends dont la Cour se trouvera déja
saisie.

« 5. La Cour connait de toute question relative
i la validité ou a Ueffet d’une déclaralion faite aux
termes dé la présente résolution, »

B. — PRATIOUES ET DELIBRERATIONS RELA-
TIVES A DES DEMANDES D'AVIS CONSULTA:
TIF

Cas NO 26
A la 9 séanee, Llenue le 6 février 16, au sujet de o
premiére élection de juges de la Cour internalionale de

Justice, les représentants au Conseil ont exprimé des

opinions divergentes sur I'interprétation des Articles 11

et 12 du Statut. En proposant une solution de compro-

mis pour les élections auxquelles il était procédé a

la 9¢ séance, le représentant du Royaume-Uni a fait

connailre son intention de proposer que le Conseil
demande a la Cour un avis consultatif sur la question.

Aprés que le résultat des élections eut été annoncé, le

représentant du Royaume-Uni a déposé une motion™

tendant &

« ... proposer & V'Assemblée qu'un avis consultatif
soit demandé sur ce point & la Cour lorsqu’elle sera
en fonction, soit par PAssemblée et le Conseil séparé-
ment, soil par UAssemblée elle-méme. »

Celte proposition a été.adoptée sans étre mise aux voixis.

Le représentant de'PERSS a” demandé si la question

qui serail soumise & la Cour internationale concerneraijt

I'élection d’un juge en parliculier ou serail « une question

Qordre géndral », Le Président (Australie) a répondu

qu' « une guestion générale relative 4 Pinlerprétation

_de Ja Charte » serail soumise & la Cour'™.

A la 138¢ séance, tenue le 4 juin 1947, le Conseil de ™

séeurité a examiné un projet d’article 4 ajouter au régle-
ment intérieur, que P'Assemblée générale avait adopté
& ce sujet sur la recommandation de la Sixieme Comumis-
sion®%, Le rapport de la Sixiéme Commission, qui a été

2 ge gdancee  pp. THG-160.

i ge gdnnee - p. B0

1t ge giance : p. 164,

1% Certains membres de I'Assemblée générale avaieni proposé
gue PAssemblée demandit un avis consultalif indépendamment
du Conseil de sécurité, Cette question a été inscrite 4 Pordre du
jour de ' Assemblée générale et renvoyée 4 la Sixiéme Commission.
Voir les Documents officiels de I'Assemblée générale, Séances plé-
nitres, Ite partie, premiére session, . 666.

« En I"étal actuel de 1a question, la Sixiéme Com-
mission estime qu'il o'y a pas Hew de demander 4 la
Cour internalionale de Justice un avis consultatif
sur ce point »

Lo Conscil de séeurité, approuvant la résolution de
I"Assemblée, a adopté Uartiele 61 du réglement intérieur,-

relalif 4 Pappliealion des Articles 11°¢t 12 du Stalul!?,

Cas no 27

Aux-194¢ ot 195¢ séanees, Lenues les 25 et 26 aolit 1947, .
au sujet de la question indondsicnne (I1), le Conseil a
examiné un projet”de vésoliition de 14 Belgique® ten=

dant & demander 4 la Cour internationale de Justice,
en vertu de IArticle 96 de la Charte, de vouloir bien
donner un avis consullaiif sur le point de savoir si le
Conseil de sécurité élail compdlent pour connaitre de
cette question®®,

Les représentants de la France ef du Royaume-Uni
ont appuyé le projet de résolution de la Belgique en
déclarant qu’il aiderait 4 édifier un systéme de régles

Ceoncernant la question de la compétence du Gonseil,
systéme fondé sur P'opinion de la plus haute agtorité -
reconnue par la Charte en matitre de droit internatio-

nal. Le représentant des Flals-Unis a déclaré navoir
de doutes que sur « la compétenee du Conseil touchant
Pimposition d'une mdéthode particudicre de roglement
pacilique » mais, par courloisic el par dgard pour la
sincérité des doutes d’autres représentants, il a appuyé
Ie projet de résolution de la Belgigue tendant 4 demander
I'avis consultatif de la Cour sur la question plus vaste
de la compétence du Conseil®,

Au cours de la discussion, la question de la demande
d’avis consultatif a fait 'objet d’échanges de wvues
portant sur les points suivants :

iy Procédure de présentaiion d'une demande

La procédure de présentation d’une demande d’avis
consultatif avait déja été discutée 4 la 173¢ séance, tenue
le 1er aoiit 1947, alors que le représentant de la France
avaif suggéré que le Conseil pourrait demander A la Cour
un avis consultatif sur le point de savoir si le Conseil
avait compétence pour prendre, au sujet de I’affaire en
question, des déeisions qui aillent plus loin qu’un « appel
se plagant sur un terrain dhumanité » el demandant
Parrét des hostilités. Le représentant de la Colombie
s'est opposé 4 Loule réserve Louchant la compéience du
Conseil, comme celle qu'envisugeaientl les représenlants
de la Irance el des Pays-Bas, ot il a déclaré ;

« ... fe Gouvernement dés Pays-Bas, aprés avoir foi-
mulé ses réserves ici, peut, & n’'importe quel moment,
saisir la Cour de Justice el lni demander d’apprécier
la 1égalité de la résolution. Telle semble &tre la procé-
dure normale. »

@ Document AS191, transmis par le document $/260.

' Pour les débats velatifs 4 Uarticle 61, voir Ia section 1) de la
premiére partie.

18 31517, 194= séance : p. 2193,

¥ Pour le texte, voir le chapitre X1I, cas no §.

# Pour le texte des déclarations pertinentes, veoir :

1940 séance : Belgique, p. 2104,

195¢ séande : Belgique, p. 2214 ; Etats-Unis, p. 2222 ; France,
pp. 2214-2215 ; Royaume-Uni, pp. 2218-2219. oo
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Le représentant des Pays-Bas* a répondu® :

« ... seul pent demander un avis consuliatif un
organe habilité & le faire, soit par la Charte des Nations
Unies elle-méme, soit en conformité de la Charte.
Cette demande peul émaner du Consell de séeurité
ou de certains autres organes, mais elle ne peut émaner
d'un Etat Membre. »

Aucune décision n’a été prise sur la suggestion du
représentant de la France?,

i) Conséguences d’'une demande d'avis consulfatif sur lg
poursuile de Uexzamen de la question par le Conseil et
sur Uapplication des décisions déja prises au sujet de
cetie guestion

Le représentant de 'UURSS a fait observer que Padop-
tion du prejet de résolution de la Belgique meltrait en
doute le bienfondé de la premitre déeision prise par le
Conseil 4 la 173¢ séance?3, Le représentant du Royaume-
Uni a estimé gu’une demande d’avis consultatif ne pou-
vait « empécher ou retarder les mesures qui découlent
des résolutions déja adoptées par ce Conseil », Le repré-
sentant des Iitats-Unis a appuyé le projet de résolution
de la Belgique alors que le Conseil n'avait pas encore
pris de décision sur son propre projet de résolution
(5/514) tendant i offrir les bons offices du Conseil. Il
a exprimé Popinion suivante :

« En attendant que la Cour internationale de Jus-
tice rende un arrét, la compétence du Conseil ne se
Posera & ancun tnoment au cours de exerciee de ses
bons offices, puisque ceux-ci seront rendus par le
Conseil sur la demande des parties intéressées. »

Le représentant de la France, rappelant que le Conseil
avait adepté le projet de résolution des Fiats-Unis 4 la
194¢ séance, a exprimé 'avis que le fait de saisir la Cour
internationale de Justice ne pouvait, dans le cas présent,
retarder ou géner d'aucune maniére les décisions que
le Conseil pourrail prendre par la suite. Le représen-
tanl de la Chine a estimé que le temps élait passé ol le
projet de résolution tendant & demander un avis consul-
tatif pouvail étre opportun. 1l a toutefois fait valoir que,
si le Conseil décidail de demander un avis consultatif,
il ne devrait pas pour cela cesser toute action en la
matiére, car il ne demanderait pas & la Cour un jugement,
mais simplement un avis, En ce qui concerne les consé-
quences de cet avis consultatif, il a déclaré :

. Une fois qu’il nous aurait ét¢ présenté, i nous
serait difficile de passer outre. D’un point de vue
guud:quu, nous ne sommes pas obligés d'accepler cet
avis; d'un point de vue moral, cependant, il serait
certes trés gravequele Conseil n’en tinl aucun comple. »
Le représentant de I'Inde a également fait ressorlir

que le Conseil ne pourrait échapper 4 ses responsabilités,
méme apres avoir obtenu un avis de la Cour internatio-
nale. A ceux qui estimaient gue adoeption du projet de
résolution de la Belgique constituerait un précédent
utile, le représentant de ' Australie a répondn que chacun
des cas donl le Consedl ¢iait saist élail enlouré de fails
et de circonstances différents

* Pour Iv texte des déciarations pertinentes, voir

173+# stance : Colombie, p, 1693 ; Urance, p, 1678 ;

p. 1695,

2 173 séance : pp. 1712-1713.

= 173¢ séance @ p. 1710,

“ Pour le texte des déclarations pertinentes, volr @

194° séance @ Iddats-Unis, p. 2201 ; URSS, pp. 2210-2211.,

1957 séance : Australie, pp. 2215-2217; Chine, pp. 22172218 ;
France, p. 2215 ; inde, pp. 2219-2220 ; Royaume-Uni, p. 2218,

Pays-Ias,

ifi) Quesfion juridigue ou question polilique

Le représentant de la Belgique a fait valoir que la
queslion faisant I'objet d'une demande d’avis consul-
tatif relevait de la compétence de la Cour. Le représen-
tant de I’Australie a déclaré :

« 8'il ne 8’agissait que d’une question d’ordre pure-
ment juridique et technique, ma délégation appuierait
une telle résolution. Mais ce n’est pas ume question
purement juridique. Elle a une grande portée politique
et intéresse la sécurité du monde. »

Le représentant de VURSS a fait observer que I'adop-
tion du projet de résolution de la Belgique détournerait
Pattention du fond de la question pour Porienter « vers
les aspects juridiques du probléme, qui sont d’ordre
secondaire ». Le représentant de 'Inde a exprimé des
doutes sur Paspect juridique de la question. Le repre-
sentant de la Pologne a déclard® :

« Le représentant de ce pays [l Belgique} a invoqué
PArticle 96 de la Charte. L’Article 96 déclare que
I’Assemblde ou que le Conseil de séourité peot deman-
der 4 la Cour internationale de Justice un avis consul-
tatif sur toute question juridique. Or la question de
compétence n’est pas une question juridique, mais
une question polilique ; ¢’est une queslion sur laguelle
seul le Conseil de séeurité a pouvoir de prendre une
déeision, »

iv) Priorité ¢ donner & un projet de résolution tendant &
demander un avis consultalif

A la 194 séance, le Conseil était saisi de plusieurs
projets de résolution relatifs au réglement de la queslion
indonésienne (II). Le représentant de la Belgique a pré-
senté une motion d’ordre au sujel de la priorité que le
Président avait donnde aux projets de résolution dont
le Consell élait saish. Il & soutenu que la queslion de
compétence étail unc question préjudicielle qui avait
priorité sur toutes attres. Toules les aulres propositions,
a-t-il fait observer, présupposaient gue la guestion de
compétence avait ¢lé résolue par Vaffirmative®®, Le
représentant de la Belgigue a demandé que le Conseil
donne priovité & son projet de résolution sur lous les
autres projels, conformément & Varticle 32 du rogle-
ment intérieur #. N'ayan! pas obtenu le vote afirmatif de
sepl membres, la molion de ka Belgique a été rejetées,

A la 194¢ séance, le représentant du Royaume-Uni
présenté un amendement au projelb de résolution de ia
Belgique. II a estimé que le projet de résolulion ne
demandait gu’une réponse allirmative ou négative, tan-
dis qu’il serait utile que le Conseil « ait I'opinion plus
détaillée gu’on est en droit d’atlendre de la Cour inter-
nationale de Justice », Le représentant du Royaume-Uni
a proposé de modifier le dispositif du projet de résolution
de facon & demander « un avis consultatif relatif a la
compétence du Conscil de sécurilé en ce qui concerne
la guestion ci-dessus mentionnde »2%, Le représentant

® Pour le texte des déclurations pertinentes, voir :

194¢ séance : UIRSS, p. 2211,

195e séance 1 Ausiraiie, pp, 2215-2217 ; Belgiquoe, p. 2214 ;
gne, p. 2222,

26 184 géance : p. 2193

¥ Pour les débats relatifs & "application des articles 32 et 33
dans ce cas particulier, voir le chapitre 1, cas ne 74,

* 104¢ séance : p. 2196,

2 194¢ séance @ p. 2210,

Polo-



248 CHAPITRE VI,

— RPIA’EEON% AV}"(‘, LES AUTRES ORGANES DY L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES

de la Belgigue a accepté I'amendement du Royaume-
Uni®, Avant e vote sur son projet de résolution, 4 Ia
195¢ séance, le représentant de la Belgique a fait obser-

—ver-que;-si-Pavis de-cewsequi étaient opposés-d-ce-projet

de résolution 'emportait, il serait 4 craindre que la
Cour « ne resldl voude & son chomage actuel el ne devint
une eréation vaine »%, ‘

Déeision : N'ayanl pas oblenu 1¢ vofe affirmalif de sept
membres, e projel de résolufion de la DBelgique, ainsi
madifié, a ¢ rejefé®,

Cas NU 28

A ld 3342 séance, tenue le 13 gmllet 1948, au saueh de
la question palestinienne, le représentant de la Syrie a
”prééi'e:ii’é' un projet de résolution® tendant 4 demander
' . & la Cour internationale de Justice, en appima—

ilon de IPArticle 96 de la Charte, de donmer un avis

“juridique eonsultatif au sujet du statut international

de la Palestine aprés Vexpiration du Mandat. s
Présentant son projet de résolution, le représentant de
la Syrie a lait observer qu'un projet de résolution des
FEtats-Unis dont le Conseil était saisi3 soulevail la ques-
tion du statul international de la Palestine. Il a égale-
ment parlé des rapports dé la question aved action

prévug an Clapitre VIIiba indiqué plusieurs questions -

qui pourraient étre soumises 4 la Cour™ et il a envisagé
fa eréation d'un sous-comilé gui serail chargé d’établir
e texte de ced questions. 1 a également rappelé la réso-
{ution 171 (11) par laquelle PAssemDblée générale a recom-
mandé que Pon atilise davantage les services de ta Cour
interpationale de Justice.

Le Conscll a discuté les projets de réselution de la
Syrie et des Etats-Unis de la 334¢ & la 338¢ séance, du
13 au 15 juillet 1948. Aprés avoir adopté le projet de
réselution modifié des Etats-Unis®, le Conseil a pour-
suivi 'examen du projet de résolution de la Syrie 4 ses
339¢ et 340¢ séances, tenues Je 27 juillet 1948. Au cours
de la discussion, la question de la demande d’avis consul-
tatif a fait l'objet d’échanges de vues portant sur les
points suivants :

iy Conséquences d'une demande d’avis consulfatif sur la
poursuite de Uexamen de log question par le Conseil e
sur Uapplication des décisions déja prises au sujet de
celle question

Appuyant les projets de résolution des Etats-Unis et
de la Syrie, les roprosenlantq de la Belgique et de la
Colombie ont estimé gu’une demande d’avis consultatif
ne relarderail ni la cessalion des hostililés ni le régle-

~ment-de-la- question.-Prenant la-parole aprés Padoption

du projet de résolution des Etats-Unis, le représentant
de "URSS a déclaré que le projet de résolution de la
Syrie était inacceptable car son adoption risquerait de
porter atteinte & la mise en application des décisions du
Conseil el de la résolution 181 (II) adoptée le 29 novem-

30 195¢ géance : p. 2214,

3t 195¢ sdance : p. 2224,

3 195e séance : p. 2224,

5 51804, 334¢ séance : pp. 52-53.

3 51800, 334¢ séance : pp. 40-41,

35 334¢ géance : pp. 52-58 ; 837 séance ; p. 12,

8 S7902, Procés-verbaux off., 3¢ année, Suppl, de juiliel 1948,
B 76,

bre 1947 par I"Assemblée générale. Le représentant de la
Syrie a répondu en ces termes?® :

. Je tiens 4 déclarer que... la présente résolution,
—si-clle-est-adoptée; ne saurait-géner-la-mise-en-euvre
de 'autre résolution (5/902)... Celle que nous proposons
est destinée simplement & obtenir une consultation
juridique, tandis que la résolution adoptée aujourd hui
fera son ceuvre. 11 'y a aucun danger que Padoption

de 'une entrave Vapplication de Taulre. »

A la 339¢ séance, e représentant de 1a Colombie a pré-
senté un amendement® tendant & ajouter an projet
de résolution de la Syvie la phrase suivante :

« Cette requéte devrait &tre faite 4 la condilion
qu'elle ne retarde ni n'entrave le cours-normal-de-la-
meédiation. » B

En présentant son amendement, le représentant de la
Colombie a fait valoir qu’aux termes de cet amendement
le Médiateur lui-méme pourrait demander Vavis de la Cour
au sujet de questions d’ordre juridigue. Le représentant
de la Syrie a accepté I'amendement de la Colombie3®.

ity Question juridique ou question polilique

Répondant a ceux qui soutenaient que la question
dlait une question pohthue le rcprésentant de la Syrle

-a déclaré ;-

« Si [la Cour] estime qu’il s’agit d'une question poli--
tigue qui ne la concerne pas, elle pourra nous en infor-
mer et nous renvoyer la question comtne n’étant pas
de son ressort... »

H 2 dégalement fail walolr devant le Conseil que sa
demande étail présentée non pas ay titre du paragraphe 3
de I'Article 36 relatif au réglement pacifique d’une ques-
tion, mais au titre de PArticle 96 qui, 4 son avis, s’appli-
quait 4 « un aspect juridique quelconque de toute ques-
tion portée devant le Conseil de sécurité a quelque
moment que ce soit ». Aprés avoir rappelé qu'a ' Assem-~
blée générale la délégation francaise avait, quelque
temnps auparavant, appuyé sans succés une proposition
tendant & demander un avis consultatif, le représentant
de la France a exprimé 'avis que la question de Pales-
tine était devenue trop complexe et offrait « évidem-
ment un caractere beaucoup trop politique pour qu’on
puisse espérer que des juges astreints au respect de la
seule régle du droit puissent la résoudre ». Le représen-
tant de FURSS a estimé qu'une demande d’avis consui-
tatif présentée en application de 'Article 96 devait
« étre faite avant et non aprés la prise d’une décision ».
En ce qui concerne la demande d'avis consultatif sur
le statut de la Palestine présentée en application de
PArticle 96, le représentant d'lsraéi* a déelardé que 'on
ne pouvail demander avis de 1o Cour que sar des ques-

fions juridiques; or, a-t-il ajoutd, « il est cerlain_ que

Pexistence d’un Etat est une question de fait et non pas
de droit »%,

87 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

335¢ séance : Belgique, pp. 4-5; Chine, pp. 6, 34 ; Egypte, p. 13.

336° séance : Colombie, p. 26 ; France, p. 24.

338¢ séance : Egypte, p. 68 ; Syrie, p. 67 ; URSS, p. 67

339¢ séance : Argentine, pp. 12-13 ; Canada, pp. 11-12; Chine,
p. 14 ; Colombie, p. 10 ; Royaume-Uni, p. 13 ; URSS, p. 15.

3% 57921, 339¢ séance : p. 11,

8¢ 339¢ géance ; p. 18.

0 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

336 séance : France, p. 24,

338¢ séance : Israél, p. 69 ; Syrie, p. 67 ; URSS, p. 67.

339¢ séance : Syrie, pp. 2-9; URSS, p. 16,

340¢ séance : Isra#l, p. 29.
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i) Relations du Conseil de sécurité el de la Cour inlerna~
tionale de Justice

Le représentant de la Syrie a fait valoir que son projet
de résolution et le projel de résolution présenté par la
Belgique au sujel de la question indondsienne (I1) diflé-
raient a certains égards, notamment en ce que, depuis
le rejet du proejet de résolulion de la Belgique®, 1’Assern-
blée générale avail adopté une résolution recommandant
le recours & la Cour internationale de Justice, méme pour
les guestions d’interprétation de la Charte ou autres
problémes de caracteére juridigue. Le Président, parlant
en qualité de représentant de la RSS d'Ukraine, a déclaré
qu’il ne fallait pas considérer la Cour internationale de
Justice comme une sorte de cour d'appel jugeant les
décisions de I'Assemblée générale et du Consell de
séeuritds?,

Lorsque le Président (RSS d'Ukraine) a mis aux voix
le projet de résolution de la Syrie modifié par Vamende-
ment du représentant de la Colombie, le représentant de
Ia Syrie a remplacé les mols « aprés Pexpiration du
Mandat » par les mots « résultant de Yexpiration du
Mandat »*%,

Décision : N'agant pas oblenu le vole affirmatif de sept
membres, le projel de résolution de la Syrie a élé rejefé®d,

€. — PRATIQUES ET DELIBERATIONS RELA-
TIVES A DES QUESTIONS RELEVANT DE L’AR-
TICLE %4 (2) DE LA CHARTE ET DE L’ARTI-
CLE 41 (2) DU STATUT

Cas no 2045

Le 11 juillet 1951, conformément a I'Article 41, para-
graphe 2, du Statut de la Cour internationale de Justice,
une copie de Fordonnance en date du 5 juillet 1951, dans
laquelle la Cour indiquait, sur la demande du Royaume-
Uni, les mesures conservatoires & prendre 4 titre pro-
visoire dans 'affaire de I'Anglo-Iranian Oil Company,
a été transmise 4 tous les membres du Conseil de sécu-
rité s,

Par letire en date du 29 septembre 195147 le repré-
sentant du Royauome-Uni a demandé au Conseil de
sé¢eurité de bien vouloir examiner la question de la
« plainte contre le Gouvernement de 'Iran pour non-
observation des mesures conservatoires indiquées par
la Cour internationale de Justice dans Paffaire de I'Anglo-
Iranian Qil Company »,

Au cours de 'examen de celle question, deux gues-
tions se sont posées au sujet des relations du Conseil
avec la Cour internationale de Justice.

1 Pour Vexamen du projet de résolution de la Helgique, voir le
cas no 27,

*2 Pour le texie des déclarations pertinentes, voir ;

337« séance : Syrie, p. 11,

338 séance : Président (IRSS d'Ukraine), pp. 30, 68 ; URSSY,
p. 67,

339¢ séance : Syrie, p. 5.

it 340 séance : p. 33,

3 340¢ séance @ pp. 33-34,

* PPour la discussion sur la question de la compétence nationate,
voir le chapitre X 11, cas ne 19,

18 /2339, Procés-verbaux off., 6% annde, Suppl. d'octobre, novem-
bre el décembre 1851, p. 1,

4T §/2357, Procés-verbanx off., 6° annde, Suppl, d'velobre, novem-
bre el décembre 1951, pp. 1-2. Voir ¢galement fe chapitre VIiI pour
¢e qui est des débats du Conseil.

iy Responsabilité incombant au Conseil de sécurité en ce
qui concerne les mesures conservatoires indiquées par la
Cour internationale de Justice en vertu de U Arficle 41
du Statut

A la lettre du représentant du Foyaume-Uni éiait
joint un projet de résolution dont le préambule rappelait
les éviénements survenus aprés que la Cour internalio-
nale de Justice avait indiqué des mesures conservatoires.
Aux termes du dispositif de ce projet de résolution, le
Gonsell de séeurité invitait le Gouvernement de I'lran
« a agir, 4 tous égards, conformément aux mesures
conservatoires indiquées par la Cour et, notamment, 4
autoriser le personnel visé par les récents arrétés d’expul-
sion... & continuer de résider & Abadan... ».

A la 559e séance, tenue le 1e7 octobre 1951, le repré-
sentant du Royaume-Uni, intervenant au sujet de I'ins-
eription de la question & Pordre du jour, a fait valoir
que le Conscil ¢lait fondé 4 examiner cefte guestion du
seul fait que l'ordonnance de la Cour sur les mesures
conservatoires fajsait naitre des obligations interna-
tionales gu'en vertu de la Charte le Conseil de sécurilé
avait « le droit el le devoir de faire respecter ». Confor-
mément & I'Article 41, paragraphe 2, de son Stalut, la
Cour avait notifi¢ au Conseil les mesures conservatoires
qu'elle avait indiquées et cela impliguait clairement
que le Conseil avait « le pouvoir d’examiner les questions
que posent ces mesures conservatoires » Le représentant
du Royaume-Uni & également rappelé que le Conseil
avait « des fonclions spéciales qui résultent des décisions
de la Cour » non seulement en vertu du paragraphe 2
de I'Article 94 de Ia Charte, mais aussi en vertu du para-
graphe 2 de I'Article 41 du Statut de la Cour. Il a
déclaré®®

« On peut évidemment faire valoir... que le para-
graphe 2 de TArticle 94 de la Charte ne s'appligue
quaux arréls définilifs de la Cour ¢l non, par consé-
guent, a des mesures conservatoires... Qu'il me suflise
de faire remargquer que Lout 'objet des mesures conser-
vatoires est — PArticle 41 du Statut Uindigque clai~
rement — de préserver les dreits respectifs des parties

en attendant Parrét définitif ; en d’autres termes, il

est d’empécher gne ne se erée une situation dans

laquelle l'arrét délinitif serait rendu inopérant ou
impossible & exécuter parce que Pune des parties

aurait, entre temps, pris des dispositions pour s’y

soustraire... Il découle done nécessairement, selon

nous, du caractére obligaloire de Parrél dédinili que
les mesures conservaloires destinées &  préserver

Pefficacité de Tarrét doivenlb élre également obliga-

toires. » _

A la 560¢ séance, Lenue le 15 octobre 1951, le repré-
sentant de P'lran* a déclaré gue, conformément & 'Arti-
cle 94 de la Charte, pour gu'une partie 3 une affaire
portée devantl la Cour internationale soil tenue de se
conformer 4 une décision de la Cour, il faul gue cette
décision de la Cour soit définitive et obligatoire. 11 a
ajontd®

« L’Article 41 du Statut de la Cour confére & celie
dernitre le pouvoir d'indigner des mesures conserva-
toires, mais ces mesures ne peuvenl étre qualifides
de définitives puisque IArticle 41 déclare qu'elles
doivent étre indiquées « en attendant 'arrét définikif »,

W 559¢ séanee : p. 20,

s 560° séance 1 p. 12,
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Ce n’est qu’au jugement définitif que e Statut atiribue
force obligatoire (Article 59). Seul le jugement défi-
nilif constitue une décision obligatoire. Ce n'est qua

« ... conformément aux principes dont s’inspirent
les mesures conservatoires indiquées par la Cour inter-
nationale de Justice, & moins que des arrangements

ces déeisions obligatoires que Ics membres dé§s"Nations
Einies se sont, aux termes de PArtiele ¥4 de 1a Charle,
engagds 4 se conformer, et cela %ulement dans les
litiges auxquels ils sont parties.

« Le représentant du Hoydmm ~Uni [559¢ séance]
soutient, certes, qu'il seraif inutile de donner un carac-
Lare obligaloire & une déeision délinitive si Uune des
parlies pouvail, par avance, rendre cetbe décision
inopérante el priver ainsi le jugement définitif de
toute efficacité, Mais, ¢’est 1a un argument de lege

~ ferenida plutot qu’une déclaration” tirde di dreit posic

tif. En fait, la facon méme dont est rédigé PArticle 41
rend impossible la éonclusion que le représentant du
Royaume-Uni voudrait voir le Conseil de sécurité e¢n
trer. Liarticie est rédigé comme une exhortation et
non eonune une obligation, Les mesures conserva-
toires indiquées par la Cour n’auraient force obliga-
toire que si les parties étaient liées par un traité d’arbi-
trage les obligeant expressément 4 observer ces mesures.
« Le représentant du Royaume-Uni essaie également
~ de faire découler l'autorité du Conseil de séourité des
: (l:spns:mms du pamgt"apho 2 de UArticle 41°da Statit

qui déclarenl qué la Coud potifiers air Conseil de séew=

rilé les mesures conservatoires qu'elle aura indiquées.

Cetle déduction est forede et se heurte 4 une objection

ieréfutable  un inslrument inlernalional gui a lrait

exclusivement aux droits ¢b aux devoirs de la Cour
internalionale ne peut élre interprété comme confé-
rant implicitement des pouvoirs au Conseil de séeurité.

Le sens qu'il faut allacher 4 Pobligation imposée 4 la

Cour daviser Ie Conseil de séeurité est assez simple ;

c'est de favoriser la collaboration qui est requise de

tous les organes des Nations Unies. On peut trés bien
concevoir des cas ou il peut &tre intéressant ou impor-
tant pour le Conseil de sécurité, dans Vexercice de

Pautorité que lui confére la Charte (car le Statut de la

Cour internationale de Justice ne lui en confére aucune),

d’éere informdé des mesures conservatoires indigquées

par la Cour. »

Le représentant de I'Iran a affirmé que le Conseil de
sécurité n’élait pas compétent pour appuyer de son
autorité les mesures conservateoires indiquées par la
Cour inlernationale de Justice®. 11 a rappelé que son
gouvernemenl dvait infermdé le Seerétaire général dans
sa note en date du 9 juillet 1951%, qu’il estimait que les
« indications » de la Cour dlatent sans valeur parce que
la Cour n’avail pas compdétence sur cetle question et
parce que ces indications dépassaienlt nettement les

~termes-de-lo-déelaralion du- 2-oetabre 1930.par laquelle..

Plran avait reeonnu la compdélence obligatoire de la
Cour et que le Gouvernement de Plran retirait s,

A la 580¢ séance, tenue le 15 actobre 1951, le représen-
tant du Royaume-Uni a présenté un projet de résolu-
tion revisé® dont le préambule rappelait que la Cour
avait indiqué des mesures conservatoires. Aux termes
du dispositif, le Conseil devait résoudre les divergences
entre les parties,

s 560 séance @ p. 1t

© Numéro d’enregistrement aux Nalions Unies :
2 560 séance : p. 9.

58 SI2958 Rev. 1, Procés-verbaux off., 6¢ annéde, Suppl. d'oclabre,
novembre el décembre 1851, pp. 3-4.

46/04 (8).

aceeptalles pour les dewx parties ne-soient-conclus;

qui soienl compatibles avec les buts et les principes

énoncds par la Charte des Nations Unies. »

Les représentants de PInde et de la Yougoslavie ont
présenié des afnendeinerits au projet de résolution revisé -
dua Royaume-Uni® ; dans ces amendements, toute men-
tion des mesures conscrvaloires indiquées par la Cour
internationale étail supprimde, afin d’éviter les preblemLs
juridigues qui auraient pu se poser au su}Lt de ia compc-
tence du Consetl touchant ces mesures, -

Leé représeritant de UEquateunr a déclaré qu'il-n’était

pas en mesure. d'appuyer le projet de résclution revisé
du Royaume-Uni avee ces amendements. Tl a déclaréss .

« En ce qui concerne la disposition de I'Article 94,
paragraphe 2, de notre Charle qui autorise le Conseil
4 faire des recommandations et 4 décider des mesures
A prendre pour faire exécuter Parrét de la Cour, il me
semble qu'il ressort du texte méme de I'Article 94 que
ie Conseil peut I'invoquer chaque fois qu’il s’agit d'un
arrété définitif de la Cour internationale de Justice,
mais non lorsqu’il s’agit des mesures conservatoires
“que la Cour peut indiquer, méme si d’aprés la Cour
ces mesures sont destindes
arrél définitif qui pourrait &re prononcé ultéricure-
ment.

« T} foul en déduire que la non-observalion, de la
part d’un Etat, des mesures eonservaloires indiquées
par la Cour, n'autorise pas le Consecil de séeurité &
faire des recommandations au titre du paragraphe 2
de PArticle 94 de la Charte. Cependant, mon gouver-
nement... serait prét 4 émetire un vote favorable au
cas oft le Conseil déciderait de consulter la Cour sur
Ie point de savoir si le Conseil peat faire des recom-
mandations conformément an paragraphe 2 de 'Arti-
cle 94 de la Charte, en supposant qu une des parties
refuse de s’y conformer®. »

ity Compétence de la Cour infernafionale et compélence du
Conseil de sécurité

A la 55%¢ séance, au cours de la discussion sur la ques-
tion de compétence, & I'occasion de I'adoption de Pordre
du jour, le représentant do Royaume-Uni a fait valoir
que, dans ordonnance qu’'elle avait rendue sur les
mesures conservatoires, la Cour avait indigué frés net-
tement qu’il 8’agissail d’une affaire qui, « tout au moins
de prime abord, semblait relever de la compétence d’une
Jjuridiction internationale et ne constituait donc pas une
guestion de pure compélence nationale ». Il a exprimé
Pavis qu'en vertu de I'Article 93 de la Charte « celte
décision de la Cour au sujet de sa compélence avait un
caractére obligatoire pour tous les Membres » et que,
par conséquent, le Conseil de séeurité avait « le droit et
le devoir de faire... respecter » ces obligations.

Le représentant des Etats-Unis a déclaré que, la
question faisant P'objet d'un litige devant la Cour inter-

e 872379, 561« séance : pp. 15-186.

&6 562¢ séance : p. 8.

“ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

559 séance : Royaume-Uni, p. 20.

560¢ séance : Iran, pp. 9412, 27 ; Royaume-Uni, p. 2.

561° séance : Inde, p. 17 ; Iran, pp. 5, 7; Ioyaume-Uni, p. 23 ;
Yougoslavie, pp. 18-19.

562¢ séance : Equateur, pp. 5-6, 8-9.
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nationale de Justice, le Conseil de sécurité avait un motif
de rejeter I'objection selon laquelle la question reléverait
essenticllement de la compétence nationale de I'Iran.

Le représentant de la Yougoslavie a estimé que le
Consell n'était pas lié par les décisions qu’avaient prises
d'autres organes des Nations Unies en matiére de compé-
tence.

Le représentant de I'Inde a fait observer que la Cour
n'avait pas encore tranché d’'une fagon définitive la
question de la compétence. Il a déclaré :

“« 1t se pourrait done gu’il ne soit ni sage, ni correet,
de nolre part, de nous prononcer sur cetle queslion,
alors gu’une question qui est essentiellement la méme
est pendante devant la Cour internationale de Justice.
Tout comme la Cour internationale de Justice a indi-
qué des mesures conservatoires sans préjuger la ques-
tion de compélence, le Conseil de sécurité pourrail
demander, sans préjuger en rien cefle question, que
les parties reprennent les négociations. »

A la BB2e séance, tenue le 17 octobre 1951, le repré-
sentanl de 'Equateur a estimé qu’il serail inopperiun
gue le Conseil prit une décision & ce moment, car la Cour
n'availt pas encore tranché de facon définitive la question
de la compétence. La Cour pouvait se déclarer compé-
tente et rendre un arrét définitif ;

« ... alors, si I'Iran ou le Royaume-Uni refusait de

s’y conformer, l'autre Efat serait évidemment fondé

& recourir au Conseil de sécurité, conformément au

paragraphe 2 de VArticle 94 de la Charte. Si, au

contraire, elle se déclare incompétente, jugeant que

Iaffaire reléve de la compétence nationale, le Conseil

de sécurité, dans une question d’ordre juridique

comme celle-ci, devra s’abstenir d’agir d’une facon
qui soit contraire 4 I'opinion de Porgane judiciaire le
plus élevé des Nations Unles. »

Le représentant de FEquateur a présenié un projel
de résolution® aux termes duquel le Conseil de sécurité,
sans trancher la question de sa propre compélence,
conseillait aux inléressés de reprendre les négociations.
I a fait observer que le deuxiéme considérant de son
projel, aux termes duquel la Cour se prononcerait sur
Ia queslion de compétence, exposail la raison juridique
qui amenait le Conseil 4 s’abstenir de se prononcer en
ce moment au sujet de sa compétence®. Toutefols, il
ne s’opposait pas A la suppression de ce deuxiéme consi-
dérant, si la majorité des membres du Conseil estimait
peu opportun de le maintenir.

A la H65e séance, tenue le 19 octobre 1951, le représen-
tant de la France a proposé que le Conseil de sécurité

87 5[2380, H62e séance :
w8 B5E2e séance 1 p. 10,

p. 10,

ajourne son débat jusqu’an moment oll la Cour inter-
nationale de Justice aurait statué sur sa propre compé-
tence en espéee®,

Le représentant du Royaume-Uni a déclaré :

«.Je pense que Lous les doutes d'ordre juridique que
les membres du Conseil peuvenl encore dprouver en
ce qui concerne la compétence du Conseil seraient
dissipés si la Cour internationale de Justice décide —
et jadmets évidemment qu’il est possible qu’elle ne
le fasse pas — qu'elle a compétence pour connalire
de la question ¢, par conséquenl, pour prononcer un
arrét. Dans ce cas, j‘estime qu'il n’y aura plus, ou
qu'il ne devrait plus y avoir lien d’avoir des doutles
d’ordre juridique au sujet de la compétence du Conseil
en la matiére... »

Le représentant de la Chine a déclaré ;

« La compélence du Conseil de séeurité ol celle de la
Cour internationale de Justice ne sont pas identiques.
Si la Cour décide qu’elle n'est pas compdtente pour
rendre un arrél dans ceble alTaire, cela ne signiliera
pas automatiquement que le Conseil de séeurité n’est
pas, lui non plus, compdétent pour examiner la ques-
tion, I)’autre part, si la Cour décide gu’elle cst compé-
tente pour remdre un arrét dans cette affaire, cela ne
signifiera pas non plus automatiquement que le Conseil
de sécurité est compétent. »

Le représentant de I'Inde a dit qu’il appuyait la pro-
position de la France parce que «la question fondamen-
tale de savoir si le litige reléve essentiellement de la
compétence nationmale d'un Etab est actucllemént cn
instance » _

La proposition de la France a éLé adoptde®. Expli-
quant son vote, le représenlant de la Yougoslavie a
déclard : .

« J’ai di m’abslenir parce que, & mon avis, la pro-
position impligue que la guestion de la compélence
du Conseil de séeurild dépend, du moeins dans une
certaine mesure, de la décision d'un aulre organe des
Nations Unies ; ¢’esl 14 une opinion que je e parlage
pas. »

Les autres projets de résolution n’onl pas éké mis aux
voix ¥,

i 565 séance : pp. 2-3.

8 5650 séance @ p. 12, _

81 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

569° séance : Etats-Unis, p. 6 ; Pays-Bas, p. 5; Royaume-Uni,
p. 4; Youagostavie, p. 3.

oGOe séance : Iran, pp. 3, ‘} 12,

562¢ séance : Fquateur, pp. 5.6,

563¢ géance : Président (I3résil), p. 10 ; Pays- ]5&5 od2,

55 séance ; Chine, p. 5; ,«;u‘nie,ur, Py Prance, pp. 2-3;
Inde, pp. 9-10 ;

Royaunme-Uni, pp. 6-7; Yougoslavie, p. 13,

Cinquiéme partie

RELATIONS AVEC LE COMITE IPETAT-MAJOR

NOTE

La documentation de cette cinquiéme partie est tirée
des procés-verbaux officiels du Conseil de sécurité, en
ce qui concerne les relations d’ordre constitutionnel du
Conseil de séeurité el du Comité d'état-major. Les déci-
sions du Conseil relatives aux rapports que le Comité

d’état-major lui adresse dans 'exercice de ses fonclions
sont rapportées au chapitre IX. La docurnentation
portant sur PArticle 43 de la Charte figure aun cha-
pitre X1 _

Le projet de statut et le projet de réglement intéricur
du Comité d'état-major ont été soumis au Conseil de
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sécurité le 14 février 1946 ct oni été remis aux membres
du Conseil comme documents 4 distribution restreinled,
Certaines questions relatives au projet de statut et au

de statut et le projet de réglement intérieur ayant été
renvoyés au Comité d'experts 4 la suite de décisions
prises par le Conseil de sécurité le 16 février et le 26 mars

projet” de¢” réglement intéricur ont fail Tobjel "dun
échange de correspondance entre le Scerélaire général
et e Comilé d’¢tal-major? puis un projet de statut
revisé el un projet revisé do réglement intéricur ont été
comimuniqids au Conpseil Te 1¢r apit 19163 ILe projet
TSI ESEBULoR festiEhite).

R4, STE24TAQA T (distribution restreinte).

TR (distribalion restreinte).

191674, Tes questions relalives a ces documents ont 1ait
I'ebjet d’un nowwvel échange de cerrespondance entre le
Comité d’experts ot le Comité d’éta’s—major5 1.e rapport
du Comité d’experts a 616 remis aux membres du Censeﬂ
le 17 juillel 19478, a
T3 230 séance ¢ p. J6Y 5 200 séance L 10,

SHBH, S/187, 8/325, S/I66 (chsinlnstmu xutrusltc}

SH21 (:listrilnltmn vestreinde).
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Article 47 de la Charte, paragraphes 1 et 2

Il ¢st-établi- un- Gomité: detat—magor chargé de- conseiller et d’assister-le oo nnon

Consei! de sécurité pour tout ce qui concerne les moyens d'ordre militaire néces-
saires au Conseil pour maintenir la paix et la séeurité internationales, Femploi et
le commandement des forces mises 4 sa disposition, la réglementation des armements

et le désarmement dventuel.

2. Le Comité d'état-major se compose des chefs d'é¢tat-major des membres
permanenis du Consell de séeurité ou de leurs représentants. I convic tout Membre
des Natinns Unies qui n'est pas représenté au Comité d'une fagon permanente i

s'associer

a lui, lorsque la participation de ce Membre 4 ses travaux lui esl néces-

saire pour 1'1 bonne exécution de sa tiche.

Cas n0 30
A la 2¢ séance, tenue le 25 janvier 1946, le Conseil de
séeurité a adopté le projet d’instruction & Pintention du
Comité d’étal-major, projel que la Commission prépa-
ratoire avait propesd? el qui étadl ainsi congu®:

« Fn verbu de UArticle 47 de la Charte, les Nations
Unies ont convenu qu’il sera établi un Comité d'état-
major chargé de conseiller et d’assister le Conseil de
sécurité et que ce comité sera composé des chefs d'état-
major des membres permanents du Conseil de séeurité,

_ou de leurs représentants.

« En conséquence

« 1. Le Conseil de sécurité invite les membres per-
manents du Conseil de séeuritd 4 donner & leurs chefs
d’état-major les instructions nécessaires pour qu'ils
se réunissent, ou qu’ils nomment des représcntants
qui se réuniront & Londres avantl le 17 février 1946 ;

« 2. Le Conseil de sécurilé ordonne que les chefs
d’état-major ou leurs représeniants, ainsi assemblés,
constituent le Comité d’élat-major précité ;

« 3. Le Consell de séeurité ordonne au Comité d’élal-
major d'¢laborer, comme tache premicre, des propo-
sitions relatives & son organisation (y compris le

TPErSEHITC e SEErCLaT R A PPFODTICY CU i sA ])mc,uluro
of de soumellre ces propositions au Conseil de séeu-
rité. »

A la 23¢ séance, tenue le 16 février 1946, le Conseil a
invité le Comité d’état-major 4 tenir sa réunion au siége
provisoire 4 New-York, en méme temps que la prochaine
réunion du Conseil de séeurité ; il a en outre donné au
Comité des instructions au sujet de la premiére tache
quw’ll devait entreprendre®

? 22 séance : p. 14,

8 Procés-verbaux off ., 1r¢ annde, 1ve série, Suppi. n* I, annexe la,
sect. 3, pp. 2-3.

® 23e séance 1 p. 369,

Cas NO 31

Par lettre cn date du 14 février 194619, le¢ Président
du Comité d'état-major a fail savoir au Président du
Conseil de sécurité que, conformément aux instructions
données par le Conseil le 25 janvier 1946, le Comilé
d’état-major avait ¢l créd le 4 février 1946, A celle
lettre étaient joints un projet de statut du Comité d’état-
major ainsi qu’un projet de réglement intérieur pour le
Comité d’état-major et son secrétariat. A la 23¢ séance,
tenue le 16 février 1946, le Conseil a décidé de renvoyer
le projet de statut et le projet de réglement intérieur 4 la
Commission d’experts. Il a également décidé qu’ « en
attendant l'approbation par le Comseil du réglement
intérieur et du statut du Comité d’état»»major, ce Comité
pounalt étre autorisé 4 entrer en fonctions & titre provi-
soire sur la basc des propositions qu'il a Jul-méme sou-
mises »1k,

Cas N° 32

A la 141¢ séance, tenue le 16 juin 1947, le Conseil a été
saisi d’une proposition lendant 4 demander au Comité
d’état-major de conlinuer ses travaux paralitlement 4
la discussion du rapport du Comité d’élat-major par le
Conseil de sécuritd, sans atlendre que le Conseil ail pris
parti sur tous les points de désaccord qui subsistaient!2,
Le représentant des [Slats-Unis a estimé « qu’il serait
utile que le Conscil invital fe Comité d'état-major 4
poursuivre ses lravaux sur les aspecls mililaires de ce
probléme en méme temps que le Conseil étudie en détail
le rapport qui lui a été soumis »'% Le Président (France)
a reconnu que, comme le représentant de PURSS l'avait
fait ebserver, le Comité d’état-major procédait déja 4 ses

19 §/10 (distribution restreinte).

193¢ géance : p. 369, Le Comité d°état-major a continué d'exer-
cer ses fonctions conformément au projet de statut et au projet
de r(,glement intérienr.

13 {41e géance : p. 1018, Voir la 104 séance, pp. 233, 237, pour
des observations relatives au manque de renseignements sur les
travaux du Comité.

3 141¢ séance : p. 1018,




travaux ; toutefols, i} a estimé gu’ « it serait utile... que
le fravail fait actuellement par le Comité d’élat-major
s'appuyat sur une décision du Conseil de séeurité »4,
Le représentant de I'Australie a fait observer que les
membres du Comité d’état-major étaient présents 4 la
séance du Conseil et ne tenaient pas eux-mémes séance ;
donc, si une question relative au rapport du Comité
d’état-major était renvoyée & ce Comile, celui-ci serait
parfaitement au courant des remarques faites & ce sujet
au Conseil 5.

Le représentant de la Pologne a suggéré que, pendant
que le Conseil était en train de discuter le rapport, le
Comité d'étab-major procédat 4 un nouvel examen des
points sur lesquels Paceord ne s'élait pas faib ef, §'il Tui
était possible de se mettre d’accord sur certains de ces
points, d'en faire part au Conseil au cours de la discus-
sion, i a ajoutéls :

« Le Comité d’élat-major est composé des membres
permanents du Conseil. Je pense que le travail des
membres non permanents se trouverait considérable-
ment facilité si un certain nombre des points de désac-
cord entre les membres permanents pouvaient élre
réglés enlre temps par le Comité d’'état-major. »

Le Président a alors fait observer??:

« Je ne crois pas, 2 vrai dire, qu’il appartienne au
Conseil de sécurité d’indiguer de guelle maniére le
travail peut étre organisé¢ & lintérieur du Comité
d’état-major, La demande formulée par le représen-
tant de la Pologne a 8té entendue, mais je ne crois
pas qu’ii seit de la compétence du Conseil de sécurité
de prendre une déeision 4 cel égard. »

Le représentant de I’Australie a ensuile déelaré 18 ;

« Jestime que le Comité d’étal-major est un organc
purement consultatif & la disposition du Conseil et
que nous pouvons en conséquence lui donner des
instructions...

« Si nous, en tant que Consell de séeurite, déeidons
que le Comilé d’état-major doit examiner de nouvean
tes poinls sur lesquels i1 y a désaccord, la décision (que
nous aurons prise sur cetle gquestion ouw sur telle autre,
en tant que Conseil de séeurilé, scra pleinement
valable. »

Le Président a estimé qu’il n'y avait pas de désaccord
entre le représentant de PAustralie et lui-méme, mals
s'il avait bien compris les observations présentées par
le représentant de la Pologne, elles ne tendaienl pas &
renvoyer immédiatement la question au Comité d'état-
major, mais & demander 4 ce Comité un complément
d’échanges de vues entre ses membres®™,

La proposition tendant & inviter le Comilé d’élal-
major & poursuivre ses travaux en méme lemps que le
Conseil étudiaitl le rapport qui tuj avait ét¢ soumis a élé
adoptée?o,

Cas n° 33

A la 145¢ séance, tenue le 24 juin 1947, le Conseil de
sécurité a décidé de consulter le Comité d’état-major
an sujet de l'article 18 de son rappori. A ce sujet, le

% 141* séance : p. 1018,

o 141e séance @ po 1018,

e 141« séance : p. 1019,

1% 141 séance @ p, 1019,

Ho14te géance : p. 1010,

' o141e sbance 1 p. 1019,

0 141« géance 1 p. 1018,

—— RELATIONS AVEC LE COMITE D'ETAT-MAJOR
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représentant de P Australic a déclaré que d'apres I'Article
pertinent de la Charte «le Comité d'état-major est chargé
d’assister et de conseiller le Conseil » ; il a ajouté : « Nous
estimons gue 'on devrait, par courtoisie ou par devoir,
autoriser un Etat Membre, surtout si ce n'est pas un
membre permanent, d solliciter unc interprélalion, une
explication ou une aide. »
Il a ensuite déclaré® :

« Si nous devons mettre la question aux voix, et
par principe nous neus y opposons, cela signifie que
nous wavons pas le droil de béndéficier de cet avis...
St rous procédons & un vole, cela signifie que ce droil
peut dkre annulé. »

11 2 enfin souligné que le droil de poser une question
ou de demander des précisions au Comité d'état-major
devrail étre « considéré comme allant de soi » et que
« persomne ne devrait 8’y opposer, et un Fiat Membre
permanent moins que tout autre... »22,

Cas No 34

Lexamen du rapporl du Comité d’étal-major sur ia
mise en oeuvre de PArlicle 43 a ét¢ inscrit a Pordre du
jour du Conseil de séeurite a la 1382 séance. Au cours
de examen de ce rapport, certaines questions de procé-
dure ont été soulevées.

A la 139 séance, tenue le 6 juin 1947, le représentant
de I'Australie a déclaré que les membres du Conseil de
sécurité, qui partageatent la responsabilité principale
dun maintlen de la paix et de la sécurité inlernationales,
devaient « ¢lre constamment tenus au courant de lous
les détails des progres réalisés en ce qui concerne Porgas
nisation des forces armeées » des Nations Unies. 1 a sou-
ligné que, pendant plus d'un an, le CGomité d'état-major
avait lenu des séances secréles et gquw'a Pexceplion de
brefs communiqués qui révélaient bien peu de choses
en dehors du fail que les membres du Comilé n'élaient
pas d'accord, aucunce informalion n’avait él¢ fournie
aux membres non permanents du Conseil sur los ques-
Lions & I'élude. Dans ecs conditions, il d¢tail impossible
aux membres non permanents de saequitler des obli-
gations qu’ils avaienb conlractées aux lermes de fa
Charte ¢l le Gouvernemten! ausiralien pensail qu’ils
devraient participer aux lravaux du Comité d'élal-
major pendant la durée de lear mandal de membres non
permanents. Lo représentant de I'Australie o fail obser-
ver que les représentants des membres non permanenis
du Conseil de sécurilé ne pouvaient méme pas assister
aux séances du Comité d'état-major en qualité d’obser-
vateurs, et que toutes les tentatives qu'il avait faites
au Comité d’experts pour lui demander de modilier Je
réglement intérfeur du Comité d’élal-major {taient
reslées sans sucels s,

A la 1420 séance, lenue lo 18 juin 1947, au cours de
la discussion délailiée du rapport du Comilé d'état-
roajor, le Consell a ¢Lé salsi d’ume proposition Lendant
a renvoyer au Comiié les articles 5 et 6. A ce sujet, Ie
représentant des Etais-Unis a exprimé 'avis que la tiche
du Comité d'élat-major serait facilitée si lo Consedl
approuvait ces deux articles au lieu de les renvoyer au
Comité?,

#1450 séance ;

#1450 séance :

5 139e séance :

i 142¢ séance :

. TO00.
1 B,
P 983984,
p. 10306,
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Le ;P_r,ésjdent (France) a alors proposé d'inviter le Pré-
sideit du Comité d’étal-major ou son représentant a
prendre place a la table duConseil pour Iui donner tous

— v.c}‘ur(,assvmutts 2, -Le-Président-du-Comité-d état-major—

a pris place 2 la table du Conseil. Le représentant de
PERSS a déclaré qu’il ne savait pas & quel titre le Prési-
dent du Comité d’état-major pouvait dopner une inter-
prétation concernant un article-du rapport du-Gomité,
ni comment it pouvait le faire au nom des: quatre autres
dédigations: repr(,scntees au Comitd. A son avis, il fallait
poser ces. questions précises au Comité d’ LLat—major et
s'adresser dircetement & lul pulsqu’il siégenil en ce
moment: Quel gue fat le pays aucuel le Président du
Comité délal-major app'}rtenaat il n'étail pas A méime
de donner yne interprétation si les membres du Comilé
pewétaient pasmis d'accord sur-cebte-interprétation?®:

2 1420 sgance : p. 1087,
w420 géance 1 p. 1038,

Le Pr Ls1dent 2 par la suite adressé .deux letires® au
Comité e,Ldana]m pour dui demander des précisions
sur les articles § ¢t 6 deson rapport, selon des questions

ire-certains-membres-avaiont-posées-devant-le-Gonsell..—

e Président du Comité d’état-major-a répendu partiel-
lement dans uhe'letire, en date du 19 juin 1947, dont le
Conseil .a &L¢ saisi 4 la 43¢ sdance ; au cours de cette
séance, de Conseil-a recu. une.-deuxiéme. lettre en- date
du 20 juin, dmanant du Comilé d’état-major, dont les

‘termes avaicnt ¢EE approuvés parquatre membres -da

Comité, 4 'l’cxprion de TURSS, ¢ qut répondait aux
gueslions qui n’étaient pas traitées dans la premidre
letere 28; : . P .

#8380, 143 séance @ p. 1053,
@ {43¢ séance 1 pp. 1054, 1061-1062.



