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INTRODUCTION 

Le chapitre XI  du reglement interieur provisoire du 
Conseil de securite, intitule •á Relations avec les autres 
organes de l'Organisation des Nations Unies •â, ne com- 
prend que l'article 61, qui fixe certaines regles de proce- 
dure que le Conseil doit suivre ponr elire les membres de 
la Cour internationale dc .Jnstice. Le prestmt chapitre, 
qui a Ic mtme titre, a une portee plus vaste, car il n trait 
aux relations du Conseil de securite avec tous les antres 
organes de l'ONU. 

Les premiere, deuxieme, troisieme et quatrieme parties 
de ce cliapitrc portent sur les relations du Conseil avec 
chacun des principaux organes de l'ONU, a l'excep- 

tion du Secretariat. Les obligations du Secretariat envers 
le Conseil dans la mesure ou elles sont definies dans 
le reglement interieur provisoire sont exposees dans la 
quatrieme partie du chapitre premier. On trouvera la 
documentation rclativc a la nomination (hi SecreLaire 
general en vertu (Ic l'Article 97 dans la pr(!mih! partie 
du present chapitre, sons la r~i1)riqcic t IIcl n I' .ions avec 
l'Assemblee yeneralc r. Pour cc qui est des organes de 
l'ONU autres que Ics organes principaux, on a fait 
figurer dans la cinquibmc partie du prescnt chapitre 
les renseignements concernant le Comite d'etat-major 
qui, en vertu des Articles 45,46 et 47delaCliarte, remplit 
des fonctions speciales aupres du Conseil de securite. 

Premiere partie 

RELATIONS AVEC L*ASSEIMBL$E GENERALE 

NOTE cation. sur la demande (ln Conseil de securite, d'une 

La premiere partie du present chapitre est consacree 
aux relations du Conseil de securite avec l'Assemblee 
generale dans les cas ou, en vertu de la Charte ou du 
Statut de la Cour internationale de Justice, la respon- 
sabilite des denx organes est soit exclusive, soit partagee, 
c'est-a-dire lorsque la d6cision delinitivc a prendrc snr 
une queslion doit ou ne doit pas &Lrc prise par l'un de 
ces organes aprhs qne l'antre organe a lui-m'me pris une 
decision sur cette question. On peut ranger ces cas en 
trois groupes pour l'etude de la pratique suivie par le 
Conseil dans ses relations avec l'Assemblee. Le premier 
mouve comvrend les cas ou les relations entre les deux 

session extraordinaire de l'Assemblee generale4. Elle 
comprend egalement une. etude relative aux organes 
subsidiaires crees par l'Assemblee generale et dont 
l'Assemblee a decide expressement qu'ils auraient une 
relaLion speciale avec Ic Conseil de securite, ou bien 
auxquels le Conscil :i cil rcconrs a l'occasion d'une ques- 
tion inscrite h son ordre du jour. L.a prcmiere partie 
comprend enlin un I.al)leaii clironoloyiquc (Jcs recom- 
mandations adrcssecs ni1 Couscil de securil6 par 1'Asscm- 
blee generale sous forme de r&solutions. 

On trouvera d'antres notes explicatives au debut de 
chacune des sections A, C,l, D, E, F et G. - .  

organes sont regies par une disposition de la Charte qui 
A. - PRATIQUES ET DI~LIBI~RATIONS RELA- limite les pouvoirs de l'Assemblee generale a l'egard d'un 

TIVES A DES RELEVANT DE L,AR- differend ou d'une situation quelconque tant que le TICLE 12 DE LA CHARTE Conseil de securite remplit les fonctions qui lui sont 
attribuees par la Charte1. Les deux autres groupes se << Article 12 de la Charte 
rapportentaux questions pour lesquelles les dkpositions 
de. la Charte ou du Statut prevoient que les pouvoirs 
appartiennent aux deux organes agissant conjointement. 
Le deuxieme groupe comprend les cas ou le Conseil de 
securite doit prendre une decision avant l'Assemblee 
generale2, et le troisieme groupe comprend les cas ou 
la decision definitive depend de decisions prises concur- 
remment par les deux organes3. 

Outre les cas appartenant a ces trois groupes, la 
premiere partie contient une etude relative a la convo- 
-- 

Article 12, paragraphe 1. 
Admission de nouveaux Membres, Artide 4, paragraphe 2 ; 

nomination du SecrOtaire gOn6ra1, Article 97 ; conditions d'aeees- 
Sion au Statut de la Cour internationale de Justice, Article 93, 
paragraphe 2 ; conditions auxquelles peut participer A 1261ection 
des iiiombres de la Cour un Etat qui, tout en etant partie au Statut, 
n'est pas Mcmbro tics Nations linies, Article 4, paragraphe 3, du 
Statut. Les cas du deuxi&me groupe qui concernent l'admission 
de nouveaux Membux l'organisation des Nations Unies sont 
6tudiCs dans le cadre du char>itre VIL 

<< 1. Tant quc le Coriscil (le securite remplit, a 
l'egard d'un diffErcnd ou d'une situation quelconque, 
les fonctions qui lui sont attribuees par la presente 
Charte, l'Assemblee generale ne doit faire aucune 
recommandation sur ce differend ou cette sitnation, 
a moins que le Conseil de securite ne le lui demande. 

•á 2. Lc Secretaire general, avec l'assentiment du 
Conscil de securite, porte a la connaissance de 1'Asscm- 
blee generale, lors de chaque session, les affaires rcla- 
tives au mainticn de la paix et de la securite inter- 
nationales dont s 'occup~ le Conseil de securite; il 
avise de m8mc l'Assemblee generale ou, si l'Assemblee 
generale ne siege pas, les Membres de l'Organisation, 
des que le Conseil de securite cesse de s'occuper des- 
dites affaires. D 
[Note. - Dahs la section A sont rassembles les cas 

auxquels s'applique lc paragraphe 1 de 1'.4rticlc 12 de la 
Charte. Plusieurs questions relatives a la pratique suivie 

a >IIection des membres i e  la Cour internaiionale de Justice, 
Articles 4, 8, 10, 11 et 12 du Statut. Article 20. 
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par le Conseil se posent a l'occasion de ces divers cas. general obtient l'assentiment du Conseil en communi- 
On a groupe l'ensemble de la documentation sous la quant aux representants ait Conseil une copie des projets 
rubrique generale de l'Article 12, paragraphe 1, plul6t de notification".l 
auc sous cies rubriaues se~arees de uortee moins etendue. CAS NO 1. i 
ifiu de nr pas rompre i'enchainekent des faits, grace 
auqtii'l on suit le mieux l'ensemble de la documentation. A la 44Q seance, tenue le 6 juin 1946, le President du 

Les questions subsidiaires qui se posent sont enumerees Sous-Comite charge d'etudier la question espagnole 
(representant de l'Australie) a presente au Conseil de ci-apres et  on trouvera pour chacune d'elles l'indication securite le rapport du Sous-Comitel9ui recommandait du ou des cas qui s'y rapportent : otamment au Conseil de : 

i) Sens a donner au membre de 
@ b) ,., transmettre a l~Assemblee generale la doCu- le Conseil de securite remplit, a l'egard d'un differend 

ou d'une sitnation quelconque, les fonctions qui lui sont mrntation et les rapports du Sous-Comite, accom- 

attribuees par la presente Charte6. •â pagnes d'une recommandation aux termes de laquelle, 
a moins que le regime de I'ranco ne soit aboli et  que 

ii) lkmandes adressees a l'Assemblee generale par le les conditions de liberte politique indiquees 
Conseil de securite conformement a la clause finale du dans la declaralion ne jugement de ?ilssem- 
paragraphe 1 de l'Article 128. blee generale, pleinement remplies, cette derniere 

ni) Maintien de questions a l'ordre du jour du Conseil, vote une resolution recommandant aue chaaue Mem- 
ou suppression de questions de l'ordre du jour, en fonc- 
tion des pouvoirs qu'a l'Assemblee pour : 

a) Discuter one question' ; 
1i) Faire des recommandationss. 
Les notilications que le Secretaire general adrcssc a 

I'Asscmblee genkrale conformement au paragraphe 2 
de I'Articlc 12 de la Cliarte, avec I'assentimcnt du 
Conseil, corrccrnant c les anaires relatives au maintien 
de la paix et  de la stcuritd internationales dont s'occupe 
le Conseil (le s6curitC •â ainsi que les affaires dont le 
Conseil de securite a cesse de s'occuper, sont etablies 
d'apres 1'<i Expose snccinct du Secretaire general sur 
les questions dont est saisi le Conseil de securite et sur 
le point oit cn cst leur examen u, expose qui est distribue 
chaque semaine conformemenl. a l'article 11 du regle- 
ment interieur provisoire du Conscil. 

Les points de l'ordre du jour dont la liste est donnee 
dans la notification publiee avant chaque session sont 
les memes que ceux qui figurent dans le dernier s Expose 
snccinct r paru, mais certains points mentionnes dans 
l'expose, comme ceux relatifs au reglement interieur 
du Conseil, a l'application des Articles 87 et  88 en ce 
qui concerne les zones strategiques, aux demandes 
d'admission, ne figurent pas dans la notification parce 
qu'ils ne sont pas consideres comme des i< affaires rela- 
tives au maintien de la paix et dc la securite interna- 
tionales i) an sens du paragraphe 2 de l'Article 12. La 
notification contient egalement la liste des affaires dont 
le Conseil a cesse de s'occuper depuis la session precedente 
de l'Assemblee g6nerales. 

Depuis 1951, les affaires dont le Conseil s'occupe sont 
classees en deux catCgories dans la notification : d'une 
part, les affaires dont le Conseil s'occupe et qu'il a dis- 
cut.ees. depuis la dernihre notification, d'aut.rc..part, les 
alTaires dont le Conseil dcmeure saisi mais qu'il n'a vas 
discutees dcpiiis la dernifirc notilication. 

En 1946 et en 1947, le Conseil a donne formellement, 
au cours d'une seance, l'assentiment requis par le para- 
graphe 2 de l'Article l Z I O .  Depuis 1947, le Secretaire -- 

O Voir cas no 1, iv. 
a Voir cas n o s  1, i, et 2, i. 

Voir cas no 3. 
Voir cas nos 1, ii, 1, iii, 1, iv, 2, ii et 4. 

a Voir cependant le cas ne 1, iv, pour une discussion sur cette 
question A la 79' skance tenue le 4 novembre 1946, et une declara- 
tion du representant du Mexique a la 500 dance tenue le 10 juil- 
let 1946, p. 9. 

1946 - 77" seance, p. 483.1947 - 2u"C seance, p. 2406. 

bre des Nations Unies rompe imkediatement les 
relations diplomatiques avec le regime franquiste. 1, 

A la 450 seance, tenue le 13 juin 1946, le representant 
de l'Australie a presente, en sa qualite de President du 
Sous-Comite, un projet de resol~tion'~ tendant a ce 
que le Conseil adopte les recommandations du Sous- 
Comite, sous reserve qii'apres les mots II avec le regime 
franquiste n, dans la recommandation b, soient ajoutes 
les mots II ou bien prenne toute autre mesure que 
1'Asscmblee generale pourra juger appropriee et efficace 
etant donne les circonstances >i. 11 a declare a ce sujet : 

•á A mon avis, et je pense que tous les membres du 
Sous-Comite partagent cet avis, l'adoption de cette 
modification n'entrainera aucune diminution des 
pouvoirs du Conseil de securite, mais rrpresentera 
recllement l'exercice par le Conseil de securite de son 
pouvoir de recommander des methodes d'ajustement 
ou des procedures appropriees, et  de son pouvoir de 
renvoyer une question aux autres organes des Nations 
Unies, dans tous les cas ou il l'estimera opportun. •â 

Le representant des Etats-Unis a appuye la proposi- 
tion de modification et a fait observer : 

I( ... il ne conviendrait pas que le Conseil prejuge les 
mesures precises que devrait prendre l'Assemblee 
generale. •â - 
Le representant de 1'Egypte a exprime son avis comme 

suit : 
... aucun Article de la Charte ne prevoit de recom- 

mandations a faire par le Conseil a l'Assemblee gene- 
rale, bien que l'Article 12 stipule clairement que 
l'Assemblee generale peut faire des recommandations 
au Conseil. 

(1 Il appartient naturellement au Conseil de se saisir 
de la question t ~ u t  entlere W d c  ' p r enm ses-propres 
decisions ddlinilives, mais s'il decide de proceder 
autrement et de renvoyer la question a l'Assemblee 
generale, avec ou sans recommandations, je desire, 
dans ce cas, faire observer que la liberte d'action de 
l'Assemblee generale ne saurait etre entravee d'aucune 
maniere. •â 

Le representant de l'URSS s'est oppose a I'adoption 
des recommandations du Sous-Comite et  a declare : 

Circulaire en date du 14 septembre 1948 du Secretaire ghneral 
adjoint charge du Departement des affaires du Conseil de securite. 

'& Si75, Proces-uerboiix off., I =  rinnde, 2" sdrie, Slippl. spdeial, 
Rapport du Sous-Comild charge d'ttudier la qnxstion espagnole. 

45* sCance : p. 326. 



... la decision de porter la question espagnole 
devant I'Assemblee n'est pas compatible avec l'auto- 
rite dont jouit le Conseil. •â 

A la 460 seance, tenue le 17 juin 1946, le representant 
du Royaume-Uni a declare : 

IC ... nous devrions envoyer a l'Assemblee generale 
le rapport e t  la documentation sans formuler de 
recommandations precises ... Meme si nous formulons 
des recommandations, meme si nous emettons notre 
avis sur ce qne I'Assemblee generale devrait faire, 
celle-ci n'est aucunement liee par l'une quelconque 
de ces recommandations. •â 

Le representant du Royanmc-Uni a presente au projct 
(le resolution de l'Australie un amendement tendant 
a l'adoption des recommandations du Sous-Comite, 
mais en supprimant le paragraphe b a la suite des mots 
c les rapports du Sous-Comite D, et en ajoutant les mots 
cc accompagnes par les proces-verbaux de la discussion 
de l'affaire devant le Conseil de securite il. 

Le President, parlant en qualite de representant du 
Mexique, et les representants de l'Australie e t  de la 
France ont declare ne pas accepter l'amendement pro- 
pose par le representant du Royaume-Uni. 

A la 47e seance, tenue le 18 juin 1946, le representant 
de la Pologne a declare qu'en tant  que membre du Sous- 
Comite, il avait accepte les recommandations du Sous- 
Comite pour faciliter une decision unanime, mais sous 
la reserve suivante : 

a ... que cette acceptation ne prejuge en rien les 
droits do Conseil de securite e t  qu'elle ne constituera 
jamais un precedent dont le Conseil se rechmerait 
pour esquiver ses responsabilites lorsqu'il se trouve 
devant un cas difficile, e t  les passer a un autre organe 
des Nations Unies. •â 

Au sujet du renvoi de la question a l'Assemblee gene- 
rale, le representant de l'Australie a fait observer : 

... le Conseil de securite a le droit d'ajuster ses 
procedures, de les adapter au probleme qui lui est 
soumis en vue d'apporter a celui-ci une solution veri- 
table et juste. •â 

Decision : A la 47e seance, tenue le 18 juin 1946, 
l'amendement du Rojjaume-Uni a ete rejefe par 6 uoix 
confre 2, auec 3 absfentions14. 

Aprds un oofe separe sur chacune des frais recommanda- 
tions du Sous-Comife, l'ensemble des recommandations a 
ete mis aux uoix el n'a pas ete adopte. Il y a eu 9 uoix pour, 
une uoix contre (celle d'un membre permanenf) cf une 
absfenlion15. 

CAS NO 1, ii 

A la 48e seance, tenue le 24 juin 1946, le representant 
dc la Pologne a presente un projet de resolution aux 
termes duquel le Conseil de securite aurait decide 
notamment : (1 de continuer a surveiller de facon per- 
manente la situation en Espagne et de maintenir la 
question sur la liste des sujets dont il est saisi •â et de 
reprendre la question le 1" septembre 1946 au plus 
tard, afin de determinrr quelles mesures pratiques 
appropriees doivent etre prises, qui sont prevues par la 
Charte •âle. 

4 7 ~  seance : p. 378. 
'"7* seance : pp. 378-370. 
' O  48e seance : p. 389. 

Les representants de l'Australie e t  du Royaume-Uni 
ont fait observer que, si la question restait inscrite a 
I'ordre du jour du Conseil jusqu'a la session suivante de 
I'Assemblee generale, cette derniere pourrait se trouver 
dans I'impossihilite de faire aucune recommandation a 
ce sujet, a moins que ce point ne soit a ce moment retire 
de l'ordre du jour du Conseil. Le representant du 
Royaume-Uni a propose d'ajouter, apres les mots •á decide 
de continner a surveiller de facon permanente la situa- 
tion en Espagne c l  ... ii du projet Oc ri.solulion, les mots 
rt jusqu'a la scssioil de sr:ptembre dt! 1'Asscrnl)lCe gene- 
rale •â. 

Le reprCsentant (te la Pologne a fait rcssortir que le 
projet de resolution n'avait pas pour objct d'cmpeclier 
I'Assemblee uenerale (le iliscutcr la anestion ou de faire 
des recomm&dations. Le Conseil de securite pouvait 
meme discuter la question pendant la session de I'Assem- 
blee generale e t  rayer ce point de son ordre du jour afin 
de permettre a 1'Asscmblee de faire ses recommanda- 
tions. Le representant de la Pologne a cstime qnc l'adop- 
tion de I'amendement du Royaume-Uni representerait 
un abandon d'autorite de la part du Conseil de securite. 

Le representant de l'URSS, appuyant le projet de 
resolution de la Pologne, a fait observer que ce projet 
de resolution ne contenait aucune disposition qui empe- 
cherait I'Assemblee generale de discuter la question, 
mais tendait a ce que le Conseil de s&mW dk ide  
quelles mesures il aurait a prendre lorsqu'il examinerait 
a nouveau cette question, pas plus tard que le ler sep- 
tembre 1946. Le representant <le l'URSS combattait 
I'amendement dri lioyanmc-Uni pour In raison suivante : 

... Ce serait.., unc errcnr que d'acoepter le main- 
lien de la question espagnole a I'ordre du jour, tout 
en declarant que, lorsque le Conseil en fera l'objet de 
son examen, il devra la transmettre B L'Assemblee 
generale. Les deux points (11: vue sc contredisent e t  
sont inconciliables. •â 

Selon le rcpresenlant de la France, le projet de reso- 
lution tendait a maintenir la question <.spagnole sous 
l'observation continue du Conseil de securite, jusqu'au 
moment ou elle serait reprise soit par le Conseil de 
securite, soit par l'Assemblee generale. Le representant 
de la France ne pouvait accepter l'interpretation selon 
laquelle l'Assemblee generale ne devait pas pouvoir se 
saisir elle-meme de la question e t  il ne pouvait donner 
son accord a un texte qui aurait pour effet d'empecher 
l'Assemblee generale d'examiner la question a sa session 
suivante. 

Le representant tics Etats-Unis a declare qu'il ne 
pouvait accepter Ic projcl de resolution, a moins qu'il 
ne fu t  modilie dans le sens propose par le representant 
du Royaume-Uni de facon a stipuler, sans eqnivoque 
possible, que I'Assernttlee restcrait enti6remcnt libre 
d'examiner la question a sa session suivante. 

Le President (Mexique) a declare : 
IC Si la question cspagnole est maintenue a l'ordre 

du jour, e t  pour qne le Conseil de securite remplisse 
lcs fonctions qui lui sont attribuees, il faut necessai- 
rement qu'il agisse d'unc facon quelconque ; maintenir 
simplement un(? question a l'ordre du jour n'est pas 
agir ; ce n'est donc pas remplir une fonction. Cette 
interpretation de I'Arlicte 12 permettrait peut-etre 
de conserver la question a I'ordre du jour, tout en 
laissant a l'Assemblee la possibilite de l'examiner ... >i 
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Decision : A lu 4ge seance, tenue Ie 26 juin 1946, le question ni implicitement, ni d'aucune autre maniere. 

Conseil a adopte un projet de resolution modifie aux termes A son avis, la difficulte en cette affaire tenait au sens 
duquel le Conseil de securite a decide •á de confinuer a sur- exact du texte de l'Article 12 et  la mesure que la delega- 
veiller la situalion en Espagne, de maniere permanente, tion polonaise proposait de prendre ne constituait pas 
et de maintenir cetle question sur la liste des sujets dont il du tout une interpretation de cet article. 
est saisi17... ~i Le representant des Etats-IJnis a appuye le projet 

CAS NO 1, iii de resolution presente par la Pologne. Il a declare que 
le Conseil de securite n'examinait p 

A la 49. seuncC, tein16 le 26 jnin 19.26, Ic! rcpre- qiiestioil espagnole c t  qu'en consequen 
sentant (le I'Austi.:l~ic a prhcnlh le projet de resolution dalion de I'Asseml>lee genQale n'empieterait pas snr les 
siiivanl'8 : prerogatives du Conseil qiic l'Article 12 protegeait. 

(i L~ ~ ~ ~ ~ ~ i i  tic seciirit~ estirne (lue ~ , ~ d ~ ~ ) ~ i ~ ~  la Il'aulre part, si la liste des sujets dont le Conseil etait 
resolution siir la question espagnole en saisi devait etre considerde comme constituant les airaires 
ne a,,curiemcut attei,ite t s'occupe le Conseil ait sens dii paragraphe 1 de 
a I'Asseinblec generale par la Charte. )I 

ticle 12, i! serait toutefois sage qu'a 1'avenir.k Cons 
securite examine cette liste en vue de determin 

Le representant de l'URSS a estime que le projet de si l'une on I'autre des questions qu'elle contenait pouvait 
resolution de I'Aiistralie n'etait pas neeessaire e t  que fiaire ]'objet dlune recommandation I'Asseml)lec 
les tenlatives dc definir les droits e t  fonctions (le I'Assem- gbnerale, saris eml)ieter sur les prerogatives conferees 
biee generaie, mieux ou aiitremeni: que ne le faisait ia au conseil Ilar le paragraphe 1 de ~ ' ~ ~ t i ~ l ~  12, 
Charte, etaient vouees a I'ecliec. II etait persuade que 
l'intention avait elle en le <le Le representant de la France a exprime la conviction 
resolution pro~)a~)lcment paire usage de cctlc quc le projet de resolution de la Pologne aurait pour effet 
ciausc pour soiimeltrc la queslion espagnole a l'examen disparaitre I ' ~ l > j  ' "' 

de V A ~ ~ ~ ~ ~ ~ S ~  gbneralc, meme a u  cas ou le de de L'Article 12 et  d'apres 1 

seeuritb n'en aurait pas decide ainsi.. . ~ .  .. . a ce que l'Assemblee gene 
espagnole. 

Le representant des Etats-Unis, appuyant le projet 
de resolution de l'Australie, a declare : Citant le texte de l'Article 12, le representant de 

l'URSS a fait observer qiie les representants de I'Aus- 
Mon but est d'evitcr que le Conseil ne prenne des tralie et des ~ t ~ t ~ - ~ ~ i ~  une question 

decisions qiti empecheraient l'Assemblee generale ne se rapportail pas directement au sujet que le conseil 
d'examiner une question qu'elle aurait, sans cela, le etait en train d7examiIier. 
droit d'etudier ... •â 

Decision : A la 49e seance, tenue le 26 juin 1946, le 
projet de resolution de l'Australie n'a pas ete adopte. I l  
y a eu 9 uoix pour et 2 voix contre (l'une etant celle d'un 
membre pe r~nanen l )~~ .  

A la 780 stance, lenije le 30 ocl.ohrc 1946, le rcpresen- 
tan1 tic ta l~ologrie a annonce que sa delkgation avait 
l'intention de presenter a I'Asscmblee generale des pro- 
jets de resolution contenant certaines recommandations 
relatives a la question espagnole. II a declare qu'il ne 
d6sirait prejuger en aucune facon I'interprElation de 
1'Article 12  et  que, pour dissiper les doutes qui pouvaient 
exister sur le point de savoir si l'Assemblee generale 
etait libre de faire des recommaridalions en la matikre, 
la delegation polonaise proposait qiu? w t l e  question fut 
rclirde de la liste des questions dont le Conseil etait saisi. 
Le representant de la I'olognc a presenle en consequence 
un projet de resolution a la 7Ye seance, tenue Ic 4 novem- 
bre 194620. 

Le representant de l'Australie, rappelant qu'il avait 
presente a la 49e seance un projet de resolution tendant 
a etablir que le maintien de cette question a l'ordre du 
jour du Conseil de securite ne restreignait pas tes droits 
de l'Assemblee generale a ce sujet, a declare que la deci- 
sion que le Conseil allait prendre ne ri ,drrait  pas la 

Le representant du Mexique a declare : 

II nous semble que, lorsque le Conseil de securite 
n'etudie pas effectivement un differend ou sa solution 
et  qu'il n'a pris aucune mesure provisoire, par exemple 
celle de charger le Secretariat de reunir des informa- 
tions complemeiitaires, mais qu'il se borne a laisser 
la question a son ordre du jour, pour indiquer qn'il 
contirtue a s'cri preocciiper ou a la sitrveiiler, alors, a 
notre avis, il nc convient pas de considerer qii'uric 
telle facon d'agir constitue l'exercice continu des 
fonctions du Conseil aux termes de l'Article 12, car 
l'Assemblee se trouverail ainsi privee de son droit de 
faire des recommandations sur les problemes en cours, 
sons le pretexte qu'il ne doil y avoir ni intervention 
ni conflit entre les deux organes lorsque l'un d'entre 
eux agit. Dans ce cas-ci, le Conseil de s.ecurite n'agit 
pas. n 

- 
790 abance : i. 492. blee generale. > 

Le President (Royaume-Uni) a estime qu'en ce qui 
concernait l'interpretatiorl $e l'Article 12 il se pouvait 
fort bien que ce fu l  l a  un point qu'il convenait d'elu- 
cider. 

Le representant de I'Egypte a dit  que sa delegation 
s'interessait particulierement a la question de droit. 
Elle estimait que, du moment que le Conseil de securite 
ne s'occupait pas activement de la question espagnole, 
rien ne s'opposait a ce que celte question fut rayee de 
son ordre du jour pour etre portee devant l'Assemblee 
generale. 

1.c I'residenl a proposC d':~.iouler la phrase suivante 
a u  projet de resoliilion : •á (1.c Coriscil dc  st:ciirile) pric 
le Secrelaire general de nolifier celle decision a I'Assem- 



A la 202c diiiicr, tcniii. Ic 15 sepk~ml~rc  1047, ait sujel 
de la question des incidents survenus a la frontiere 
grecque, le representant des Etats-Unis a declare que, 
la question grecque etant inscrite a l'ordre d u  jour de 
l'Assemblee generale, le Conseil de securite devait aider 
I'Asseml>lec generalo dans ses ell'orls en vue d'amd' , m e r  
la sitnation qui regnait dans les 13alkans. Toutefois, 
I'Assemt>l& ne pouvait exercer Loos les poilvoirs qui 
lui sont conferes par la Cliartc daris unc siluation de 
cette nature tant  que le Conseil de securite remplissait 
ses fonctions a l'egard d'une question donnee, a moins 
que le Conseil ne le demande a l'Assemblee conforme- 
ment a l'Article 12 de la Charte. A cette lin, le represen- 
tant  des Etats-Unis a presenle le projet de  resolution 
suivanta2 : 

<( I,a Conseil de securiki, en applicalion dc I'Arliclc 12 
de la Charle, 

II a) Invite l'Assemblee gEneralc a examiner le diffe- 
rend qui oppose la Grece d'une part, e t  l'Albanie, la 
Yougoslavie et  la Bulgarie d'aulre part, e t  a faire au 
sujet de ce differend toutes recommandations que les 
circonstances lui paraitront justifier ; 

ii 6) Prie le Secretaire general de mettre a la dis- 
position de l'Assemblee generale tous les comptes 
rendus e l  documents qni concernent cctte affaire. •â 

Lc reprcsentant de l'Australie, appnyant Ic projet dc 
resolution des Etats-Unis, a estime que la proposilion 
avait pour objct d'ecarter une limitation imposee aux 
pouvoirs de l'Assemblee generale par I'Arlicle 12 ; 
l'Assembl6e serait autorisee a faire une recommandation 
si elle le desirait, mais le Conseil de securite resterait 
saisi du differend. 

Le President, parlant en qualite de representant (le 
l'URSS, a d%clare qu'il ne pouvait acceplcr la prop•ásiliotl 
des Elals-Unis poiir les molifs suivants : 

c ... si le probltme grec elait retire de I'ordre du 
jour du Conseil, cela signifierait que le Conseil de 
secnrite renonce de son propre gre a regler cette ques- 
tion, alors qu'il est precisement de son devoir de s'en 
occiiper, en tan t  qu'organe auquel incombe la respon- 
sabilite principale du maintien de la paix ... 
a Pour le toxle dos declarations ~>orliiicnles, voir : 
44" s8aria: : Prbsident du Sous-Coiiiit6 (Aiistralie), pl). 311-312, 

326. 
45c seunie : Australie, pp. 320-527 ; ligyptc, pp. 330-XJ1 ; lil:lLs- 

Unis, p. 528 ; IJIISS, pi>. 337-338. 
480 s0lirice : Pr6sidont (Mexiquo), p i ,  3tiil-:J(i4 : Austi.iiiic, 

p p  349-357 ; Praiiee, pp. 357-560 ; Iloyaurnc-Uili, 1)p. 347-348. 
4 7 ~  s0anco : Australie, pp. 5Ti-377 ; l'ologiie, p. 373. 
4on seonce : President (Mexique), 1,. 308 ; Austraiie, 1). 391 ; 

Etats-Unis, y 397 ; t'rance, p. 396 ; Poiognc, pp. 389, 393, :108 ; 
Iloyaulne-Uni, p. 304 ; URSS, p. 395. 

4% seance : Australie, pp. 442-443 ; Etats-tinis, p. 446 ; URSS, 
pp. 444, 445, 446. 

780 seance : Pologne, pp. 487-488. 
79* seance : PrOsident (Royaume-Uni), pp. 497, 498 ; Australie, 

pp. 493-494 ; Egypte, pp. 497-498 ; Etats-Unis, pp. 494-495 ; 
France, p. 495; Mexique, pp. 496-497; Pologne, pp. 491-492 ; 
URSS, pp. 495-496. 

?* 202% sEance : p. 2369. 

<< ... CI:I.L<! dCcision III! ct>nLriltircrail 1x1s d <:onsolider 
I'autorilC de I'Asscrnblec ; (11: plus, ellc niiierait a 
I'aulorite <In Conseil. •â 

Le represcrilanl de la I'oh~gne a declare que I'Assein- 
blee generale avait le droit, conformement a l'Article 10 
11c la Chnrk, il(, tlist:ulcr la q~icslioil grccqitc. 'l'oiitcfois, 
a son avis. le projcl de resolution dcs Etats-Unis pro- 
posait quelque chose de plus : demander a l'Assemblee 
detrouver une solution que le Conseil avait ete incapable 
de  trouver lui-mcme. Le repr6sentant de la Pologne se 
rendait parfaitemeit compte qu'il polrrrait exister ccr- 
taines situations dans Icsqncll<:s il fu t  pcrmis au Conseil 
de securite de s'adr<:ssi!r i I'Asscm1)lec gc'riCralc c l  tlc lui 
demandcr (le forniiilcr cerlaincs recoi~~m;iii~lalit,ns. Il 
s'agissait toulefois, non plus de demandor a l'Assemblee 
de faire une recommandation precise, comme dans le 
cas de la quesl:ion espagnole, afin d'obtenir un appui 
supplementaire de caract&re moral e t  politique, mais, 
e t  la etait la difikrencc, de demander h l'Assemblee de 
faire toute recomman~lation qu'elle voiidrait, comme le 
proposait le projet dc resoli~tioii (les Ehts-linis, ce qui 
serait univcrsellem<?iiL inlwprete comme signiliunl que 
le Conseil de sCcorii.6 ;ii~rail abdique la responsabilite 
principale que lai confore la Charte. 

Le representant des Etats-Unis a declare : 

•á Ce projet de resolution vise tout simplement, cn 
appliquant les dispositions de l'Article 12 de la Charte, 
a accorder a l'Assemblee le droit de formuler des 
recommandalions. C'est tout. II n'est pas question 
de retirer ce poinl dc l'ordre du jour da  Conseil. Ce 
dernier peut, s'il Ic desire, discuter de celte queslion 
en meme temps que I'Assembl6e. 1) 

Le rcprdsentaiit Oc la 1:raiice a estime que, conforme- 
ment a I'Articlc 12, le Conseil de securite pouvait on 
rayer I'aiTaire de son ordre du jour ou demander a 
l'Assemblee de formuler des recommandations et, dans 
ce cas, le Conseil resterait saisi de la question paralle- 
lement a I'Asscml>lec generale. L'argumenl selon lequel 
cette dernit:i'e solution pourrait donner lieu a des deci- 
sions contritdicloires de la par1 du Conscil tlc secnrite 
e t  de l'Assc.inl>lee gi:nerale I i i i  sernl>lail peu pr•ál)anl. 

Le rcpr6selanl  do la Syric a rappele (lac lant que le 
Conseil de securil6 ilcmeurait saisi de la question, les 
recommandations kmanant de l'Assenil>lee generale 
seraient adressees exclusivement au  Conseil dc securite. 

Decision : A la 202vtancc, lenue le 15scplernbla 1.947, 
le projet de resolution des Etats-Unis n'a pas ete adopte. 
I l  y a eu 9 voix pour et 2 uoix contre (l'une des uoix contre 
etant celle d'un rnernhre pcrmanent)~~.  

Apre sk  r~!jeL du projct de r6solul.ion des Rtals-Unis, 
Ic represcnlant des Etats-Unis a presente un nouveau 
projet de ri .soli~lion'~~ tendant a retirer le differend de la 
liste des questions dont le Conseil etait saisi. Le Presi- 
dent, parlant en qualite de representant de  l'URSS, a 
declare que, comme il l'avait deja indique au sujet du 
premier projet de resolution des Etats-Unis, il rie pou- 
vait accepter que la question grecque fat retiree de 
l'ordre du jour du Conseil. 
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P)&isiun : A la 202@.sdanc(?, tenue le 15 .seplcmhre1947, 
le nouveau projel de resolrition des Eta1.c-Unis a dl6 adopte 
par !I voiz corrfrc ZZs. 

A la 202" scancc, tenue le 15 septembre 1947, le Conseil 
de securite, ayant  raye la question grecquc de la liste 
des quesLii•áiis dont il etait saisi, a adopte Ic projct tlc 
commiinicatiori do Secretaire general a I'AssembIee 
generalc a p r h  avoir modiiie cc projet pour lenir compte 
de la decision prise au sujet de la qnestion grecquea% 

CAS No 3 

A la 503" seance, tenue le 26 septembre 1950, le repre- 
sentant de Ciiba addclare  avant  t'adoption de-l'ordre 
du joui,. au sujet de la plainte p.Our irivasim ar~lee.& 
l'ile de 'Taiwari (Formose), qu'il etait pcut-&tre inoppor- 
tun qnc le Conscil de securite examinat cette plainle 
car l'Assemblee generale devait elle-meme discuter la 
question. La discussion de la question a J'AssemWee 
generale eclairerait le probleme et  faciliterait son exa- 
men par le Conseil, qui devrait donc ajourner l'examen 
de la plainte. 

Le representant dela Chinea rappele qu'a sa 285%eance 
plenikre, tenue le 26 septembre 1950, I'Assemblee generale 
avait decide d'inscrire a son ordre du jour une question 
proposee par la delegation de I'UIISS e t  intitulee 
•á I'lainte pour agression cornmisc contre la Chine par tes 
Etats-Unis d'Amerique •â. A son avis, il ressortait du 
mCmoire explicatifz7 que la delegation de I'URSS avait 
presente a l'appui de sa proposition que la question a 
inscrire a l'ordre du jour de l'Assemblee generale portait 
egalement sur ce que l'on avait appele l'invasion de 
l'aiwan par I c  Etats-IJnis, question dont 1<: Conseil de 
securild disculail. I,c r<:prfscntanL dc la Cliine n declare 
ensuiLe : 

1)'apri.s Ics Articles 10 e t  12 (l(! In Charte, le Conseil 
de siciiril6 e l  I'Assemblce geiiCralc nc doivent pas 
examiner la m&me question en m&me temps. Cettc 
disposition de la Charte s'appuie sur des considera- 
tions fort  raisonnables. Si nous n'observons pas les 
dispositions de la Charte, les divers organes de l'Orga- 
nisation des Nations Unies emettront des decisions 
e t  des recommandations contradictoires. J e  propose 
par consequent que le Conseil de securite cesse d'exa- 
miner cette question t an t  que l'Assemblee l'exami- 
nera. il 
Le representant de l'URSS a declare : 

•á Le representant du groupe du Kouomintang a 
parle de l'Article 12 de Ia Cliarte, mais il ne l'a pas 
interprete comme il convient. Si I'on lit cet Article 
attentivement e t  si I'on rdflecfiit sur son libelle, I'on 
verra qu'il veut dire simplemen1 que, lorsque- le 
Conseil de securite remplit les foriclions qui lui sorit 
conf6rCes par la Cliark cri cti qni conccrnc lin difYerend 
ou iine silii:ii.ion, I'Asscml116e gCiierale ne peut for- 
miilw :rn<:iirir rrcorriirinri<laliori --- je souligne : ne 
I I U I I .  ~1wr1111vr : I I I I . I I I I ?  ~~~~(,III~II:III~~:I~.~IIII . ~ ~ . : I I I  snj(:l, (111 

dill&.crid ou de I:i situal.io~i ci> clut~slioii, A moins i&iic 

'"1555, ProcEs-uerbaur off., 28 anne'e, n o  89; 202'3 seance : 
pl). 2404-2405. Pour le texte, voir le chapitre VIII, pp. 334-335. 

le 202O seance : VI). 2405-2406. Pour le texte des ddclarations 
.a 

pertinentes, voir : 
202' s0ance : Pr0sident (URSS), pp. 2376-2377, 2402 ; Australie, 

pp. 2372-2373 ; Etals-Unis, p p  2368-2369, 2383, 2401 ; France, 
pp. 2384-2385 ; Pologne, pp. 2379-2380 ; Syrie, p. 2387. 

A11382. 

le Conseil de securite nc le lui demande. Il n'est point 
dit que I'Asseniblee gfiierale ne peut pas examiner 
? t  discuter une question de ce genre ... 

•á II en est dc mC.rnc de l'Article 10 de la Charte. 
Cet Article parle lui anssi de recommandations, c t  
non pas d'examen ou clc disciission ... •â 
Le representant des ELats-Unis a dit notamment : 

<< La lettre reproduite dans le document ~ /1808 ,  
signee par M. Chou En-lai e t  l'allusion du  represen- 
t an t  de I'URSS a cctte leltre ne font que confirmer 
ce qui est deja evident, N savoir que les deux points, 
bien que lihelles de facon diiTerente dans les deux 
organes, ont trait  exactement au meme sujet. 

~~ . , 

r ... Ma deleg'ation accepte q u e  cette plainte soit 
examinee et etudieie an Consci! de seeasite-et aI.'Assem- 
blee generale, simultanement, conseciilivement ou 
dans l'ordre que les membres de ces deux organes 
voudront adopter ... r 
Rappelant la declaration du representant de l'URSS 

selon laquelle I'Assemblee generale pouvait, aux  termes 
de la Charte, discuter la question en meme temps que 
le Conseil de securite, le representant des Etats-Unis 
a demande si le representant de I'UIISS estimait que 
I'Assemblee generale devait discuter la plainte sans faire 
de recommandation sur cette question. 11 desirait le 
sivoir afin de pouvoir prendre position a I'Qard de la 
proposition faite par la delegation de la Chine. 

A la 5040 seance, Cenne le 27 septernbre 1950, le repre- 
sentant de I'URSS a declare : 

•á Le fait que le Conseil de securite etudiera ce point 
n'cmp'.chera nullement l'Assemblee generale d'exapi- 
ncr la qnestion de l'agression des Etats-Unis contre la 
Cliiric ... Le Conseil a le devoir d'accomplir ses fonc- 
Lions ; c'est une obligation qiw lui impose la Charte 
c t  cc qua fera I'Assemblee generale ne regarde qiie 
cette Assemblde. 

e On n'est nullement fonde a se referer aux Arti- 
cles 10 e t  12 de la Charte pour justifier la proposition 
tendant a ce que le Conseil de securite n'examine 
plus cette question. Aucun de ces Articles ne contient 
de disposition interdisant que le Conseil de securite 
e t  l'Assemblee generale examinent la meme question. 
La pratique des travaux du Conseil, comme celle des 
travaux de l'Assemblee, est marquee par une serie de 
precedents ou le Conseil de securite e t  l'Assemblee 
generale ont examine la meme question ... )I 
Le representant de l'Equateur a estime qu'il n'etait 

pas necessaire que le Conseil de securite examinat la 
plainte pour agression commise contre Formose alors 
qu'elle etait en cours d'examen a I'Assemblee generale. 
D'autre part, il ne pouvait accepteyqu.$,.cett~,q~stion 
f a t  rayee de l'ordre du jonc du Conseil. II a presente a 
la proposition du repr6senlant dc la Chine un amende- 
ment suivanl Icqncl le Conscil de securite deciderait •á de 
renvoyer l'examen dc cctte question a la premibe seance 
q w  le Const:il [lii!n(hill ?I p:irl.ir ( I I I  1 <l&t:inl)ni 1950 a. 

Lc l'r6sidcri1, parlu~it  cri qu:iliLC dc rq~ri.sciilaiit du 
Royaume-Uni, a declare : 

I( ... Aux termes de la Charte, le Conseil de securite 
est oblige de s'occuper des menaces contre la paix et, 
a notre avis, if faillirait a ses obligations s'il decidait 
de ne pas s'occuper de la situation actuelle on d'en 
remettre l'examen pour un temps assez long. A notre 
avis, le fait que la question, ou une question tres 



proche, a ete inscrite a l'ordre du jour de l'Assemblee 
generale, ne modifie en rien le devoir du Conseil de 
securite. D'abord, comme chacun le sait, l'Assemblee 
generale ne peut que formuler des recommandations 
sur des questions de ce genre et  n'a pas qualite polir 
11rcn11rv des d4cisions. L>';ri~Lre parl, c'<!sL air C~)riscil 
de securile que la Cliarte confie la responsabilite 
principale du maintien de  la paix e t  de la securite 
internationales. 1) 

Le representant de 1'Egypte a signale que ce n'etait 
pas la premiere fois que l'Assemblee generale examinait 
une qi~esiion qui n'avait p:is ete rclirec de I'ordro du 
jour du Conseil de seciirite. Il rcconriaissait la cornpe- 
tence etendue conferee a l'Assemblee generale par l'Ar& 
cle 10 de la Cliarte, mais cela ne signifiait pas, a son avis, 
que le Conseil dut faire abandon de ses responsabilites. 
Il a propose de proceder a un nouvel examen dc l'alinea a 
de I'amendcment de I'Equateur tendanl a renvoyer 
l'examen ilc cette question, alin de trouver une moillenre 
facon de resoudre le probkme e t  de faciliter la tache du 
Conseil. 

Decision : A la 505e seance, tenue le 28 septembre 1950, 
le Conseil a rejete la proposition du representant de la 
Chine tendant a ce que le Conseil cessat d'examiner la 
plainte pour invasion armee de l'ile de Taiwan (Formose) 
tant que l'Assemblee generale examinerait cette question. 
I l  y a eu 2 voix pour, 6 voix contre et 3  abstention^^^. 

D6cision : A la 505e seance, tenue le 28 septembre 1950, 
le Conseil a rejete le dispositif du projet de resolution de 
l'Equateur. Il y a eu 6 uoix pour, 4 uoix contre et une 
abslention2~. 

A la 50Gr seance, tenue le 29 septembre 1950, le repr6- 
sentant de I'Equateur a presente a nouveau sa propo- 
sition sous la forme d'un nouveau projet de resolutions0 
ou la date du •á l er  decembre 1950 B etait remplacee par 
la date du •á 15 novembre 1950 •â dans le dispositif. 

Decision : A la 506e seance, tenue le 29septembre 1950, 
le texte revis6 du projet de resolution de 1'Equateur a ete 
adopte. 11 y a eu 7 voix pour, 3 voix contre et une absten- 
tion 31. 

CAS NO 4 

Dans une lettre en date du 29 janvier 195Is2, relative 
a la plainte pour agression commise contre la Repu- 
blique de Coree, le representant du Royaume-Uni a 
signale que le point de l'ordre du jour de l'Assemblee 
generale intitule •á Intervention en Coree du Gouverne- 
ment central du peuple de la Republique populaire de 
Cliine >I avait ete discute par le Conseil ti l'occasion d'une 
question intitiilee d'iine maniere plus large a Plainte 

. < >  ' 
cleAi'2, la delegatih du 13oyaurnc-Uni a exprime l'avis 
qu'il serait souliaitable de faire disparaitre tout doute 
de caractere technique qui pourrait etre invoque au 

505- seance : pp. 20-21. 
505* seance : pp. T2-23. 

an Sil82SICorr.1, 5 0 6 ~  seancc : pl>. 3-5. 
506- sdance : pp. 3-5. Pour le texte do In rl6cision, voir le 

chapitre VIII, p. 384. I'our le texte des ddcldrdtioiis ]icrtineiites, . .'~. .. . ""'. . 
503c seance : Chine, p. 29 ; Cuba, pp. 18-19 ; I3tats-lJnis, pp. 32- 

33 ; UIISS, pp. 30-31. 
5 0 4 ~  sCance : President (Royaume-Uni), p. 18 ; ISgyptc, pp. 20- 

21 ; Equateur, pp. 11, 13 ; URSS, pp. 5-0. 
S/19<32. 
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sujet de la validite des resolutions adoptees par l'Assem- 
blee generale et  qui contiendraient des recommandations 
adressees aux Etats Membres. Elle a propose en conse- 
quence la convocation d'une seance dii Conseil en vite 
Oc retirrr (le son ordrr 1111 joiir 1:i qii<!slioii inl.iI.til+i~. 
•á I~l:iiiiL(! pour :~gr(:ssio~i ~ : o m n l i ~ ~  1:ontr~ lit Il+pi~!.~liqt~~ 
de Coree D. 

A la 531e seance tenue le 31 janvier 1951, le represen- 
tan t  du Royaume-Uni a declare : 

... noiis avons <list:i~te h pliisieurs reprises. :III  <:ours 
du niois ilc nov rn i l~ r~ ,  I'iril(~rv<xil.io~i (In lit  Cliint: cil 
Coree, CL un projet (le rCsoliilion 1)rCscrile conjointe- 
ment par six membres du Conseil a finalement &te 
mis aux voix le 30 novem1)rc 1950 (5300 seance). IJien 
qu'elle eut recncilli neuf voix, cette resolution n'a 
pas ete adopte<s. t.ei raison du vote negatif du rel~re- 
sentant de I'Uniort sovietiqne. On pourrait donc fairc 
valoir que, dcpciis ccttc date, le Ctmscil n'a pas en 
fait  exerce, on ce qui concerne cette question, les 
fonctions que lui confere 1'Art.icle 12 de la Charte. 
Toutefois, les debats qui se sont d&oules depuis a 
l'Assemblee generale ont embrasse un domaine tres 
vaste et  ma delegalion au moins estime que, si 1'Assem- 
blee generale adoptait une resolution contenant des 
recommandations aux Membres e t  traitant de I'inter- 
vention de la Chine, ou de la question plus generale 
de la plainte pour agression contre la Republique de 
Coree, ces deux questions s'etant confondues dans la 
pratique, on pourrait objecter que cette action serait 
contraire aux dispositions de l'Article 12 de la Cliarlc. n 

1.c rel~rCscnlaiit dii Iloyuunio-Uni a pres<!n1.6 I I I I  proJct 
dc resoliilion":' Lcii(1:irit a cc que Ic Coriseil de securite 
retire la question intitulee (, Plainte pour agression 
commise contre la RCpul>liqiie de Coree •â de la liste des 
questions dont il etait saisi. 

Le representant de la Cliine a estime qur, bien que 
le Conseil de securite eut cesse de remplir depuis le mois 
de novembre 1950, a l'egard de cette qi~estioii, les fonc- 
tions que lui reservait l'Article 12 (le la Cliarte, il n'elait 
pas necessaire de rayer ce point de l'ordre du jour c t  
qu'une telle decision ne devrait pas constitucr un prece- 
dent qui lierait le Conseil de securite dans d'autres cas 
qui viendraient a se presenter. 

D6cision : A la 531e seance, tenue le 31 januier 1951, 
le projet de resolution du Royaume-Uni a ete adopte a 
l'unanimites% Le 5 Ievrier 2.951, le Secretaire general a 
fait savoir a l'Assemblee geri<!rale que la qaeslion avait 
ete rayee de la liste des questions dont le Coriseil de securitd 
etait saisias. 

B. - PRATIQUES ET DCLIBORATIONS RELA- 
TIVES A LA CONVOCATION D'UNE SESSION 
EXTRAORDINAIRE DE L'ASSEMBLEE GONE- 
RALE 

II Article 20 de la Charte 

•á L'Assemblec generule tient une session annuelle 
reguliere et, lorsqiie les circonstances l'exigent, des 
sessions extraordinaires. Celles-ci sont convoquees 

Si1995, 5310 s0diieo : [p. K. 
55Ic sCancc : pi> 12-13. I'our Ic texte <les ddclurations pcrli. 

nentes, voir : 
53lS seance : Chine, p. 11 ; Royaume-Uni, pp. 7-8. 

S/2001< 
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par le Secretaire general sur la demande du Conseil de M. Trygve Lie au posle de Secretaire generald1. Le Pre- 
securite ou de la majorite. des Membres des Nations sident (Australie) s'est mis en rapport avec M. Lie •á afin 
Unies. D de savoir si ce dernier serait dispose a accepter ce 

CAS NO 5 noste r4% et, par lettre en date du 31 ianvier 1946. 11 a 

A la 2750 seance, tenue Ic 30 mars 1918, lerepresenlant i m t e  cette rckmmandation a la connaissance du Presi- 
Ors Rtats-Uriis a 1~resenl.6 au suiet dc la auestion de dent de I'Assemulee generale4a. 
~- -~ 

I'alesLinc <in I)iojei dc resolirtirin~~ leridant e 
Secidt:iirc: g&riCral e conformdrncml a I'Arti<:lc 20 ... 8 
convoqiier iirie sessiori cxtraordinairc de I'AssemblCe M. Trygve Li(*, nyarlt ctr: iiomme par i'A&e&)l&e 
generalc pour poursuivre l'examen de ta question du generalc 19.16 ilne t{lir&c de cinq ans, son manclat 
gonvwnerncnt futur de la Palcslirie •â. Au cours dc la vellait a cxlJiratiori l ~ i  fevrier 1951 
discussion qui s'est deroiilCe 8 la 277C s+ancc, tenue Ic :, 1 ' ~ ~ t i ~ l ~  97 de 1:1 cliarle, lc conseil (le securite a exa- 
l e i  avril 1918, Ic representant de la 13elgique a exprime mine la question de la recommandation a adresser a 
l'opinion s i i i v :~n lc~~  : l'Assemblee generale au sujet de la nomination du Secre- cOriYOcalim (T& I'iis hIe~g.e~nnettaaiie.n'E.ffer.ait tai-regefir*l'a"'CoiiFs .Tes.509.c; m$ 512 .T,... 3-.-' 

e t  
pas obstacle a ce que, en attendant la riunion de 515r seances, tenues entre Le 9 et le 25 octobre 1950M. 
celle-ci, le Conscil poursiiive l'etude de propositions par lettres en dale du  12 o c t o b r e 4 ~ t  du 25 octo- 
de fond qu'il ponrrait se trouver en mesure de sou- br,a 1950, le president @tatsqnis)  a fait savoir au 
 mettre a :'Asscrnt~lee. ii President de l'Assemblee generale que le Conseil de 
~ & i ~ i ~ ~  : A la 2770 seance, tenue le l e r  auri1 1948, le seciirite n'avait pu at~outir a on accord sur une recom- 

projet de resolntion des Etats-Unis a ele adopte par 9 voix mandation. 
contre zdro, auec 2 al~stenfions~~.  A la 513e seance, tenue les 20 et 21 octobre 1950, le 

Conseil a invite les cinq membres permanents a se consul- 
6 .  - PRATIQUES ET DELIBERATIONS RELA- tcr au cours de reunions privees e t  a Iiii faire connaitre 

TWES A DES QUESTIONS RELEVA??? D'AKi"i'- le resultat de ces conversations le 24 octobre 1950 au  CLES DE LA CHARTE QUI PRCVOIENT DES I,lils 
RECOMMANDATIONS DU CONSEIL DE SECU- 
RITE A L>ASSEMBLEE GCNCRALE~~ Par lettre en date du 30 octobre 1950, le l'resident 

(Etats-Unis) a fait savoir au President de I'Asscmhlee 
1. - Nomination du Secretaire gen6ral g e ~ ~ e r a l e ~ ~  qn'a la 5160 sc'aricc, tenu(! le 30 octobre 1950, 

•á Article 97 de la Charte le Conseil n'avait pu accepter une proposition de l'URSS 
tendant a inviter l'Assemblee a ajourner I'examen dn 

n Le Secrelarial comprend un Secrelaire general et point de son ordre du jour relalif a la nomi~iation d'un 
le personnel que peut exiger I 'orga~ii~ation. Le Secre- Secretaire generald*. 
taire general est nomme par l'Assemblee generale sur 

[Nole. - Conformement a l'article 48 du reglement 
inir!ricrir rtrovisoire. toutes les seances au cours des- (c Article 93, ~aranraohe 2, de la Charte . .. . . . . . .. . r ~ ' .  ~~~ 

. . 
quelles le Conseil dc securite a examine dcs recommanda- 
lioris re1:itive 8 la nomination dii Secidtaire general 
ont 616 des seances privees. Ide Conseil a vote au scruliri 
secret de facon telle qu'il fu t  possiblc d'dtablir si un 
membre permanent avait emis iin votc negatifd0. A 
l'issue de cliaque seance privee, ic Conseil de securite a 
fait publier un communique conformement a l'article 55 
du r&glement interieiir provisoire. Ces communiques, 
qui iiidiquaierit le point ou en Ctait I'cxamcn des recom- 
rrtandations, ont ete disliibues en lieu et place des 
co~nplcs rendus stenograp1iiques.j 

CAS No 6 

A la l e  seance, tenue le 29 janvier 1946, le Conseil de 
securite a decide de recommander la noniinalion de 

3 8  S/705, 275e seance : pp. 247-2423, Pour les debats du Conseil 
de securite depuis Io moment ou il a recu communication de la 
r6solutioii 181 (II) adoptee le 29 novembre 1947 par 1'Assernblee 
genbralc jusqu'a sa decision de demander la convocation u'une 
session extraordinaire, voir le chapitre XII, cas no21. 

277c seance : p. 5. 
2770 seance : p. 35. LI: rnCrno jour, Io Secretaire general a 

convoqu4 une session cxtraordiriuirc pour Ir. IF avril 1948 (A1530). 
" 1%111i les cas qui so rapportent 3 I'q,piicaLiori de l'Artielc 4, 

paragraphe 2, voir le chapitre V i l .  
a La resolution 11 (1) de l'Assemblee generale en uate du 24 jan- 

vier 1946 prevoyait : << en cas de vote, soit nu Conseil de securith, 
soit 21 I'Asseniblee generale, ce vote aurait lieu au scrutin secret ,B. 

<< Les conditions dans lesquelles les Etats qui ne 
sont pas mcmbres dc l'organisation peuvent devenir 
parties au Statut dc la Cour internationale de Justice 
sont determinees, dans cliaque cas, par l'Assemblee 
generale sur recommandation du Conseil de securite. D 

CAS NO 8 

Le 26 octobre 1946, le Consul general de Suisse a 
transmis au Secretaire gendral cine lettre do Chef du 
Departement politique f6deral de la Siiissc demandant 
que le Conseil de securitd et l'Assemblee generale fussent 
informes du. desir. du Conseil federal suisse de.connaitre 
les conditions auxquelles la Suisse pourrait devenir 
partie au Statut de la Cour conformement au para- 
graphe 2 de l'Article 93 de la Charteso. 

4* seance : p. 44. 
4-  seance : p. 44. 
Pioc2s-uerba~x on., I r e  .,,nee, I r e  serie, Siippl. no 1, p. 80. 
509' seance : p. 1 ; 510e seance : p. 1 ; 512a s8unoe : p. 1 ; 

513'sBance : p. 1 ; 5150 seance : p. 1. 
'-11844. 

SilRFF. 
513%&rince : p. 1. 

" Sil875. 
5160 seance : p. 1. 
Sl185, Proc2s-uerbaur on., 1 ' 8  unner, 2~ skie, Suppl. n a  7, 

annexe 12. 



A sa 78s seancr, tenue le 30 octot)re 1946, le Conseil a 
renvoye la question, pour examen et  rapporl, au  Comite 

Dans son rapport, le Comite d'experls a recommande 
au Conseil de securite d'adresser a l'Assemblee generale 
la recommandation suivante" : 

i Lc Conscil dc s6.ciirili. rrcoirrmandc a l'.\sscrnl)lec 
generale de determiner, conformement a l'Article 93, 
paragraphe 2, de la Charte, les conditions aiixquelles 
la Suisse pent devenir partie au Statut de la Cour 
internationale de .Justice de la maniere suivante : 

•á IA Stiisso dcvitmt p r l i e  au SLal.iil a le date <In 
deput enlre Ics mains du Secr6kire general d i s  Nations 
Unies d'un instrument, signe au nom du Gouvernc- 
ment suissc e t  eventuellemenl ratifie conformement 
a la loi constit;utionnelle suisse. Cet inslrnment por- 
tera : 

•á a) Acceptation des dispositions du Statut de la 
Coiir internationale de Justice ; 

u 6 )  Acceptation de toutes les obligations qui 
d&coulent pour les Membres des Nations Unies de 
l'Article 94. de la Charte ; et  

n c) Engagement de verser la contribution aux frais 
de la Cour dont le montant sera fixe equitablement 
par YAssemblee generale, de temps a autre, apres 
consultation avec le Gouvernement suisse. •â 
Le Comite a joint a cette recommandation certaines 

observations : 
•á ... De l'avis du Comite, l'acceptation des disposi- 

tions di1 Statut entraine l'acceptation de •á toute com- 
pi.t<.iicc d'allribiition •â devolne a la Cour aux termes 
(lit Slal.iil .... 

... De l'avis du Comite, les o1)ligalions que 1'Arti- 
clc 94 impose aux Memlrcs tics Nations Unies s'appli- 
quent Cgalement anx Etats non membres des Nations 
Unies qui deviennent parties au Statut e t  aiix Etats  
non parties auxqnels la Cour est ouverte. De l'avis 
du Comite, les obligations des Membres des Nations 
Unies aux termes de l'Article 94 comprennent les 
obligations complementaires decoulant des disposi- 
tions des Articles 25 et  103 de la Charte, pour autant 
que ces dispositions se rapportent a celles de l'Arti- 
cle 94, e t  les Etats  qui, sans appartenir aux Nations 
IJnies, deviennent parties au Statut (de meme que les 
ELals non parties auxquels la Cour est ouverte) 
deviennent lies par les obligations complementaires 
decoulant des Articles 25 et  103 dans la mesure ou 
ils se rapportent aux dispositions de l'Article 94 (mais 
non ai~trein~nt . )  lorsqu'ils acceptent •á toutes les obli- 
gations qui decoiilent pour les Membres des Nations 
Unies de l'Article 94 3. 

Le Comite a fait observer que les conditions recom- 
mandees ci-dessus comme appropriees ail cas de la Suisse 
n'etaient pas concues commc devant constituer un pre- 
cedent a suivre dans un cas ulterieur quelconque rele- 
vant  du paragraphe 2 de l'Article 93, aux termes duquel 
ces conditions doivent etre determinees, dans chaque 
cas, par l'Assemblee generale sur recommandation du 
Conseil de  securite. Le Comite a emis l'avis que le Conseil 

" 77c s8anco : pl>. 486-487. 
" S/1<31, I'mcr's-iwbaur ufl., I r *  onnde, ZE strie, Suppl. I l o  9, 

aniicic 13. Pm ss resoiution 01 (1) du  11 decembre 1946,i'Assem- 
blr'e ~< ' l i8r ;h  a adopte la i.eco~iimaiidntioii du Conseil. 

~ .. " .... 

devait recommander a l'Assemblee de prescrire des condi- 
tions applicables d'une maniere generale en vertu des 
Arlicles 4 et  69 du Statut a p r b  que la Suisse ou tout 
aulre Eta t  non membre de l'organisation aurait effec- 
tivemenl adhere au Statut. 

Le Conscil de seciirite a examine le rapport dit Comite 
a sa 80" si.:incc, Lciii~c lc 15 iioveiril~ti! I!t.l(i. 

Decision : En I'absence de toute olrscroalion, le Pr& 
dent a ddclare le rapport adopte". 

1.e 24 mnrs 1949, In l3i1reaii suissc il(! linison :IV<!<: 

l'Organisation d<:s Nul.ioiis Unies a lransinis :III Secrelairc 
general une lctlre cri tlalc dii 8 mars 1949 dans laqitelle 
lc Chef du (iouvwncmenl dc la Principnale de 1,icch- 
Lenslcin exprimai1 le desir de connaitre les conditions 
auxquelles la Principaute pourrait devenir partie an  
Statut de la Conr internationale de Justic@. 

A la 4 2 3  seancc, Lcni~e le 8 avril 194.9, le Conseil (le 
securite a renvoy6 la question au Comite d'experts5'. 

Dans son rapport6" le Comile d'experts a recommande 
au Conseil d'adrcsscr a l'Assemblee generale une recom- 
mandation tendant a appliquer dans le cas du Liecli- 
tenstein les memes conditions que dans le cas de la 
Suisse5'. 

A sa 432e seance, tenue le 27 juillet 1949, le Conseil a 
examine le rapport du Comite d'experts. Les represen- 
tants de la RSS d'Ukraine e t  de l'URSS ont expose 
plusieurs raisons pour lesquelles ils estimaient que le 
Liechtenstein ne pouvait pas etre consideri: commc im 
Eta t  souver:~in au sens du paragraplic 2 11c I'Arli(:l(: 93 
c l  par consequcnl ne pwvai t  Clrc aiil.orisi: dcvcr~ir 
1~arl.ic au Sl;il.irl de la Cour internalionalc. Id<: rcpresc- 
lant de I'llgyplc a soutenu que le I,icclitensleiri etai1 
un Eta t  au sens du droit international e t  qu'il poss~klait 
les qualitCs requises pour devenir partie au Slalut de la 
Cour internali~nale'~. 

Decision : Li! Coriseil a &ci&, par !) uoiz conlre i k o ,  
avec 2 abstenlions, d'adopter la rccornrnandalior~ du Coniild 
d'experts". 

3. - Conditions auxquelles un Etat non membre qui 
est partie an Statut pent participer a I'eleetion 
des membres de la Cour internationale de Jnstice 

ii Article 4, parayraphe3, du Statutdela Cour inlernationale 
de Justice 

s En l'a1)sence d'accord special, l'Assemblee gene- 
rale, sur la recomrnandation du Conseil de securite, 
r6glera lcs condilions auxquelles pent parlicipcr A 
I'elcction des irieml)res dc la Conr on IStal qni, l•ánL 
en etanl partie au present Statut, n'est pas membre 
des Nations Unies. B 

" 8 o e  seuiice : p. 5•á2. 
S/l2!)8 et Corr.1, IJr•áces-mrbo~rx on., 4~ antitc, Suppl .  d'uoril 

1949, p. O .  
'".123* skunce : pp. lti-17. 

S11342, i ' r o c ~ ~ - ~ ~ r b u u x  ofl., 4 C  annde, SuppI. de frtillel 1949, 
pp. 2-3. 
" Voir le cas no 8. 
se Pour le texte dos d0daratioiis pertinentes, voir : 
4528 seance : Egypte, p. 4 ; IiSS d'Ukraine, p. 3 ; URSS, pp. 5-6. 
" 432a seance : pp. 2, 6. 



Par lcttrc en date du 2 aotit 1948, le Secretaire general 
par i n t~ r im  a informe Ic I'idsidcnt (ln Conseil de securite 
quc In Sliisx: h i 1  dccriiic partie au Statut de la Cour 
intcrnalion:ilc tic Jirsticc le 28 juillet 1948, conformi.- 
ment h I'Arliclc 93, paragraphe 2, de la Cliarte el a ICI 
r s o l ~ t i o n  1 (1) adoptee par I'AssemblCe generale Ic 
I l  deccml>rc 1!)16. Il a egalement attir4 I'aLlertlion du 
I'rbidcnt sur iinc rccommriridation antericiire du Comite 
d'cx]irrl;s q11i avait Iait rcmarqiier que, lorsque la Snisse 
serait <Icveniic liartie au SlaLut, elle ponrrait, en verlu 
des Articles 4 CL 69 du Slatnt, participer a I'elccLion des 
membres dc In Cour et  a la nrocedurc d 'amende~~icut  

Par lettre en-date d u 1 2  aout  '1948; le'i'epiesentant ue 
la Belgique a demande que la question fut  inscrite a 
l'ordre do jour provisoire afin que le Conseil put  faire 
a l'Assemblee generale la recommandation necessaire 
prescrite par 1'Artick 4, paragraphe 3, du Stutut. II a 
fait ohserver que les cireonstances n'obligeaient pas a 
aborder I'cxarnen des recommandations de l'Article 69 
(111 Strttut. Par la mame coinrnnni(:ation, le rqiresentant 
de la Ilclgiqiic a presente un projet de  resolution^'. 

D6cision : A lu 300" seurice, lenile le 28 septembre 1948, 
le Conseil u udopld ir I'unanirnili le projet de rdsolulion 
presente pur le reprb.~enlunt de la Belgique dans sa eommu- 
nieution dn 12 aorlt". 

J.,c pri:ambiile du projet de resolution rappelait qnc 
ln Siiisso Elait tlcvertiu? 1~arLie an SLntul c l  avait •á nii!rnv, 
st:lori I'Arlit:l<: :Xi (hi SlaLiil.. :i(:cepI.e la ji~ridiction nlili- 
gatoirc da la Cour • â ;  le disposiLif de la resolution etait 
ainsi concu : 

IC Le Conseil de securite 
•á liecommande a l'Assemblee generale de regler 

comme suit les conditions dans lesquelles pourra 
participer a l'election des membres de la Cour inter- 
nationale de Justice 1'Etat qui, partie au  Statut de 
la Cour, n'est pas membre des Nations Unies : 

ii 1. Uri tel E t a t  se troavera place sur le meme 
pied que les Membres des Nations Unies par rapport 
aux dispositions du Statut qui reglent la presentation 
dcs candidats susceptibles d'etre elus par l'Assemblee 
genErali? ; 

•á 2. Uri tel IStaL parlicipcra, a l'Assemblee gene- 
ralo, a 1'Clt:cl.ion des mcrnbres dc la Cour de la meme 
maniere que les Membres dcs Nations Unies ; 

r 3. Uri lol Illat, en retard dans la paienient de 
sa conLriliril.ion aux frais de 1s Cour, nc 11ourra parti- 
cipw ii l"tlccclioti (les rricrtil~rcs iIc I:1 (:nui, A I'Assemt114.c 
gC.ii&r:ile, si Ic montant de ses arrierc's rsl egal on 
superieur a la contribution due par lui pour les deux 
annees ecoulees. L'Assemblee gCnerale pourra nean- 
moins autoriser cet E t a t  a participer aux elections, 
si elle constate que le manquement est du a des cir- 
constances independantes de sa volonte (cornp. Charte, 
Article 19). 1) 

-" 
'O S1947, Proee.s-uerbauz on., 30 annPe, SiippI. de seplembre 1948, 

pp. 1-2. 
SI969, Prochs-oerbaus on., 3* unnke, Suppl. de seplembre 1948, 

O". 3-4. . . 
360e seance : p. 30. Par sa resolutioir 264 (III) du 8 octobre 

1948, I'Assernblee genbrale a adopte la recornniandation saris 
modificiition. 

D. - PRATIQUES ET DELIBIORATIONS RELA- 
TIVES A L'ELECTION DES MEMBRES DE LA 
COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE 

c Article 4 

•á 1 .  Les membres d r  la Cour sont elus par I'hsscm- 
bide g8ni.ralr e l  par le Conseil de sicurit6 sur nue liste 
de personnes presculces par les groupes nalionaux 
dc la Cour pennancntr d'nrhilrage ... J) 

< 

•á L',&~.~.~iblee g e n  ~. . . . . . . . 
procedent independamment l'un 
des membres- de -la Cour 

i Article 10 

r 1. Sont elus ceux qui ont  reuni la majorite 
absolue des voix dans l'Assemblee generale e l  dans 
le Conseil de securite. 

a 2. I,c vole au Conseil de secnrite, soit pour I'elcc- 
lion des juges, soit pour la nomination des memt>res 
de la commission visec a I'ArLielc 12 ci-aprc5, ne com- 
porlera aucune dislinclion cnlrc niemlircs perma- 
nents e t  membres non permanents dii Conscil de 
secm-ite. 

a 3. Au cas ou le double scrutin de l'Assemblee 
gcnerale e t  (III  Conseil de sGcuritC st? portrrait snr pliis 
Ciin iessorl.iss:mL dii rrifi.mc T;X:iL, I r  111ris Agi' est sciil 
Cl i l .  •â 

•á Article 11 

•á Si, apres la premiere seance d'election, il reste 
encore des sieges a pourvoir, il est procede, de la 
meme maniere, a une seconde et, s'il est necessaire, 
a une troisieme. •â 

•á Article 12 

n 1. Si, apres la troisieme seance d'election, il 
reste encore des sieges a pourvoir, il peut etre a tout 
moment forme sur la demande, soit de l'Assemblee 
generale, soit du Conseil de securite, une Commission I 
mediatrice de six membres, nommes trois par 1'Assem- 
blee generale, trois par le Conseil de securite, en vue 
de clioisir par un vote a la majorite absolue, pour 
cliaque siegc non pourvu, un nom a presenter a l'adop- 
tion s e ~ ~ a r e c  de 1'Asscml1lee gSneralc et  du Conseil de 
securite. 

•á 2. L:i Commission 1nei1i:ilricc iieul riorlcr sur 

~< 

liste de presentation v ike  a l '~rticle '7.  

•á 3. Si la Commission mediatrice conslate qu'elle 
ne peut reussir a assurer l'election, les membres de la 
Cour deja nommes pourvoient aux sieges vacants, 
dans un delai a fixer par le Conseil de securite, cn 
choisissant parmi les personnes qui ont obtenu des 
suffrages soit dans l'Assemblee generale, soit dans le 
Conseil de securite. 

•á 4. Si, parmi les juges, il y a partage egal des 
voix, la voix du juge le plus age I'emporle. D 
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trice qui tlCsignerait les autres membres de la Cour, 
conformeni~!rit a l'Article 12. Invoquant les dispositions 
dcs Arlidcs 11 et  12, il a exprime l'avis que la Commis- 
sion niCdiatrice devait etre reunie apres trois sEanccs 
d'elcclion ct non apr4s lrois scrutins. Les representants 

I'ri.si<l<~iiL (Ir l'Assemblee, qui Ctait present dans la salle 
dti Conscil, a faire connaitre au Conseil r la procedure 
qui a kt4 sriivie par I'Assernblee dans ce domaine u. 

I,c I>iasidenl de i'Asseml>lee a estime que l'expression 
•á iiqc seanw d'eleclion R... dcvait t l re  interpretee comme 
sigriilimil wi i tour OR s<:rutiri D. Au siijet de la reiinion 
(le la i:ornmission ini:<J.iai.rice; il-a declare :,--- .- - 

II ... I'Arliclo 12 ne constitue pas une obligation ; 
si I'Asscmi~lCc et  le Conseil de securite ne veulent pas 
I'appliqiicr, ils ~ ~ e i i v e n t  continuer a proceder a des 
volos jusqu'au ou le resultat sera atteint. 
C'est (l'Article 12) une mesure de conciliation, c'est 
larechcrclie d'une solution. Trois membrcs du Conseil 
de securite, e t  trois niernbres de l'Assemblee generale 
trnvaillcnt ensemble et  presentent on candidat a 
I'Assemblee et  au Conseil (le sbcurite; ccs derniers 
doivent' cncore proceder, a l'egard de ce candidat, 
par les mtmcs voies e t  par la meme majorite. L'Arti- 
cle 12 conslitue simplement une mesure intermediaire 
pour permettre aux deux organes tic trouver un candi- 
dat. Mais le dernier mot resle a I'Assemf>lee e t  au 
Conseil de securite. •â 

Le President de I'Assemblee a ajoute qu'a son avis, le 
candidat elu par le Conseil au deuxieme tour de scrutin 
n'ayant pas recu la majoriti: absolue a l'Assemblee, le 
Conseil (levait voter pour deux candiilals ; il pouvait 
toutefois maintenir lc candidat qu'il avait deja elu au 
dcuxi&mc tour de scrutin. Ide representant de la Chine 
a exprime l'avis qu'il n'etait pas necessaire que I'Assem- 
blee et  le Conseil adoptent le meme procedure car l'Arti- 
cle 8 (lii Statut stipule que les deux organes procedent 
indepeo<lsmmcnt l'un de l'autrc a l'election des membres 
de In Cour. A son avis, l'expression ii seance d'election r 
utilisee dans les Articles 11 et  12 signifiait en fait trois 
comparaisons des resultats obtcnus au Conseil, d'une 
part, e t  a l'Assemblee, d'autre part •â. 

Le representant du Royaume-Uni a estime, contrai- 
rement a l'opinion exprimbe par le l'resident de I'Assem- 
blec, que le Conseil ne devait pas voter pour deux sieges. 
En ce qui concerne les autres points, il a propose le 
cornpromis suivant72 : 

ii ... je yroposcmainlcnaril que pour cette seance 
&6lection seulement, e t  etant Lres nettement admis 
qu'aucun precedent ne sera cree de ce chef, nous accep- 
tions la procedure recommandee par le President de 
l'Assemblee et  que nous comptions ce troisieme tour 
de scrutin comme le troisieme tour d'election ; mais 
avant que l'Assemblee e t  le Conseil de securite deli- 
btrerit a nouveau sur cc probleme, nous devrions 
demander a la Cour internalionale de Justice, lors- 
qu'elle sera constituee e t  en fonctions, de nous fournir 
un avis consultatif sur le sens de ces dispositions, de 
facon que, la prochaine fois, cette question n'offre 
plus matiere a discussion. •â 

Aprh d'autres echanges de vues, le President a demande : 
Dois-je considerer que les membres da  Conseil 

adinellent que cc troisii..ine tour de scrutin (qui ne 
pourra iitre invoque comme un precedent) constitue, 
conjointerrient :ive(: le prcmicr resultat, l'equivalent 
du troisierno tt~iir tlc sc.riilin c l  d'une troisieme seance 
d'election ? r 

En l'absence d'opposition, le 
solution adoptee. Il a aniion 
tour de scrutin auquel il avait ete. procede auparavant. 
Un seul candidat avait obtenu la majorite absolue7a. 

A la demande du President de l'Assemblee, le Conseil 
u suspendu sa seance ponr :tttendre les resultats du 
Lroisi&me tour de scrutin i~ 1'AssernhlCe. Comme 1'Assem- 
hl& devait elire- deux-candidats- -au troisii.me - tour 
scrutin e l  qu'un seul a recu la majoriti: absolue, I'Assem- 
blee a fait savoir ait Conseil qu'elle avait l'intention 
de proceder a un quatrieme tour de s c r ~ t i r i ~ ' ~ .  Le repre- 
sentant du Royaume-Uni a reconnu que le Conseil et 
l'Assemblee avaient c parfaitement le droit D de proceder 
a un auatrieme tour de scrutin sans faire aonel a une . . 
commission mediatrice, mais il a estime que si le qua- 
trieme tour de scrutin n'apportait pas d'issue a t'election 
il serait necessaire de reunir une commission mediatrice. 
Avant le scrutin, le President a annonce le nom du candi- 
da t  elu par I'Assemblee. Le representant du Bresil a 
declare qu'il etait contraire a la regle d'elire im juge en 
connaissant deja le vote de I'Assemblee. C'etait la un 
fait aabsolument sans precedent n. Le Presidenla repondu 
en ces termes?= : 

(1 J e  puis donner l'assurance au Conseil que ce tour 
de scrutin, de meme que tout  vote anterieur, ne sera 
pas considere comme un precedent e t  que la question 
sera soumise a Iu Cour internationale de Jitstice, en 
vue de mettre au point la situation en ce qui concerne 
ces difficultes, avant que de nouvelles elections n'inter- 
viennent. ii 

Le quatrieme tour de scrutin a permis d'elire le qitin- 
&me juge7O. 

CAS N O  12 

A la 369e seance, tenue le 22 octobre 1948, le Conseil de 
securite a procede a l'election de cinq membres de la 
Cour. C'etait la premiere election a laquelle il procedait 
conformement a l'article 61 du reglement interieur provi- 
soire. 

Il a fallu six tours de scrutin pour elire les cinq 
membres7'. Le President ('Etats-Unis) a fait connaitre 
c officieusement si  au Conscii le resultat du scrutin a l'As- 
semblee generale et  indiqiie que trois membres seulement 
avaient recu la majorite absolue. Le Conseil a leve sa . .. .. ... . . . ... ...... ~ . ~... . . ... .. . . ... .~ ....,..,... .. ..... 
seance, etant enteiidu qu'il se reunirait a nouveau si 
le resultat du scrutin a I'Assemblee ne concordait pas 
avec le resultat obtenu au Conseil. 

'@ 99' seance : pp. 159-160. 
9c seance : p. 161. 

7 *  Pour le texte des de<:larations pertinentes, voir : 
9'seaiice : President (Australie), pp. 134-135, 137-138, 140, 141, 

143, 145, 147, 159, 160, 163, 164 ; l3resii, pp. 140, 144, 164 ; Chine, 
pp. 152-153; Egypte, pp. 141, 142, 144, 145, 147-148, 156-157 ; 
Etats-Unis, pp. 140, 157 ; France, pp. 149-150 ; Mexique, p. 149 ; 
Pays-Bas, pp. 148-149 ; Royaume-Uni, pp. 141-142, 142, 144, 146, 
154-156 ; URSS, pp. 146-147, 158-159 ; President de 1'Assembiee 
rhBrale (M. S ~ a a k ) .  DI>. 150-151. 151-182. 

'* 9-  seance : p. 156. Pour I'exarnen de la demande d'avis cansul- 
tatic, voir le cas rio 26. 369- seance: pp. 1 a 4. 
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Le Conseil a tenu sa 3710 stance le meme jour afin de 
pourvoir un dernier poste qui restait vacant. II a elu 
au dciixi&me tour de scrutin un cinquieme membre qui 
a recu egalement la majorite absolue a l'Assemblee78. 

A sa 548% seance, tenue le 29 mai 1951, le Conseil a 
appris avec regret le deces du juge Barros e Azevedo e t  
a decide, conformement a l'Article 14 (lu Stalut, qu'il 
serait procede a une election, en vue de pourvoir le 
siege vacant pour la periode non encore accomplie du 
mandat du defunt, durant la sixikme session de l'Assem- 
blee generale, avant l'election normalement prevue a 
laquelle il serait procede pendant cette meme ses~ion'~. 
A la 567e seance, tenue le 6 decembre 1951, le Conseil a 
elu un candidat qni a egalement recu la majorite absolue 
a l'AssemuleeSo. 

CAS N O  14 

A sa 56719 seance, tenue le 6 decemhfe 1951, le Conseil 
dc securite a procede a l'election de cinq membres afin 
de pourvoir cinq sieges devenant normalement vacants. 
Avant Ic scrutin, le President (Equateur) a declare : 

o Au cas ou plus de cinq candidats auraient obtenu 
la majorite absolue, le President examinerait la situa- 
tion qni en resulterait. •â 

Six candidats ont obtenu la majorite absolue : trois 
d'entre cux ont recueilli sept voix et les trois autres plus 
dc sept voix. Exposant les differentes solutions possibles, 
le Presideut a dbclare : 

K Il se peut evidemment que tous les six candidats 
ne reunissent pas la majorite des voix a l'Assemblee 
generale, que cinq d'entre eux seulement, par exemple, 
reunissent cette majorite. Une solution de la situation 
devant laquelle nous nous trouvons pourrait donc 
consister en ceci : le Conseil de securite transmettrait 
a l'Assemblee generale le nom des six candidats qui 
ont obtenu la majorite ... 

ii Unc autre solution pourrait consister en ceci : le 
C~iiseil considererait qu'il ne lui reste a elire que deux 
candidats en procedant a un nouveau vote portant 
sur tous les noms qui figurent sur la liste, a l'excep- 
tion de ceux des candidats qui ont ete elus an cours 
du premier vote ... 

•á Enfin, le Conseil pourrait egalement reprendre Ic 
vote tout entier afin d'elire cinq candidats. 1) 

Apres avoir pris l'avis des membres du Conseil, le Presi- 
dent a pris la decision suivante : 

<c ... puisque le Conseil de securite doit, conforme- 
rri<:nt aux Articles 8 et 13 du Statut de la Cour, elirc 
cinq membres de la Cour internationale de Justice, 
il seml>le qn'il serait contraire aux termes de ce Statut 
que le Conseil de securite portat a la connaissance de 
I'Asseniblee generale les noms de six candidats qu'il 
aurait elus. I) 

La decision du President n'a pas ete contestee. 
Le representant de l'Inde a propose •á d'attendre, poix 

voter, de connaitre le resultat de I'election a l'Assemblee 
generale n8'. Le President a exprime l'avis que, regle- 

'a 371% s&nlice : pp. 16-18, Le candidat &lu n'&tait pas le candi- 
dat qui  avait 6th choisi par le Consoil loir du scrutin pr&c&dent. 

98 S/215S, 548. s&aiicc : p. 2. 
" ~ 3 5 7 ~  sCaiice : p. 3. 
" 567" sCa,ic.e : p. 9. 

mentairement, le Conseil ne devait pas attendre la deci- 
sion de l'Assemblee generale. La proposition de l'Inde 
a ete rejeteesz. Le reprtsentant des Pays-Bas a propose 
que les noms des six candidats qui avaient obtenu la 
majorite absolue soient mis aux voix a nouveau. Le 
representant de l'URSS a estime que les trois candidats 
qui avaient recueilli plus de voix que les autres avaient 
ddja ete elus. A son avis, il ne restait qu'a proceder a 
un nouveau tour de scrutin sur les noms dcs trois candi- 
dats qui avaient ot)lenu scpt voix. Aprks avoir fait obser- 
ver qu'il etait dillicile tlc txancher la qiiestion de 
facon dogmatique, le representant des Etats-Unis a 
declare : 

•á II s'agit de savoir si le candidat a obtenu ou non 
la majorite et l'importance numerique de cette majo- 
rite, a premiere vue du moins, ne semble pas devoir 
entrer en lignc de compte ; en tous cas, ellc ne me 
parait pas decisivi~. r 

II a propose que Ic Conscil procedat alors a iin vote sur 
les noms de tous les candidatsss. Toiitef•âis, avant de 
demander que sa proposition fut mise aux voix, il a 
demande s'il etait possihle •á que le Conseil soit informe 
de l'etat des choses a l'Assemblee generale •â. Le President 
a repondu : 

a J e  puis dire des maintenant que le Conseil sera 
informe du resultat des elections a l'Assemblee gene- 
rale lorsqu'it aura pris lui-meme une decision sur la 
question. 1) 

IJne motion de l'fntle tendant a suspendre la seance 
pendant quinze minutes afin de permettre de proceder 
a des consiiltations a ete rejetees4. La proposition des 
Etats-Unis a ete alors mise aux voix e t  a ete adoptee 
par 9 voix contre une, avec une abstentions5. 

D'autres bulletins de vote ont ete distribues et le 
Conseil a vote a nouveau pour elire cinq rnembres sur 
la premiere liste de candidats. Cinq candidats ont recu 
la majorite absolue. Le l'resident a declare : 

•á Etant donne qu'il y a identite entre le clrvix dn 
Conseil de seciirite e t  celui de I'AssemblCc generale, 
je suis convaincu qim le l'resident de I'Asscmblee 
generale proclamera elues les cinq personnalites qui 
ont ete choisies par les deux organes des Nations 
Unies. n 

Le representant de la Yougoslavie a demande pourquoi 
le President du Consoil de securite ne pourrait pas faire 
cette proclamation. Le I->resident a r6ponrl i1~~ : 

•á J e  ne voudrais pas quc les rncml)res du Conseil 
pensent que je fais bon marche i1cs prerogal.iv<!s (ln 
Conseil dc seciiril.e. niais i l  inc scml~lc que,  lors de 
l'election (lc 1948, iin precedent a ete t'labli : c'est au 
President de l'Asscml~l<e generale qu'il apparLienL 
de proclamer les candidats elus. J 'ai voiilu me confor- 
mer tres strictement au precedent. B 

La seance a ete ensuite levee 

567* sbance : p. 16. 
sr 567% seance. : pp. 16-17. 
80 POUP 18 tmte des d~elarations pertinen "-", . . 
5We seance : l'resident (Equateur), pp. 3, 4, 5, 7, 8,  9, 10, 15, 1 %  

17 ;Etats-Unis, PP. 12-lJ,15; Indc,pp. 8-9, 16; Pays-Bas,pp. 9-10, 
11-12 ; Turquie, p. 12 ; URSS, pp. 5-6, 6-7, 11, 13 ; Yougoslavie, 
pp. 7-8, 17. 
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DIAIRES CR&&S P A R  

Conseil de seanrite lui-memes7, certains organes siib- 
sidiiiircs <:ri.es par l'Assemblee generale ont jotie un r61e 
(lans Ics lravaux du Conseil de securite, soit qu'nnc rusa- 
InL.ion d e  I'Asscinhlee generale ai t  decide que ces organes 
anr:tient une rolaLion  special^? avec le Conscil, soit qiit! 
le (:onseil a i t  jng&rri&cessaire d'avoir recours anx srrviccs 
d'nn organc snt~sitiiairt! d&ja cret; par I'Asst!rnhli.c sans 
~ I I C  ~ ! l l c  ~Icrni iw l'ait expressemcnl 1irCvn. Les tiiiie- 
rcii1.s cas ont 616 classes suivant l'ordre clironologiqoe 

Le 24 janvier 1946, lorsque l'Assemblee generale a 
cre.6 la Commission de l'energie atomiquesa, a stipule 
que celle Commission adresserait ses rapports eL ses 
recommandations au Conseil de securite. Le Conseil 
clevait donner a la Commission des directives sur les 
qucsliolis inttkessant la securite. Dans cet ordre de 
c[ucsLions, la Commission etait responsable de ses tra- 
vaux le Conseil <le securite. L'Assemhlde a invite 
en oulre, la Commission a soumctlrc son rkglement 
intericiir a l'approbation du Conseil et, en ritgle generale, 
a ne pas empieter sur les al.trihutions des autres organes 
des Nations Ilnies, mais a soumettre des recommanda- 
I.ions A I'cxnmcn dc ces organes. 

A s:i 508 skancc, Lcnuc Ic 10 juillet 1946, le Conseil de 
securile :I :~ppro~ivi. Ic r.&lcirie~~ 1. inlerienr tlc la Commis- 
sion dc I'eriergic alorniq~it~."~. 

Le 29 novembre 1947, lorsque l'Assemblee generale 
a cree la Commission des Nations Unies pour la Pales- 
tine, elle a stipule que la Commission presenterait •á tous 
les mois, ou a intervalles plus rapproches le cas echeant, 
un rapport au Conseil de securite sur la situation •â et  
qu'elle presenterait r son rapport final, simultanement 
a la prochaine session ordinaire de I'Assemblee generale 
et  au Conseil de securite •âgo. En  outre, aux termes de 
la resolution de l'Assemblee generale, la Commission 
devait s'inspirer, <i dans son activite, des recommanda- 
lions (Ir I'Asscmhlee generale et  des instructions que le 
Conseil de securite jugerait necessaire de lui donner n, 
et  •á les masures prises par la Commission dans le cadre 
des re<:vrnniandaLions de l'Assemblee generale >i devaient 
~ ~ ~ ~ n ~ l r i ~  •á iiiiirii.rlialeiiicii1. elict, a moins que le Conscil 
n'ail <loiin<' :III prrlilal~lc h III Cominission (les instructions 
~:on&ir<)s •â". 

A l:i 2fi:I': srl~nca, 
securite a adopte une resolution invitant ~i les membres 
permanents du Conseil a se concerter e t  a tenir le Conseil 
de securite au courant de la situation en ce qui concerne 

" Voir le chapitre V, Organes subsidiaires du Conseil de securite. 
Resolution 1 (1) de l'Assemblee generale (1946). 

*@ Pour l'examen des rapports de la Commission de l'energie 
atomique, voirie chapitre IX, pp. 391-392. 

B o  Au sujet des relations entre la Commission pour la Palestine 
et le Conseil de securite, voir egalement le m8morandum du 
9 f8vrier 1948 prepare par le Secretariat. Proce's-verbaux of?., 
3~ annee, Suppi. de janvier, Ieurier et mars 1948, pp. 14-24. 

0' Resolution 181 (II) de l'Assembi6e generale, voir le cha- 
pitre XII ,  cas no 21, pour les delibbrations du Conseil relatives 

cette resolution. 

la Palestine, e t  a Ini faire, apres s'etre ainsi concertes, 
drs recommandations qnant aux directives e t  aux ins- 
Lructions que le Conseil pourrait utilement donner a la 
Conirnission pour la Paleslinc en vue de la mise en muvre 
tlt: la resoliilion tlc l'Assemblee g4nerale no2. A la 
271': seance tenue Ic 19 mars 1948, le representant des 
Iilats-Unis a prescrile s iu  le prohlitnie palcstinien trois 
conclusions, dont I'imc eI.:iil coriqiie comme siiit : 

a I'.n a t ten~lant  la rduniori ilc ccttc scssiori extraor- 
dinaire <le 1'AsstmhlC.c fiendrak, nous esliinons qtic 
le Conseil de se<:iirite drvriril donncr pour instruction 
a la Commission pour In l'alestinc, de suspendre scs 
efforts tendant a la mise en (euvre du plan de pa 

Toutefcuis, Ie representant. des Etats-Unis nia pasfait  
de cette conclusion une proposition formelle. 

A la 277e seance, tenue Ir leT avril 1948, le Conseil de 
securite a adopte une resolution demandant la convo- 
cation d'ime session exlraordinairc de !'Assemblee gene- 
rale ; le President a ensuite demande quelles instructions 
il fattait donner a la Commission des Nations Unies pour 
la Palestine. Le representant de l'URSS a declare notam- 
ment : (1 Le Conseil de securite a la faculte de donner 
des directives a la Commission pour la Palestine, mais 
c'est uniquement pour faire appliquer la resolution de 
l'Assemblee generale rclalive a la question palestinienne. 
II n'a ni la faculte ni le droit d r  donner des directives 
qui ne soient pas conformes a celle resolution on qui lui 
soiCnt contraires. x I,e rcprescntant de la France a 
d4clare quo la qwstioii posee par Ic t'resident soulevait 
iiric dillin~lti.. qui h i l  <IV s:~voir si In Conscil tlc s&curiL<: 
avait :iiilorit<. ii pvur iIi~m:iiiu~.r lii Comiiiissio~i iiisli- 
tuee par l'Assemblee generale d'arreter ses travaux n ; 
il a estime qu'il fallait <I laisser la Commission apprecier 
elle-meme les consequences 11 qn'elle devait tirer des 
decisions du Conseil de securite. Le Presiderit a conclu 
en ces termes : •á Il me semble parfaitement clair que la 
resolution que le Conseil de securite vient d'adopter 
fournit a la Commission pour la Palestine une indication 
trks nette pour la marclie de ses travaux ... La Commis- 
sion pour la Palestine ne peut manquer de tenir compte 
de la nianiitre dont les evenements se deroulent sons la 
direction du Conseil de securite"". II 

CAS N O  17 

Le 14 mai 1918, I'Asscmblee generale a cree iin poste 
de Mediateur des Nations Unies en Palestines5 ; elle a 
invite le Me<lialeur c i  cxerccr ses fonctions conforin&- 
men1 anx insLruclions qrw l'Assemblee generale e t  le 
Conseil dc sCciiritC pourraicnL Ini donner. Dans sa reso- 
lution, l'Assemblee a donne pviir iiisLrucLioris au Media- 
teur des Nations [Jriics c <Ic pidscnl.cr sur les progr&s 
accomplis des rapporls riit!iisucls, ou pliis frequents s'il 
le juge necessaire, au Conseil de securite e t  au Secre- 
taire general pour transmission aux Etats Membres des 
Nations Unies n. Le Conseil de securite a donne au Media- 
teur e t  au  Mediateur par interim un certain nombre de 
directives qui ont pour effet de leur attribuer de nouvelles 
fonctions e t  aussi d'elargir les fonctions qui leur incom- 

.- 
a* 265. seance : pp. 43-44. 
a* 271s seance : p. 167. 
QQ77* seance : pp. 38-39. Ni l'Assemblee genhrale, ni le Conseil 

de securite n'ont madifi8 le mandat qui avait ete confie la Con%- 
mission lors de sa creation ; le Conseil n'a donri8 aucune instruction 
ni directive A la Cornrnission. 

os RBsolutiori 186 (S-2) de l'Assemblee generale. 



haiml. 1li.jA 1:n v r  1 I I  resolution dc I'Asscrnt~lCc 
gC%xalc. (;CS rlirc<:Livcs p~irtaiciit sur 12 siirvi!illancc d<:s 
il<:ux llov<ss inst:iiirk~s ~ ~ u r  I V  (;onst:il de securile, 11: pri~- 
11li:nie dcs rel'ugies, la ~lcrnililurisal.ioi, A: .l<.rusaleni, la 
protection des L.icux saink, le foriclionnemenL dcs ser- 
vices communs, I'enquetc sur l'assassinat du Mediateur 
e t  enfin la negociation et  la conclusion de convcntinns 
tl'armisLi~!c~". Ccrtaincs des fonctions incombant ai1 
Mediateiir cn verlii de la resolutiun dc I'Asscmbl6e 
gi.nerale, faisaient double emploi avec celles que le 
Cons?il di,. securit.6 lui avait altribuew mais, dans 
l'cnscinlh,. Ic. Mediatcor e t  Ic Mediatenr par interim 
elairnt riy)orisal)les (Iwant I'Asseinl~lec generalc pour 
Lou1 cc? qui avait trail; a leurs fonctions de mediation 
e t  aux  qnestions relalives a un reglement politique 
entre les Arabes et  les Juifs, tandis qu'ils etaient res- 
ponsables devant Ic Conseil de securite ponr les ques- 
tions relatives a la suspension d'armes, a la treve e t  a 
l'armistice. Toutefois, dans les resolutions adoptees par 
chacun des principaux organes il a ete fait mention des 
fonctions attribuees a u  Mediateur par l'autre organe, ce 
qui montre que l'etablissement d'une tr&ve e t  la media- 
tion etaient des questions etroitement liees qu'il etait 
impossible de separer nettement. 

La resolution 186 (S-2) de l'Assemblee generale ne 
contenait aucune disposition prevoyant la cessation des 
fonctions dit Mediateur. Dans la resolution qu'il a 
adoptec le 15 juillet 1948, le Conseil tir securite a ordonne 
une tr6vc pour une duree indefinie. Apres I'assassinal 
du Mediateur, il a donne an Dr. Hiinclie tous pouvoirs 
•á jiisqu'ii nonvcl ordre B. Le 19 novembre 1918, I'Asscm- 
blec generale a adopte la resolution 212 (III), par laqnelle 
elle instituait l'Aide des Nations Unies aux  refugies de 
Palestine, qui devait ainsi jouer vis-a-vis cles refugies 
le r6le humanitaire qui avait ele devolu jusqne la au 
Mediateur par interim. Le 11 decembre 1948, par sa 
resolution 194 (III), l'Assemblee generale a transmis les 
fonctions de mediation a une nouvelle Commission de 
conciliation qu'elle a chargee, par l'alinea a du  para- 
graphe 2, d'assumer, dans la mesure oii elle jugerait 
que les circonstances le rendaient necessaire, les fonc- 
tions assignees a u  Mediateur des Nations Unies pour la 
Palestine par la resolution 186 (S-2). 

Bien que l'Assemblee generale eut ainsi decliarge de 
ses fonctions de mediation Ir Mediateur par interini, 
Ic poste <Ic Mediateur n'etait pas supliriinci c l  le Media- 
Lcnr a conscrve les fonctions qui lni incombaicnl i.11 

vcr1.u dcs resolutions do Conseil dc se<:uriLe cri cc qui 
conccrnail. l'etablissement d'une l r h . %  'l'uulefois, 1u 
resoluliori adoptee par I'Assenit>le~. le I l  <ICccrnhre pre- 
voyail egalement qnc le r6le du Meclialc~ir prendrait 
eventuellement fin. La Cominissioi~ de conciliation etait 
chaqCe, par l'alinea c du paragrrtplie 2, i~ d'assumer, a 
la dcniaiide du Conseil de sdciirite, loute fonction acluel- 
lcment assignee au Mediateur des Nations linics pour 
la PalesLine ... ; si le Conseil de securile demande a la 
Comniission de conciliation d'assnmer toutes les font- 

"" A la 910" sCanee, tenue le 20 mai 1048, le ConseiladonliC pour 
iilsfiiictions ail Mediateur s de surveiller 1'obsei.vatiorr <le lu truve. 
ct  * <l'adresser, penriant la duree de la suspension d'armes, dos 
r;lpliorts hcbdo~nadaires au Conseil de securitC n ; a la 3386 sCance, 
tenue le 16 juillet 1948, le Conseil a prescrit an Mediateur n clc 
I)oui.suivre ses efforts ailn d'amener la demilitarisation de la Ville 
de .JQusaiem n et n de tenir le Conseil de securite au courant de 
I'ohservation de la treve et do prendre, le cas echhant, toute action 
appropriee B. 

lions encore conliecs au Mediateur des Nations Unies 
p u r  la l'al<:sLinc~ par les resolutions du Conseil de S&:IJ- 
rite, le role du Mediatsnr prendra iin •â. 

A la 435e seance, tenue le 8 aout 1949, le Conseil a 
examine le rapport du Mediateur par interime"; les 
representants du Canada e t  de la l?rancc ont; fait la 
proposition suivanlc : •á ... toutes les missions oonliecs 
au Mediateur des Nations Unies pour la Palestine ayant  
ete accomplies, le Mediateur par interim est degage de 
lontes responsal~ilites irlterienrcs au regard des resolu- 
tions du Conscil &! sCcuriLe nus. Le r q ~ r ~ s c o l n n l  de 
I'lJRSS a propose I'arncnrlement suivant : 

<< Supprimc le poste tlc Mediateur des Nalions [Jnies 
pour la 1'alest.iiie". •â 

A la 437e seance, tenue le 11 aout 1949, Ic representant 
des Etats-Unis a declare : 

a L'amendement de I'Union sovietique supprimerait 
le poste de Mediateur. ... Or, le Conseil de securite 
n'a pas autorite pour le faire. C'est l'Assemblee gene- 
rale qui a cree ce poste. La  delegation des Etats-Unis 
estime que le projet du Canada et  de la France est 
redige d'une manihre plus correcte lorsqu'il indique 
que le Mediateur e t  le Mediateur par interim se sont 
acquittes des fonctions qui leur avaient ete confiees 
e t  degage ces derniers pour l'avenir de toute responsa- 
bilite decoulant (las resolutions du Conseil dc seciirile. 
Une telle disposition est en accord avcc la resolu- 
tion de l'Asscmltlec g4nerale en date do  11 decem- 
bre 1948 qui stipiil(! qui!, lorsque le Conscil de secnrite 
degagera Ii? Medialmir di? toulc. rcspr)ns:ibililC pour 
l'avenir, son poslc, qui a ete cree par I'Asscrnhlk 
generale, 1trcnilro ;inLomaliqiiemenl lin'"". a 

Le  r<rl>rCscnlanl de I ' I J l W  a retire son amendemcnl 
e t  accepte le tcxtc ( I I I  projet commun presenlie par Ic 
Canada ct la I+anca donl I'adoptiori, a-l-il declare, 
,< conduirait precisement a u  resultat que la tiiilegation 
de l'union sovietique voulait atteindre •â'O1. 

Decision : Ide Conseil a (idopte le projet de r(!s•á~lulion 
du Canada el de la Franct! pal. 9 uoiz cunlre zero, avec 
2 abstentiorls'OZ. 

CAS NO 18 

Le  11 decembre 1948, l'Asseint11ee generale a crCe la 
Commission tic conciliation des Nations Unies poiir 1:i 
Palestine. La (:i)minissioi~ &tait invitee a s'acquitter tirs 
fimclioris c l  cx<.oiiLer les dircctives prCuiscs qiic Ini (Ion- 
iiait la resoliili~ln (ln I'Asseml)l6e, e t  a s'acquittci ~ I c s  
fonctions 1:L cxCcul.or Ics dircct.ives supp1emt:nlaires qne 
pourraienl lui (loiinci' l'Asscnil~lec generalc ou Ic Consvil 
de securite. l a  Ct)inmission (Icvait assumw, c A la 
ticmande titi (:nnsd 111: seciiriti! •â, toute fonction assignee 
au Mediateur iics Nations Unies pour la PalcsLin<? ; elle 
tlcvail egal<.rnenL preseriter periodiquen~eril au SccrC- 
taire g e n h l  rapporls sur l'evolution de la situalion 
p w r  qn'il les transmcl.te au Conseil de securite e t  anx  
Membres de l'0rganisal.ion (les Nations Unies, e t  enlin 
signaler immediatcmcnt au Conseil de secnrile toute 
restriction imposee a I'accks de la Ville dc Jdr i i sa len~ '~~ .  

"' S11357, I'roe2.s-s-i>er6•áir <i/J., @amiii6e, SiippL d'<iuUl l!M!I. 

'Oa Resolution 194 (III) de I'Asscmbleo generalo. Voir Cgalo 
ment les resolulions 302 (IV) et 394 (V). 
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CAS N O  19 

I,c 12 novcmbre 1948, l'Assemblee generale a cree la 
Corriinissiori des Nations Unies pour la Cor& ; le 21 octo- 
brc 1949, elle :i di.citle que cette Commission demenrereit 
eii foii~:lior~s"'~. Le 25 juin 1950, la Commissictn a fait 
savoir ;III Srcrilairc gpera l  qiie des forces de la Cork! 
di: Nord aveirrit lance des allaques niassivcs ; ellc sug- 
geruil. que l'on pourrait porter la question <Icv:tnl le 
Conscil de securite'". Le Conseil s'est rduni Ic meme 
joiir (4730 s&nce, tenue le 25 juin 1950) e t  il a tlecic1i.de 
prier la Cornmission : a) de communiquer, zipri.s milr 
cxarricn c l  dans le plus bref delai possible, scs recom- 
~n;indalioris au sujet de la situation ; 6) cl'ol~server le 
rclriiil (Ics forces di! la Coree di1 Nord snr lc 38"aral- 
IkIc ; c l  c) (le tenir te Consril cie sEcuriirC a-u courant de 
I'rxecution tic la presente rdsol~ition ...'ofl. r 

Conformernenl a ces instriictions, la Commission a 
presente quatrc rapports qiie Ic Conseil a examines a 
sa 4748 seance, tenue le 27 juin :95W07. 

Le Conseil a adopte ii~ic resolution recommandant : 
cc ... aux Membres des Nations Unies d'apporter a 

la liepublique de Coree toute l'aide necessaire pour 
repousser Ics assaillants e t  retablir dans cette region 
la paix c l  la sdcurite inter 

apres avoir constate 
IC ... d'alxesie rapport de la Commission des Nations 

liriies pour la Coree, que les autorites de la Corec do  
Nord n'ont ni suspendu les hostilites, ni retire lenrs 
I'orccs armees sur le 38" parailele, e t  qu'il faut  prendre 
d'urgence cles mesures militaires pour retablir la paix 
e t  la securiti. iriternationales ...'08. •â 

"~l6ssolul ioi~s  195 (I I I )  e t  293 (IV) <le i'Asscm11iEe generale. 
''m SI14Qli. 

La Commission a termine $on rapport a l'Assemblee 
generale le 4 septembre 1950; l'Assemblee generale a 
mis fin au  mandat de la Commission le 7 octobre 1950'09. 

F. - RRCEPTION DE RECOMMANDATIONS 
ADRESSRES PAR L'ASSEMBLOE G ~ N & R A L E  
AU CONSEIL DE SRCURITO SOUS LA FORME 
DE RRSOLUTIONS 

dc seciiriti. sous la i'ormc dc resolutions. Les premiGrcs 
mesuws prises pai le Conscila reception de recommanda- 
tions adressees p:ir I'hsseinblec ne presentent pas, du 
p o h t  de -<ne iie la pioceduw, de  caract&res particu- 
liers. En acceptant d'cxarniner les recommandations <la 
I'Asscmbl4c g e n h l e ,  le Conscil a parfois decide formel- 
lement d' r< acceptcr •â or] de << recevoir 11 une resoli~tion"~. 
mais dans d'autres cas il a omis de prendre une decision 
formelle de ce genre, ce qui ne signifiait pas qu'il refusait 
d'examiner la recommandation. En  ce qui concerne la 
suite que le Conseil a donnee aux recommandations 
quant au fond des questions auxquelles s'appliquent 
ces recommandations, elles sont d'une telle diversite 
qu'il serait sans interet d'en faire un classement. En  
consequence, le tableau indique dans l'ordre chrono 
logique, pour cliaque recommandation, la premiere 
mesure prise par le Conseil, avant l'adoption ou la non- 
adoption de la qneslion a l'ordre du jour du Conseil. 
1,orsqu'iI y a lieu, des notes renvoient aux proces-ver- 
baux et  a d'autres cas qui Iigurent dans le Mperfoire, 
pour plus amples details sur les travaux ulterieurs du 
Consei1.J 

' " O  473- seance : pi>. 14, 17. 
'O' Sl1503, 511504, SIl505, Si1507 ; 4741' sCancc : p. 2. 
"'" 474< s6srice : p. 16. I'our le texte eornplct, voir le cha. liesoiulir>ii 376 ( V )  de I'Asswiiblee ~bn6ralc. 

i i i l ~ !  V111, p. 380. " 0  Voir dans 10 labieau les 1198 2, 5, ti, 10 c l  11. 

NrmtE- ii~solu!iom de PremiPres niesures prises 
ras I'AssariUl<'e odridrule Ouiel des ~eeomrnandalions oar le Conscii de sdcurifd 

Q . . . . .  

10 . . . . .  

35 (1) 
19 novembre 1946 

36 (1) 
1s) iiovcrnbre 1946 

$0 (1) 
13 d6ccnibre 1946 

4 1  (1) 
14  deecnilire IMti 

113 ( i l )  
17 novembre 1947 

116 (11) 
21 novembre 1947 

117 (II) 
21 novembre 1947 

n a p p w l  du President de la Commission de i'eiior- 
gie atomique concernant le rbglelnent interieur 
provisoire de la Commission 

Nouvel examen do certaines doriiandes d'admis- 
sion 

Regles pour l'admission de nouveaux Membres 

Procedure de vote au Conseil da securite 
. . . . , . .. . . . . . . .. . .. .~.. . . . 

Principes regissant la r6giementation e t  la reduc- 
tion ghnerales des armements e t  des foi,ces 
uririees 

Iiifortnatioris relatives aux forces armees a four- 
nir p w  les Membres des Nations Unies 

Nouvel examen des demandes d'admission de la 
.,.Y mslordanie .. e t  de l'Italie 

Ildation des Etats Membres de l'Organisation 
des Nations Unies avec l'Espagne 

Nouvellcr rhgies applicables a l'admission da 
nouveaux Membres 

Procedure do vote au Conseil de s&curite 

Iiiscriptioii l'ordre du jour in 5 0 C  seance tenue 
io 10 juillet 194ti" 

Inscription a I'ordre du jour a la 810 seance tenue 
le 29 iiavcmbre 1946" 

Inscription a l'ordre <lu jour a la 81- seance tonuc 
lo 29 iiovembre 1946': 

Inscripiion il l'ordre du jour il la 197e seance 
. ..teiirie.ie 27 aout  1947'1 . . ... 
Inscription A l'ordre du jour a la !NI': seiinee tenue 

io 9 janvier 1047' 

Inscription i l'ordre du jour a la 1 0 5 o  sPance 
tonuc le 13 levrier 1947' 

Triscription a l'ordre <lu jour s i  14 ZIlc seance 
tenue 10 22 ziovenibie 1947c 

inscription a I'ordi.o di! jour provisoire de la 
3 2 7 ~  seance tenuc le 25 juin 1948 ; le  Conseil a 
<lecide de ne rias inscrirc cotte question a son 
ordre <lu .jnli'." 

Insiripliori ii I'orh'e du jour :i la 222': sealiee 
tenue lo 9 decembre 1947' 

Inscription i l'ordre du jour a la 2 L 4 e  seance 
tenue le 19 decembre 1947i 
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TABLEAU DES RE<:OMMANDATIONS (suite) 

Il  . . . . .  181 ( I I )  
211 iiovomlxe 1047 

I Z  . . . . .  231 (111) 

111 inoknbre 1948 
14 . . . . . 1137 ( I l i )  

8 decembre 1968 
15 . . . . . 194 ( I l l )  

11 decembre 1948 
16 . . . . . 267 ( I l l )  

14 avril 1940 
17 . . . . . 268 B ( I I I )  

28 avril 1949 

18 . . . . . 268 D (III) 
28 avril 1949 

19 . . . . . 296 (IV) 
22 novembre 1949 

20 . . . . . 300 (IV) 
5 decembre 1940 

21 . . . . . 377 (VI , , 
3 novembre 1050 

22 . . . . . 378 ( V )  
17 riovcnibrc I950 

23 . . . . . 494 (V) 
20 novembre 1950 

25 . . . . . 396 (V) 
14 decenibre 1050 

26 . . . . .  550 (VI) 
7 deccnibro 1951 

27 . . . . . 502 (VI) 
11 janvier 1952 

28 . . . . . 503 B (VI) 
12 janvier 1952 

(;ouvernomont futur de  la Palestine 

Vrais de voyage CL inrlemnites de sul>sistance :lux 
supplesnts des mpresentants aux eornmissions 
(lu Conscil do securite 

Inter<liction de l'arme atomique e t  reduction des 
arnieinents 

Atilirission rio nouveuux Momhros 

l>Oiniiilarisation de la region de Jerusalem 

Question du vote au Co~isoil <le s0curite 

Designation d'un rapporteur ou d'un concilia- 
teur pour toute situation ou tout differend 
soumis a I'attention du Conseil de secUrite 

17tablisseii1ent d'une liste de personnalites en 
vue de la constitution de commissions d'en- 
qu&te ou de conciliation 

Admission do nouveaux Membres 

Reglenientatioii ct  reduction des armements de 
type classique e t  des forces armees 

L'unioii pour Ic maintien de la paix 

Devoir des Etats on cas @ouverturc des I1nsI.i- 
lites 

i>evelopponienl (l'tin programme do vingt ans 
destine a assurer la paix par l'action des 
Nations Cinies 

Admission de nouveaux Membres 

Reconnaissance par i'organisation (les Nations 
Unies <le la rourescntatinn d'un Etat  Mombre 

Adinission de -l'ltalie conrmo Membre des 
Nations Unies 

Recommandation tendant B dissoudre la Com- 
mission des armements de typo classique 

Methodes que l'on pourrait utiliser pour main- 
tenir e t  consoliiicr la paix e t  la securitC inter- 
nationales conformement aux buts e t  priricipes 
de la Charte 

1nserii)tioir a l'ordre du jour b 1s 222* seance 
tenue le 9 dOeetnhrc 1947k 

lns<:ril>tion b l'ordre iiu .jour R In 448" seance 
tenue le 27 septenibre 1109' 

Insc.ri(rtioii B I'or<lrc du jour a la 408= seance 
tenue le 10 fevrier 1949'" 

Inscription B l'ordre du ,jour la 427* seance 
tenue ic 16 juin 1949" 

liiscrii>tinn a l'ordre du jour b la 45Sa seance 
toniio le 28 octobre 1949" 

inscrililiaii a l'ordre <lu jour & In 452,: seance 
tenue Io 18 octobre 10491' 

Inscription B l'ordre du jour a la 47Ze seancc 
toniie le 24 mai 1950'1 

Cctto qiicstion n'a pas 6tO inscrite a l'ordre du 
joiir provisoirer 

Cctto question n'a pas BtC  iiiserito a l'ordro du 
jour provisoireJ 

Inscription B I'ordro du jour a la 4620 seance 
tenue le 17 janvior 1(15111. 

Ccttc q?ieslion n'a pas 6t6 inscrite b l'orriro d u  
inur ~prnvisoire" 

C&e question n'a pas 6th iiiscritc d i'ordve du 
jnur ~ m v i s ~ ~ i r o ~  

CcLtc question n'a pas et6 iiis<:riia a 1'ordi.c du 
jnur provisoire'" 

1.e Conseil a decide a la 568~ sOance tenue le 
18 decenibre 1951 d'inscrire c c t t ~  question 
l'ordre du jour e t  de l'exaniiiier apres la reso- 
lution 550 (VI), la resolntion 495 (V) ne com- 
portant aucune inentioti d'un caractere 
<l'urgencex 

Cette question n'a pas 6te inscrite B l'ordre du 
jour provioirey 

1.c Conseil o d6c.id6 A la 5 6 8 ~  seanrc ieni~c le 
18 deccmlirc 1051 d'iilscrire cett.c question en 
t&to do son ortlre du jour a cause de son carac- 
terc <l'urge~ico" 

Inscription B l'ordre du jour b la 571C seance 
tenue le 30 janvier 1952%. 

Cette question n'a pas etC inscrite b l'ordre du 
jour provisoireU1' 

" 50c seance : p. 7. 
Aucune oliposiliori n'a ete exprini6e loisqix le Pr6sident 

(IXsts-lliiis) :i <Iecl:ir6 adopt6e la pramibre parlie d'unr ]>ropoii- 
tinn tcii<lititL B ce qiic io Cotiseil acceptc 1u r6solution 35 (1). 
Hl= sOanie : 11. 522. 

a X I n  seail<:e : pp. 504-505. Voir le cllapitre V, cas :a. 
'' 1!17c sCaiicc : p. ZL81. Voir le chapitre V, cas IV 34. 
" Aucune opposition n'a 0tC exprimee lorsque Ic Pr6sident 

(Australie) a plqwsO que le Conseil a enregistre formelienlm~t ,, 
la resoiution 41 (1). 9 0 ~  seance : pp. 41-42, ' 1.e Conseil a adopte une resolution dont le preambule <i0cl~rnit  
quc Io Conseil n acccptuit •â la resolution 42 (1). 105' seance : p. 271. 

x Z21c seance : p. 2767. Voir egalement 28Oe seance : p. 3. 
1' 327': saancc : 11. Y. 

avait reru Ia lettre dil Sccretuire genCral <:onl.en:illt. la resolil- 
tion 181 (1 1) et, se Lroiivaiit r;tisi de la question, decidait d'ajourner 
1s discussion. Voir le chiipitro Xi  1, cas ne 21. 222" seance : p. 2788. 

1 448" seltnce : p. 10. 
408<' seance : p. 10. 

1' 47.70 sixinco : p. 10. 
Q 45% souiiic : p. 4. 
1' 452s s6uncc : p. 2. 
'i 472C selinco : pp. 15-16. 

S/13ZJ. 
S11425. 

1 4 6 2 s  SOIIIICL? : pp. 8-9. 
S/1905. 

" SllS30. 
1 22'2'' seance : p. 2771. w ~ 1 1 9 4 8 .  
i 1,o Conscil a accepte la proposition du Prdsident (Australie) y 56RE seance : pp. 2-3. 

aux ternies de laquelle le Conseil recevait la lettre du Secretaire Y S11978. 
general lui transmettant la resolution 117 (Il). 224e seance : "68e senncc : pp. 2-3. 
p. 2796. 5710 sCance : pp. 1-2. 

'' 1.e President (Australie) a dOclare que le Conseil de securite " S12496. 



naire provisoire redige par le Conseil de tutelle an  sujet suivants du Conseil de tutelle sur les fonctions qui lui 
du Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique, reconnu incombent a l'egard des zones strategiques sous tutelle : 
comme zone ~trategique '~.  Le Conseil de secnrite n'ayant Premier rapport adopte a la cinquieme dit 

prn- r . ; . .  . , . e u ;  . ,.,,. 
v i r i r e  dans b delai d'un mois, lc questionnaire a et6 -la 

dli transmis le :l mai 1949 au Gouvernement dcs Etats-Unis 
d'Amerique, Autorite charg6e (le l'u<Imiri_is&gtion de 
territoire. 

A-13 Oatc di1 81 decenihrc 3951, Ic Secrdtairc general . . 
av:~it.cornrnr~uinrik au Coriscil 1Ic securitk lesrai~r~orl:s- 

RELATIONS AVEC LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE 

A r t d e  04 de la Charle 
Cliaque Membrc des Nations Unies s'engage 

a se conformer a la decision de la Cour internationale 
de Justiw dans tout litige auqucl il est partie. 

•á 2. Si unc partic a un litige ne satisfait pas aux 
obligationi qui Ini incombent cri vertu (l'un arrrt  
rendu par la Cour, l'antre partie peut rrcnurir au 
Conseil de sitrnrite e t  celui-ci, s'il le juge necessaim, 
1)cu 1 faire des recommandations on d6ridcr des mesures 
a prendrc ponr faire exocutcr I'ari&t. >I 

Arlicle 90 de la Charle 
ic 1. I.'Assembl&e generale ou le Conscil dc secu- 

rile peut demander a la Cour internationale de Justice 
nn avis consultatif sur toute question juridique. 

n 2. Tous autres organes de l'Organisation e t  ins- 
titutions specialisees qui peuvent, a un moment 
quelconque, recevoir de l'Assemblee generale une 
antorisation a cet effet, ont egalement le droit de 
demander a la Cour des avis consultatifs sur des ques- 
tions juridiques qui se poseraient dans le cadre de leur 
activite. 1) 

Arliek! 35 du Sl•áltrl 
1 La Cour est ouverte aux Etats  parties au 

present Statut. 
•á 2. 1,cs conditinlis auxqualles elle est ouverte aux 

autres Etats  sont, sous ritserve dcs dispositions parti- 
culihes dcs traites en vigueur, r&gICes par le Conseil 
de  securit&, et, dans tous les cas, saris qu'il puisse en 
r4sultcr pour Ics parties :iu<:iinc inbgalite devant la 

•á l'r-~h-~Onnr-a3~-~~~ir$innd~~,sieife~time 
que les circonstances l'exigent, quelles mesures conser- 
vatoires du droit de chacun doivent etre prises titre 
provisoire. 

2 I h  nttcndant l'arret dCtiniLif, l'indication de 
ces mesures est immediatement notifiee aux parties 
e t  au Conseil de securite. >> ':i 

NOTE 

Dans la section A sont indiquees les conclusions du 
Conseil de securite touchant les conditions auxquelles 

la Conr internationale da Jiistice doit etre ouverte aux 
Etats qni ne sont pas parlies au Statut. 

Dans la section U sont indiquees les opinions exprimees 
au Conseil de secnrite touchant des demandes d'avis 
consul tatif. 

Dans la section C sont indiquees les opinioiis exprimees 
au sujet d'une proposition teri(1anL a ce que Ic Conseil de 
sEcurite prenne des mesnrcs polir assiircr le respect de  
mesures conservaloircs iridiqiiim par la Conr confor- 
memcnt i l'Article. I I  du Stalii t (Ir I:i Cour irit~:rnal.ional~~ 
dc Justice. 

La documeiit:iliori relntivc nii ~)nr.agraplic :l (Ir I'ArLi- 
cilc :M de la Charte figiirc sons It: tcxtc tlc <:et Article daris 
le Cfiapitre X. 

En  decembre 1951, la Cour internationale n'avait 
encore emis aucun avis consultatif a la demande du 
Conseil de securite. Dans un seul cas, une proposition 
formelle tendant a demander a la Cour un avis consiil- 
tatif a ete adoptee, mais fa Conr n'a pas en l'occasion 
d'emettre cet avis, la Commission jnridique (Sixieme 
Commission) de I'Asscmhlee generale ayant propose a 
ce sujet d'ajouter au  reglement interieur un article 
nouveau que le Conseil de securite s'est trouve en mesure 
d'accepter'. IA Conscil a vole sur d'antres projets de 
resohilion tcnd:int a <Icmnn<lei. un avis coiisi~lkitif, mais 
il les a rejetes. 

Ide Conseil a ete saisi formellement (les propositions 
suivantes lentlant i demander a la Conr un avis consul- 
tatif, mais ces proposilions n'ont pas ete mises ailx voix : 

i) Proposition ( I I I  rcprescnl.:int de la Chine au sujet 
de la procedure (le vote ari Conseil de securite, lors de 
l'examen dc In plaint(? poiir iiivasion armee de l'ile de 
'i'aiwan (Formose), A 1x1 50711 shi icc Lcnue Ic 29 septem- 
bre 195 
. ~ . i i ) ~ . ~ ~ ~ ~ i t i ~ " & r e p ~ : p i C s e n t a n &  de 1'EgypLe' au sujet 
de la procedure de vote au Conseil de securite, lors de 
l'examen de la question palestinienne, a la 555e seance 
tenue le 27 aout 1951 8. 

Certains membres do Conseil ont Ggalernent preserile 
des suggestions qui ne consLiluaient pas dcs pc.oposil.i•âiis 
formelles. Ces suggestions ont ete faites : 

Cas ne 26. 
507' seance : pp. 5-7. Pour la discossion sur ia proposition de 

la Cliirie, voir le chapitre IV, cas no" 00 e t  l o t i .  
S12313, 555e seailce : p. Il i .  Pour la discussion <lu pmjet de  

rBsolution de I'Iigypte, voir le chapilre IV, cas i i Y  120. 



i) I'ar fc  representant di1 Royaume-Uni au sujet de 
la question espagnole, a la 46" seance lcnue le 17 juin 
194fi4 ; 

ii) Par le representant des Pays-Bas au sujet de 
l'admission de nouveaux Membres, a la 56e seance tenue 
le 29 aout 19465 ; 

iii) l'ai. IC r~~prCs~'ii[iinl I I I !  I?~liisl:~ti au siijcl. (Ir la 
q~ccst.ion d'llaidcral~ad, a la 426c skance teiine lc 
24. mai 1949 ; 

iv) Par le representant de 1'Equateur au sujet de 
i'anairr. de I'Anglo-Iranian Oil Company. a la 562Cseance 
lmtii: Iti 17 ot:lol)re 1951 '. 
A .  - <X>NDI'I'I<>NS AL1XQIIEI.LES LA COI'11 

I S T I l 1 N A i ' O X : l .  UE JIJS'I'ICE ES?' OUVERTE 
A U X  ETATS QUI  N E  S O N T  P A S  PARTIES  A U  
S T A T U T  

CAS NO 25 

Par lettre en date du l e i  mai 19468, le President de 
la Cour internationale de .Justice a demande a etre 
iiiformC des decisions que le Conseil de securite pourrai1 
prendrc, conformement au paragraphe 2 de l'Article 35 
du Slalut de la Cour internationale de Justice, au sujet 
de l'acces a la Cour des Etats qui ne sont pas parties au 
Statut. 

A sa 50e seance, tenue le 10 juillet 1946, le Conseil a 
renvoye la question au Comite d'experts0. 

A la 76" seance, tenue le 15 octobre 1946, le Conseil 
etait saisi du rapport du Comite.; dans ce rapport, le 
Comite proposait a l'adoption du Conseil iin projet de 
resolution e t  presentait certaines observations sur ce 
projet. Lc Coniite indiqnait qtie le projel dc resolution 
tIoiiii:~ii :III ~~roi)i&nic iinc solulion analogue a ceIl<! qui 
:ivait 616 ad0p1ix p:~r le Conscil de la Soeiele des Nations 
dans sa idsoliilion du 17 mai 1922, compte tenu des 
cliangcrnrnls dus a la nCcessitC d'adapter le texte de la 
r6suliilioii 11c cc Conseil aux dispositions de la Charte e t  
du nouveau SLatuL. 

•á Ainsi, on a supprime la derniere plirase du para- 
grapl~e piemicr de ccllc resolution, prevoyant que la 
Coiir es1 ouvcrle a I.out Elat  non membre de la Societi: 
des Nalions, ou qui n'est pas mentionne dans l'annexe 
au Pacte, a la condition que K cet Eta t  s'engage a ne 
pas recourir a la guerre contre tout Eta t  qui se confor- 
merait aux sentences •â (de la Cour), parce que cette 
condition etait fondke sur une disposition du P a d e  
qu'on n'a pas juge utile de reproduire dans la Cliarte 
puisque son principe se Lrouve a la base meme de cc 
document. Cette condilion a ete remplacee par celle 
de l'acceptation par 1'ElaL non partie au Statut de 
toiites les obligations mises a la charge d'un Membre 
des Nal.ions Unies par 1'Arl.icle !)1 de la C1i:irle. 

Lc <leuxihe  paragraplic < I L I  projcl d1i ri.soli11ioii 
riiciilionnc los lypes de tl6ciaraliuiis que p w t  faire 
tin Etal  iioii partie au Slaliil poiir obtenir son acces 
a la Coiir. 

~i A ce1 egard, il imporlc de souligner que le simple 
tlepAl. d'une dCclaration ne sullit pas a conferer com- 

......... 
* Ili* sdoiice : p. 347. 

petence a la Cour dans un litige determine. Un E ta t  
parlie au Statut ne peut se voir, sans son consente- 
ment, traduire devant la Cour par un Eta t  non partie 
au Statut. L'accord de volonte des deux parties en 
litige est necessaire; qu'il vise un cas particiilier, ou 
qu'il s'exprime d'cine manii're gi.ni.rnlv (71 viic dc 
(iifF6srntls i ilailvc, poiir qiic kt Cotir piiissc filri> saisie 
d'une aliairc. 

a Une reserve expresse est stipulee au paragraphe 2 
du projet de resolution afin d'eviter qu'un Eta t  partie 
an Statut ayanl rct:onnit la jwidiclion obligatoire 
(11: la Coiiv s(! I.roitvit. lie Irar Io hil. qii'iin Eh l .  noii 
per1.k :III  S1:ihil. :t~:i:cpl,v la jiiri<lictioii obligaloir<: ilc 
la Cour c•âiiforiiii.irit:iiI. ;i I'Arliclc :$fi, paragraplie 2, 
du Statul. 

I( An troisicme psragraplx: 1111 proj" de resolulion, 
le Comile a modilia comme suit le texte de la rksolution 
de 1922 : le rncmhe de plirase •áainsi qu'a l i~us autres 
Etats que la Cour dSsigsicra •â :i 616 rcmplacS par Ics 
mots •á ainsi qu'a tous aulrcs Elals qui :iiiront dCpos6 
une declaration cn :i]~pli~::ii.ioii (lc I;r prCs<:nlc ri.solii- 
tion B. Le ComiLC estime que la notilicalion de decla- 
rations par la Cour n'est faite a un Etat que pour 
son information et n'affecte pas sa position a l'egard 
de la Courlo. •â 

A la 76e seance, tenue le 15 octobre 1946, le Conseil de 
securite a adopte a l'nnanimite le projet de resolution 
presente par le Comite d'experts '1. La resolution etait 
ainsi concue : 

•á Le Conseil dc securite des Nations Unies, en vertu 
des pouvoirs que lui confere le paragraplic 2 Oc I'Arli- 
cle 35 du Staliit 111: la Cour inlcrnalionsle II(: .Juslicc 
cl: sous rCs<trve IIW ~lisposilioris dudit arlickr, 

•á I)Bcide que : 
•á 1. La Coiir inlcrnationale de Justicc csl ouverle 

a loul Eta l  qui n'csl pus parlie au Stlttitl. dc la Cour 
internatioiialc dl! Juslice, niix conditions suivant<:s : 
cet Eta t  devra avoir depose pr6alablt:incnl ai: GrelTc 
de la Cour une ~i6clar:itiosi par laqticllc il ;roc<:])l.c le 
juridiction dc la Coirr eunformi.iiienl i l:i Cli:irlc iles 
Nations Unies, e t  aux conditions du Slalol cl' dit 
reglement de la Cour, declaration par laqiiclle i l  
s'engage aexecuter de boniie foi la on les senlences 
de la Cour e t  a accepler loutes les obligations mises 
a la charge d'un Membre des Nations tJnies par 
l'Article 94 de la Cliarte. 

•á 2. Cette declaration geut avoir, soit un carac- 
tere particulier, soit un caractere gen6ral. La dCcla- 
ration d'un caractere parlieulier est cella par laquelle 
un Etat  accepte la jiiri<liclioii dl: la Coiir pour un ou 
plusieurs tlifl'Crcnds 1 1  nes. 1,a dPclalriliori d'iiii 
caractere gen6ra1 csl. c~:llc par laqiiellc iin filal :tcccplc 
la juridiclion dc la ( h i .  poiw I.o~~~llill'Cr<:ii<ls ou pour 
une ou plusieurs <:al.Cgorit:s tic <lil~er.cii~ls nes oii A 
naitre. 

n En signant unc d~clar:rlion d'un caracMre gCiie- 
ral, toul Etal  a 1:) facull.C ~l'aeceplcr comme obliga- 
Loire, de plein <Iroil c l  c:ms conveiilion spkeiale, 1u 
juridiclion dc la Ci~iir, c~mi'orm~nienl a l'Article 36 
du Statut, sans quc celle acceptation puisse, Iiors Ic! 
cas de convcnlion expresse, etre opposee aux Elats 

.. .. 



parties an Statut qui auront souscrit la declaration 
prevue au paragraphe 2 de 1'Articlc 36 dii Statut de 
la Cour inlcrnationale de Jiislice. 

•á 3. 1,'original- des cleclaraLions iaites a u x  tcrmcs 
de la presente resolution osl. cons<iiv6 1,ar le (ireificr 
de la Cour, coriformemcrit a 1:i proc6iliirt3. :itiolili.e ~ i a r  
la Coiir ; celui-<:i cri LiaiisriirL tics ~.xniriplairi~s ccr1ilii.s 
conft~rrrii~s CI Lr>iis Irs 1il.aLs p:~rtic's au Skilnt, :riilsi 
qii'a bus :iitI.r1% I < k ~ t s  11ui : ~ u r t ~ u t  11eposC. un(: (I6cla- 
r:iI.ioi~'<~ii :i[ij)li<?d'li6n' rk< 1:i pr6seriLe resUhs1ior1, C L  :ln 
Sccr6taii.c gC.iii.ra1 des Nations Unies, seliin la proc6- 
dure adoptee par la Cour. 

cc 4. Le  Conseil de securite se reserve le droit 
d'annuler ou d'amender a tout  mornerit la presente 
r6solutioii par unc autre, <lorit la Cour iccevra coni- 
municatiori. 1)es la receptioii de cette commuriication 
par le Grdlicr de la Coiir, e t  dans la mesure deter- 
minee par la noovelle resololion, les tleclaralioiis 
existarites ccsscnt d'etre en vigncur, saul eii cc qui 
coriccriie lrs diilereiids dont la Cour se liouvera deja 
saisi<:. 

u 5 La C m r  connait <le toule q~ieslioo relative 
ii la validil6 ou a I'efTeL d'unc declaration faite aux 
Lcrines di! la presc?nte resolutiori. 11 
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communique au Conseil1< notait la proposition qui 
avait ete faite de ci demander a la Cour elle-inerne un 
avis consultatif sur les dispositions des Articles 11 et  

Cour inlcrnationale de .Jiistice riri avis consultatif 
siir cc piiiiil. n 

l x  Corist,il (ln si.ciiril.6, :llil)roiivaril la rCsoliilioii de 
I'Assrmlili.r, ;i :itlol)li. 1':irlic.l~~ (il <lu ri.glemia.nt inl&ricur; 
rilalif 4 I';i]ipIi~!:ilioii (les Articles I l , c t  12 rli i  Slaliit'?. 

CAS NO 27 

Aux 194e et  195c seances, Lenircs les 25 et  26 aout 1947, 
au siij't de la qucslion iml~mesicnne (II), le Conseil a 
examine un projet de r&oliitiou de la I?clgiqr~e'~ ten- 
tlant a deniarider u la Conr intcrnationalc de .Justice. 

B. - PRATIQUES E T  D&LIB&RATIONS RBLA- 
TIVES A DES DEMANDES D'AVIS CONSULTA- 
TIF 

A la 9" sC;tnt:a, Lt:nnc Is fi fevriw I!)lfi, au siijct 1le la 
premiere klrclioii de juges dc la Conr irilcriialiorullc (lc 
Justicc, les rtipeseutants au Coiiseil ont expriirie des 
opiriions divergentes sur l'inlcrpretation des Articles 11 
et 12 du Statut. E n  proposant une solution de compro- 
niis pour les elections aiixquelles il etait procede a 
la 9e seaiice, le representant du Royaume-Uni a fait  
connaitre son intention de proposer que le Conseil 
demande a la Cour un avis consultatif sur la question. 
Apres que le resultat des elections eut ete annonce, le 
represcnlant du Royaume-Uni a depose une motion12 
tendant u 

i< ... proposer a I'Assemblee qu'un avis consultatif 
suit demande sur ce point a la Cour lorsqu'elle sera 
en fonction, soit par l'Assemblee e t  le Conseil separe- 
nient, soit par l'Assembl6c elle-meme. •â 

CeIl<. ])roli•ásitipn a +,actoptCe s:ins &lre misc aux voixlS. 
I,c rcpr(.si!hlci$it ( I ~ : * ~ ~ ? ~ J H S S  a tlcmaride si la question 
qui srrriit soiimisc 5 la Cour inl:crri:il.iorialc conccrnerail 
I'ele~:liori ~ l ' i i r i  juge cn parl.i<:iilicr oit s<:r:liL ii tint! question 
d'or~lra g<.ri&i.nl •â. 1.e I'resi<lcnl. (Aiistralir) a repondii 
(III' N I ~ I .  qwsLi<>ii g6i i~r : i l~~ rd:il.iv<: d I'iiiLcrl>rCLalion 
dc la Cliai:tc •â scrail so~iiiiisc a I:i C I ~ I I ~ ~ ~ .  

A la 138Qsyance, tenue 1; 1 juin 1947, le Conseii de 
securite a examine un projet d'article a ajoiiter a u  regle- 
ment interieur, que l'Assemblee generale avait adopte 
a ce sujet sur la recommandation de la Sixiknie Commis- 
sion'" Le rapport de la Sixieme Comrnissiori, qui a ete 
-A-..- 
" Of~se;ui<~ : [qi. 1X-100. 
" $1" sboiicc : $ 3 .  I(i0. 

en vcrtu de I'Articlc 9(i (le la CliarLe, de vouloir Liicn 
donner un avis consultatif sur le poinl. de savoir si le 
Conseil de securite etait c o m p e l l  pour connaitre de 
cette q~es t i on '~ .  

Les representants de la France et  du Hoyanme-lJni 
ont  appuye le projet de r6soliitiori de la llelgique en 
declarant qu'il aiderait a Bdifiw un systkme de regles 
criricernant la question de la cornpStcncc <III Conseil, 
systtme. fonde sur l'opinion de la pins Iinritc autorite 
rrcoriiiue par la Chartc cn niatitre tlc droit intrriialio- 
nal. Le rc.presentant des Rlals-Unis a declas& n'avoir 
rIc doules que siir •á la cr>iiipi.lcncc di1 Conseil toiichnrit 
I'iniposiiton d'nric. niCtliutlc parliculierc tlts ri'glciiiciil. 
1~aciliqiie il, niais, par c:tmrtoisic c l  par i.g:ird pour la 
sincerite des doutes d'autres representanls, il a appuyi. 
le projet de resolution de la Belgique tendant a demander 
l'avis consultatif de la Cour sur la question plus vaste 
de la competence du Conseilzo. 

Au cours de la discussion, la question de la demande 
d'avis consultatif a fait l'objet d'echanges de vues 
portant sur les points suivants : 

1 
i) Procidure de presentation d'une demande 

La procedure de presentation d'une demande d'avis 
consultatif avait deja ete discutee a la 173e seance, tenue 
le l e =  aout 1947, alors que le representant de la France 
avait suggere que le Conseil pourrait denmider a la Coiir 
un avis consultatif sur le point de savoir si le Coiiseil 
avait competence pour prendre, au sujet de l'affaire en 
question, des dL&ions qui aillent plus loin qu'un •á appel 
se placant sor un Icrniri cl'humaniti: ii c l  deniandanl 
l'arret des I~oslililes. Le rcprt'sontant de I:I Colombie 
s'est oppose a toutc r&servc: toiicliunt la comlietence du 
Conscil, cnrrimc celle <~ii'niivis:~gi~eieril Ics rc~1r6serilaiils 
dc la ITrancc e l  des I'ays-ll:is, c l  i l s  <leclaid : 

•á ..: f<Gouverriiment des Pays-lkis; a~irks  avoir for- 
mule ses reserves ici, peut, a n'importe quel momenl, 
saisir la Cour de Justice e t  lui demander d'apprecier 
la legalite de la resolution. Telle semble etre la proce- 
dure normale. •â 

'O ~>ocu&eiit All91. transmis I>ar le documciit S/2li0. 
" l'•áUr les tIeL>ilts reletiis h I'nrtirle (Il, voir lu rcct.i<iti 1) de i:, l 

~ ~ 

1•‹C sCanee : p. lti4. premitre partie. 
i s  Certains membres de l'Assemblee generale avaient propose Si517, 104s s6alicc : p. 2193. 

que 1'Assemblee ileninridClt un avis corisuitalif Independamment ln Pour le texte, voir le chapitre XII, cas no 9. 
du Conseil de securite. Cotte question 3 ete inscrite A l'ordre du  Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
jour de i'Assemblee genorale et  renvoyee & id Sixihme Commission. 194. seance : Belgique, p. 2194. 
Voir les Docuinenis o/)ieiels de I'Assembide gdnerale, Sdanees pld- 195* seance : Belgique, p. 2214 ; Etats-Unis, p. 2222; France, 

pp. 2214-2215 ; Royaunie-Uni, pp. 2218-2219. nieres, I r e  pariic, ~>rerniior.e session, p. 086. 



Q ~ J ~ T I I I ~ M I ?  PAlll.112, - IIELATIONS AVEC 

Le representant des Pays-Bas* a reponduz1 : 
•á ... seul pent demander un avis consultatif un 

organe habilite a le faire, soit par la Charte des Nations 
linies ellc-meme, soit en conformite de la Charte. 
Cctte 111~man1lc peiit Ernaner du Conseil de securite 
on de certains autres organes, mais elle ne peut emaner 
d'un E t a t  Membre. n 
Aucune decision n'a ete prise sur la suggestion du 

representant de  la Francez2. 

ii) Consequences d'une demande d'avis consultatif sur la 
poursuite de I'examen de la question par le Conseil et 
sur I'application des decisions dejd prises au sujet de 
celte question 

Le representant de I'URSS a fait observer qne I'adop- 
tion dn projet de rCsolution de la Belgique mettrait en 
donle le bien-fonde de la premibrc decision prise par le 
Conseil a la 1730 seance23. Le represcnknt du Hoyaume- 
Uni a eslime qn'nne demande d'avis consultatif ne pou- 
vait << empecher ou retarder les mesures qui decoulent 
des resolulions deja adoptees par ce Cunseil •â. Le repre- 
sentant des Etats-Unis a appuye le projet de resolution 
de la Belgique alors que le Conseil n'avait pas encore 
pris de decision sur son propre projet de resolution 
(S/514) tendant a offrir les bons offices du Conseil. Il 
a exprime l'opinion suivante : 

c En  attendant que la Cour internationale de Jus- 
tice rende un arret, la competence du Conseil ne se 
posera a aucun moment au  cours de l'exercice de ses 
bons offices, puisque ceux-ci seront rendus par le 
Conseil sur la demande des parties interessees. D 

Le representant de  la France, rappelant que le Conseil 
avait adopte le projet de resolution des Etats-Unis a la 
194s seance, a exprime l'avis que le fait de saisir la Cour 
int.e.rnationalc de Justice ne pouvait, dans Ic cas present, 
retarder on gener d'aucnne maniere les decisions que 
le Conseil pourrai1 prcndre par la suite. Le ropresen- 
lanl de la Cliiiir a est.im6 que le temps etait passO ou le 
projet (le ri.solution Lcndaiit a demander un avis consul- 
tatif pouvait Gtrc opporliin. Il a toutefois fail valoir qirc!, 
si le Conseil ddcidait do ~lcmauder un avis consiillatif, 
il no dcvrail pas pour ccla cesser toute action en la 
matiere, car il ne demanderait pas a la Cour un jugement, 
mais simplement un avis. En  ce qui concerne les conse- 
quences de cet avis consultal.if, il a declare : 

•á ... Une fois qu'il nous anrait ete presente, il nous 
serait rlificile dc passer ontre. U'nn point de vue 
juridiquc, nous ne sommes pas obliges d'acccptcr cet 
avis ; d'un point de vue moral, cependant, il serait 

' V " '  c les tii.agravequeleConscil n'en tinlaucun comple. 11 
Lc represerilant de I'ln(1e a egalement fait ressorlir 

que le Conseil ne ponrrait Cc11apl)cr a ses responsabilites, 
meme a@s avoir obtenn un avis de la Cour intcrnatio- 
nale. A ceux qui estimaicnl que l'adoption du projet de 
r&soliition tlc la Belgiqne conslitiierait lin precedent 
utile, le representant de I'Acislralie a repondu que chacun 
dcs cas dont le Consi>il etait saisi etait entoure de fails 
c l  dc circonstances differents". 
"' I'our le tcxto des d6ci;triltions ~iwtinetrles, voir : 
175' s4niiee : i:oloiiibic, 1,. lli93; I'i.atiro, p. 1678: I'ilys-X3os, 

p. l(i!l5. 
': 17Sa seance : pp. 1712.1713. 
?"730 seaiicc : p. 1710. 

Pour le texte cles <l<Leleriilions pertinentes, voir : 
1040 seance : 1;luts-lliiis, p. 2201 : URSS, pp. 2210-2211. 
11W si.unce : 2\i~sti';dlc, pp. 2215-2217 ; (:bine, ilp. 2217-2218 : 

Franco, p. '2JlLi ; Inile, pp. 2219-2220 ; Iloyaiiiiic-lliii, p. 2218. 
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iii) Question juridique ou question politique 

Le representant de la Belgique a fait valoir que la 
question faisant l'objet d'une demande d'avis consul- 
tatif relevait de la competence de la Cour. Le represen- 
lant de l'Australie a declare : 

S'il ne s'agissait que d'une question d'ordre pure- 
ment juridique e t  teclmique, ma delegation appuierait 
une telle resolution. Mais ce n'est pas une qnestion 
purement juridique. Elle a une grande portee poliLique 
e t  interesse la seeurite du monde. II 

Le representant de I'URSS a fait observer qne I'adop- 
tion du projet: de resolution de la Belgique detournerait 
l'attention du fond de ln question pour I'orieritcr •á vcrs 
les aspects juridiqncs du pri)ltli!rnc, ([ni sont d'ordrt: 
secondaire •â. Le rcl)resciilent Oc l'Inde a exprimd dcs 
doutes sur l'aspect juridique de la question. 1.e repre- 
sentant de la Pologne a tleclarezG : 

• á L e  representant. de ce pays Liu Belyiqiirf a invoque 
l'Article 96 de la Cl~arle. L'Article 9u d6clan: que 
l'Assemblee ou que le, Conseil desecurite pent deman- 
der A la Cour internationale de Justice nn avis consnl- 
tatif sur toute question juridique. Or ta queslion de 
competence n'est pas une question juridique, mais 
une question polil.iquc ; c'es1 une queslion sur laquelle 
seul le Conseil de securite a pouvoir de prendre une 
decision. n 

iv) Prioritd d donner d un projet de resolution tendant d 
demander un avis consultatif 

A la 194.e seance, le Conseil etait saisi de l)1usieurs 
projets de resolution relatifs ai1 rbglemenl de la qneslioii 
indonesienne (II). Le repi~escntanl de la Helgiqac a pre- 
sente une motion d'ordr<! an sojel dc la priorite clne Ic 
President avait  donne<: aux prujels dc Idsoliilion dont 
lc Conseil etait saisi. II a so~i lcn i~  qiic le qt~cstion dl: 
competence etai1 unc qi~cstioi~ pr6judicicllc qui avait 
priorite sur toutes a i i t ~ u .  Toul.cs les aiiI.ros proposilinns, 
a-t-il fait obscrvcr, prbiipposaicni qiic la qt~cslion dc! 
competence avait C l C  resoluc par l'aflirmal.ivcz". Id(: 
representant de la Uclgique a (lcmande que le Conscil 
donne priorite a son projet 11c resolution sur I.ous les 
autres projets, conforinement A I'arliclc 32 du regle- 
ment: interieurs7. N'ayant pas olttenu le volc allirmatif do 
sept membres, la molion dc la llclgiquc a eld rcj<ilEc". 

A la 194C seance, le rcpresenl:int du I~oyauiric-1Jni u 
presente un aniendemenl au projcl de i.6soluLion de la 
Belgique. Il a estime que Ic projet de  resolution ne 
demandait qu'une rCponse allirmativc ou nhgativc, tan- 
dis qu'il serait utile que le Conseil •á ait  l'opinion plus 
detaillee qu'on est en droit d'atlendre de la Conr iiiter- 
nationale de Justice 1,. Le rel)resentant du Royaume-Uni 
a propose de modifier le dispositif du projel de r6solulion 
de facon a demander r un avis consultatif relalif a la 
competence du Conseil do s6ouriLC en cc qui concerne 
la question ci-dessus mentionnee nZU. Le representant 

Pour le texte dos deciiir;~tioiis pCi.Linoritcs, voir : 
194c s0alice : tJl<SS, p. 2211. 
195ms6s~icc : Australie, pp. 'Li15-2217 ; 13elgiqii0, p. 2214 ; IWO-  

gne, p. 2222. 
194" seance : p. 2183. 

*' Pour les d6ltats relatifs i i'appiicatian des articles Ji el  33 
d811~ CC cas particulier, voir te chapitro 1, cas no 74. 

194e sOItllce : p. 2196. 
1 9 4 C  sirilce : p. 2210. 

17 
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de la Belgique a acceple l'amcndement du Royaunie- 
liniso. Avant le vote sur son projct de resolution, a la 
195c seance, le representant de la Belgiqnc a fait ol~ser- 

ye r~q i i e :  si l'avis de  cerrx-qui etaient opposes tt ce~grqjel 
tle resoiillion I'<.rnportait, il serait B craindrc que la 
Cour •á nl: r<vAAl voiidc a son d16rriage aatiicl e t  ne devint 
nne cr+ai.iori vainc na. 

Decision : N'qpn t  pas obtenu If! vote affirrnalif de sepl 
rnfmhr~!.~, Ic projel di! r4.sololion de la llelgique, ainsi 
inodi/ii, a i l 4  rf!je1iS. 

t ~ r c  1947 par l'Assemblee generale. Le representant de la 
Syrie a repondu en ces termess? : 

ii ... .Je tiens a declarer que ... la presente resolution, 
 si el le~es t~a~dopteq  n e  sanrait  ggner la mise en-~cru~vre 

de l'antre resolii tion (S/9u") ... Celle que nous proposons 
est desLinee simplement a obtenir une consnltation 
juridique, tandis que la resolution adoptee auj.ourd'liui 
fera son cc!ovrc. 11 n'y a aucnn danger que l'adoplion 
iic l'une t.ntrav<,. I'a]iplicat.i~in de I'anlre. •â 

A la 339e st'ancc, Ic rcprkcnlanl de La Colombie a pre- 
sente un amendcmcnlsR teiiflanl ajoutcr au projet 

CAS NO 28 

A la 33.1" sennce, tcnnc le 13 juillet 19.48, au sujet..dc 
la qucslii~n palcstinicnne, le represeutaril (Ic la Syric a 
presente un projct de r e so lu t i on~~ tendan t  a demander 

•á ... a la Conr internationale de Justicc, en applica- 
tion d e  l'Article 96 de la Charte, de donner un avis 
jiiridiquc corrsultatif ail snjet (lu staLut international 
de la I'alcstine apres l'expiration du Mandat. >i 

Presentant son projet (le resolution, le representant de 
la Syrie a lait  observer qu'un projet de resoliition des 
Elals-Unis dont le Conseil etait saisis4 soulevail la ques- 
lion (lu s ta tnl  international de la Palestine. II a egale- 
mcnl. parle (les rapports dc la question avec l'action 
prdvue au Cliapitre VII, il a indiqiid plusienrs questions 
qui pourraient Ctre souniisw h la Cour" et  il a cnvisag6 
la creation d'uri sous-coiriil< cjni svr:iil cliarke d'etablir 
le I.v.xln < I < .  <:os queslions. I I  :I C.gnlrineii1 r:ippcl6 la reso- 
Iuli,m 171 (11) 11:"' laq~~cII<, I'Assvrril~li.<~ gi.ni.i:il<i a ~ w o n i -  
niari(1C yiiv I'on utilise iI:iv:intagc Ics s r rv icc  dn In Cour 
internationale de Justice. 

Le Conscil a discute les projels de resolution de la 
Syrie e l  des Etats-Unis de la 334" a la 338" seance, du 
13 au 15 juillet 1948. Apres avoir adopte le projet de 
resolution modifie des Etats-Unis36, le Conseil a pour- 
suivi l'examen du projet de resolution de la Syrie a ses 
339e e t  3400 seances, tenues le 27 juillet 1948. An cours 
de la discussion, la question de la demande d'avis consul- 
tatif a lait l'objet d'echanges de vues portant sur les 
points suivants : 

i) Consequences d'une demande d'uuis consultatif sur la 
pour.?uite de l'examen de la question par le Conseil et 
sur l'appliculion des decisions deja prises au sujet de 
(:ette qo~s l io~i  

Appuyant Ics projets de resolulioii das Etats-Unis e t  
de la Syric, lcs rcpri:senl.:it~ts il(. la lirlgiqnc e t  de la 
Ci~lornliic ont rsl.irnd qi i '~~i ic  iIcinariO<: d'tivis consultatif 
ne rclur<itwil. ui la ccss:ilioii 1I(~s Iiosl.ilil.es ni Io rugle- 
nicnb-de-la queslion. I>rcriiitil la parole apr& l'adoption 
du projet de resolution des Etats-Unis, le representant 
de I'UNSS a declare que le projet de resolution de la 
Syrie etait inacceptable car son adoption risquerait de 
porter atteinte a la mise en application des decisions du 
Conseil e t  de la resolution 181 (II) adoptee le 29 novem- 
-.W.- 

" 195" seance : p. 2214. 
195e seance : p. 2224. 
1958 seance : p. 2224. 
S/894. 334e seance : pp. 52-55. 

3 3 / 8 9 0 ,  3 3 4 ~  seance : pp. 40-41. 
3 L  334e seance : pp. 52-55 ; 357' sBanco : p. 12. 

S/902, Proe2s-uerbcrux on. ,  8* unnde, Suppl. 
p. 76. 

. ~ 

de resolution de la Syrie? La plirase suivante : 
•á Cette reqiiete devrail &e iaitc a la condition 

c u'elle ne retarde ni n'entrave le cours normal de la 

Colombie a fait valoir qu'aux Lemnes de cet amendement 
lefiiediateurlui-meme pourrait demanderl'avis de fa Cour 
au sujet de questions d'ordre juridique. Le  representant 
de la Syrie a accepte l'amendement de la Colombie39. 

ii) Question juridique ou question politique 
Repondant a ceux qui soutenaient .que la question 

elait une question politique, le representant de la Syrie 
a declare : 

rt Si [la Cour] estime qu'il s 
tique qui ne la concerne pas, 
mer e t  nous renvoyer la question comme n'etant pas 
de son ressort. .. n 

II a egalement h i 1  valoir dcvant Ic Conseil que sa 
demande etait presentee non pas au ti tre du paragraplie 3 
de l'Article 36 relatif au r+.glement pacifique d'une ques- 
tion, mais au ti lre de l'Article 96 qui, a son avis, s'appli- 
quait a •á un aspect juridique quelconque de toute ques- 
tion portee devant le Conseil de securite a quelque 
moment que ce soit •â. Apres avoir rappele qu'a I'Assem- 
blee generale la delegation francaise avait, quelque 
t e r n p s a ~ ~ a r a v a n t ,  appuye sans succes une proposition 
tendant a demander un avis consultatif. le reuresentant 
de la France a exprime l'avis que la question de Pales- 
tine etait devenue trop complexe et  offrait a evidem- 
ment un caractbre beaucoup trop politique pour qu'on 
puisse esperer que des juges astreints a u  respect de la 
seule regle du droit puissent la resoudre il. Le represen- 
tant  de I'URSS a estime qu'une demande d'avis consnl- 
tatif presentee en application de l'Article 96 devait 
•á etre faite avant  et non apres la prise d'une decision IL 

En ce qui concerne la demande d'avis consultatif sur 
le statut de la Palestine presenlee en application de 
I'Articlc 96, le rt~prescril.an1 d'Israel* a ~leolarc'. qnc I'on 
rie pouvail tlcmantlcr I'aivis tic 1:) Ciuir q i ~ c  sur d(:s qiics- 
Lions juridiqoes; or, a 4 1  ajout.&, r il esl ccrlairi que 
l'existence d'un Eta t  est une question de fait e t  non pas 
de droit 114'3. 

.- 
a' Pour le texte des deciarations pertinentes, voir : 
335e seance : Belgique, pp. 4-5 ; Chine, pp. 6, 34 ; Egypte, p. 13. 
3368 seance : Colombie, p. 26 ; France, p. 24. 
338e seance : Egypte, p. 68 ; Syrie, p. 67 ; URSS, p. 67. 
33ge s h e e  : Argentine, pp. 12-13 ; Canada, pp. 11-12 ; Chine, 

p. 14 ; Colombie, p. 10 : Royaumo-Uni, p. 13 : URSS, p. 15. 
Sl921, 339. seance : p. 11. 
33Qe searice : p. 18. 
Pour le texte des deciarations pertinentes, voir : 

336a seance : France, p. 24. 
338e seance : IsraLl, p. 69 ; Syrie, p. 67 ; URSS, p. 67 
339% seance : Syrie, pp. 2-9 ; URSS, p. 16. 
340' seance : Israel, p. 29. 



iii) Relations du Conseil de securite et de la Cour interna- 
tiorlale de Justice 

Le rer~r6scntant de la Syrie a fait valoir que son prctjjd: 
de resolnl,ion et  le pri~jjet de resolution presenti. par la 
llclgiqiie ail srijct dc la qucstion indonesienne (II) dille- 
raient ii cerlains egards, nolamrnent en ce qui!, depuis 
le n:j<?l. dii projet de resolii lion de la Belgiquc4', I'Assem- 
blee generale avait adopM une resolution recommandant 
le recours a la Cour internationale de Justice, meme pour 
les questions d'interpretation de la Charte ou autres 
prohlitmes de caraet6re juridiqne. Le President, parlant 
en qualite de representant de la RSS d'Ukraine, a declare 
qu'il ne fallait pas considerer la Cour internationale de 
Justice comme ilne sorte de conr d'appel jugeant les 
decisions de l'Assemblee generale e t  du Conseil de 
securite". 

Lorsque le President (RSS d'Ukraine) a niis aux  voix 
le projet de resolution de la Syrie modifie par I'amende- 
ment dii rrpresentant de la Coloml)ie, le representant de 
la Syrie a remplace les mots r apr& l'expiration du 
Mandat •â par les mots (c resultant de l'expiration du 
Mandat ~ 4 ~ .  

Decision : N'ayant pasobtenu le vote aflrmatif de sept 
membres, le projet de resolution de la Syrie a ete rejeteP4. 

C. - PRATIQUES ET DZLIBbRATIONS RELA- 
TIVES A DES QUESTIONS RELEVANT DE L'AR- 
TICLE 94 (2) DE LA CHARTE ET DE L'ARTI- 
CLE 41 (2) DU STATUT 

CAS N O  2945 

Le 11 juillet 1951, conformement a l'Article 41, para- 
graphe 2, du Statut  de la Cour internationale de Justice, 
une copie de l'ordonnance en date du 5 juillet 1951, dans 
laqnelle la Cour indiquait, sur la demande du Royaume- 
Uni, les mesures conservatoires i~ prendre a t i tre pro- 
visoire dans l'affaire de 1'Anglo-lranian Oit Company, 
a ete transmise a tous les membres du Conseil de secu- 
r i t P .  

Par  lettre en date dn 29 septembre 19514', le repr6- 
sentant du  Royaume-Uni a demande a u  Conseil de 
securite de bien vouloir examiner la question de la 

plainte contre le Gouvernement de l'Iran pour non- 
observation des mesures conservatoires indiquees par 
la Cour internationale de Justice dans l'atlaire de I'hnglo- 
Iranian Oil Company n. 

Au cours de l'examen de cette question, deux ques- 
tions se sont posees a u  sujet des relations du Conseil 
avec la Cour internationale de Justice. 

" Pour l'exanlcn d u  i~roiet de i.C&olutioii dc la Iiclr2i<iuc, voir le . . .. . 
cas no 27. 
" IPour le texte dos ddelaratioi5s portinelites, voir : 
337e s&mce : Syrie, p. 11. 
358" sbincc : Rdsideat (liSS dZlJkrnine), pp. 30, 68 ; UIISS, 

p. ii7. 
33OC seance : Syrie, p. 5. 
" 343401 sCaiice : p. 55. 
" 340•‹ seaiico : p y  33-31. 
" I.'our In <iisiussio~i sur la question de la compdteiiee natioiiale, 

voir le eii2ipitl.c X l i ,  cas nQ 19. 
" "2339, I+oc<>s-uerbaur on., Ga uim!e, Si~ppf. d'oclobic, rioueiii- 

hic el dkernbr<: 1981, p. 1. 
' 7  Si2357, I'roeL>s-urrbnirs on., 0" mii& Siippl. d'oclobrc, imern- 

brc r!l d6crirrbrc 1981, pp. 1-2. Voir Egsiement le chapitre VI11 pour 
CC qui est  des (lebats du Conseil. 

1.A COUR IN'CERNATIONALE DE JUSTICIS - 249 

i) Responsabilite incombant au Conscil de secctrite en ce 
qui concerne les mesures conservatoires indiquees par la 
Cour internationale de Jtrstiee en vertu de l'Article 4.1 
du Statut 

A la lettre du r c p r h n t a n t  du  Royaume-Uni &ait 
joint un prujal dc rCsolution dont le preambnlc rapltelait 
les evenerncnls survenus apres que fa  Cour internatio- 
nale de Justice avait indique des mesures conservatoires. 
Anx termes du dispositif de ce projet de resolution, le 
Conseil de securite invitait le Gouvernement de l'Iran 
c a agir, a tous egards, corSorm6ment aux mesures 
conservatoires indiqiiees par la Cour et, notamment, a 
autoriser le personnel vise par les recent:; arrttes d'exliiil- 
sion ... a continiier de rLsider a Abadan ... >i. 

A la 559s seance, tenne le le? octobre 1951, le repr6- 
sentant du Royaume-Uni, intervenant au snjet de I'ins- 
cription de la qucstiori a l'ordre du jour, a fait valoir 
qne le Conseil etait fonde a examiner cette question du 
seul fait que I'or<loiiuancc de la Coiir sur les mesures 
conservatoires faisait naitre des obligations interna- 
tionales qu'en vertu de la Charte le Conseil de securile 
avait K le droit e t  le devoir de faire respecter •â. Conior- 
mement a l'Article 41, paragraphe 2, de son Statut, ta 
Cour avait notifie an Conseil les mesures conservatoires 
qu'elle avait indiquees e t  cela impliquait clairement 
que le Conseil avait a Ic pouvoir d'examiner Ics questions 
que posent ccs mesurcs conscrvatoircs IL Le rci)i.6scnLanl 
du Iioyaumc-Uni ;t <'hralcmciiL rappele qiie Ji: Conscil 
avait (1 des fonctions speciales qui resultent des decisions 
de la Cour •â, non seulement en vertn dn paragraphe 2 
de l'Article 94 de la Charte, mais aussi en vertn du para- 
graphe 2 de l'Article 41 du Statut  de. la Coiir. II a 
declarens : 

<c On peut evitlcmmenl faire valoir ... quo le para- 
graplie 2 de l'Article 94. &? la Cliari;c nt: s'applique 
qn'aux arrets definilifs de la Cour e t  non, par conse- 
quent, a des mesures conscrvat nircs... Qu'il nie sullisc 
dc faire remarquer que tout l'objet des mcsures conser- 
vatoires est -- l'Article 41 du Statut I'indiquc clai- 
rement - de presmver les droits respectifs des partics 
en attendant I'arrtt delinitif ; en d'artlrcs termes, il 
est d'eml)<lclier que nc se cree nnc siluation tlaiis 
laquelle l'arret d6linilif serait rendu inopkrant ou 
impossible a execuLw parcc que. l'une (les partics 
aurait, enlre temps, pris des dispositiotis pour s'y 
soustraire ... II decotilc donc necessair~!meiil, scion 
nous, du caracl.dre obligatoire de I'arrtt delinilif qcro 
les mesures consarvatoircs <I<!sl.iriecs a prkservcr 
l'efficacite de l'arret doivent Ctre egalenicril oltliga- 
toires. 1) 

A la 5600 seance, beriue le 15 octobre 1951, le ropre- 
sentant de I'lran* a declare qiie, conformement a I'hrti- 
cle 94 de la Charte, pour qn'unc partic a une aflaire 
portee devant la Cour intcniationalc soit tenue dc se 
conformer a unc decision de Je Cour, il faut que ccltc 
(tecision de la Cons soit delinitive e l  obligatoire. 11 a 
ajoute4Q : 

c L'Article 41 du Statut de la Cour confere a ccltc 
derniere Ic pouvoir d'indiquer des mesures conserva- 
toires, mais ces mesures ne peuvent etre qcialifi6es 
de definitives puisque l'Article 41 1I6claro qu'clles 
doivent. etre indiquees u en attendant l 'arrtl definitif •â. 
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Ce n'est qu'au jugement definitif que le Statut attribue ... conformement aux principes dont s'inspirent 
force obligatoire (Article 59). Seul le jugement defi- les mesures conservatoires indiquees par la Cour inter- 
nitif constitue ~~~~~.~~ une ~~~ decision obligatoire. Ce n'est qu'a nationale de Justice, a moins que des arrangements 
ccs d6cisions o b l i g a t o i ~ @ e  1% niemuks ?iG Natiions acceptables pour li.; denx parties ne-soient-~concliis, 
liriics se sont, aux termes de l'Article 94 (le la Charte, qui soient compati1)les avec les buts et les principes 
cilgages a se coiiformcr, et cela seulement tlans les enonci:~ par la Cliartc des Nations Unies. 1, 

litiges anxqiiels ils sont partics. Les representants de l'Inde e t  de la Yougoslavie ont 
cc rl.l)ri:scnlallt (111 l < o y : r ~ l i ~ ~ c - ~ J l ~ i  [$$p ,se•árice] prSscnle dcs amcndcnciit.s au projet de resolution revise 

solitit:rll, <:i,rtes, qil'il serait ii~iitil(,. II(,, ~Iorrricr uri carac- du Iioyaornc-lJniG4 ; dans ces amendements, Loutc men- 
t ~ . ~ ~  ol)lig;iloirc a ciiic (l&:ision (l1:[irIitivl: si I'iine des tion des mcsiires conservatoires indiquees par la Cour 
parties I~olivail ,  par avaiicc, ren~lrc celle di:cisioii intcrnatio~ialeetait sii$)priinee,alind'eviterlesprobleines 
iilopi:rante ('1 priver ainsi lo jligemcill d&(initif de juridiques qui auraient pu se poser au sujet de la coinpe- 
tonte efficacite. Mais, c'cst la uri argument de lege tence du Conseil toucliant ces mesures. 
ferendu plutbt qii'uiie declaration t i reedu droitposi- Le representant de I'Equateur a declare-qu'il n'etait 
tif. En fait, la facon mCme dont est rbdige l'Article 41 pas en mesure d'appuyer le projet de resolution revise 
rcritl impossible la conclusion quc lc representant du di1 Royaume-Uni avec ces amendements. I I  a declare55 : 
Iloyaiime-Uni voudrait voir It: Conseil de securite cn ii En ce qui concwnc la disposition de l'Article 94., 
I.irer. 1,'article cst redige cornmc une exIlorLation et I)nragraphe 2, de notre CIlarle qui  atitorise le Conseil 
non comrnt: ~ i n e  obligation. 1,cs mcsiircs conserva- j laire des et a dbcider des mesures 
toires iridiqriees par la Cour n'anraient force obliga- a prendre pour faire de la cour, il me 
Loire que si les parties etaient liees par un traite d'arbi- semble ressort du texte meme de j'~~ti~.~ 94 que 
trage les ohligeant expressement a observer cesmesures. le conseil peut yirivoquer ,.haque fois cun 

c Le representant du Royaume-Uni essaie egalement arrete definitif de la Cour internationale de Justice, 
1Ic faire decoiiler l'autoriti: dii Conseil de secnrite des mais non lorsqu'il s'agit des mesures conservatoires 
dispnsitions dii p:rragrapli<: 2 di! l'Article 41 du Statut que la Cour peut indiquer, mtme si d'apres la Cour 
qui ~l<'cl:~i.~~iL ({LN: la Cnrir riotilicr:~ :lu Conseil de s6cn- ces mesures sont deslinecs a assurer l'execution d'im 
titi: les rncsurcs conscrvatnircs qu'elle aura indiquees. arrel (kifinilif qui [mirrait 6lrc pronoiic& iillericure- 
i:vl.Lc <l&~liiclion est forcuc cl. SC I~ciirtc a une objection ment. 
itri:fulal~lv : un i~~strnrnwit iiiL~r~~:~I,i~nial qui a I.wiL s II fuul.  en di:d~iirc qu<: la noii-ol)servai.iori, de la 
~:xc:lusivornciil aux tlroils et aux d~:voirs dc la Cour p;irt d'iiii Etal, (les mcsurcs c o i ~ s e r v a l ~ i r ~ ~ s  iiidiqiii.es 
iritarriatior~alc rie pcul Ctre intcrprdle comme corife- par I d u u r ,  n'atitorise pas Le Coilsl%il (je si..cui.ile a 
ranl implicitcrncrit des ~~ouvoirs  au Conseil de securitk. faire des reconiruandations ail titre do paragrapflc 2 
l,c sens qu'il fant attacher a l'obligation imposee a la de l'Article 94 de la Charte. Cependant, mon gouver- 
Cour d'aviser le Conseil de securite est assez simple ; nement ... serait pret a emettre un vote favorable au 
c'cst de favoriser la collaboration qui est requise de cas ou le Conseil deciderait de consulter la Cour siir 
lous les organes des Nalions liriies. On peut tres bien le point de savoir si le Conseil peut faire des recom- 
concevoir des cas ou il peut etre interessant ou imper- mandations conformement au paragraphe 2 de l'Art& 
tant jionr le Conseil de sccurite, dans l'exercice de cle 94 de la Charte, en supposant qu'une des parties 
I'autorile que lui confere la Charte (car le Statut de la refuse de s'y conformer5e. 11 

Cour internationale de .Justice ne lui en conf&reaucune), 
d'8trc informe des Incsurcs indiquees ii) Comp&3Ice de /a Cour internationale et competence du 

par la Cour. D Conseil de securite 

Le rel)r&ntant de l'Iran a alfirme que le Conseil de A ia 55ge seance, au cours de la discussion sur la ques- 
securite pas oomp&tent pour appuyer de son tion de competence, a l'occasion de l'adoptioii de l'ordre 
autoritb les rnesure'; conservatoires indiquees par la du jour, le representant du Royaume-Uni a fait valoir 
cour inl.cr.rlalio61+lc d!: . ~ t ~ ~ ( . i ~ ( : " .  11 a rappele que son que, dans l'ordonnance qu'elle avait rendue sur les 
g l ~ l l v ~ ~ r r l ~ x . m ~ ~ ~ ~ ~ .  f i a i ( ,  i r ~ f o r i i i ~  I(. Sc~:~<:taii.e general dans mesures conservatoires, la Cour avait indique tres net- 
sa l i o ~ ( .    lu^(,, dil  !) jiiill(:t 1951 ", (<Ici'il estimait que les tement qu'il s'agissait d'nne affaire qui, •á tout au moins 
o irilli<:al.illns ii ri<! 13 Cotir i:l:iiCriI. S:IIIS valeur parce que de prime abord, semblait relever de la competence d'une 
IU Cotir ll'av:sit 113s u)iri~~tiL(yi<:(~. S I I ~  <:<:II.<: question e l  juridiction internationale et ne constituait donc pas une 
IIWCC qtic! l:csiilljicatioi~s <I6liassaicrit iicttenient les question de pure competerice rialionale n. II a exprime 
trrln<.s CI(. ( ~ ~ ~ : l : ~ ~ : ~ ~ i ~ ~ ~ ~  (iil 2 !.ol:t~l~li.c 1.9:$0 par laquelle l'avis qu'en vertu de l'Article 93 de la C l~s r& i c  cctte .. . . ... 

av:,iit rcooririu la (:oniI)~tcrlc:(: obligatoire de la decision de la Com' uii sujot de sa conipelciice avait un 
Conr e t  que le Gouvernernerit de l'Iran retirait"". mract6re ol>ligrtt•áirc pour toiis Ies Membres •â et que, 

par consequent, le Conseil de securite avait CI le droit e t  A la 560e seance, tenue le 15 octobre 1951, le represeri- le devoir de faire.,, respecter ,, ces 
tant du Royaume-Uni a presente un projet de resolu- 
tion revise58 dont le preambule rappelait que la cour Le representant des Etats-Unis a declare que, la 
avait indique des mesures conservatoires, termes question faisant l'objet d'un litige devant la Cour inter- 
du dispositif, le Conseil devait resoudre les divergences ,, S,2379, s6ancc : pp, 15.16, 
entre les parties, " 5 5 2 ~  s6arice : p. 8. 

'O Pour le texte des d6ciaratioiis pertinentes, voir : 
SU 580. seance : p. 11. 559e seance : Royaume-Uni, p. 20. 
6 '  Num6r0 u'erirc~istrcment aux Nations IJriias : 46/04 (8). 560- seance : Iran, f ip .  11-12, 27 ; lloysuinu-Uni, p. 2. 
vt 5UUe searicc : p. 9. 561e seance : lntlc, p. 17 ; iran, I>IL 5, 7 ; I<•áyaiinie-Uni, p. 23 ; 
53 Sj2'358jRev.1, Prods-ueruaiix on., Ca annde, Suppl. d'octobre, Yougoslavie, pp. 18-10. 

riuuembre el dieembre 1961, pp. 3-4. 562"6ance : Eyuateur, pp. 5-6, 8-9. 
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nationale de Justice, le Conseil de securite avait un motif 
de rejeter l'objection selon laquelle la question relkverait 
essentiellement de la competence nationale de l'Iran. 

Le representant de la Yougoslavie a estime que le 
Conseil n'etait pas lie par les dkcisions qu'avaient prisrs 
d'ai~tres organes dcs Nations Unies en tnatikre de compd- 
tence. 

Le representant de l'Inde a fait observer que la Cour 
n'avait pas encore tranche d'une facon definitive la 
question de la competence. Il a declare : 

•á I I  se ponrrait donc qu'il nc soit ni sagc, ni correct, 
de notre part, de nous prononcer sur cette question, 
alors qu'une question qui est essenticllement la memc 
est pendante devant la Cour internalionalc de .Jiislice. 
Toul comme la Conr internationale (le Justice a intli- 
que des mesures conservatoires sans prejuger la ques- 
tion de competence, le Conseil de securit.6 pourrait 
demander, sans prejuger en rien cette question, que 
les parties reprennent les negociations. 1) 

A la 562'3 seance., tenue le 17 octoltre 1951, le repre- 
sentant de I'Equateur a cstime qu'il serait inopportun 
que Ic Conseil prit une (Iecisiitn a ce moment, car la Conr 
n'avait pas encore lranche de facon definitive la question 
de la competence. La Cour pouvait se declarer compe- 
tente e t  rendre un arret definitif ; 

n ... alors, si l'Iran ou le Royaume-Uni refusait de 
s'y conformer, l'autre Etat  serait evidemment fonde 
a recourir au Conseil de securite, conformement au 
paragraphe 2 de l'Article 94 de la Charte. Si, au 
contraire, elle se declare incompetente, jugeant que 
I'aflaire releve de la con~petence nationale, le Conseil 
de securite, dans une question d'ordre juridique 
comme ceflc-ci, devra s'abstenir d'agir d'une facon 
qni soit contraire a l'opinion de l'organe judiciaire le 
plus eIev$, des Nations Unies. )I 

Lc representant de I'Equateur a presente un projet 
de resolution57 aux termes duquel le Conseil de secnrite, 
sans trancher la question de sa propre compelcnce, 
conseillait atix inlbcsses de reprendra les negociations. 
II a fait obscrvcr que Ic deuxieme considerant de son 
projct, aux termes dnqucl la Cour se prononcerait sur 
la queslion de competence, exposait la raison juridiqut! 
qui amenait le Conseil a s'abstenir de se prononcer en 
ce moment au sujet de sa competencess. Toutefois, il 
ne s'opposait pas a la suppression de ce deuxieme consi- 
derant, si la majorite des membres du Conseil estimait 
peu opportun de le maintenir. 

A la 565e seance, tenue le 19 octobre 1951, le represen- 
tant de la France a propose que le Conseil de securite 

ajourne son debat jusqu'au moment ou la Cour inter- 
nationale de Justice aurait slatue sur sa propre compe- 
tence en l'especew. 

Le representant di1 Royaumr-Uni a d6clari. : 

r( .Je pcnst. qnc LOIIS Ics (loiil.<!s ~l'ordrr )i~ritliqiti~ qiw 
Ics irienil~rw dii Conscil 11ctivcnt cncor~i <'prouver en 
ce qui concerne la cornpetence du Conseil seraient 
dissipes si la Cour internationale de Justice decide - 
et j'admets evidemment qu'il est possible qn'elle ne 
Ir fasse pas qii'<!llc :r competence pour connaitre 
de la question cl., par cons&quciil, p n r  proiionc<:r lin 
arret. Dans ce <:as, j'estime qu'il n'y aura plus, ou 
qu'il ne devrait plus y avoir lieu d'avoir des doutes 
d'ordre juridique au sujet de la competencc du Conseil 
en la matii?re ... n 
Le represcnlant cl<: la. Chine a declare : 

a La competence du Conseil de secnrit6 el  cellc de la 
Cour internationale dc Justice ne sont pas identiques. 
Si la Conr clecidc qo'ellc n'cst pas cornp6tenl;e pour 
rendre un arret dans celte alPaire, cela ne signilicra 
pas automatiquernant qiic Ic Consril de secirril6 n'cst 
pas, lui non plus, cornpClent ponr exarnincr la qiies- 
tion. D'autre part, si la Cour decide qu'elle cst compe- 
tente pour rendre un arret dans cette al'faire, cela ne 
signifiera pas non plus automatiquement que le Conseil 
de securite est competent. 3 

Le representant de l'Inde a dit qu'il appuyait la pro- 
position de la France parce que •á la question fondarnen- 
tale de savoir si 11. litige releve essentiellemenl de la 
competence national<: d'un Elat est ai:tiiellemenl cn 
instance II. 

La proposition de la France a ete adopte(!". Expli- 
quant son vote, 11: ropresanl.anl dc la Yougoslavie a 
declare : 

•á J'ai du  rn'abstmir p:ircc que, a mon avis, la pro- 
position impliqiie q i ~ !  la question de la competcricc 
du Conscil dc sE(:icrild <16p~:rid, do moins dans unc 
cerl.ainc rncsiirc, dc Iu <IC(:ision d'itrt niil.rc org:ine des 
Nalions Unit!s ; c'cst lu inio opinion quc jc ne parlago 
pas. >I 

Les autres projets tic rdsolution n'ont pas 616 mis unx 
voixa'. 

'O 565* seance : ~>p. 2-:1. 
B o  565s seance : p. 12. 

Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
5590 seance : 13tats-llnls, p. 6 ; Pays-Bas, p. 5 ; Royaumc-Uni, 

p. 4 ; Yougoslavie, p. 3. 
560e s6ancc : Iran, pp. 3, 9, 12. 
562e seance : iiqualeiir, III>. 54 .  
563C seance : IWsidoiil (Gresil), 11. 10 ; Puys-1J;rs. p. 32. 
5li5" seance : Chine, 11. 5 ;  liqii;$lci~i', 1). 5 ;  Ihiice, pli. 2-3 ; 

Iilrle, pp. 9-10; Iloysitwc-lJi,i, 1q>. li-7; Ywgoslovie, 1). 13. 

Cinquieme partie 

RELATIONS AVEC LE COMITE D'ETAT-MAJOR 

NOTE d'Ctat-mainr lui adresse dans I'cxercicc de ses fonctions 
L~ docilmentation de cette cinqllieme partir est tirer sont rapportees au chapitre IX. La documentation 

des proces-verbaux ofiicicls du de secllrite, eIl portant sur I'Articlc 4 3  de la Charte figure au clia- 
ce oui concerne les relations d'ordre constitutionn<4 di1 Pitre 
Co&l de securite e t  dii Comite d'etat-major. Les deci- Le projet de slaliit et Ic projct de reglemenl interieur 
sions du Conseil relatives aux rapports que le Comite du Comite d'etal-major ont ete sonmis au Conseil de 
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seciirite le 14 fevrier 1946 e t  ont ele reniis aiix membres 
du Conseil comme Oocumcnts a distribulion reslreiiile'. 
Certaines qiicstions relatives ail projct de statut e t  an 

~ .~- propl. <Ic iFglcrncnt intericiir o n t  fail T'G5j)jct -'il'Tn 
echariae (le <:orresnon<lancc! entrc Se S<.crel.airc nheral  ,, .. 
et Ic CorriiLC d'BtaL-rnajor2, puis tiii projet (le statut 
revis6 et nn projcl revis6 de r~glcrricrit iritCrieur ont &te 
comniuniquSs au Conseil le 1"' aoiit 19463. Le projet 

de statut e t  le projet de reglement interieur ayant ete 
rcnvoyes au Comite d'cxperts a la suite de decisions 
prises par le Conseil de securite le 16 fevrier et le 26 mars 
*9~,*~(ii6 I~ e,7.. . . - . . .- . ' .  , .. qucstioris relatives a ces docnments o n t  fatt 
I'obje.t d'un nonvd echange de correspondance entre le 
Coniiti. d'cxperts ct .le Comite d'etat-major? Le rapport 
du Comite d'(3xpeLt~ a eti. remis aux membres du Conseil 
le 17 juillcl 1Y476. 

Article 47 de la Charte, para 

11 cst Stahli un Comite d'etat-major charge de conseiller et d'assister 1 
Conseil de sCcurite ponr tout ce qui concerne les moyens d'ordre militaire neces- 
saires au Conseil pour maintenir la paix e t  la securite internationales, l'emploi e t  
IC <:ommandernent des forces mises a sa disposition, la reglementation des armements 
el. le d h r m e m e n t  eventuel. 

2. Lc Comiti. d'etat-major se compose des chefs d'etat-major des membres 
p<:rmancnls d o  Conscil de securite ou de leurs representants. 11 amvie tout Meinbre 
dcs Natio~is Unies < p i  ri'csl pas represente an Comite tl'iiric fuqo~i perrnnricnte h 
s'associer a lui, iorsqnc 1:) p:irticipalion de ce Membre a ses Lravenx lui es1 neccs- 
sairc pour In bonne cxC . le. 

A la 2" seance, Leriue le 25 janvicr 1916, le Conseil de 
securite a adopte le projet d'instriiction a l'intention du 
(:oriiilC il'etal-major, prolcl <III( '  1:' (:oininission prepa- 
salaire :ivail. propose7 CL qui Clait ainsi c o ~ i $ n ~  : 

~i En vertu dc L'Article 47 (Ic la Cliarle, lcs Nations 
Unies ont convenu qu'il sera etabli un Comite d'etat- 
major charge de conseiller et d'assister le Conseil de 
securite et que ce comite sera compose des chefs d'etat- 
major des membres permanents du Conseil de securite, 
ou de leurs representants. 

•á E n  consequence 

•á 1. Le Conseil de securite inuite les membres per- 
nianciils (III Conscil tlc seci~rite a donner a leurs chefs 
tl'el:il-major les instructioris riCccssaires pour qu'ils 
sc renirissciil, on qu'ils noinnient ilcs repr&scn!xnts 
qui se rCnniront a Londrcs avant le l u r  fevrier 1946 ; 

•á 2. Le Conseil de secftrile ordonne ouc les chefs 

a 3. Id(! Coriseil desi~mrild ordonnenit (:omit& d'elut- 
major d'<:l:ihorcr, corrinie taelic prmikrc, des propo- 
sitions rclnlivcs U son org:~nis:~Lio~ (y cornpris le 
iici'sml~i11~l ik! siw'C.l:lriiil :i[ipio[~i'i<) CC u s;ilir(~cc<lurt', 
c l  (lc soutiicttrc ces ~~rnp~~sititrris au Conscil de sec~i- 
riti.. >I 

A la 230 seance, tenue le 16 fevrier 1946, le Conseil a 
invite le Comite d'etat-major a tenir sa reunion au siege 
provisoire a New-York, en meme temps que la prochaine 
reuirioii ( I I I  Coiiscil dc secliritC ; il a en outre donne au 
C o t ~ i i t ~  tlcs instriiclions au sujel de la premikre tache 
qu'il devait entreprendres. 

2. s6uiice : p. 14. 
Proc2s-uerbouz on., 1 ' 0  a n d e ,  I r *  serie, Slippl. no 1, annexe l a ,  

sect. 3, pp. 2-3. 
230 seance : p. 369. 

CAS No 

Par lettre cn datc du 14 fi.vrirr 194C'U, Ic I'rCsidcwt 
du Comite d'etat-major a fail. savoir ail PrCsidenl. ilil 
Conseil de seciirilC qiw, conformen~ent aux iiistructioiis 
donnees par lc Conscil le 25 janvicr 1946, le Coniil& 
d'Ctat-major avait ete cre6 le 4. fevrier 1946. A celte 
lettre etaient joints un projct dc statut du Comite d'etat- 
major ainsi qu'un projet de rdglement interieur pour le 
Comite d'etat-major e t  son secretariat. A la 2 3  seancc, 
tenue le 16 fevrier 1946, le Conseil a decide de renvoyer 
le projet de statut e t  le projet de reglement interieur a la 
Commission d'experts. Il a egalement decide qu' s en 
attendant I'approbatioii par le Conseil du reglement 
interieur e t  du statut du Comite d'etat-major, ce Comite 
polirrait etre antorise a entrer en fonctions a titre pmvi- 
soire sur la base des propositions qii'il a lui-meme sou- 
mises •â". 

CAS No :y2 

A la 1410 seancr, tcriue le 16 juin 1947, le Conseil a ete 
saisi d'iine proposition tcii(l;irit a demaniler an Comite 
d'etat-major de conlinucr scs travaux pnralli!leinent a 
la discussion du rapl~ort t l i i  Comite (1'el.al.-major par Ic 
Conseil de seciiril&, saris all<.n<lrc qiic Ic Conseil ait pris 
parti sur lous les points (le dCsnccord qiii sul~sistaieril.~~. 
1..c rrpresolita~t ilcs Illal.s-mis. m i m i )  .•á q~'i!. _c!:ail 
ulile qiie le (:onscil itiviU~t Ic Coriiilc d'el.ul.-rnujor h 
poursuivre ses travaux sur les aspecls niililaires de ci: 
probleme en meme temps que le Conseil etudie en detail 
le rapport qui lui a ete soumis •â13. Le President (France) 
a reconnu que, comme le representant de YURSS l'avait 
fait observer, le Comite d'etat-major procedait deja A ses 
.. . . . .. -- -. 

10 SI10 (distributioii reslreinla). 
11 2 J c  seance : p. 36% I.e Coinite d'etat-iiiajor a continue d'exer- 

cer ses fonctions conformement au projet de statut e t  au  projet 
de rbglemerit interieur. 

18 1418 seance : p. 1018. Vair la 104" dance, pp. 233, 237, pour 
dos observations relatives au manque de renseignemelits sur les 
travaux du Comite. 

i3 141s seance : p. 1018. 



travaux ; toutefois, il a estimi qu' c i  il serait ntile ... que 
le travail fait acluellcmenl par le Comite d'etat-major 
s'appuyat sur une decision du Conseil de securite > p l 4 .  

Le representant de l'Australie a fait observer que les 
membres du Comite d'etat-major etaient presents a la 
seance du Conseil d ne tenaient pas eux-mtmes seance ; 
donc, si ilne question relative aii rapport du Comite 
d'etat-major etait renvoyee a ce Comiti:, celiii-ci serait 
parfaitement au courant des remarques faites a ce sujet 
au Con~eil '~. 

I,e rqlrEscntant de la Pologne a suggere que, pendan1 
qnc le Cons<:il Etait en train de ~liscuter le rapport, Ic 
Comite iI'dtal-major procetlat a un nonvel examen (les 
points sur I<:sqiicls l'accord nr s'etait pas fail el, s'il I i i i  

etait possit)lc de se mettre d'accord sur corlnins de ces 
points, d'en raire part au Conseil au cours de la disciis- 
sion. II a ajoute16 : 

<< Le Comite d'elat-major est compose des rncmbrcs 
Immanents du Conseil. .Je pense que Ic travail des 
meml~rcs non permanenls se trouverait consideral>le- 
rncnt facilite si un certain nombre dcs points de desac- 
cord entrc les mcmhrcs permanents pouvaient 6trc 
regles entre temps par le Comite d'etat-major. n 

Le President a alors fait observer" : 

•á Je  ne crois pas, a vrai dire, qu'il appartienne au 
Conseil de securite d'indiquer de quelle maniArc le 
travail petit etre organise a l'interienr du Comite 
d'etat-major. La demande formulee par le represen- 
tant  de la Pologne a ete entendue, mais je ne crois 
pas qn'il soit de la competence di1 Conseil de securite 
dn prendre nnc (Ibcision h w t  t#r(l. •â 
Lc represent.an1 clc I'Anslralie a cnsoile declare1n : 

•á J'estimc qiic le Comite d'etal-mtijor est iin organe 
purement corisultatif a la disposition iln Conseil c l  
que noiis poiivons en conseqiiencc I i i i  donncr des 
inslrnctions ... 

•á Si nous, eri tant  que Conseil dc securitc!, ditcidons 
<pie le Coinii.6 d'elat-major (loi1 ex:~rninw de noov(!aii 
Ics poinls scir l<.squcls il y a desaccord, 1:) (ICcisioii qu<: 
nous aurons prise sur ceti.<~. qiicstion oic snr Lellc n!ll.rc, 
I I  I.anL quc o i s i l  ilc securile, swa pIeint!iinmt 
valable. •â 

l x  President a estime qu'il n'y avait. pas (le di:saocoril 
entre le represcnt.ant de I'Aust.ralic et lu-niCinr, rnais 
s'il avait bien coinpris Ics 01)srrvations pri.sonlecs ptir 
le rpprcsentant de la Pologne, elles nc tendaient pas h 
renvoyer immediatement la qiiestion ait Comite d'etat- 
major, mais a demander a ce Comite un complement 
d'echanges de vues entrc ses membres1n. 

La proposition tendanl. a iiivitw le Cornile d'elat- 
major a poi~rsuivre ses tr:availx cil i n h e  lemps que 1" 
Conseil dlndiait le rapport qui lui avait 616 soumis a 616 
adoptee". 

CAS No 33 

A la 145e seance, tenue le 24 juin 1917, lc Conseil dc 
secnrite a decide de consulter le Comite d'ctat-major 
aii sujet de l'article 18 de son rapport. A ce snjet, le 
. - . .- 

'"lll" selrlico : p. 1018. 
'"411 s6aiim : p. 1018. 
" 1.11<' seaico : p. 1010. 
" 1.11. sCtaiiie : 11. 1010. 
'" 141s: s6aiire : p. 11110. 
'" ' 1 4 1 ~  s6nncc : p. fiil!). 
'O 141c: s6aiice : p. 1018. 

'. 
d'assister et de conseiller le Conseil •â ; il a ajoute : •á Nous 
estimons que l'on devrait, par courtoisie ou par devoir, 
autoriser un Etat  Membre, surtoiit si cc n'mt pas uil 
membre permanent, a solliciter nu(: intcrprel.ai.i<>i,, nne 
explication oii une aide. n 

II a ensuite declare2* : 
•á Si nous devons mettre la question aux voix, e t  

par principe nous nous y opposons, cela signifie que 
nous n'avons pas 11: droil. tlc beneficier de ce1 avis ... 
Si nous j)rnce<loils h on voL.c, cela signifie qiic cc droil 
peut Etrc :innulC. P 
II a enlin soiilign6 que le droit. de poser m e  question 

ou de ~lcmantfer dcs pr6cisions ail Comite d'ii.at,-major 
devrait etre •á consi~lerit comme allant de soi •â et quc 
<( personne ne devrait s'y opposer, et un Etat  Membre 
permancnt moins qtir t.oul antrc ... •â22. 

L'exarnen dii rupliort dii Coinite d'etal-major sur la 
mise en teuvre de I'Arliclc 43 a ete inscrit a I'ordrc du 
jour du Conseil de seciirite a la 138" seance. Au coiirs 
de L'examen de ce rapport, certaines qucslions de proce- 
dure ont ete soulevees. 

A la 139e seance, lenue le 6 juin 1947, le representant 
de l'Australie a declare que les membres du Conseil de 
securite, qui partageaient la responsabilite principale 
du mainlien de la paix et de la securite inlernationales, 
devaient c i  &l.ic c•ánslammeiit leniis ml coiiranl tic l o ~ ~ s  
les details (lw progris r&llisCs en cc qui coriewno I'orga- 
nisatiun dcs fnrccs urrnkcs •â tlcs Nations Unics. II a SOU- 

ligne que, pcndaiit plils d'un an, le ComilE d'etal-major 
avait lenu tlcs seanc<~s stxr6i.e~ e t  qu'A I'sxccption de 
kircfs cornmiiniqu<s qui revel:iir?nt bien peu (le clioscs 
cn dehors du Fttil. ~ I I I :  Iw ~noinurcs di! Comilit n'etaient 
pas d'accord, :iiicrine informalion n':ivait 616 folirnic 
aux rneinlirrs non pcrmanrnls du Conseil sur Ins qiies- 
lions a 1'61~11~. I):rns ccs ~:ondii.ions. il elail. inipossil)l~! 
aux mem1)rvs nim p(~i.in:rri<mls dc s'ticqiiii.li~r des ntili- 
galions qu'ils avttiwi. cnnl.racl6cs a i.crni<!s <Ic la 
Cllarle el  Ic ( a o w ~ w w ~ ~ ! r ~ l  anstralicn p<w:rii. qu'ils 
devraient parlicipvr aux h v a i i x  do  Coniile d'i!i.ai.- 
major pendant la 11111.61: 111: Iciw mainlat ilc meinlires nori 
permancnls. L,c rcpr<scnlanl de l'Ai~str:tlie :l l'ail, ul~srr- 
ver que les represw 1ani.s di:s mcrnbres non pcrrnanci1.s 
du Conseil de securild nc poiivaient m h e  pas assisler 
aux seances du Comile d'elut-major en qualite d'obser- 
vateurs, e l  que tolites les tentatives qn'il avait faites 
au Comite d'experts piiiir lui <Icmand(.r tlc niotlilier le 
r$.glement i n r i e r  i l i l  ComilC it'Ei.ul.-rnajor itlaienl 
restees sans silc~ds". 

A la 1/12" shinw, 1.cniic Ic 18 juin 1917, :\ii <mirs do 
la discussioi~ deldillkc (111 rapport du Colnile (I'Glut- 
major, lc Conseil :i 616 saisi d'une proposition ten(tan1 
a renvoyer au Cumile Ins arlicles 5 eL 6. A ce sltjel, le 
representant des Etals-Unis :i exprime l'avis que la tachc 
chi Coinite <l'<;.Lat-major swait fdciliL6,c si le Conseil 
approuvail. ces deux arlicles au lieri de les renvoyer au 
Comite24. 
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Lepresitient (France) a alors propose d'inviter le Pre- Le Pi:esident a par la suite adresse deux lettresz7 au 
sidciit d u  Comite d'etat-major ou son representant a Comile d'etal-major poiir lui demander des precisions 
prendre ,place a la Lahlc (ln Conseil ponr lui donner tous snr lcs articles 5 1!L .(j (le son rapport,selon des q 

-&claircisscrncii ts ~";-L-e-Presitlent-.ddu-6on~ii:e.-,d~&taat-~ -que- certains ~meiiil.~r~s-.avaientaa~)o~ees-deva.nI-I-le 
n pris place a la table dii Conseil. Le rep~"scritant (le Ide I'residcnl du Comite d'etat-major a repondu 
I'IJIISS s declarC qu'il ne savait pas a quel titre le Presi- lcmcnt tlaas .une I~ t t r e ,  cn da te  dit 19 juin 194.7, dont le 
deril c1t1 Comite (l'&ttat-major poiivait donner unc inter- Conseil a 616 saisi a .la .l.l:lc sC:ince; an cours de cette 
pr&l.;~liori (~onccrtianl. un article do rapport du Cornil&, seance, fe Conseil a rrcii iinc tlt.oxi&me lettre en date 
ni <:otrinicnt i l  pouvait le Paire au nom dcs qualrc anlrcs di1 20 juin, ~ ~ m a n a i i t  <III Comite d'&Lat-major, dont les 
del&galio,ns reprdseiitees an Cornitu. A soi1 avis, i l  fallait: termes avaicnt &te ap1".ouv6s par qiiatrr mcmhrcs dn 
poser ces qnestions precises au Comite d'etat-major c l  Comite, a S'cxceplion dc 1'1111SS, c l  qui repondait aux 
s'adresser dircctemcnt a lui piiisqu'il siegeait en cc queslions qui n'etuienl pns Lraitees dans la premikre 
moincnt. Quel qtic Eut 
Comite tl'elat-major ap 
de (1onnt.r unc interprk 
ne s'eti~ient pas mis d'a 
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