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Abstract

An international comparison of the profitability of
organic farming

This paper gives an overview of the financial
performance of organic farms in selected European
countries, and investigates the main factors influl]
encing the profitability of the conversion to organic
farming. In addition, the future development of the
relative competitiveness of organic farming is dis[)
cussed.

To assess the relative performance of organic
farms, financial key indicators of organic farms
were compared to the respective figures of conven!|
tional reference farms. The analysis shows that
organic farming has been an economically interest[]
ing alternative in many European countries. How
ever, profits within the samples are subject to a high
variation, and there are significant differences bel
tween farm types. Generally, the development of
profits in organic and comparable conventional
farms is remarkably similar. This indicates that
external, non-systeminherent factors — like climate,
general price levels and the European agricultural
policy - are influencing both farming systems in
very much the same way. This parallel development
may indicate that organic farms are subject to the
same pressure to adapt to changing external condil
tions as conventional farms.

The competitiveness of organic and conven[]
tional farming systems is to a large extent influl]
enced by the development of the Common Agricul(]
tural Policy of the EU. The process of the conver[|
sion of price support measures to area based coml]
pensation schemes, commenced with the CAP rel]
form of 1992 and continued under Agenda 2000,
the payments for set-aside land, as well as the inl]
troduction of the support payments for organic land
within the agri-environmental programs, have in[J
creased the relative profitability of extensive farm/]
ing systems. Still, organic farms continue to benefit
less from some areas of the general agricultural
market polices of the EU than conventional farms.
An analysis of the European Farm Accountancy
Data Network shows that organic farms receive on
average 18 % fewer direct payments from the
Common Market Organisations than comparable
conventional farms. The Luxembourg decision on
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the CAP reform 2003, with its core elements del
coupling of direct payments, Cross Compliance and
obligatory modulation, mark a fundamental reorien!|
tation of the Common Agricultural Policy. These
measures will in general further improve the relal]
tive competitiveness of organic farming systems.

Key words: Common Agricultural Policy, profitability,
agricultural policy reform, eastern enlargement

Abstrakt

Ziel dieses Beitrags ist es, einen Uberblick iiber
die wirtschaftliche Lage 6kologisch wirtschaftender
Betriebe in ausgewihlten Lindern Europas zu gell
ben. Dabei wird neben der Analyse der Bedeutung
wichtiger Rahmenbedingungen und Einflussfakto[]
ren auch auf die zukiinftige Entwicklung der Wett[]
bewerbsfahigkeit des 6kologischen Landbau einge!l
gangen.

Um die Ergebnisse iiber alle Lander sinnvoll
vergleichen zu kdnnen und Aussagen iiber die Vor[|
ziiglichkeit der Umstellung auf 6kologischen Land!]
bau treffen zu konnen, wurden in jedem Land die
Kennzahlen der dkologischen Betriebe den erziell!
ten Leistungen vergleichbarer konventioneller Bel!
triebe gegeniibergestellt. Die vorhandenen Ergeb!]
nisse zeigen, dass sich die Umstellung auf 6kologil]
schen Landbau in vielen Lédndern Europas als wirt[]
schaftlich interessante Alternative erwiesen hat.
Allerdings schwanken die Gewinne innerhalb der
Stichproben zum Teil betrachtlich, und es lassen
sich groe Unterschiede zwischen den verschiede!
nen Betriebstypen feststellen. Insgesamt lésst sich
hinsichtlich der Entwicklung des Gewinns zwill
schen 6kologisch und konventionell gefiihrten Bell
trieben eine auffallend parallele Entwicklung erl[!
kennen. Dies deutet darauf hin, dass externe, sys-
tem-unabhingige Faktoren - wie Klima, allgemeil]
nes Preisniveau und die Europdische Agrarpolitik -
beide Landbausysteme in sehr &hnlicher Weise
beeinflussen. Diese parallele Entwicklung kann ein
Hinweis darauf sein, dass oOkologische Betriebe
einem dhnlichem Anpassungsdruck an sich dndern[]
de Rahmenbedingungen ausgesetzt sind wie kon[]
ventionelle Betriebe.

Die Wettbewerbsfahigkeit des 0Okologischen
Landbaus im Vergleich zu konventionellen Land[!
baussystemen wird erheblich von der Entwicklung
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der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU beeinflusst.
Die mit der Agrarreform von 1992 eingeleitete und
durch die Agenda 2000 fortgefiihrte Umstellung der
Preisstiitzung auf die Zahlung flichenbezogener
Ausgleichszahlungen, die Einfiihrung der pramier(]
ten Flachenstilllegung sowie die flichendeckende
Forderung des okologischen Landbaus haben die
wirtschaftliche Vorziiglichkeit der ©6kologischen
Bewirtschaftung erhoht. Trotzdem benachteiligt die
allgemeine Agrarmarktpolitik der EU derzeit in
Teilbereichen weiterhin 6kologisch wirtschaftende
Betriebe. Eine Auswertung des EU-
Testbetriebsnetzes zeigt, dass 6kologische Betriebe
pro Hektar im Schnitt 18 % weniger Direktzahlun[]
gen aus den Gemeinsamen Marktordnungen erhall’
ten als vergleichbare konventionelle Betriebe. Die
Luxemburger Beschliisse des EU-Agrarrates vom
Juni 2003 leiten mit ihren Kernelementen Entkopp!
lung der Direktzahlungen von der Produktion,
Cross Compliance sowie obligatorische Modulation
eine Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolil
tik ein. Die relative Wettbewerbsfahigkeit des 6ko!]
logischen Landbaus wird sich hierdurch in der
Regel weiter verbessern.

Schliisselwérter: EU-Agrarpolitik, Wirtschaftlichkeit,
Agrarreform, Osterweiterung

Einleitung

Die Motive fiir die Umstellung auf okologil]
schen Landbau sind vielfaltig (vgl. Padel, 2001).
Neben dem Wunsch, einen aktiven Beitrag zum
Erhalt der Umwelt zu leisten, spielen heute 6kono!
mische Motive eine zunehmend bedeutende Rolle
bei der Umstellungsentscheidung. Der grofle Erfolg
der Forderprogramme im Rahmen der VO (EWG)
2078/92 ist ein Indiz dafiir. Ziel dieses Beitrags ist
es, einen Uberblick iiber die wirtschaftliche Lage
und die Wettbewerbsfahigkeit 6kologisch wirtl(]
schaftender Betriebe in ausgewihlten Léndern
Europas zu geben. Dabei wird neben der Analyse
der Bedeutung wichtiger Rahmenbedingungen und
Einflussfaktoren auch auf die zukiinftige Entwick!]
lung der Wettbewerbsfahigkeit des Okologischen
Landbau eingegangen.

Methodik

Um die Ergebnisse iiber alle Lénder sinnvoll
vergleichen zu kénnen' und Aussagen iiber die Vor
ziiglichkeit der Umstellung auf 6kologischen Land [
bau treffen zu kénnen, wurden in jedem Land die
Kennzahlen der 6kologischen Betriebe den (hypo!
thetisch) unter konventioneller’ Bewirtschaftung

! Der Vergleich von absoluten Erfolgsgroen zwischen ver(
schiedenen Landern ist aufgrund unterschiedlicher Lebenshall]
tungskosten und Kaufkraftparitdten wenig sinnvoll.

2 'Konventionell' steht in diesem Artikel fiir 'nicht okologisch',
und représentiert hier idealerweise das naheliegendste (am
weitesten verbreitete) alternative Landbausystem in der jeweilil |
gen Region. Dies kann ein klassisches konventionelles, aber
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erzielbaren Leistungen gegeniibergestellt. Die hier![]
bei zu 16senden Fragen lauten also: Wie wiirde der
jetzt okologisch wirtschaftende Betrieb bei einer
konventionellen Wirtschaftsweise aussehen? Welll
chen Gewinn wiirde er erzielen, etc.? Es existieren
unterschiedliche Wege zur Abschitzung dieser
Kennziffern (s. Offermann und Nieberg, 2001). Am
weitesten verbreitet ist die Verwendung der Kenn!]
ziffern von vergleichbaren konventionellen Betrie]
ben als Anndherung an diese hypothetische Situatil]
on. Als vergleichbar gelten Betriebe, die ein dhnlil]
ches 'Produktionspotential' wie die zu analysieren!|
den 6kologischen Betriebe aufweisen, d.h. z.B. iiber
eine dhnliche Faktorausstattung verfiigen. Zur
Auswahl der konventionellen Vergleichsbetriebe
konnen allerdings nur Variablen verwendet werden,
die weitgehend unabhingig von der Wirtschafts!|
weise sind. Als system-unabhéngig konnen vor
allem Standortfaktoren wie die regionale Lage,
Bodenqualitét, Klima, Marktentfernung, etc. ange!|
sehen werden. In vielen Fillen werden als Selektil|
onsvariablen dariiber hinaus die Flichenausstattung
und die Produktionsrichtung (Betriebstyp) herange[’
zogen, wenngleich deren System-Unabhingigkeit
nicht unstrittig ist (vgl. Dabbert, 1990; Offermann
und Nieberg, 2000). Die Selektion der im Agrarbe!(]
richt der Bundesregierung den okologisch wirtl]
schaftenden Betrieben gegeniibergestellte konven!]
tionelle Vergleichsgruppe erfolgte z.B. anhand der
natiirlichen Standortverhéltnisse (Vergleichswert in
DM/ha LF), der Flachenausstattung (ha LF) und der
Produktionsausrichtung (Betriebsform) (vgl. Agrar[]
bericht 1998, S. 24).

Ergebnisse

Abbildung 1 gibt einen Uberblick iiber die Entl]
wicklung des Gewinnes fiir 6kologische und verl]
gleichbare konventionelle Betriebe iiber mehrere
Jahre hinweg in verschiedenen Landern. Grundlage
dieser Ergebnisse ist eine Auswertung der in den
nationalen Testbetriebsnetzen verfiigbaren land[]
wirtschaftlichen Buchfithrungsabschliisse. Grund![]
satzlich sind die Zeitreihen mit Vorsicht zu inter[]
pretieren, da sich die Zusammensetzung der Stich[]
proben im Laufe der Jahre dndern kann. Aus den
Grafiken wird trotzdem ersichtlich, dass die 6kolo[]
gischen Betriebe in den fiinf abgebildeten Landern
in den meisten Jahren etwas erfolgreicher waren als
die konventionellen Referenzbetriebe. Das durch(]
schnittlich positive Ergebnis darf jedoch nicht dar[]
iiber hinwegtiuschen, dass es groe Erfolgsunter(]
schiede gibt. Die Gewinne schwanken innerhalb der
Stichproben zum Teil betrachtlich, und es lassen
sich grole Unterschiede zwischen den verschiede!]
nen Betriebstypen feststellen. Anhand der unter(]
suchten Erfolgsindikatoren kann gezeigt werden,
dass vor allem die marktfruchtorientierten Betriebe
von den skizzierten Entwicklungen profitiert haben.

auch z.B. ein im Rahmen der Agrarumweltprogramme geforder!(
tes extensives Bewirtschaftungssystem sein.
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Der erfolgreich 6kologisch wirtschaftende Landwirt der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU beeinflusst.
muss unternehmerisches Talent sowie eine hohe Die mit der Agrarreform von 1992 eingeleitete und
Kompetenz in der Produktion und in der Vermark[] durch die Agenda 2000 fortgefiihrte Umstellung der
tung besitzen. Preisstiitzung auf die Zahlung flichenbezogener
Insgesamt ldsst sich hinsichtlich der Entwick[] Ausgleichszahlungen, die Einfiihrung der pramier!]
lung des Gewinns zwischen 6kologisch und kon[) ten Flachenstilllegung sowie die flichendeckende
ventionell gefithrten Betrieben eine auffallend pall Forderung des okologischen Landbaus haben die
rallele Entwicklung erkennen. Dies deutet darauf wirtschaftliche Vorziiglichkeit der 6kologischen
hin, dass externe, system-unabhdngige Faktoren - Bewirtschaftung erhoht. Trotzdem benachteiligt die
wie Klima, allgemeines Preisniveau und die Eurol(’ allgemeine Agrarmarktpolitik der EU derzeit in
paische Agrarpolitik - beide Landbausysteme in Teilbereichen weiterhin Skologisch wirtschaftende
sehr dhnlicher Weise beeinflussen. Diese parallele Betriebe. Eine Auswertung des EU-
Entwicklung kann ein Hinweis darauf sein, dass Testbetriebsnetzes zeigt, dass dkologische Betriebe
Okologische Betriebe einem &hnlichem Anpasl] pro Hektar im Schnitt 18 % weniger Direktzahlun[]
sungsdruck an sich @ndernde Rahmenbedingungen gen aus den Gemeinsamen Marktordnungen erhall]
ausgesetzt sind wie konventionelle Betriebe und ten als vergleichbare konventionelle Betriebe. Kon![]
sich gleichermaflen mit den Folgen des Struktur(] ventionelle Betriebe profitieren bisher iiberpropor(]
wandels (z.B. Groflenwachstum) und des Rationalil] tional insbesondere von den Zahlungen, die fiir den
sierungsdrucks auseinandersetzen miissen. Vor Anbau von Silomais und die Bullenmast gewéhrt
allem kleine Betriebe ohne ausgeprédgte Direktver!(] werden. Die Benachteiligung okologischer Land![]
marktung, Betriebe ohne ausreichenden Zugang bausysteme im Bereich der Rindfleischproduktion
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Abbildung 1
Gewinnentwicklung in 6kologischen und vergleichbaren konventionellen Betrieben

Einkommensindikator: Gewinn. Fam-AK = Familienarbeitskraft.
Dianemark: Milchviehbetriebe. Niederlande: Ackerbaubetriebe. Andere Lander: Alle Betriebstypen.

Quelle: Eigene Berechnungen auf der Basis von BMLF, BMVEL, DIAFE, FAT, and LEI.

zum Markt fiir 6kologische Produkte und Betriebe, wird nur zu einem Teil durch die verfiigbaren Ex[]
die nicht in der Lage sind, die geforderten Qualita[] tensivierungspramien ausgeglichen. Die hochsten
ten zu erzeugen, werden auf kurz oder lang aus dem Unterschiede in den erhaltenen Pramien sind bei
Markt ausscheiden. Fiir die verbleibenden Betriebe Betrieben mit Olivenproduktion zu beobachten.
bieten sich u.E. hingegen gute Chancen. Dies ist auf die derzeitige Ausgestaltung der Olil]

Die Wettbewerbsfahigkeit des 0Okologischen venmarktordnung zuriickzufithren, nach der die
Landbaus im Vergleich zu konventionellen Land[] Beihilfen pro erzeugte Tonne gewdhrt werden und
baussystemen wird erheblich von der Entwicklung damit intensiv wirtschaftende Betriebe mit hohen

103



Ressortforschung fiir den 6kologischen Landbau 2003
Statusseminar 5. Mirz 2004, BBA, Kleinmachnow

Ertragen bevorzugen. Auch die in der EU immer
noch sehr bedeutsame Preisstiitzung fiir landwirt[
schaftliche Produkte kommt vornehmlich konventil’
onellen Erzeugern zu Gute: Nach ersten Abschét(]
zungen liegt der Nutzen fiir 6kologische Betriebe
20-25% niedriger als fiir vergleichbare konventiol
nelle Betriebe. Eine deutlich iiberdurchschnittliche
Forderung erhalten 6kologische Betriebe hingegen
aus der 2. Séule der Agrarpolitik, insbesondere aus
den Agrarumweltprogrammen. In der Summe erhal )
ten Okologisch wirtschaftende Betriebe daher

e Cross Compliance Auflagen werden von 6kol]
logisch wirtschaftenden Betrieben leichter zu
erfiillen sein als fiir konventionelle Betriebe.

e Die Kiirzung der (Modulation) der Zahlungen
aus der ersten Saule trifft 6kologische Betriebe
aufgrund des im Schnitt geringeren Pramienvo(
lumens etwas weniger als konventionelle Bel
triebe.

e Die mdgliche Nutzung der Modulationsmittel
zur Stirkung der 2. Sdule der Agrarpolitik bie-

700
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Abbildung 2
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logisch tionell logisch tionell logisch tionell

Finnland Osterreich Portugal

Direktzahlungen an 6kologische und vergleichbare konventionelle Betriebe in ausgewéhlten Landern der EU.

Quelle: Offermann (2003) auf der Basis von INLB-EU-GB AGRI/G.3.

Direktzahlungen, die pro Hektar um 20% hoher als
in vergleichbaren konventionellen Betrieben liegen
(Abbildung 2).

Die Luxemburger Beschlisse des EU-
Agrarrates vom Juni 2003 leiten mit ihren Kern[]
elementen Entkopplung der Direktzahlungen von
der Produktion, Cross Compliance sowie obligato!]
rische Modulation eine Neuausrichtung der Gell
meinsamen Agrarpolitik ein. Die relative Wettbel
werbsfahigkeit des Okologischen Landbaus wird
sich hierdurch in der Regel weiter verbessern (vgl.
Haring et. al 2004):

e Die Entkopplung der Direktzahlungen bedeu-
tet, dass bei der Umstellung auf dkologischen
Landbau nicht mehr, wie dies bisher oft der
Fall war, ein Teil der Primienzahlungen aus
der ersten Saule verloren geht. Wird die Ent-
kopplung als regionale Flichenprimie umge-
setzt, so konnen 6kologisch wirtschaftende Be-
triebe in vielen Regionen im Schnitt sogar mit
einem leichten Anstieg der Primienzahlungen
rechnen.
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tet die Chance, auch die Forderung des dkolo[]
gischen Landbaus zu verbessern. Die tatsdchlil]
chen Auswirkungen sind jedoch derzeit kaum
abzuschétzen und werden aufgrund der erfor[]
derlichen Kofinanzierung dieser MaBnahmen
auch von der jeweiligen regionalen Haushalts[]
lage abhingen.

e Die vor kurzem beschlossenen Reformen im
Olivenodlsektor sollten sich deutlich positiv auf
die Wettbewerbsfahigkeit des oOkologischen
Anbaus auswirken.

e Okologische Betriebe sind in Zukunft von der
Stillegungsverpflichtung ausgenommen.

Fiir existierende Okobetriebe kann sich durch
eine deutlich steigende Zahl an Neueinsteigern der
Preisdruck allerdings erhéhen.

Die Auswirkungen der kurz vor der Umsetzung
stehenden Osterweiterung der EU auf den 6kologil]
schen Landbau konnen nur schwer abgeschitzt
werden. Kostenvorteilen in der Produktion in den
Beitrittsldndern stehen zum Teil erhebliche Defizite
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¢ Relativ extensive Produktion

e Vergleichsweise niedrige
Arbeitskosten

e Verstarkte Forderung des
Okolandbaus

e Hohe Umstellungsraten
e Exportorientierung

e Eine wachsende, aber
dennoch niedrige Kaufkraft

Binnenmarkt beginnt sich zu
entwickeln

¢ Ungeniigende Infrastruktur
bei Verarbeitung, Distribution
und Logistik, Beratung und
Zertifizierung

e Ein groBer Teil der
verarbeiteten Ware muss
importiert werden

e Mangelndes Know How

Ubersicht 1

EU-Osterweiterung: Risiko der Chance fiir den deutschen Okolandbau !?

in der Infrastruktur fiir Verarbeitung, Distribution,
Logistik, Beratung und Zertifizierung gegeniiber
(vgl. Ubersicht 1). Die Erweiterung wird den Druck
auf den deutschen Okolandbau zwar tendenziell
erhohen, die moglichen negativen Auswirkungen
werden nach unserer Auffassung jedoch iiber[!
schatzt.

Diskussion und Zusammenfassung

Der 6kologische Landbau hat sich in den letzten
Jahren fiir viele Betriebe in Europa als wirtschaft!]
lich interessante Alternative zur konventionellen
Landbewirtschaftung erwiesen. In den néchsten
Jahren sind erhebliche Anderungen in den Rah!]
menbedingungen zu erwarten. Die in Luxemburg
beschlossene Reform der EU-Agrarpolitik wird sich
im GroBen und Ganzen positiv auf die relative
Wettbewerbsfahigkeit des okologischen Landbaus
auswirken. Die EU-Osterweiterung und die zuneh!
mende Internationalisierung des Okomarktes wer!]
den den Wettbewerb innerhalb des dkologischen
Sektors verstiarken, so dass von den Landwirten ein
hohes Maf3 unternehmerischen Denkens und Han[
delns erfordert wird, um die jeweiligen komparatil|
ven Vorteile zu identifizieren, zu nutzen und zu
sichern.
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