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411 Praxisforschung — Feedback der Betriebsleiter aus dem Pilotbetriebenetzwerk

Hans Marten Paulsen

Zusammenfassung

Mittels standardisierter Fragen wurden Feedbacks fiir die zurtickliegende 11-jahrige Arbeit im Praxisfor-
schungsnetzwerk Pilotbetriebe und die Motivation und Ideen fiir den Aufbau eines Referenznetzwerks
fur kiinftige Entwicklungen in der Landwirtschaft von 71 landwirtschaftlichen Betriebsleitern der Pilotbe-
triebe erfasst. Bei 94,4 % Antwortquote und einer spontanen Schulnotenbewertung des bisherigen Pro-
jekts von 2,3 (Mittelwert), zeigten sich 55 6kologische und konventionelle Betriebsleiter an einer Teil-
nahme in einem Referenznetzwerk interessiert. Klimaschutz, Fruchtfolgen, Bodenfruchtbarkeit, Tierwohl,
Biodiversitat, natlrliche Dungung und Gewasserschutz, sowie die Annaherung von konventioneller und
biologischer Landwirtschaft und deren kinftige Abgrenzung werden als wichtig fur die kiinftige Entwick-
lung der Landwirtschaft und fur eine weitere Netzwerkarbeit angesehen. Unterschiedliche Betriebsstruk-
turen, Standorte, Vermarktungswege und Mdglichkeiten der Digitalisierung sind dabei einzubeziehen.
Fir eine Weiterfihrung des Netzwerkes werden den Kommunikationswegen und der Aul3endarstellung
eine hohe Bedeutung beigemessen. Die vorhandenen Langzeitdaten sollen genutzt und Forschungsthe-
men praxisnah, standortbezogen und mit Experimenten angegangen werden. Unvoreingenommene Be-
wertung und Entwicklung des richtigen Weges fur die Landwirtschaft ist fir die Betriebsleiter sehr wichtig.
Die Herausforderung fur Akteure in Praxisforschungsnetzwerken in der Landwirtschaft besteht darin, bei
vielfaltigen Optimierungsansprichen akzeptable Reaktionsmuster fiir Betriebe, fir die politische Steue-
rung und auch fir Wissenschaft und Beratung herauszuarbeiten.

Schlusselwdrter: Landwirtschaft, Praxisforschung, Motivation, Organisation

Abstract

By means of standardised questions, feedback on the past 11 years of participatory research in the net-
work of pilot-farms and the motivation and ideas for the establishment of a reference-network for future
developments in agriculture were collected from 71 farm managers of the pilot-farms. With a 94.4% re-
sponse rate and a spontaneous school grade of 2.3 (mean) for the project so far, 55 organic and conven-
tional farm managers expressed interest in participating in a reference-network. Climate protection, crop
rotations, soil fertility, animal welfare, biodiversity, natural fertilisation and water protection, as well as the
convergence of conventional and organic farming and their future delimitation are seen as important for
the future development of agriculture and for further networking. Different farm structures, locations, mar-
keting channels and possibilities of digitalisation are to be included. For the continuation of the network,
great importance is attached to communication channels and external presentation. The existing long-
term data should be used, and research topics should be approached in a practical and site-related man-
ner and with experiments. Unbiased assessment and development of the right path for agriculture is very
important for farm managers. The challenge for actors in practical research networks in agriculture is to
work out acceptable response patterns for farms, for political steering and also for science and extension
in the face of diverse demands for optimisation.

Keywords: agriculture, participatory research, motivation, organisation
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4,111 Einleitung
Problemstellung und Forschungsbedarf

Praxis-Forschungs-Netzwerke, wie das der Pilotbetriebe, leben vom Austausch zwischen Forschungs-
und Beratungsinstitutionen und praktischen Landwirten (Blchler et al., 2019; Delate et al., 2017). Sie
sollen in gleichberechtigter, vertrauensvoller Atmosphére gemeinsame Weiterentwicklung und den
Transfer von Praxiswissen und Forschungserkenntnissen sowie direktes Feedback ermdglichen. Der un-
mittelbare, durch Beratungskrafte moderierte Transfer von Erfahrungswissen von Landwirt zu Landwirt
in Field Schools (FAO, 2019) und Stable Schools (Vaarts, 2007) ist ein weltweit genutzter Ansatz zur
praxisnahen Weiterbildung und zur gemeinsamen Lésungssuche flr die Weiterentwicklung von Agrar-
systemen. Gegenseitige Besuche auf Hofen, Inspiration und Lernen vom Nachbarn sind dabei Kernele-
mente. Sie kdnnen und sollten mit wissenschaftlichen Experimenten und Analysen untersetzt werden. Im
Projekt ,Pilotbetriebe“ wurden diese Elemente der Praxis-Forschung genutzt. Neben der Erfassung von
Daten fir die Projektziele und dem Ruckspiel der erzielten Ergebnisse direkt auf den Betrieben, wurden
die Landwirte auf den Betriebspaaren zur Ergebnis- und Methodendiskussion eingeladen und dazu auch
regionale Workshops veranstaltet. In Optimierungsworkshops wurden, basierend auf den Ergebnissen
der wissenschaftlichen Bewertung, die fiir den jeweiligen Betrieb vorstellbaren Anséatze diskutiert, um die
Ressourceneffizienz, den Klimaschutz, das Tierwohl und den Arzneimitteleinsatz zu verbessern. Die be-
sprochenen MalRnahmen wurden im Nachgang modelliert und die Ergebnisse erneut, in sogenannten
Ruckmeldeworkshops, auf den Betrieben diskutiert. Die Beteiligung bei den verschiedenen angebotenen
Kommunikationsformaten war sehr unterschiedlich. Spontane Riuckmeldungen zur Arbeit, zu den Ergeb-
nissen und zu bestehenden Erwartungen und offenen Fragen der Landwirte wurden auch haufig im 1:1-
Gesprach bei Betriebsbesuchen, telefonisch oder am Rande der Gruppengesprache erfasst und beant-
wortet.

Zum Abschluss der Laufzeit des Projekts nach 11 Jahren, war es Ziel (1) ein strukturiertes Feedback
zum bisherigen Projektverlauf anhand eines Fragebogens einzuholen. Auch sollten (2) die Motivation
und Ideen aller Betriebsleiter fir die weitere Beteiligung an einem Praxis-Forschungs-Netzwerk Pilotbe-
triebe als sogenanntes ,Referenznetzwerk® fur die Erforschung kiinftiger Entwicklungen in der Landwirt-
schaft abgefragt werden. Die Ergebnisse sind im Folgenden dargestellt.

411.2 Material und Methoden

Im Zeitraum von Januar bis Dezember 2020 wurden alle noch beteiligten und einige noch adressierbare,
aber aus verschiedenen Griinden in den letzten Jahren ausgeschiedene Betriebsleiter, auf verschiede-
nen Wegen kontaktiert: Zunachst wurde der Zugang zum Fragenkatalog in einer Online-Umfrage per Mail
verschickt. Bei rickgemeldeten Zugangsproblemen wurde der Fragebogen direkt per E-Mail versandt
und ausgefullt zuriickgesandt. Einzelne Betriebe ohne E-Mail Zugang erhielten den Fragebogen per Post
oder Fax, ebenfalls mit der Bitte um Ricksendung. Die Betriebsleiter, die sich nicht riickgemeldet hatten,
wurden telefonisch kontaktiert, die Fragen mundlich beantwortet und die Antworten stets durch den glei-
chen Bearbeiter in Stichworten protokolliert. Das Interview war nicht anonym, jedoch wurde in der Daten-
schutzvereinbarung zugesichert, dass bei Veroffentlichung die Antworten nicht direkt auf die Befragten
zuriickgefuihrt werden kénnen. Insgesamt wurden 71 Pilotbetriebe kontaktiert. 12 Betriebe waren in der
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langen Laufzeit des Projekts seit 2009 bereits aus betrieblichen und personlichen Grinden endgiltig aus
dem Netzwerk ausgeschieden und wurden nicht mehr befragt. Drei der friih ausgeschiedenen Betriebe
waren durch andere Betriebe ersetzt worden.

Die Umfrage bestand aus zwei Fragenblécken zu:

. Erfahrungen aus dem bisherigen Netzwerk Pilotbetriebe
mit der Bitte um Gesamtbewertung nach Schulnoten, mit vier geschlossen Fragen und einer of-
fenen Frage

. Verstetigung zu einem ,Referenznetzwerk” Pilotbetriebe
mit zwei geschlossen Fragen und sechs offenen Fragen.

Die Fragen sind in den Tabellen im Ergebnisteil aufgefihrt.

Die geschlossenen Fragen konnten nur mit ,Ja“ oder ,Nein“ beantwortet werden. Wurden keine Antwort
oder beide Antworten angekreuzt oder war die Antwort unentschieden wurde fir die Auswertung ,keine
Angaben” eingetragen. Bei den offenen Fragen (5 ,Was lief gut? Was lief schlecht? Welche Verbesse-
rungsvorschlage haben Sie?”, 6 ,Welche Themen halten sie fiir die Weiterentwicklung der Landwirtschaft
bzw. lhre Landwirtschaft am Standort®...zukinftig... ,fir besonders wichtig“?, 13 ,Haben Sie noch weitere
Ideen und Anmerkungen zum Thema Referenznetzwerk Pilotbetriebe?*) sind die Antworten in den nach-
folgenden Tabellen mit einem Code fur den Betrieb versehen, so dass nachvollzogen werden kann, wel-
che Antwort von der gleichen Person gegeben wurde. Das Vorgehen wurde gewahlt, weil sich Antworten
zum Teil aufeinander beziehen und damit — bei Interesse — der Gesamtkontext eingeordnet werden kann,
in dem die/der Betriebsleiter/in antwortet und argumentiert. Die Anordnung der Zeilen erlaubt jedoch be-
wusst keine Zuordnung zu Regionen oder Einzelbetrieben. Die Zeilen, in denen ,keine Angaben® ge-
macht wurden, wurden geltscht.

411.3 Ergebnisse
Beteiligung an der Umfrage und Datengrundlage

Von den 71 angefragten Betriebsleiter beantworteten den 35 den Fragebogen per Telefon, 24 online, 9
per E-Mail oder Post (94,4 % der Betriebe). Drei konnten nicht mehr erreicht werden oder reagierten
nicht, sie wurden bei der Auswertung der Umfrage nicht berticksichtigt. Ein Betriebsleiter teilte bei der
Abfrage mit, dass er aufgrund seiner insgesamt hohen Arbeitsbelastung und der ohnehin vielen Doku-
mentationspflichten in der Landwirtschaft nicht an der Umfrage teilnimmt und aus dem Netzwerk Pilotbe-
triebe ausscheidet. Bei der Frage nach dem Interesse an der Fortfihrung des Netzwerkes wurde dieser
Betrieb beriicksichtigt (n=67), bei den Ubrigen Fragen nicht (n=66).
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Antworten zu den Erfahrungen aus dem bisherigen Netzwerk Pilotbetriebe

Das Projekt wurde auf die einleitende Frage vorab ,Bitte vergeben Sie spontan eine Schulnote fiir das
Projekt® von den Betriebsleitern mit einer Durchschnittsnote von 2,3 bewertet (Abbildung 4.11-1).

35

17

Anzahl

= .

1 2 3 4 5 6
Note

Abbildung 4.11-1: Schulnotenbewertung des Projekts Pilotbetriebe durch die beteiligten Betriebsleiter (n=66).

Die Fragen zu Ergebnisricklauf (Frage 1), zur Relevanz der Projektergebnisse fiir das eigene Betriebs-
management (Frage 2) und zur méglichen Ausstrahlung des Projekts (Frage 4) wurden weit tiberwiegend
positiv beantwortet. Jedoch fuhlten sich auch jeweils 15 % der Betriebsleiter nicht gut Gber die Projekter-
gebnisse informiert oder gaben an, dass die Ergebnisse nicht fur ihr betriebliches Management interes-
sant waren. 8 bzw. 12 % der Befragten machten zu diesen Punkten keine Angaben. Managementénde-
rungen im eigenen Betrieb durch die Projektergebnisse wurden immerhin auf 47 % der Betriebe ausgeltst

(Frage 3). 52 Betriebsleiter gaben zur offenen Frage 5, zum Verlauf des Projekts, Feedback und/oder
brachten Verbesserungsvorschlage ein (Tabelle 4.11.1).



Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben 443

Tabelle 4.11-1: Antworten der Betriebsleiter zu ihren Erfahrungen aus dem bisherigen Netzwerk Pilotbetriebe
Ja Nein Keine
Angaben

Frage 1: Sind Sie gut Uber die erzielten Ergebnisse im Netzwerk Pilotbetriebe 51 10 5
informiert worden?

Frage 2: Waren die Ergebnisse und Ruckmeldungen fir Ihr betriebliches Ma- 48 10 8
nagement interessant?

Frage 3: Haben Sie, inspiriert durch die Ergebnisse im Netzwerk Pilotbe- 31 33 2

triebe, in Ihrem Management etwas verandert?

Frage 4: Haben Sie das Geflihl, dass lhre Mitarbeit im Netzwerk Pilotbetriebe
und die Ergebnisse die Diskussion um eine zukunftsweisende Agrarproduk- 48 13 5
tion bereichert hat?

Frage 5: Wenn Sie lhre Zeit als Pilotbetrieb bedenken: Was war aus Ihrer 52 Antworten
Sicht gut? Was lief schlecht? Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie? (Tabelle 4.11-2)

Das Projekt wurde fir seine Zielrichtung, seinen umfassenden Ansatz und die Ausstrahlungskraft ge-
schatzt. Haufig benannt wurde der Wunsch nach weiterer Ergebnisvertiefung sowie Weiternutzung der
Daten und Erkenntnisse fiir die politische Beratung, die weitere Betriebsentwicklung und den Vergleich
Okologsicher und konventioneller Landwirtschaft. Die Landwirte schatzen den direkten Kontakt mit den
Bearbeitern. Hoher Aufwand flr die Datenerhebung, zu wenig Details Uber die Datenverwendung, lange
Bearbeitungszeiten und zum Teil schleppender Ergebnisrucklauf waren Punkte, die von einigen Betriebs-
leitern kritisiert wurden. Andere waren zufrieden mit dem Rucklauf. Die Organisation und Durchfiihrung
der Workshops wurde gelobt. Zum Teil wurde methodische Kritik, z. B. zur Vergleichbarkeit von Analy-
semethoden und Kritik an verallgemeinerten Schlussfolgerungen beim Vergleich 6kologischer und kon-
ventioneller Betriebe gedufRert. Die Rickmeldungen zur Arbeit und Umgang der Bearbeiter auf den Be-
trieben waren, bei einigen kritischen AuRerungen, insgesamt sehr positiv. Bearbeiterwechsel fiel auf,
besonders geschatzt wurde auch der Kontakt mit und der Blick in andere Betriebe (Tabelle 4.11-2).
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Tabelle 4.11-2: Feedback und Verbesserungsvorschlage der befragten Betriebsleiter im Netzwerk Pilotbe-
triebe

Betrieb Frage 5: Wenn Sie |hre Zeit als Pilothetrieb bedenken: Was war aus lhrer Sicht gut? Was lief
codiert schlecht? Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

ab Gut: Ich bin sensibilisiert worden fiir das Thema Humus-Humusabbau und tUberhaupt Fragen das
Klima betreffend, Schlecht: es sind viele Daten erhoben worden, deren Ergebnis ich bis heute
nicht bekommen habe (Futter- und Diingemitteluntersuchungen), Verbesserungsvorschlage: mehr
Besuche auf anderen Pilotbetrieben um z. B. Best-Practice zu sehen

ac - sehr langsame Riickmeldung von Ergebnissen

- am Anfang nicht klar, was das Ziel des Projektes war
+ Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern

+ Kombination Bio/Konv

ae Ackerbauliche Aspekte und Humusbilanz waren gut, Zwischenfriichte wurden eingefiihrt, Ergeb-
nisse zum Tierwohl aus Sicht des Betriebes nichtzutreffend und Kriterien nicht geeignet.

aq Deutungshoheit nicht der Politik Uberlassen, sondern den Fakten; konventionell und 6ko: Unter-
schiedsdarstellung war nicht ok und nachvollziehbar

ar Datenaufnahme ist mit Arbeit verbunden - dies ist nicht zu &ndern, neutral-OK

bp gut: Vor-Ort-Erfassung, schlecht: zu wenig Rucklauf

by Versuch Interaktion Praxis/Wissenschalft zu installieren gut, da ist noch Luft nach oben in der

Kommunikation; Verstehen und Wertschétzen wichtig, methodisch z. T. nicht sauber (z.B. Regen-
wilrmer zum unangebrachten Zeitpunkt untersucht)

ca Es hat Spal3 gemacht, Zahlen zu haben und Werte zu kennen. Die Daten kamen relativ spat zu
uns Betrieben zuriick, das war schade und hat irgendwie die Glaubwurdigkeit geschmélert. Es war
ja dann immer schon langer her und das "Management" wurde nicht angepasst, weil schon lange
her.

cc Datenaufnahme: geforderte Daten sollten im Voraus bekannt sein, Dokumentation ist schwierig;
Datensammlung: Zeitaufwand zu hoch, war so nicht erwartet; Ergebnisse waren nitzlich

cc Aufwand krass und zu hoch, enger Kontakt zu lokalen Partnern gewuinscht, Organisation gut, Be-
nutzung von Flugzeugen fiir die Betreuung 6kologisch grenzwertig

co Durch die Datenerfassung nochmaligen Uberblick vom Betrieb zu bekommen. Mehrmaliger Wech-
sel der Datenerfasser, wobei es sehr reibungslos ging.

Zeitnahe Ruckmeldungen, Betriebsvergleiche auf Betriebe besser anpassen. Durch Vergleich Ver-
besserungspotenzial rausarbeiten.

cs Vorhandene Daten der Landwirtschaftskammer hatten mehr genutzt werden kdnnen, Abschluss-
bericht zu komplex, komprimierte Daten nétig, weitere Abschlussveranstaltung ware gut

dt Die Ergebnisse besser im Ministerium verbreiten (siehe Frage 4)

ec Empfehlungen aus Ergebnisberichten teilweise nicht verallgemeinerbar. Auch die allgemeinen

Empfehlungen missen betriebsspezifischer, standortabhangiger sein.

ex zu wenig Zeit fir Ergebnisstudium betrieblich bedingt; Bewusstseinsbildung/Info auf allen Ebenen
wurde angefasst; Pilotbetriebe sind Leuchttiirme in der Region; das Projekt erreicht auch uberge-
ordnete Adressaten

ay Interessanter Analyseweg, interessante Ergebnisse, mit Bewertung zum Teil nicht einverstanden:
Nachhaltigkeit bezieht sich klassisch auf Stoffkreislaufe und Klima - sollte nicht mit anderen Para-
metern (Weide-Tierwohl) vermengt werden, klare Definitionen und Abgrenzungen von Nachhaltig-
keit erforderlich - um Einzelpunkte nicht zu verwéssern, aus den vorliegenden Daten kann mehr
rausgeholt werden,

he Es war immer transparent

Ich hatte das Gliick, durch mein 6ffentliches Engagement immer schnell an die Daten meines Be-
triebes zu kommen, andere nicht!

Ich konnte die Infos aktiv im Betrieb einsetzen

Viel mehr Betriebe miissten ein Feedback tber ihre Wirtschaft bekommen.

hi Ich schatze das Datenfeedback. Schade ist, dass die Biodiversitatsuntersuchungen nicht weiter
fortgefuihrt wurden.
Ich wiirde mir auch eine "Bodenansprache” z. B. Spatenprobe wiinschen
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Betrieb Frage 5: Wenn Sie lhre Zeit als Pilotbetrieb bedenken: Was war aus Ihrer Sicht gut? Was lief

codiert schlecht? Welche Verbesserungsvorschlége haben Sie?

ho Verbindung von 6kologischen und konventionellen Landwirten war gut, guter Transfer aus For-
schung zu Landwirt und zurtick, Wissenschaft darf nicht zu sehr abheben

hv zu sehr ins Detail, zu viele Daten, das Wesentliche ist auf der Strecke geblieben, natirliche
Schwankungen héher als Effekt des Details

ie Proben und Uberblick OK, Blick auf Nachbarn gut

ji Mitarbeiter sehr nett und zuvorkommend

ik Betreuung gut, eigenes Engagement des Landwirts manchmal schlecht

km Zum Teil waren die zeitlichen Abstéande etwas groR3, Zwischenergebnisse waren interessant gewe-
sen. Auf Nachfrage wurde aber reagiert. Die Auswertungstreffen vor Ort waren immer sehr gut,
auch gemeinsame Treffen mit mehreren Projektbeteiligten sind immer interessant.

ks Wenig Rickmeldung im Ackerbau - angekiindigter Termin hat bisher nicht stattgefunden, freundli-
che Atmosphére, Fragen schienen z. T. nicht zielfiihrend fur den Landwirt, Entschédigungszah-
lung war im Verhéltnis zum Aufwand, Aufwand im Verhéltnis zum Ertrag

kt Forderperioden schwierig, sollte weitergefuhrt werden (politisch relevant)

mf Datenerfassung hat geklappt, Austausch unter Betrieben noch intensivieren

mi Die Studie war sehr detailliert
Sie hat mir Argumente geliefert fir Zusammenhénge, die ich vorher geahnt hatte (Einfluss von
maritimen Klima auf Biogetreideertrage)
Die Zusammenarbeit... ,mit einem” (Passage aus Datenschutzgriinden redaktionell veréndert)...
Beratungspartner hat mich sehr geargert (,.... meine” Einschatzung, dass Biogetreideerzeugung in
SH in Biomarktfruchtbetrieben auf schwerem Land besonders schwierig ist... ,wurde abgetan*
(Passage redaktionell verandert)... Es war nicht méglich, inhaltlich einzusteigen und den besonde-
ren Einfluss des maritimen Klimas (Auswaschung tber Winter, mangelnde Mineralisierung im
Frihsommer) zu diskutieren. Ich habe das als extrem ignorant empfunden.

nn Austausch mit anderen Betrieben ist immer interessant, der Vergleich der Betriebe ist gut und er-
kenntnisreich gewesen, die gewonnenen Erkenntnisse hatte besser riibergebracht werden kon-
nen, klare Aussagen und Botschaften fehlten, noch engere Zusammenarbeit mit den Landwirten

ps Zusammenarbeit gut, Datenaufnahme gut, Ergebnisdeutung benétigt Fachwissen, zur Informati-
onsgewinnung ggf. mehr Ruckmeldung nétig, Kernaussagen zu gewinnen war schwierig - das
sollte mit dem nun kompletten Datenpaket versucht werden

qc schlecht war:
(1) Zu viele abweichende Annahmen im lokalen Vergleich Beispiel: wir bauen Hanf an, der Kollege
Mais, Hanf ist eine Olfrucht wird als Lebensmittel angebaut. Der Mais eine reine Futterpflanze. Un-
genaue Arbeitsweise:
(2) Tiere, welche wahrend der Trockenphase 2 Monate auf der Weide waren, wurden einfach als
Weide-Tier ignoriert.
(3) Die auf unserem Betrieb seit 2008 angewandte bodenschonende und im Kontext der Pilotbe-
triebe CO:2 verringernde flache Bodenbearbeitung wurde in der Datenerhebung unseres Kenntnis-
standes nach nicht berticksichtigt. (Fazit). Aus meiner Wahrnehmung wurden die individuellen Ar-
beitsweisen zu wenig bertcksichtigt.
(4) Das versprochene Gutachten beziiglich "der Auswertung der Giille als nicht in der Natur vor-
kommendes Substrat mit seinen Auswirkungen" steht bis zum heutigen Tage noch aus.
gut war:
(1) Die Netzwerktreffen waren vorbildlich organisiert.
(2) Die Zusammenarbeit mit den wissenschaftlichen Mitarbeitern war sehr gut
(3) Das individuelle Abschlusstreffen war vom Ablauf her nicht schlecht, allerdings héatten ich mir
gewunscht, die Informationen im Vorfeld zu erhalten, um mich darauf vorzubereiten
Zur Verbesserung:
(1) Annahmen transparent machen - nur so kann gewabhrleistet werden, dass Ruickschlisse der
Ergebnisse zur Wahrheit mdglich sind.

gn Termine, Absprachen wurden zuverléssig eingehalten.

qw Der Informationsfluss von Abfrage bis Auswertung und Besprechung war oft sehr zah und lang-
wierig. Im tierischen Bereich wurden manchmal Auswertungen gemacht, die nur an einem Stichtag
waren und daraus ist es schwierig eine Herde das ganze Jahr zu beurteilen. Was aus der Ausar-
beitung Ihrer Daten im Politischen umgesetzt wurde ware mal interessant zu wissen. Die Leute,
mit denen man in der ganzen Zeit in Kontakt kam waren alle sehr nett und kommunikativ. Man
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Betrieb Frage 5: Wenn Sie lhre Zeit als Pilotbetrieb bedenken: Was war aus Ihrer Sicht gut? Was lief

codiert schlecht? Welche Verbesserungsvorschlége haben Sie?
koénnte durch bestimmte &ffentliche geldliche Mittel versuchen, die Pilotbetriebe auch am Erfolg
der ganzen Jahre teilhaben lassen und somit einen kleinen Ausgleich schaffen, um die Betriebe so
zu motivieren, langerfristig mitzumachen.

rx Der Zeitraum von der Datenerhebung bis zu den ersten Ergebnissen war sehr lang. Vielleicht geht
es aber auch nicht schneller, das kann ich nicht beurteilen.

sf Ich hatte mir als REPRO Spezialist mehr erhofft. 10 Jahre: Was ist in der Politik angekommen: in-
zwischen liefen auf dem Betrieb ein eigener Versuch zu Oko-N-Diingung (BMF), Klimabilanzen mit
SMART und RISE: DLG Bewertung, Energiemanagement nach ISO; Bereich Nitrat: tolerable N-
Salden gelten fur den Standort, klimabezogen nicht; Managementfragen sind nicht gut riberge-
kommen, Output fur Biosektor zu gering

td sténdig wechselnde Ansprechpartner war nicht gut, aus unserer Sicht ungenaue Erfassung - bzw.
Daten wurde doppelt abgefragt

to Die Datenerhebung lief gut und sollte naturlich mit moglichst geringem Zeitaufwand fur die Be-
triebe verbunden sein, z. B. wie schon erfolgt Datenerhebung aus z. B. Schlagdatei etc.

tp Mir hat es Uberhaupt nicht gefallen, dass wir jede Menge Betriebsinterna Preis geben mussten.
Besser machen kénnten Sie in Zukunft: Dass jeder Landwirt selber die ganzen Fragebdgen aus-
fullen kann, ohne das von ihnen ein Mitarbeiter dabei ist, und dass jeder Landwirt nur die Fragen
ausfullt, die er auch von sich preisgeben mdchte.

tw Habe mich bewegt: Dungerart veréndert und mechanische Unkrautregulierung von den Bios Uber-
nommen

tz deutlicher Aufwand fir Datenerfassung, zeitlich unterschatzt

uw Super Datenpool, Aufwand hoch, hohere Identifikation n6tig, Ergebnisse intensiver fur Weiterent-
wicklung der Systeme ,Okologisch” und ,Konventionell“ verwenden, da zu diinn

vq praktische Umsetzung der Erkenntnisse hat gefehlt, mehr praktischer Input nétig

wc Der direkte Kontakt war gut. Was alles an Ergebnissen und Berechnungen gemacht wurde, weif3
ich nicht. Da kénnte mehr kommen.

wg abruptes Ende der Auswertungen. Verdnderungen auswerten passiert nicht mehr. Feinjustierung
der Betriebe wére moglich (Nahrstofflosungen, Maschineneinsatz, Erosion, Bodenverdichtungen)

wo Workshops gut, langer Zeitraum gut, war fundiert und griindlich, Fragen waren wichtig fur Agrarpo-
litik, schlecht lief nichts, ggf. 1x mehr Zwischenbericht wére gut gewesen, Bodenprobenergebnisse
nicht angekommen, zum Teil Bodenanalysemethoden nicht passend zu den langjéhrigen Daten
und zu anderen Projekten-Vergleichbarkeit, Wunsch nach 6ko-spezifischen Bodenanalysen

ww nicht schlecht

XC insgesamt OK, z. T. nicht individuell genug diskutiert/Auffassungsunterschiede (z. B. Trankesitua-
tion der Tiere), Aufwand fir beide Seiten hoch

ya objektive Betrachtung gut, begleitende Wissenschaftler waren sehr neutral-andere weniger, Un-
klarheit Giber Ergebnisverwendung, Wie geht es weiter?

zd Rickfluss von Ergebnissen viel zu langsam - z. B. Ergebnisse von Boden- und Silageproben nicht
mehr aktuell und nutzbar, mehr "Kurz und Knackig", freundliche Mitarbeiter

zk nur positiv

zv Mitarbeiter schienen strukturiert und zielorientiert.

Projekt gefuihlt manchmal stiefmuitterlich behandelt, in Vergessenheit geraten, oft wechselnde Mit-
arbeiter des Projektes
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Antworten zu Fragen in Zusammenhang mit einer Verstetigung zu einem ,Referenznetzwerk“
Pilotbetriebe

Im einfihrenden Text zur Befragung wurde auf die bisherige Zusammenarbeit und die dabei geschaffe-
nen guten Vorkenntnisse (langjéhrige Daten) verweisen. Zudem wurde die Chance, weitere Verande-
rungsprozesse in der Landwirtschaft durch Fortfiihrung der Zusammenarbeit praxisnah zu begleiten und
mit den Pilotbetrieben als Referenz fiir andere Betriebe zu dienen, angesprochen. Mit den Fragen sollte
die Motivation der Betriebsleiter, weiter mitzumachen und Einschatzungen zu ihrem Engagement und
dem mdoglichen Umfang der kunftigen Einbindung und Tatigkeiten, erfasst werden.

Als wichtige Zukunftsthemen bei einer Fortfihrung des Projekts wurden besonders haufig Bodenfrucht-
barkeit, Humusaufbau und Bodenbearbeitung, Fruchtfolgen, Klimabilanz, Klimaanpassung, Nahrstoffma-
nagement bei Verringerung der Mineraldiingung und Biodiversitat angesehen. Themen aus dem Bereich
der Tierproduktion waren Tierwohl und sinnvolle Gestaltung der Haltung und des Weideganges. Aber
auch aktuelle Themen, wie CO2-Zertifizierung, Klimalabel, Tierwohl- und Weidmilchlabel sowie die An-
passung des Managements an die Dingeverordnung und bei Glyphosatverzicht wurden genannt. Auch
die Themen Betriebsstruktur und kiinftige Betriebsausrichtung gro3 — klein, konventionell — 6kologisch —
regenerativ — regional, betriebswirtschaftliche Aspekte und Politikgestaltung wurden als wichtig fur die
Weiterentwicklung der Landwirtschaft erachtet. Der wahre Preis der Produktion, gerechte Entlohnung,
die Anndhrung von konventioneller und biologischer Landwirtschaft und die klnftige Abgrenzung, der
Begriff regenerative Landwirtschaft waren Themen, die den kiinftigen Weg der Anpassung der Landwirt-
schaft aufzeigen und welche die Betriebsleiter fir besonders wichtig halten. Digitalisierung und Automa-
tisierung im Datenmanagement, auch bei den Agrarantragen, und in der praktischen Arbeit (Tier- und
Pflanzenproduktion), neue standortbezogene Landnutzungssysteme, wie Streifenanbau, Agroforstwirt-
schaft und fir die Nutzung von Moorbtden, sowie die stringente Einbindung wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts (Pflanzenzucht, Pflanzenschutzmitteleinsatz, Stallbau) fur die Weiterentwicklung der
Landwirtschaft werden als besonders wichtig angesehen (Tabelle 4.11-3).
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Tabelle 4.11-3: Durch die Betriebsleiter genannte Themen fir eine Fortfilhrung des Netzwerks Pilotbetriebe

Betrieb

Frage 6: Denken wir Uiber eine Fortfilhrung des Netzwerkes mit neuen aktuellen Fragen

codiert nach: Welche Themen halten Sie fur die Weiterentwicklung der Landwirtschaft bzw. lhrer
Landwirtschaft am Standort fir besonders wichtig? Bitte geben Sie uns einige Stichworte?

ab Energieeffizienz, Agroforst, Kreislaufe schlieRen

ac (wir sind Biobetrieb) Wie kénnen wir diese Energie- und Nahrstoffflisse jetzt umsetzen, bzw. ins
positivere verandern. Nicht einfach nur Diinger (Nahrstoffe) zukaufen, sondern in Form von Bo-
denaufbau, Bodenbearbeitung, Bodenleben. Also mehr was Praktisches.

ae Tierwohl auch in Verbindung mit Stallbau nach wie vor interessant, ackerbaulich ist am Standort
aus Flachenmangel kaum noch etwas zu verandern, Wirtschaftlichkeit sehr wichtig

aq Bodenfruchtbarkeit weiter wichtig, direktkostenfreie Ertrage, Fruchtfolgegestaltung fiir konventio-
nell und 6ko weiter wichtig

ar konventionelle Landwirtschaft kdnnen wir nicht verlassen, hochster technisch-wissenschaftlicher
Fortschritt muss in Landwirtschaft erhalten bleiben, nicht Okologisierung auf Zwang, Tierproduk-
tion wird in Frage gestellt - sollte nicht schlecht gemacht werden, Lésungen von der Wissenschaft
mussen in die Politik gebracht werden

bp pfluglose Bewirtschaftung, Glyphosatwegfall/Ausfallgetreide: Was dann?, Neue Techniken fiir
pfluglose Wirtschaft

by COz-Bilanzen und Humus (Nicht-Wissen und Sichtweisen aufklaren); Biodiversitat, Effizienz

ca Mich treiben mehr die ackerbaulichen Fragen um und nicht so stark die gerade moderne Regene-
rative Landwirtschaft mit ihren "Sé&ften" und Analysen nach Kinsey. Welche Zeigerpflanzen gibt es
und wie kann ich meinem Boden Gutes tun, damit Nahrstoffe erreichbar sind und aufgeschlossen
werden.

cc Kohlenstoff im Boden - Zusammenhéange unzureichend erforscht

cc Sorten und Zucht fiir bessere N-Effizienz - damit Emissionsvermeidung

co Intensiverer Vergleich von Wirtschaftszahlen von Vergleichsbetrieben und Gegeniiberstellung ver-
schiedener Produktionsverfahren

cs CO:2-Bilanzen, ressourcenschonender Landbau, dkologische Vielfalt

di Humusanreicherung (6kologisch); Anpassung der Fruchtfolge an Trockenheit

dt Nitratmessstellen

ec Deacarbonisierung, Anpassung an Klimawandel, Was ist die optimale Intensit&t?

eu Kleinbauerliche Landwirtschaft - strukturbedingt auf unsere Allgauer Gegend - durch die aktuelle
Dungeverordnungspolitik flir meinen Betrieb nicht mehr zukunftsfahig.

ex In der Offentlichkeitsarbeit wird Regionalitat heute wichtiger als Bio, Abgrenzung von Bio wichtig;
Gesetzgebung: konventioneller Landbau wird biologisiert, Unterschied zu Bio verschwindet, Bio
muss sich positionieren

fb Politikgestaltung, Agrarantrége praktischer machen, Streifenanbau

ay Nahrstoffmineralisation und Treibhausgase in moorigen Béden, Mineralisierung und Emissionen
aus organischen Materialien

hi Auch wenn es ein blédes Wort ist, aber die "regenerative” Landwirtschaft treibt mich sehr um.
Mein Ziel ist es, mdglichst wenig Leistung "von aufRen" zu benétigen damit die Wertschdpfung wie-
der im Betrieb ist

ho Der Weg 6ko und konventionell zusammenzubringen ist die Zukunft; Lagerdenken aufbrechen;
PSM wichtig, sie miissen aber noch gezielter angewandt werden, das muss in die Praxis und in
die Kammerberatung gebracht werden, ohne PSM ist das Modell nicht durchfiihrbar

hv Humus sehr wichtig, Bodenbearbeitung

ie N-Management, wann wirkt was, Mineralisation bis unten durch
Landwirtschaft im Klimawandel

Klimaanpassung, Verbraucherwartungen, Tierwohl
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Betrieb Frage 6: Denken wir Uber eine Fortfihrung des Netzwerkes mit neuen aktuellen Fragen

codiert nach: Welche Themen halten Sie fur die Weiterentwicklung der Landwirtschaft bzw. lhrer
Landwirtschaft am Standort fir besonders wichtig? Bitte geben Sie uns einige Stichworte?

jk Mangelnde Wertschatzung von Arbeit und Produkten, viel Arbeit wenig Geld trotz Traumjob,
Okoférderung zum Uberleben notwendig-warum? Diskrepanz zwischen geduRertem und tatséchli-
chem Verbraucherverhalten, wahrer Preis der Produktion wichtig

km Anpassung der Bewirtschaftung an aktuelle Herausforderungen: Wassermanagement, neue Arten,
regionale Subsistenz (stéarkere Vernetzung)

ks Zukunftsweisende Landwirtschaft, mein Sohn hat Lust weiter im Netzwerk mitzumachen

kt Wasserschonende Bearbeitung; N-Dynamik und Humusreproduktion im Klimawandel

mf CO:2-Zertifikate (incl. Hintergriinde, z.B. tiber Molkerei, dabei Vorleistungen beriicksichtigen)

mi Das Prinzip Okolandbau geht vom Gemischtsystem aus, aber prallt vor Ort auf spezialisierte
Strukturen. Méglichkeiten, diesen Widerspruch zu I6sen - und das bezogen auf die standortlichen
Gegebenheiten.

ni Aufbau von Humus im Boden; Aufzeigen von Alternativen zur reinen mineralischen Diingung und
zu Rohphosphaten; Diirremanagement

nn Vergleich 6ko und konventionelle Landwirtschaft
Nahrstoffeintrage, Nitratbelastung

ps Fruchtfolgegestaltung, Nahrstoffmanagement — v. A. in Oko Fruchtfolgen mit Weizen, Wechselwir-
kungen zwischen Kulturpflanzen und auch Zwischenfriichten

pw CO2-FuRabdruck, je kg Milch/Getreide; Nitratverlagerung ins Grundwasser; Verlustarme Ausbrin-
gung von Wirtschaftsdiingern; Biodiversitat kontra wirtschaftliche Nahrungsmittelproduktion (Ei-
weil3produktion auf Grinland haufiges Mahen); Tierwohl

qc (1) Nachhaltigkeit im Sinne von den Wert der menschlichen Arbeit im Vergleich der angestrebten
Automatisierung in der Arbeitsablauf in der Landwirtschaft
(2) Diversifizierung und Artenschutz: Effektivitat und Flexibilitat kleiner Strukturen im Vergleich zu
Grol3flachen
(3) Zum lokalen Standort Unterallgau als intensivster Rinderhaltungsstandort in der BRD: Auswer-
tung der unterschiedlichen Betriebsarten extensiv und vielféltig versus intensiv und spezialisiert.

gn ressourcenschonende Erzeugung.

qw Landwirtschaft in 10 Jahren in Regionen, die durch Geléande, Bodenbedingungen, Wasserschutz
etc. beim Erhalt der Kulturlandschaft benachteiligt sind. Artgerechte Haltung. Sinnvoll ja, aber um
welchen Preis, wenn die Erlése nicht beim Landwirt ankommen. Ich bekomme beim Schlachten
oder fur die Milch nicht mehr, obwohl ich alle Tiere artgerecht auf Stroh halte. Bodenproben: Wa-
rum werden Bodenproben nicht von einem auf3enstehenden Institut gezogen, um realistische Ein-
stufungen der Betriebe und Regionen zu bekommen? Biogas: Aus Mist und Gille Strom erzeugen
und umweltfreundlicheres Diingen muss mehr gefordert werden.

rx Mdgliche Energieeinsparungen im landwirtschaftlichen Okobetrieb (Strom, Diesel, Heizol)
Leguminosenmudigkeit, Anbaupausen
Pfligen oder pfluglos
Dingung, organisch, anorganisch

sf 1: tolerierbare N-Salden tatsachlich zeigen, was mit 30-40 kg N/ha in 6kologischer und konventio-
neller Landwirtschaft geht;

2: Wasser (Anbausysteme);

3: Artenschutz;

4: Vermarktung von mehr Oko, wie? Geringe Preise behindern Entwicklung in der Landwirt-
schaft/nicht attraktiv

5: Fokus wo die Unterscheidungsmerkmale zwischen Oko und Konventionell, echte Ergebnisse
von Betriebsvergleichen sind unerléasslich

to N-Dingung
Systeme mit weniger Pflanzenschutzeinsatz, bei uns droht das Verbot von bestimmten Pflanzen-
schutzmitteln, da wir in einem Schutzgebiet liegen.

tp Abwagung zwischen Bio und Konventioneller Landwirtschaft: Pro und Kontra und was benétigt
man zur Umstellung

tv Klimabilanz am wichtigsten, Molkereien sind schon dabei

tw Kreislaufwirtschaft




450 Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben

Betrieb Frage 6: Denken wir Uber eine Fortfihrung des Netzwerkes mit neuen aktuellen Fragen
codiert nach: Welche Themen halten Sie fur die Weiterentwicklung der Landwirtschaft bzw. lhrer
Landwirtschaft am Standort fir besonders wichtig? Bitte geben Sie uns einige Stichworte?

tz Schnittstellen zu Ackerschlagdateien entwickeln; zukunftsfahige nachhaltige Landwirtschaft, ge-
sellschaftliche Anspriiche miissen aus der Landwirtschaft heraus adressiert werden, Praxisfor-
schung: fachliche Interpretationshoheit bei der Landwirtschaft

uw CO2-Riickbindung und Wege, Klimagase zu reduzieren; Klimapositive Landwirtschaft (Pflanzen-
kohle, Agroforst); Klimagase Tierhaltung (neue Haltungssysteme: am Wesen der Tiere orientiert);
Lebensqualitat

vq Politik zu sehr auf 6kologische Fragen ausgerichtet, klein strukturierte konventionelle Landwirt-
schaft wird vernachlassigt

v CO2-Problematik - Intensitat und Ertrag der Produktion

wc Gewichtsreduktion wegen dem Unterbodenschutz / Bioporenschutz: dafiir passende Fruchtfolgen.

we Boden insgesamt, Auswirkungen der Trockenheit, Digitalisierung (haben schon zwei Roboter, Ru-
ben)

wg Nahrstofflésungen, Fruchtfolge, Kohlenstoffanreicherung im Boden

WO Thema Boden, Bodenfruchtbarkeit, Wetterextreme, kuhgebundene Aufzucht, Weidesysteme, Ver-
braucheraufklarung, effiziente Weidefiihrung

ww Tierwohl - Entwicklung und neue Anforderungen-Stallbau-Okologisierung-Weidegang bei GroRbe-
trieben-Verbraucherrolle und -erwartungen

XC Verlebendigung der Béden und Humuswirtschaft; Oko fir die Welt: Wie?; Qualitatsfrage und Men-
gen analysieren; Regionalitét und Nahrungsmittelversorgung

ya DiingeVO-Sinnhaftigkeit, Weidemilchlabel: objektive Bewertung nach Tierwohl und Anspriichen
der Tiere sowie nach Gegebenheiten vor Ort - 6h Limit zu starr - Rolle von Stallungen mit freiem
Zugang

zd Gegeniiberstellung Oko-konventionell hat sich tiberholt, z.B. Fragen zur Verbesserung Bodenéko-

logie sind im konventionellen Landbau besonders gut und effektiv zu adressieren, private Initiati-
ven sind oft schon viel weiter und schneller als Wissenschaft, Zusammenspiel und Kreislauf von
Pflanzenbau mit Viehhaltung unbedingt beriicksichtigen

zk ackerbauliche Zukunft der Fruchtfolge, Alternativen fiir konventionelle Ackerbaubetriebe (Sommer-
getreide Uiberzeugt nicht)

zv Ressourcenschonung, éffentliches Bild der Landwirtschaft,

82 % der Befragten sind bereit, weiter mit ihrem Betrieb in einem Referenznetzwerk teilzunehmen (55
Betriebe: 33 6kologische (6), 22 konventionelle (k) bzw. 25 Milchviehbetriebe (186, 7k), 30 Marktfrucht-
betriebe (1506, 15k); Abbildung 4.11-2). Die Fragen 8 und 9 zur mdglichen Eigenleistung der Betriebsleiter
(ausprobieren, beobachten, beproben, dokumentieren) wurde haufig kritisch gesehen und verneint (Ta-
belle 4.11-4). Im Interview wurde als Begriindung dafir haufig Zeitmangel benannt, aber auch darauf
verwiesen, dass es hier natirlich darauf ankommt, was in welchem Umfang gemacht werden soll. 33 %
der Betriebsleiter legen Wert auf Anonymitét, 50 % sind hier jedoch offen (Frage 10). Bei Frage nach der
AuRenwirkung, und Kommunikation (Frage 11) geben 80 % der Betriebsleiter an, dass es sie reizt, neue
Verfahren zu entwickeln, zu diskutieren und Impulse nach auf3en zu geben. Ebenso ist die Mehrzahl
bereit, auch mit andere Forschungseinrichtungen zu kooperieren (79 %, Frage 12, Tabelle 4.11-4). 25
Betriebsleiter gaben noch weitere Impulse zur Fortfiilhrung eines Referenznetzwerks mit den Pilotbetrie-
ben (Frage 13, Tabelle 4.11-4 und 4.11-5).
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weitere Mitwirkung

Abbildung 4.11-2: Bereitschaft der Betriebsleiter zur weiteren Mitwirkung einem Referenznetzwerk, Antworten auf
Frage 7: Kdnnen Sie sich vorstellen, auch weiterhin mit Datenlieferungen und Ideen zu einem
Referenznetzwerk Pilotbetriebe beizutragen, welches Entwicklungen in der praktischen Land-
wirtschaft aufzeigt? (n=67).

Tabelle 4.11-4: Antworten der Betriebsleiter zu ihrer Motivation, zu mdéglichen Aktivitdten und Einsatz und zu
weiteren ldeen bei einer Fortfiihrung des Netzwerks Pilotbetriebe als Referenznetzwerk

Ja Nein Keine
Angaben

Frage 8: Waren Sie bereit, in kleinem Mal3stab neue Verfahren auszuprobie- 52 9 5
ren?
Frage 9: Wéren Sie bereit, dabei in abgestimmter Form Beobachtungen anzu- 44 16 6
stellen, Proben zu gewinnen und dies zu dokumentieren?
Frage 10: Wirden Sie stets anonym bleiben wollen? 22 37 7
Frage 11: Reizt es Sie, neue Verfahren und Optimierungsmaoglichkeiten mit 53 9
Berufskollegen, Beratern und Wissenschaftlern zu diskutieren, neue Ideen zu
entwickeln und Impulse zu geben?
Frage 12: Wéren Sie bereit auch bei weiteren, Uber uns vermittelten For- 52 10 4
schungsprojekten anderer Einrichtungen, mit lhrem Betrieb mitzuwirken?
Frage 13: Haben Sie noch weitere Ideen, Anmerkungen zum Thema Refe- 25 Antworten
renznetzwerk Pilotbetriebe? (Tabelle 4.11-5)

Die weiteren Ideen zur Fortfihrung des Netzwerkes auf Frage 13 umfassten inhaltliche Themenvor-
schlage, ahnlich den zu Frage 6 genannten Impulsen, aber auch Anregungen fir Kommunikationsfor-
mate, den Wunsch nach engerer Einbindung der Betriebsleiter, nach Einbindung von weiteren For-
schungspartnern, nach weiterhin neutralem Vergleich von konventioneller und 6kologischer Landwirt-
schaft und gemeinsamer Weiterentwicklung in Richtung einer ,authentischen Nachhaltigkeit* sowie nach
verbesserter AuRendarstellung und Weiternutzung der bereits gewonnen Daten. Auch der richtige Weg,
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ob Spezialisierung oder Gemischtbetriebe sowie die Beriicksichtigung verschiedener Betriebsgrofen und
bei Bewirtschaftungsauflagen soll weiter erforscht werden (Tabelle 4.11-5).

Tabelle 4.11-5: Ideen und Anmerkungen der Betriebsleiter zum Thema Referenznetzwerk Pilotbetriebe

Betrieb Frage 13: Haben Sie noch weitere Ideen, Anmerkungen zum Thema Referenznetzwerk Pilot-
codiert betriebe?

aq Transparenz und Unvoreingenommenheit gewéhrleisten; Deutungshoheit nicht dem Mainstream
Uberlassen, objektive Berichterstattung

by neue Kommunikationsmittel nutzen

ca Anonymitat und weitere Forschungsvorhaben.... das kommt drauf an, gerne ansprechen, ein

Pflanzenschutzeinsatz oder Flissigdingereinsatz mit der Spritze scheiden fur mich eigentlich aus,
dafur bin ich zu alt und stur.

Da ich bewusst versuche, bzw. es durchfiihre, viehlos zu wirtschaften, fande ich diese Thematik
wichtig zu betrachten, auch im Hinblick auf Klimafreundlichkeit, da keine Tiernahrung produziert
werden muss und bestimmte Klimaauswirkungen nicht stattfinden.

cc Videokonferenzen firr Sitzungen und Kontakte

cs vorhandene Daten nutzen, lokale Berater und Kammerberater mehr einbinden, da sie die Betriebe
kennen; politische Diskussion "6ko/konventionell was ist besser" ist wichtig; valide Datengrundlage
wichtig; Diskussion zu 100% Bio auf Gemeindeebene

eu Aktuelle Dungeverordnungspolitik - Tierhalteverordnung - Vogelschutzgebiet -dadurch kostende-
ckende Bewirtschaftung meines Betriebes nicht méglich.

ex Daten weiter nutzen wichtig

ay Back to the roots: Klimaneutralitét bleibt weiter wichtig - hier ist noch sehr viel offen

ho AuRendarstellung verstarken, Pressestelle einrichten

hv Wassermangel

jk scheide aus Landwirtschaft aus Dirre, Pacht

kt Datentransfer und Aktualitat verbessern, jahrliches/kurzfristiges Feedback und Benchmarking;
CO2 und pfluglose Bewirtschaftung

mi Das Problem ist, dass auch bei noch so kleiner Teilnehmergruppe die Bedingungen und damit

mogliche Losungsanséatze dennoch immer extrem unterschiedlich sind; und Standortunterschiede
lassen sich einfach nicht verbal transportieren.

qc Anmerkung

Die Punkte 7 - 12 je nach verfiigbarer Zeit und entsprechendem Ausgleich.

Das Interesse der Betriebsleitung ... ist es eine authentische Nachhaltigkeit in einer effizienten
Kreislaufwirtschaft zu kommunizieren und weiter zu entwickeln. Eine spezialisierte Milchviehhal-
tung im Okolandbau sieht der Betriebsleiter als nicht effizient.

qw Es wird Zeit das in der Politik basierte Auswertungen und wissenschaftliche Erkenntnisse disku-
tiert werden und nicht Ideologien von NGO’s hinterhergelaufen wird.

rx Im obigen Text habe ich einige Fragen mit "nein" angekreuzt. Der Grund ist der Zeitmangel fiir die
vielen interessanten Dinge durch das zu bewéltigende Tagesgeschaft. D.h. bei neuen For-
schungsvorhaben oder auch Forschungsvorhaben anderer Einrichtungen kommt es darauf an wie-
viel Zeit von mir/uns abverlangt wird. Daten und Flachen kdnnen wir gerne bereitstellen. For-
schungsarbeit schaffen wir aber nebenbei nicht.

sf deutliche Einbindung von FIBL, Einladung des Betriebs zu Diskussionen

tv Klimawirkung mit Tierhaltung, Bilanzen in der Milchgewinnung, Herdenleistung und Klimawirkung;
Erhaltung der Fruchtbarkeit und Leistungsfahigkeit der Milchviehherden: Fiitterungsstrategien,
Zucht, ékologischer Gesamtzuchtwert (Zweite Okolinie aus bewahrten Kiihen und Bullen, leis-
tungsangepasst und gesund), 6kologische Fleckviehzucht; genomische Selektionsverfahren kri-
tisch, da jahrliche Abschreibungen im Zuchtwert alte Zuchttiere benachteiligen (ohne Praxisdaten)
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Betrieb Frage 13: Haben Sie noch weitere Ideen, Anmerkungen zum Thema Referenznetzwerk Pilot-
codiert betriebe?

tz Praktikanten auf Betriebe fUr Datenerfassung, Datenerfassung auf Betrieben optimieren, Langzeit-
versuche notwendig, Trockengebiete und rote Gebiete: N-Bilanz tiber die Zeit notwendig

uw Betriebsleiter intensiver einbinden, Arbeiten zum Teil durch Betriebe und besser zu erledigen;
Ideen, wie Praxis, Beratung und Forschung enger vernetzt werden kénnen, z.B. Biostiftung CH:
Bauern zu Forschern machen: 10-12.000 € an Betriebe um Bodenfruchtbarkeit aufzubauen incl.
Begleitung und Vernetzung; Bio-Landbau am Wendepunkt mit super Qualitdten und Erfolg; L6-
sung vom konventionellen System steht an, losgeldst von Zwangen neue Systeme entwickeln:
z.B. Spritzung der Apfel, gemeinsam mit Wissenschaft véllig neuen Stall bauen

vq Darstellung, dass 6kologische Betriebe die Heilsbringer sind ist Gberzogen, Starken und Schwa-
chen beider Systeme sollten neutral dargestellt werden

v Regionalitat, grof3e und kleine Betriebe, Leistungsfahigkeit und Betriebsgrofie

wc CO2-Speicher als Humusaufbau und Einkommenslieferant?

wo Die Regionen sollten weiterhin abgebildet sein, telefonische Seminare werden gut angenommen-

sichern Teilnahme-sparen Zeit und verringern Umweltauswirkungen

ya QM-Zertifizierung, Pilotbetriebe/Thiinen-Institut erkennbarer machen, unvoreingenommene Be-
wertung sehr positiv

4.11.4 Diskussion

Im Netzwerk Projekt Pilotbetriebe waren seit 2009 insgesamt 83 Betriebe mit ihren Betriebsleitern tatig.
94,4 % Ruicklauf bei der Befragung von den bis zuletzt beteiligten und aktiven 71 Betriebsleitern waren
hoch. Der hohe Anteil der Telefonbefragung weist aber auf Verbesserungspotential bei der Kommunika-
tion, um unmittelbaren Austausch zu gewahrleisten. Dies ist sicher auch ein Effekt der haufigen Laufzeit-
verlangerungen und der unklaren Zukunft des Projekts, die den Aufbau klarer Perspektiven fir das Netz-
werk und das Aufrechterhalten der Kommunikation behindern. Die im Projekt fur die Analyse gewahlte
komplexe Thematik wurde von den Landwirten als fordernd, aber angemessen angesehen. (Die Themen
der Forschung in den Pilotbetrieben waren: Klimabilanz und Ressourceneffizienz auf Basis der Modellie-
rung ganzer Betriebe, Analysen des Tierwohls in der Milchviehhaltung bei Verknupfungen der Werte mit
Management und Landbewirtschaftung der Betriebe sowie Studien zum Arzneimitteleinsatz. Die Analy-
sen wurden untersetzt mit Ernteermittlungen, Boden-, Futtermittel- und Wirtschaftsdingeranalysen, prak-
tischer Tierwohlbeurteilung, Studien zur Biodiversitat und Einschatzungen zur 6konomischen Situation
der Betriebe. Dabei wurden 6kologische und konventionelle Betriebssysteme in verschiedenen Klima-
und Bodenregionen Deutschlands verglichen. Zusatzlich wurden Beratungstools fir die ganzheitliche
Bewertung von Betriebssystemen in ihrer Klimawirkung, Nachhaltigkeit, Energie- und Nahrstoffeffizienz
sowie beim Tierwohl in der Milchviehhaltung entwickelt und erprobt.)

Die spontane gute Bewertung (Schulnote 2,3) des Projekts zeigt, dass Thema, Herausforderungen und
Umsetzung der Arbeiten positiv gesehen wurden, aber noch Luft nach oben besteht. Die meisten Be-
triebsleiter fuhlten sich gut informiert, fanden das Projekt interessant und zukunftsweisend. Fast die Halfte
reagierten mit Managementéanderungen auf Projekterkenntnisse. 15 % auf3erten Enttduschung, z. B. zum
Rucklauf und zur Umsetzung und Wirkung des Projekts im Betrieb und nach auRen. Dies macht zusam-
men mit den Schulnoten (Spannweite 1-4) deutlich, dass z. B. die Riickkoppelung zu den Akteuren in der
Praxisforschung besonders wichtig ist und eine stete Herausforderung fiir das Projektmanagement dar-
stellt (Hintergrund: Fragen 1-4).



454 Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben

Das hohe Interesse, die Daten aus der Praxisforschung fir die Politikgestaltung, die Betriebsentwicklung
und den Vergleich 6kologischer und konventioneller Betriebe zu verwenden, zeigt den Gestaltungswillen
und Offenheit der Landwirte, ihren Betrieb anzupassen. Es besteht der Wunsch der Praxis objektiv und
standortbezogen beurteilt und begleitet zu werden. Dabei soll das Netzwerk Pilotbetriebe als Leuchtturm
mit sichtbarem Output fir die Weiterentwicklung im genannten, weiten Themenbereich dienen. Zudem
sind direkter Ricklauf der Daten und Erkenntnisse bei optimierter Datenerhebung dabei fur die Betriebs-
entwicklung der Einzelbetriebe anzustreben. Diese sind generell eine wichtige Managementfrage fur Pra-
xisforschungsnetzwerke (Hintergrund: Frage 5).

Insgesamt gab es 59 Riickmeldungen zu Themen, die fir die Entwicklung der Landwirtschaft als beson-
ders wichtig angesehen und in einem Referenznetzwerk angegangen werden sollten. Dies zeigt den
Willen der Betriebsleiter, Losungen aus der Praxis heraus und auf wissenschaftlicher Grundlage zu ent-
wickeln. Herausforderungen waren dabei weiterhin Klimaschutz, Biodiversitat, Gewasserschutz und Tier-
wohl. Die Annaherung von konventioneller und biologischer Landwirtschaft und deren kiinftige Abgren-
zung, angepasste Fruchtfolgen und Bodenbewirtschaftung fur den Erhalt der Bodenfruchtbarkeit und der
Einsatz und Ersatz von Mineraldiinger und Pflanzenschutz, bei guter biologischer Néhrstoffversorgung
wurden als wichtig fur die Entwicklung der Landwirtschaft und fur eine weitere Netzwerkarbeit angese-
hen. Dabei sind unterschiedliche Betriebsstrukturen, Standorte, Vermarktungswege und Moglichkeiten
der Digitalisierung einzubeziehen. Die genannten Themen sind angesichts der aktuellen Diskussionen
um die Landwirtschaft nicht Giberraschend und waren zum Teil bereits Hintergrund und Analyseobjekt
des Projekts Pilotbetriebe. Jedoch wird anhand der Antworten deutlich, dass akzeptable Reaktionsmuster
in Betrieben, in der politischen Steuerung und auch in der Wissenschaft und Beratung auf bereits lang-
jahrig existierende Problemlagen noch nicht gefunden wurden. Hier besteht eine grof3e Chance und Auf-
gabe fur Praxisforschungsnetzwerke, sie konnen und missen gemeinsame, mdogliche (Aus)Wege auf-
zeigen und Akzeptanz und Veranderung bewirken (Hintergrund: Frage 6).

83 % (55 Betriebe und zusatzlich weitere funf mit offener Entscheidung) wirden weiter in einem ,Refe-
renznetzwerk® mitmachen. Dies wirde eine gute Basis fiir den Start und gezielte Ergdnzung oder Ver-
netzung mit anderen Betrieben ermdglichen. Die Pilot-Betriebsleiter sind im Sinne der Praxisforschung
weit Uberwiegend bereit, aktive Rollen zu ibernehmen (Proben, Verfahren, Aul3endarstellung). Jedoch
zeigen ihre zurlickhaltenden Antworten zur Wahrung der Anonymitéat, dass diese sensibel gehandhabt
und AulRRendarstellungen und Botschaften gut besprochen werden missten. Dies ist eine weitere Aufgabe
fur das professionelle Management und die Kommunikation in der Praxisforschung (Hintergrund: Fragen
7-12).

In den 25 weiteren Anmerkungen wurde den Themen Kommunikationswege und Auf3endarstellung bei
einem potentiellen Referenznetzwerk folgerichtig hohe Bedeutung beigemessen. Die umfangreichen in-
haltlichen Themenbldcke sollen unter Nutzung der Langzeitdaten und mit zusatzlicher Einbindung von
anderen und regionalen Akteuren, praxisnah, standortbezogen und mit Experimenten untersetzt ange-
gangen werden. Es besteht der Wunsch nach weiterhin unvoreingenommener Bewertung und Entwick-
lung des richtigen Weges fir die Landwirtschaft (Hintergrund: Frage 13).

Insgesamt ergibt sich aus der Befragung eine hohe Bereitschaft der Leiter der Pilotbetriebe, weiterhin in
der Praxisforschung und in einem Referenznetzwerk aktiv zu sein. Unbedingt erforderlich ist dabei ein
verlassliches Management mit guter Ruckkoppelung zu allem Akteuren und dichter Kommunikation in
die Betriebe und gemeinsam mit den Landwirten nach auf3en.



Thiinen Report 92: Abschlussbericht 2022 — Netzwerk von Pilotbetrieben 455

4.11.5 Literatur

Bichler D, Siegmeier T, Haase T, Méller D (2019) Praxisforschungsnetzwerke - Eine explorative Studie
mit Akteuren der dkologischen Landwirtschaft in Hessen. In: Muhlrath D, Albrecht J, Finckh MR, Hamm,
U, Hel J, Knierim U, Moéller D (Hrsg.) Innovatives Denken fiur eine nachhaltige Land- und Erndhrungs-
wirtschaft. Beitrage zur 15. Wissenschaftstagung Okologischer Landbau, Kassel, 5. bis 8. Marz 2019,
Verlag Dr. Késter, Berlin. https://orgprints.orq/36246/1/Beitrag_322_final_a.pdf

Delate K, Canali S, Turnbull R, Tan R, Colombo L (2017) Participatory organic research in the USA
and Italy: Across a continuum of farmer—researcher partner-ships. Renewable Agriculture and Food Sys-
tems 32(4):331-348. https://doi.org/10.1017/S1742170516000247

FAO (2019) Farmers taking the lead - Thirty years of farmer field schools. Rome.
http://www.fao.org/3/ca5131en/ca5131len.pdf

Vaarst M, Nissen TB, @stergaard S, Klaas IC, Bennedsgaard TW, Christensen J (2007) Danish Sta-
ble Schools for Experiential Common Learning in Groups of Organic Dairy Farmers. Journal of Dairy
Science 90(5):2543-2554, doi:10.3168/jds.2006-607


https://orgprints.org/36246/1/Beitrag_322_final_a.pdf
https://doi.org/10.1017/S1742170516000247

	Kurzfassung
	Abstract
	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	1 Vorwort
	2 Problemstellung, Forschungsbedarf und Projektziele
	3 Methodischer Ansatz
	4 Forschungsberichte der Arbeitsgruppen
	4.1 Analyse der ökologischen Nachhaltigkeit und Ressourceneffizienz mit Stoff- , Energie- und Treibhausgasbilanzen
	4.2 Energie-, Klimaschutz und Nachhaltigkeitsberatung im Pflanzenbau – das Beratungstool HUNTER
	4.3 Energie- und Treibhausgasbilanzen der Milchviehhaltung
	4.4 Charakterisierung der Milchproduktion auf den Pilotbetrieben in Hinblick auf Milchleistungs- und Haltungsparameter
	4.5 Charakterisierung des Managements sowie der Fütterungs- und Haltungs- situation in der Kälber- und Jungviehaufzucht auf den Pilotbetrieben
	4.6 Problembereiche der Tierwohlsituation und mögliche Maßnahmen zu deren Verbesserung in den Milchviehbetrieben des Pilotbetriebenetzwerks
	4.7 Einfluss der Wirtschaftsweisen auf die Tierwohlsituation in den

Milchviehbetrieben auf Basis des Welfare quality® Protokolls
	4.8 Gesundheitsprobleme und Tierarzneimittelanwendungen auf den Milchvieh-betrieben im Netzwerk der Pilotbetriebe
	4.9 Beratungsansatz und –instrument zur Tiergerechtheit und Tiergesundheit – das Tierwohl-Tool Milchvieh
	4.10 Gesamtbetriebliche Optimierung der Ressourceneffizienz und des Tierwohls in den Pilotbetrieben
	4.11 Praxisforschung – Feedback der Betriebsleiter aus dem Pilotbetriebenetzwerk
	4.12 Einfluss von Standort und Bewirtschaftung auf die Humus- und Nährstoff-

gehalte von Acker- und Grünlandböden

	5 Publikationen
	6 Generaldiskussion, Schlussfolgerungen und Ausblick
	7 Danksagung



