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Zum Verhalten laktierender Sauen und zur
Lebendmasseentwicklung der Ferkel in Einzel-
oder Gruppenhaltung mit drei oder sechs
Wiirfen im 6kologischen Landbau

Ralf Bussemas und Friedrich Weilimann*

Zusammenfassung

Ein Vergleich unter Oko-Bedingungen mit 7-wéchiger Siu-
gezeit zwischen Einzelsaugen (ES, 75 Wirfe), 3er-Gruppen-
saugen (GS3, 51 Wirfe) und 6er-Gruppensdugen (GS6, 39
Wiirfe) sollte bisher fehlende Informationen zum Verhalten
gruppierter laktierender Sauen und zur Gewichtsentwick-
lung der Ferkel liefern. Der Versuch startete mit der Wurf-
gruppierung 14 Tage post natum (t1). Die video-gestiitzten
Verhaltensbeobachtungen erfolgten an t1 und t2 (Sduge-
zeitmitte) von 8:00 bis 20:00 Uhr. Die Ferkelwiegungen fan-
den wochentlich bis zum 63. Lebenstag statt.

Beim nicht-agonistischen Verhalten zeigte GS6 vergli-
chen mit ES und GS3 an t1 und t2 signifikant die Bauchlage
am meisten und Sitzen am wenigsten, ES dagegen die Sei-
tenlage nur an t1 am haufigsten. Aktivitat sowie Dauer und
Anzahl der Sdugeakte blieben von den Haltungsverfahren
unbeeinflusst. Agonistisches Verhalten (Auftreiben, Gewalt
gegen Ferkel, Saugaktstérungen, Heck-, Rumpf- und Kopf-
stoBe) trat an t1 bei GS3 und GS6 mit gleicher und an t2 bei
GS6 mit tendenziell geringerer Rate auf. Bei GS6 traten an t2
im Vergleich zu t1 samtliche Agonismen signifikant niedriger
auf, bei GS3 nur KopfstoBe und Saugaktstérungen. Die
Gewichtsentwicklung der Ferkel blieb vom Haltungssystem
der laktierenden Sau unbeeinflusst.

Unter dem gegebenen Management scheint nichts
gegen die Etablierung des Gruppensdugens unter den
Bedingungen des 6kologischen Landbaus zu sprechen

Schliisselworter: Laktierende Sau, Einzelhaltung, Gruppenhal-
tung, Verhalten, Lebendmasseentwicklung, 6kologischer Land-
bau

Abstract

Behaviour of lactating sows and live
weight development of piglets in organic
agriculture with regard to single housed
vs. group housed sows by three or by six

A study with single housed organic lactating sows (SH, 75
litters) vs. organic lactating sows group housed by 3 (GH3, 51
litters) and by 6 (GH6, 39 litters) should inform about sow
behaviour (5B) and piglets’live weight development. The trial
started with litter grouping 14 days post natum and ended at
day 63 with a total suckling period of seven weeks. Piglets
were weekly weighted and SB was recorded at grouping day
(t1) and in the middle of the lactation period (t2) for a
12-h-interval from 8:00 a.m. to 8:00 p.m. via video recording.

Regarding non-agonistic SB, GH6 showed significantly
the highest level of ventral recumbency and the lowest level
of sitting at t1 and t2, whereas lateral recumbency was signi-
ficantly highest for SH at t1; activity and duration and num-
ber of suckling acts were unaffected by the housing systems.
Rate of agonistic SB (chasing-up; violence against piglets;
sucking interruptions; head, body and stern butts) was
similar at t1 between the two group housing variants but
non-significantly lower at t2 for GH6. At t2 compared to t1, all
agonistic traits rated significantly lower in GH6, whereas this
applies to GH3 only for sucking interruptions and head butts.
Piglets’ daily weight gain and variances in growth were un-
affected by the housing systems.

We conclude that group housing with three or six lac-
tating sows seems to be an option for organic piglet produc-
tion.

Keywords: lactating sow, single housing, group housing,
behaviour, organic agriculture
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1 Einleitung

Das Einzelsdugen, d. h. die Einzelhaltung der Sau mit ihrem
Wurf wahrend der Sdugezeit, ist das Standardverfahren in
der konventionellen wie auch 6kologischen Ferkelerzeu-
gung. Dagegen besitzt die kombinierte Einzel- und Grup-
penhaltung der sdugenden Sau, nachfolgend Gruppensau-
gen genannt, nur eine geringe Verbreitung (Friih et al., 2007).
Sie ist durch die Einzelhaltung der Sau beim Ferkeln mit
anschlieBender Zusammenfiihrung von mehreren sdugen-
den Sauen zur Gruppenhaltung zu einem definierten Zeit-
punkt nach der Geburt gekennzeichnet (Weber, 2000).

Abgeleitet aus dem Verhalten der wildlebenden Vorfah-
ren unserer heutigen Hausschweine, gilt diese Haltungsform
als besonders tiergerecht, da sie den Sauen und Ferkeln die
Ausiibung einer speziellen natirlichen Verhaltensweise rund
um die Geburt weitgehend ermdglicht (Graves, 1984), denn
das Wildschwein separiert sich kurz vor der Geburt von der
Rotte und gliedert sich zusammen mit ihrem Wurf begin-
nend nach rund 10 Tagen post partum wieder ein (Pitts et al.,
2000). Daher erscheint Landwirten und Beratern die Grup-
penhaltung laktierender Sauen im Okologischen Landbau
als beachtenswerte Haltungsalternative, die zu einer posi-
tiven Akzentuierung der AuBenwirkung der 6kologischen
Schweinehaltung beitragen kann (Aubel et al., 2007). An-
dererseits werden im Rahmen des Gruppensdugens aber
auch magliche negative Effekte diskutiert, welche die Akzep-
tanz des Verfahrens mindern kénnen, wie z.B. Unruhe sowie
agonistisches Verhalten der Sauen (Weary et al., 2002), Cross-
Suckling mit Auseinanderwachsen der Ferkelgruppen
(Wilbers-Mindermann, 1992) und im Krankheitsfall eine
gruppenbedingt hdhere Anzahl betroffener Tiere (Weber,
2000). Diese negativen Aspekte wurden bei Bestandsaufnah-
men in der Betriebspraxis der 6kologischen Ferkelerzeugung
tatsachlich auch teilweise bestéatigt (Friih et al., 2007).

Eine wissenschaftlich fundierte Gegeniiberstellung der
Systeme Einzelsdugen und Gruppensdugen, wie z. B. bei
Weber (2000) fiir die konventionelle Erzeugung, ist unter den
speziellen Bedingungen des 6kologischen Landbaus bisher
nicht erfolgt. Vor allem von der deutlich verlangerten Sauge-
zeit in der 6kologischen Schweinehaltung von mindestens
40 Tagen (EU-Oko-VO 834/2007) im Vergleich zur konventio-
nellen Haltung sind erhebliche Effekte auf die o. g. Problem-
bereiche und damit auf die Umsetzbarkeit und Akzeptanz
des Gruppensaugens denkbar.

Daher wurden unter vollstdndig kologischen Haltungs-
bedingungen die drei Varianten (i) Einzelsdugen, (ii) Grup-
pensdugen mit drei versammelten Wiirfen (nachfolgend 3er-
Sdugen genannt) und (iii) Gruppensdugen mit sechs
versammelten Wirfen (nachfolgend 6er-Sdugen genannt)
miteinander verglichen. Die dabei gewonnenen Erkennt-
nisse zur Lebendmasseentwicklung der Saug- und Aufzucht-
ferkel sowie ersten Einblicke in das agonistische und nicht-
agonistische Verhalten der sdaugenden Sau sollen zu einer
rational begriindeten Entscheidungsfindung in der 6kolo-
gischen Ferkelerzeugung beitragen.
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2 Material und Methoden

Der Versuch wurde auf dem vollstindig nach EU-Oko-Ver-
ordnung (EU-Oko-VO 834/2007 und EU-Oko-VO 889/2008)
zertifizierten Versuchsbetrieb des Thiinen-Instituts fir Oko-
logischen Landbau in Wulmenau/Trenthorst durchgefiihrt.
Das Projekt untergliederte sich in zwei aufeinander folgende
Module. Modul 1 beinhaltete den Vergleich von Einzel-
saugen mit 3er-Sdugen vom September 2007 bis Juli 2009,
Modul 2 den von Einzelsdugen mit 6er-Sdugen vom Juni
2009 bis Februar 2011.

2.1 Tiere und Haltung

Die Sauenherde umfasste im Versuchszeitraum rund 40 Sauen
der Schaumann-Genetik inkl. Remonte. Die Remontierung
erfolgte im Wesentlichen durch Wechselkreuzung mit Deut-
schem Edelschwein und Deutschem Landschwein. Als End-
stufeneber zur Erzeugung der Ferkel kam ein Piétrain-Duroc-
Kreuzungseber Uber KB zum Einsatz. Sdmtliche Sauen und
Ferkel waren einzeltiergekennzeichnet.

Das Abferkeln fand bei samtlichen Sauen in Einzelhal-
tung statt. Der Versuch begann mit dem durchschnittlich 14.
Lebenstag der Ferkel. Zu diesem Zeitpunkt wechselten die
Tiere der Kontrollgruppe von der Abferkelbucht in die Einzel-
saugebuchten und die Versuchsgruppen von der Abferkel-
buchtin die Gruppensdugebuchten unter strikter Beachtung
folgender drei Gruppierungsregeln:

. Ferkelaltersunterschied max. 5 Tage
o keine erkrankten Sauen ins Gruppensaugen
. keine einzelne Jungsau ins Gruppensaugen

Dartiber hinaus erfolgte die Verteilung der Wiirfe in Kontrolle
und Versuch zuféllig durch Minzwurf.

Die Ferkel wurden nach durchschnittlich siebenwdchiger
Sdugezeit donnerstags durch Ausstallung der Sau (in die
dynamische Grof3gruppe sémtlicher nicht sdugender Sauen)
abgesetzt. Die Umstallung der Ferkel in den Aufzuchtstall
erfolgte am darauffolgenden Montag. Die Ferkel aus dem
Gruppensdugen gingen als jeweils geschlossene Gruppen in
den Aufzuchtstall. Die entsprechenden Ferkelgruppen aus
dem Einzelsdugen konnten sich nach Offnen einer Buchten-
tir im Kotgang in der 5-tigigen Ubergangszeit vor der
Umstallung kennenlernen und wechselten dann als gemein-
same Gruppe in den Aufzuchtstall. Der Versuch endete am
durchschnittlich 63. Lebenstag der Ferkel nach im Mittel
zwei Wochen Aufzuchtperiode.

Die allopathischen Tierbehandlungen erfolgten auf Basis
der individuellen Entscheidung des Betreuungspersonals
unter Inanspruchnahme der fachtierarztlichen Bestandsbe-
treuung. Verluste umfassen die tatsachlich verendeten Tiere,
die bis zum Zeitpunkt des Ausscheidens in die Auswertung
eingehen (vergl. Tabelle 1).

Die Aufstallung im Einzelsdugen erfolgte in der sog.
Trenthorster Abferkelbucht (Abbildung 1, linke Bucht mit
kleinem Ferkelnest bis 14 Tage post natum — Abferkelbucht;
rechte Bucht mit groem Ferkelnest ab 14 Tage p. n. -
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Einzelsdugebucht). Sie besteht aus einem gemeinsamen
Bewegungsbereich fir Sau und Ferkel, einem durch Ferkel-
schlupf abgetrennten Bereich nur fir die Ferkel mit beheiz-
barem Ferkelnest sowie einem von Geburt an frei zugang-
lichen AuBenauslauf fiir Sau und Ferkel. Konform zur

EU-Oko-VO umfassen der Auslauf 5,9 m? und das Stallinnere
7,8 m2. Samtliche Bereiche werden mit Stroh eingestreut.

A

Abbildung 1
Trenthorster Abferkelbucht (links) und Einzelsdugebucht
(rechts)

Das Gruppensdugen erfolgte in der BAT-Gruppensduge-
bucht (Beratung Artgerechte Tierhaltung e.V., Witzenhausen,
Abbildung 2). Sie ist durch die gleichen Ausstattungsmerk-
male wie die Einzelsdugebucht gekennzeichnet und hat
zusatzlich verschlieBbare Einzelfressplatze flr die Sauen. Der
Auslauf umfasst 3,8 m%/Sau, das Stallinnere 7,8 m?/Sau inkl.
eines Ferkelschlupfs von 6,9 m2. Sie ist fur die Beherbergung

Tabelle 1
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von 3 Wirfen konzipiert und wird durch die Herausnahme
der entsprechenden Trennwand zur Gruppensdugebucht fir
6 Wrfe.

Abbildung 2
BAT-Gruppensaugebucht

Der Aufzuchtstall ist in Anlehnung an das Nirtinger System
als Bettenstall mit Auslauf konzipiert. Die vollstandig einge-
streuten Buchten fiir max. 30 Ferkel verfligen tber ein EU-
Oko-VO konformes Platzangebot von 0,4 m*/Tier im Auslauf
und von 0,6 m?/Tier im Stallinneren mit beheizbarem Ferkel-
nest zur Beherbergung samtlicher Ferkel.

Die Futterung mit Rationen 100 % 6kologischer Herkunft
erfolgte in Anlehnung an die Empfehlungen von Zollitsch et
al. (2002) fiir die 6kologische Schweinehaltung.

Charakterisierung der Versuchstiere bzw. Datengrundlage in Abhdngigkeit des Haltungsverfahrens der sdugenden Sau (MW / SA)

Kriterium

Einzelsdaugen

Haltungsverfahren der sdugenden Sau

Modul 1 Modul 2

3er-Saugen Einzelsdaugen 6er-Saugen

Ausgewertete Wirfe, n 50 (49%) 51 25 39
Mittlere Wurfnummer 44/14 39/1,6 6,6/2,7 59/24
Lebende Ferkel pro Wurf zu Versuchsbeginn, n 95/24 96/2,2 88/26 85/22
Lebende Ferkel pro Wurf beim Absetzen, n 93/21 93/22 87/26 84/22
Lebende Ferkel pro Wurf beim Versuchsende**, n 92/22 93/22 86/26 84/22
Lebensalter der Ferkel zu Versuchsbeginn, d 15,0/4,2 15,6/3,1 14,4/33 13,7/1,6
Lebensalter der Ferkel beim Absetzen, d 45,5/4,3 49,7/5,3 46,6 /3,7 48,7/1,4
Lebensalter der Ferkel am Versuchsende, d 63,9/2,0 63,6/27 62,8/2,0 61,7/14
Ferkel zu Versuchsbeginn (Gruppierung), n 474 492 219 332
Ferkel am Versuchsende, n 460 476 215 327
Rate verendeter Ferkel im Versuchszeitraum 31% 32% 1,8 % 1,5%
Anteil mindestens einmal allopathisch behandelter Ferkel 7,8 % 7,8 % 7,7 % 4,9 %

* Fur die Verhaltensuntersuchung

** Auf Basis der Wurfzugehorigkeit ermittelt
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Die rationierte Zuteilung des Laktationsfutters (12,9 MJ ME/
kg, 165 g XP/kg, 8,5 g Ca/kg, 6,3 g P/kg, 88 % TM) orientierte
sich an der Wurfgré3e und der kdrperlichen Entwicklung der
einzelnen Sau mit einem Maximum von 8 kg bzw. 100 MJ ME
pro Tier und Tag.

Die Konzentratfltterung der Ferkel (13,1 MJ ME/kg, 189 g
XP/kg, 10,8 g Lysin/kg, 87 % TM) erfolgte als Ein-Phasen-
Futterung. Sie begann im Mittel mit dem 14. Lebenstag —
also zu Versuchsbeginn. Wahrend der Sdugezeit wurde das
Futter ausschlief3lich innerhalb des nur den Ferkeln zugang-
lichen Buchtenbereichs vorgelegt. Ab einem stabilen tagli-
chen Futterverbrauch von 100 g/Tier wurde das Konzentrat-
futter Uber einen Futterautomaten bei taglicher Befiillung
semi-ad libitum gereicht. Auch im Aufzuchtstall standen
Futterautomaten zur Verfligung.

Zusatzlich zum Konzentratfutter wurde tagesrationiert
Klee-Gras-Silage flir Sauen und Ferkel ab der Geburt tber
eine gesonderte Raufe pro Bucht im Auslauf angeboten.

Eine Erfassung der tatsdchlich verzehrten Konzentrat-
und Raufuttermengen erfolgte nicht.

2.2 Datenerfassung

Es wurden 165 Wirfe mit insgesamt 1517 Ferkeln zu Ver-
suchsbeginn erfasst. Die Tabelle 1 charakterisiert die Ver-
suchstiere bzw. die Datengrundlage.

Die Verhaltenserfassungen bezogen sich ausschlief3lich
auf die laktierenden Sauen und erfolgten Uber Videoauf-
zeichnungen ohne Ton an den Beobachtungszeitpunkten
,Gruppierungstag” am Ende der zweiten Laktationswoche
(Versuchsbeginn) und ,Saugezeitmitte” im Verlauf der
vierten Laktationswoche jeweils in einem 12-stiindigen
Zeitraum von 8:00 bis 20:00 Uhr in den Buchtenkompar-
timenten ,Stallinnenraum” und ,Auslauf’, die Sauen und Fer-
keln gemeinsam zur Verfligung standen.

Folgende Verhaltensweisen wurden erfasst:

* Nicht-agonistisches Verhalten (Einzel- und Gruppen-
saugen):

e Aktivitdt (Fortbewegen,
Dauer der Verhaltensweise

e Liegenin Bauchlage — Dauer der Verhaltensweise

e Liegen in Seitenlage — Dauer der Verhaltensweise

e Sitzen - Dauer der Verhaltensweise

e S3ugen* (Beginn: mindestens 50 % der Ferkel
eines Wurfes massieren das Gesdauge)

e Sdugeakte — Anzahl der Verhaltensweise

e Sdugedauer — Dauer der Verhaltensweise

*eigentlich als Sdugeversuch zu bezeichnen, da nutritive

von nicht-nutritiven Saugakten ohne Tonaufzeichnung
nicht zu unterscheiden sind
¢ Agonistisches Verhalten (nur im Gruppensdugen):

*  Auftreiben (nur zwischen Sauen); Heck-, Kopf- und
RumpfstoBe (nur zwischen Sauen); Sdugeaktstérun-
gen (nur durch Interaktion mit Sauen und/oder sau-
genden Ferkeln); Gewalt gegen Ferkel — Anzahl der
jeweiligen Verhaltensweisen

Die Sauen waren fiir die Datenaufnahme einzeltiergekenn-
zeichnet. Die Auswertung der Videobander erfolgte durch

Erkunden, Fressen) -

R. Bussemas, F. WeiBmann -

Landbauforsch - Appl Agric Forestry Res - 2 2015 (65)119-130

eine geschulte Person durch Zeiterfassung und Auszahlen
der entsprechenden VerhaltensduBerungen auf Stunden-
basis mit Hilfe einer in der Scriptsprache VBA selbst erstellten
Auswertesoftware; eine Unterscheidung in Stallinneres und
Auslauf erfolgte nicht.

Die Erfassung der Lebendmasseentwicklung der Ferkel
zur Beschreibung der Lebendmasse selbst, der Tageszunah-
men und des Variationskoeffizienten des Wurfgewichtes
erfolgte durch wochentliche Wiegungen im Versuchszeitrum
mit Hilfe einer Durchtriebswaage auf Einzeltierbasis mit den
Eckpunkten Gruppierungstag (= Versuchsbeginn), Absetzen
und Versuchsende (vergl. Tabelle1).

2.3 Statistische Auswertung

Zur Klérung der Frage, ob die drei unterschiedlichen
Haltungsverfahren die erhobenen Merkmale beeinflussten,
kamen die nachfolgend vorgestellten, varianzanalytischen
Modelle unter Verwendung von SAS (Version 9.1) zur Anwen-
dung. Haufigkeiten wurden mit der Prozedur FREQ getestet.
Der Test der LSQ-Mittelwerte auf signifikante Unterschiede
erfolgte bei einer Signifikanzschwelle von p < 0,05.

Verhalten

Es konnten Sauen von 164 komplett vorliegenden Wiirfen

beriicksichtigt werden. Fiir die Auswertung der erhobenen

Merkmale wurden

e 2-h-Intervalle generiert, um fiir die Abschdtzung des fixen
Effektes der Tageszeit Gber samtliche Verhaltenskriterien
hinweg durchgehend mit Beobachtungswerten ver-
sehene Subzellen nutzen zu kénnen.

e die Sauen aus verhaltensbiologischen Griinden in drei
unterschiedliche Wurfnummer-Klassen eingruppiert (I
(1. und 2. Wurf), Il (3. bis 6. Wurf), lll (> 6. Wurf)), da ganz
allgemein das Alter der Sauen einen Einfluss auf deren
Verhalten hat (Gade et al., 2005).

e die agonistischen Verhaltensmerkmale in eine binomi-
nale Verteilung (Auftreten ja — nein) Uberfihrt, da die
Auszdhlung der VerhaltensduBerungen (von 0 bis > 8 Beo-
bachtungen pro Merkmal) eine extrem rechtsschiefe
Verteilung ergab.

Beim Verhalten blieb das Modul ohne statistisch absicher-

baren Effekt. Daher wurden beim nicht-agonistischen Verhal-

ten das Einzelsdugen zum Zeitpunkt des 3er-Sdugens und
das Einzelsdugen zum Zeitpunkt des 6er-Sdugens zu einer
gemeinsamen ,Kontrolle” zusammengefiihrt.

Folgendes generelle Modell wurde angewendet:

Y, = 1+ HV, + BZ +TZ,_+ WN, + HVXBZ, + Sau, +¢

ijklmn ijklmn

wobei
ijklmn = Merkmal
n = Populationsmittel
HV. = Fixer Effekt des Haltungsverfahrens der sdugen-

i

den Sau (3 Niveaus: Einzelsdugen, 3er-Sdugen,
6er-Saugen)
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BZ, = Fixer Effekt des Beobachtungszeitpunkts (2 Niveaus:
Gruppierungstag, Mitte Saugezeit)
TZ, = Fixer Effekt der Tageszeit (6 Niveaus: Zweistunden-

intervalle von 8:00 bis 20:00 Uhr)

= Fixer Effekt der Wurfnummer-Klasse (3 Wurf-
nummer-Klassen)

HVxBZ = Interaktion aus Haltungsverfahren x Beobach-

WN

tungszeitpunkt
Sau = Zufélliger Effekt der Sau
e = Restfehler

ijklmn

Das nicht-agonistische Verhalten wurde auf der Ebene des
Einzeltieres in der Prozedur MIXED mit samtlichen o. g.
Effekten analysiert.

Das agonistische Verhalten wurde in der Prozedur
GLIMMIX auf Buchten- bzw. Gruppenebene und somit
ohne den fixen Effekt der Wurfnummer-Klasse sowie ohne
den zufélligen Effekt der Sau untersucht.

Lebendmasseentwicklung

Fur die Auswertung der Lebendmasseentwicklung standen
Datensdtze von insgesamt 1517 Ferkeln zu Versuchsbeginn
bis 1478 Ferkel am Versuchsende zur Verfiigung. Die statisti-
sche Uberpriifung der Lebendmasseentwicklung ergab
einen signifikanten Effekt des Moduls, der die Zusammenfas-
sung des Einzelsdugens zu einer gemeinsamen Kontroll-
gruppe verbietet. Daher wurde die Lebendmasseentwick-
lung getrennt nach den zwei Modulen (Modul 1: Einzel- vs.
3er-Sdugen; Modul 2: Einzel- vs. 6er-Sdugen) ausgewertet.
Dadurch entféllt auch der direkte Vergleich zwischen 3er-
und 6er-Saugen.

Da die Lebendmasseentwicklung neben der Wurfnum-
mer auch entscheidend von der Leistungsfahigkeit der Sau
selbst beeinflusst wird, wurde als fixer Effekt die ,Sau-Gtite”
in das Modell aufgenommen. Dazu wurden die mittleren
Tageszunahmen der Ferkel eines Wurfes auf der Basis der
Einzeltierwiegungen zur Geburt und nach der ersten Lebens-
woche in 3 Klassen eingeteilt: gut (> 200 g/Ferkel und Tag),
mittel (150 bis 200 g/Ferkel und Tag), schlecht (< 150 g/Ferkel
und Tag).

Folgendes Modell kam in der Prozedur GLM fir beide
Module zur Anwendung:

Yijkl = l"" + HV| + WNj + SC‘Ik + eijkl

wobei

Vi = Merkmal

u = Populationsmittel

HV, = Fixer Effekt des Haltungsverfahrens der sdugen-
den Sau (2 Niveaus: Einzelsdugen, Gruppensaugen)

WN, = Fixer Effekt der Wurfnummer-Klasse (3 Wurf-
nummer-Klassen; s. 0.)

SG, = Fixer Effekt der Sau-Gite (3 Giteklassen: gut,
mittel, schlecht)

e = Restfehler

ijki
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Bei der Analyse der Lebendmasseentwicklung (Lebend-
masse, Tageszunahmen, Variationskoeffizient des Wurfge-
wichtes) wurden jeweils sdmtliche fixen Effekte im o. g.
Modell berticksichtigt, erganzt um die folgenden Kovariablen:
(i) Alter (@) und Anzahl (n) der lebenden Ferkel pro Wurf zur
Gruppierung (= Versuchsbeginn (vb)), (ii) Alter (a) und Anzahl
(n) der lebenden Ferkel pro Wurf beim Absetzen (ab) und (iii)
Alter (a) der lebenden Ferkel am Versuchsende (ve). Die Zuord-
nung der fiinf Kovariablen im Modell zeigt Tabelle 6.

3 Ergebnisse

Nicht-agonistisches Verhalten der laktierenden Sauen

Die nachfolgende Tabelle 2 zeigt die Signifikanzlevel der im
statistischen Modell zur Auswertung der nicht-agonistischen
Verhaltensweisen beriicksichtigten Effekte. Dabei bleibt das
Haltungsverfahren (HV) ohne statistisch gesicherten Einfluss
auf das Aktivitatsverhalten sowie die Dauer der Sdugeakte
und beim Beobachtungszeitpunkt gilt dies darliber hinaus
noch fiir die Sitzdauer. Dagegen beeinflussen Tageszeit (TZ)
und Wurfnummer der Sau (WN) samtliche Verhaltensauspra-
gungen mit variabler Signifikanz. Da diese beiden letztge-
nannten Einflussfaktoren fiir die Projektfragestellung von
untergeordneter Relevanz sind, werden sie nachfolgend
nicht ndher besprochen.

Tabelle 2

Signifikanzlevel der fixen Effekte sowie Varianzanteil des zu-
falligen Effektes im statistischen Modell zum nicht-agonisti-
schen Verhalten

Verhaltensmerkmale HV' BZ' TZ' WN' HVxBZ Sau?
Aktivitat ns ns o *rk ns 16 %
Liegen in Bauchlage ** *EE i ** ns 5%
Liegen in Seitenlage ** FEE Frx ns ns 12 %
Sitzen o ns * * * 66 %
Séugedauer ns ns i i ns 34 %
Sdugeakte * Fk wrE Fak ns 4%

! Fixe Effekte: HV - Haltungsverfahren, BZ - Beobachtungszeitpunkt, TZ -Tageszeit,
WN - Wurfnummerklasse

2 Zufalliger Effekt

"p>0,05 *p<0,05 **p<0,01, **p<0,001

Tabelle 3 gibt die Auspragungen der nicht-agonistischen
Verhaltensweisen in den drei untersuchten Haltungsverfah-
ren zu den zwei Beobachtungszeitpunkten wider. Sie lassen
sich wie folgt beschreiben:

* Am Gruppierungstag (i) bewegt sich das Aktivitatsver-
halten in allen drei Haltungsverfahren auf vergleichbarem
Niveau, (ii) verbringen die Sauen im 6er-Saugen 39 % des
2h-Intervalls in Bauchlage, wogegen es signifikant abge-
sichert im 3er-Saugen nur 28 % und im Einzelsdugen nur
25 % sind, (iii) betrdgt der Anteil der Seitenlage am 2h-
Intervall im Einzelsdugen 33 %, dagegen im 3er-Sdugen
nur 27 % und im 6er-Sdugen nur 21 % in signifikanter Absi-
cherung zum Einzelsdugen, (iv) fallt die Sitzdauer im
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Tabelle 3
Nicht-agonistische Verhaltensmerkmale von sdugenden Sauen in Abhdngigkeit von drei Haltungsverfahren und zwei Beob-
achtungszeitpunkten (LSQ + SE)

Nicht-agonistische Verhaltensmerkmale ... Einheit Haltungsverfahren der saugenden Sau

Einzelsdugen 3er-Saugen 6er-Saugen

... am Gruppierungstag

Aktivitat (min/2h/Sau) 34,5 + 3,0 409 + 3,1% 36,2 + 2,6
Liegen in Bauchlage (min/2h/Sau) 30,1 + 2,8 34,1 + 2,9 46,5 £ 2,42
Liegen in Seitenlage (min/2h/Sau) 39,3 + 3,0 32,1 £3,1° 252 + 2,6
Sitzen (min/2h/Sau) 32+08° 31 +082 05+ 07"
Saugedauer (min/2h/Sau) 126 1,2 105 + 1,2 11,8 +1,0
Sadugeakte (n/2h/Sau) 25+01° 2,6 + 0,1 X 2,9 + 0,092%

... zur Sdugezeitmitte

Aktivitat (min/2h/Sau) 323 =33 33,7 £ 3,0 U2 = 25
Liegen in Bauchlage (min/2h/Sau) 44,1 + 3,1 X 44,7 + 2,8°% 52,3 & A
Liegen in Seitenlage (min/2h/Sau) 27,8 22 B 27,4 £ 3,0° 19,1 £ 2,5
Sitzen (min/2h/Sau) 32+08° 4,8 + 0,82% 02 +0,7°
Saugedauer (min/2h/Sau) 120 £ 1,2 10,2 £ 1,2 11,8 £ 1,0
Saugeakte (n/2h/Sau) 22+ 0,1 23 +01Y 2,5 + 0,08

b Unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Zeile zeigen signifikante Unterschiede (p < 0,05) zwischen den Haltungsverfahren
%Y Unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Spalte zeigen signifikante Unterschiede (p < 0,05) zwischen den Beobachtungszeitpunkten innerhalb des gleichen Haltungsverfahrens
und innerhalb des gleichen Verhaltens

Einzel- und 3er-Sdugen signifikant gesichert um das gut
6-fache langer aus als im 6er-Sdugen, (v) nimmt die
Sdugedauer Uber alle drei Haltungsverfahren hinweg rund
10 % am 2h-Intervall ein und (vi) ist die Anzahl der Séduge-
akte im 6er-Sdugen zwar geringfligig, aber doch signifikant
hoher als im Einzelsdugen bei einer Mittelstellung im
3er-Saugen.

In der Sdugezeitmitte (i) bewegt sich das Aktivitdtsver-
halten wiederum in allen drei Haltungsverfahren auf ver-
gleichbarem Niveau, (ii) ist wiederum die Bauchlage der
Sauen im 6er-Sdugen signifikant starker ausgepragtalsim
3er- und Einzelsdugen, (iii) fallt wiederum der Anteil der
Seitenlage im 6er-Saugen im Vergleich zum 3er- und
Einzelsdugen am geringsten aus, diesmal in signifikanter
Absicherung zum 3er-Saugen, (iv) hat auch zu diesem
spdteren Zeitpunkt das Sitzen im 6er-Sdugen eine sig-
nifikant geringere Ausprdgung als im Einzel- und
3er-Sdugen, (v) nimmt wiederum die Sdugedauer in allen
drei Haltungsverfahren die gleiche Gréf3enordnung am
2h-Intervall ein und (vi) nivelliert sich die Anzahl der
Sdugeakte iber die drei Haltungsverfahren hinweg.

Der Vergleich der Beobachtungszeitpunkte zeigt, dass (i)
das Aktivitatsverhalten im Einzel- und 6er-Sdugen auf
gleichem Niveau verlauft, dagegen im 3er-Sdugen zur
Saugezeitmitte im 2h-Intervall signifikant um 8 min reduz-
iert ist, (ii) die Dauer der Bauchlage sich in allen drei Hal-
tungsverfahren zur Sdugezeitmitte hin signifikant erhéht -
im Einzelsdugen um 47 %, im 3er-Sdugen um 31 % und im
6er-Saugen um 12 %, (iii) die Dauer der Seitenlage im 2h-In-
tervall sich dagegen statistisch gesichert nur im Einzelsau-
gen um 12 min und im 6er-Sdugen um 6 min verringert,
wahrend der Rickgang in der Sdugezeitmitte im

3er-Sdugen um 4 min nur tendenziell ausfallt, (iv) der
Umfang des Sitzens im 3er-Sdugen statistisch gesichert um
55 % zunimmt, dagegen im 6er-Saugen -allerdings nur ten-
denziell - sogar abnimmt, wahrend im Einzelsdugen das
exakt gleiche Niveau beibehalten wird, (v) bei der mittleren
Saugedauer Uber alle drei Haltungsverfahren hinweg kein
signifikanter Unterschied zwischen den Beobachtungszeit-
punkten besteht und (vi) die Sdugeakte zur Sdugezeitmitte
rel. einheitlich um rund 12 % zuriickgehen, statistisch ge-
sichert aber nur in den beiden Gruppenhaltungsverfahren.

Agonistisches Verhalten der laktierenden Sauen

Eine Ubersicht der Signifikanzlevel fiir die im statistischen
Modell berticksichtigten fixen Effekte zur Auswertung der
agonistischen Verhaltensweisen gibt die nachfolgende
Tabelle 4.

Tabelle 4
Signifikanzlevel der Effekte im statistischen Modell zum
agonistischen Verhalten

Verhaltensmerkmale HV' BZ' TZ' HVxBZ
Auftreiben ns il ns ns
Gewalt gegen Ferkel * * ns ns
HeckstoRe ns * ns ns
KopfstoRe ns rrE ns ns
RumpfstoBe ns i ns ns
Stérungen des Sdugeaktes ns ** ns ns
Agonistisches Verhalten, gesamt ns i ns ns

" HV - Haltungsverfahren, BZ - Beobachtungszeitpunkt, TZ - Tageszeit
"p>0,05 *p <005 **p<0,01, **p<0,001
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Das Haltungsverfahren (HV) beeinflusst nur das Kriterium
,Gewalt gegen Ferkel” statistisch gesichert. Dagegen nimmt
der Beobachtungszeitpunkt (BZ) mit wechselnder Signifi-
kanz Einfluss auf die Auspragung samtlicher agonistischer

Verhaltensweisen.

Tabelle 5 zeigt das Auftreten der agonistischen Verhal-
tensweisen Auftreiben, Gewalt gegen Ferkel, Heck-, Kopf-
und RumpfstdBe sowie Stdrungen des Sdugeaktes im Ver-
gleich der beiden Gruppenhaltungssysteme. Die Darstellung
erfolgt in Form des Anteils an den sechs 2h-Intervallen im
Beobachtungszeitraum von 8:00 bis 20:00 Uhr, an denen
das jeweilige Verhalten aufgetreten ist — nachfolgend als
Auftrittsrate bezeichnet.

* Am Gruppierungstag bestehen zwischen den beiden
Gruppenhaltungssystemen in der Auftrittsrate der sechs
agonistischen Verhaltensweisen keine statistisch gesi-
cherten Unterschiede. Bis auf das Auftreiben, das im
6er-Sdugen tendenziell immerhin fast doppelt so haufig
auftritt als im 3er-Sdugen, manifestieren sich die Kopf-
stoBe und Sdugeaktstérungen mit gleicher Auftrittsrate,
wahrend im 6er-Sdugen Heck- und RumpfstoBe, aber im
3er-Sdugen Gewalt gegen Ferkel mit erhdhter Tendenz
auftreten.

e Zur Sdugezeitmitte bestehen ebenfalls keine statistisch
gesicherten Unterschiede zwischen 3er- und 6er-Saugen.
Auftreiben erfolgt nun in beiden Haltungsverfahren mit
dhnlicher Rate, wahrend im 6er-Sdugen eine tendenziell
hoéhere Auftrittsrate der Saugaktstérungen zu verzeich-
nen ist. Gewalt gegen Ferkel sowie Heck-, Kopf- und

Tabelle 5
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RumpfstéBe manifestieren sich im 6er-Sdugen mit ten-
denziell niedrigerer Auftrittsrate.

¢ Der Vergleich der Beobachtungszeitpunkte zeigt, dass im
6er-Sdugen samtliche agonistischen Verhaltensweisen in
der Sdugezeitmitte mit statistisch gesichert niedrigeren
Raten im Vergleich zum Gruppierungstag auftreten. Dies
giltim 3er-Saugen nur fiir die Kopfsto3e und die Sdugeakt-
stérungen. Dagegen gehen die Auftrittsraten der anderen
vier Agonismen (Auftreiben, Gewalt gegen Ferkel, Heck-
und RumpfstoBe) im 3er-Sdugen nur tendenziell in der
Sdugezeitmitte zurlick.

Lebendmasseentwicklung der Ferkel

Tabelle 6 zeigt die Signifikanzlevel der im statistischen
Modell zur Auswertung der Lebendmasseentwicklung
beriicksichtigten Effekte. Das Haltungsverfahren (HV) bleibt
durchgdngig ohne statistisch gesicherten Einfluss auf die
Auspragung von Lebendmasse, Tageszunahmen und Variati-
onskoeffizienten der Wurfgewichte - im deutlichen Gegen-
satz zu den restlichen fixen Effekten und den Kovariablen im
Modell. Da diese fiir die Projektfragestellung nicht von Rele-
vanz sind, werden sie nicht weiter diskutiert.

Tabelle 7 zeigt in Abhangigkeit des Haltungsverfahrens
der sdugenden Sau und getrennt nach den Modulen 1 und 2
die Entwicklung von Lebendmasse und Tageszunahmen
der Ferkel sowie der Variationskoeffizienten der Wurfge-
wichte im Verlauf des Versuchszeitraums. Ubereinstimmend
zur Tabelle 6 springt ins Auge, dass zu keinem Zeit-
punkt im Versuchsverlauf bei den drei Aspekten der

Anteil von 2h-Intervallen zwischen 8:00 und 20:00 Uhr (Auftrittsrate) in Abhdngigkeit von zwei Haltungsverfahren und zwei
Beobachtungszeitpunkten, in denen unterschiedliches agonistisches Verhalten von sdugenden Sauen auftrat (LSQ + SE)

Agonistische Verhaltensmerkmale ...

Einheit

Haltungsverfahren der sdugenden Sau

3er-Saugen 6er-Saugen

... am Gruppierungstag
Auftreiben

Gewalt gegen Ferkel
HeckstoRBe

KopfstoRe

RumpfstoRe

Stérungen des Sdugeaktes
Agonistisches Verhalten, gesamt
... zur Sdugezeitmitte
Auftreiben

Gewalt gegen Ferkel
HeckstoRe

KopfstoRe

RumpfstoBe

Stérungen des Saugeaktes

Agonistisches Verhalten, gesamt

% 36,6 + 7,7 62,9 + 85%
% 219 £ 6,6 17,6 £ 6,6*
% 18,1 £ 6,2 252 +7,7*%
% 58,0 + 7,9*% 58,1 + 87*
% 41,0 £79 50,0 + 89%
% 350+ 7,6% 364 + 7,5%
% 732+ 7,0% 82,6 + 66*
% 13,1 £ 5,1 157 £ 55"
% 17,8 £ 5,8 23 +22"
% 11,6 = 4,9 2,4 +23Y
% 230 £ 64" 94 + 45"
% 184 = 5,9 47 + 32"
% 6,8 + 38" 93 + 44"
% 39,0 + 74" 259 + 6,7

%Y Unterschiedliche Hochbuchstaben in einer Spalte zeigen signifikante Unterschiede (p < 0,05) zwischen den Beobachtungszeitpunkten innerhalb des gleichen Haltungsverfahrens

und innerhalb des gleichen Verhaltens
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Tabelle 6
Signifikanzlevel der fixen Effekte und der Kovariablen in den beiden statistischen Modellen zur Lebendmasseentwicklung
der Ferkel in Modul 1 und Modul 2

Kriterium Modul’ HV?2 WN? N a_vb? n_vb? a_ab® n_ab3 a_ve?
Lebendmasse
-I ns * *RK *RK ** - - -
- zur Gruppierung 5 ns - xex e x . . -
'I ns *RK *RKN - - *NKR *AK -
- beim Absetzen
2 ns * XXX . . *AX *AX -
ns HXK HXK - - - - ki
- am Versuchsende
2 ns XXX *% - - - - ns
Tagliche Zunahmen
‘I ns XXX XXX . . *A® *XX -
-in der Sdugephase
2 ns * *RK - - ** *AX -
. 1 ns w3 ns oo - - - >k
-in der Aufzucht
2 ns xR ns -- - - - ns
1 ns XXX KRR - - - - X%
- im Versuchszeitraum
2 ns *RK ** - - - - ns
Variationskoeffizient des Wurfgewichts*
- zur Gruppierung 1und 2 ns * ** * ns == == ==
- beim Absetzen 1und2 ns ns ** -- -- ns ** --
- am Versuchsende 1und 2 ns ns * -- -- -- -- ns

"Modul 1: Vergleich Einzelsaugen mit 3er-Saugen; Modul 2: Vergleich Einzelsdugen mit 6er-Saugen

2 Fixe Effekte: HV - Haltungsverfahren, WN — Wurfnummerklasse; SG - Sauengiite

3 Kovariablen: a - Ferkelalter pro Wurf; n — Ferkelanzahl pro Wurf; vb - zur Gruppierung (Versuchsbeginn); ab — beim Absetzen; ve — am Versuchsende
4 Keine getrennte Darstellung nach Modulen wegen der gleichen Auspragung der Effekte

"p=0,05 *p<0,05 **p<0,01, **p<0,001,--nichtim Modell

Tabelle 7
Lebendmasseentwicklung von Ferkeln in Abhédngigkeit von Haltungsverfahren, Beobachtungszeitpunkt und Untersu-
chungsmodul (LSQ + SE)

Kriterium Haltungsverfahren der saugenden Sau

Vergleich zwischen Einzel- und Gruppensdugen (Modul 1) Einzelsaugen* 3er-Saugen*

Lebendmasse ...

... zur Gruppierung (Versuchsbeginn)
... beim Absetzen

... am Versuchsende

Zunahmen ...

... in der Sdugephase

... in der Aufzuchtphase

... im Versuchszeitraum

Variationskoeffizient des Wurfgewichts ...

... zur Gruppierung (Versuchsbeginn)
... beim Absetzen
... am Versuchsende*

Vergleich zwischen Einzel- und Gruppensdugen (Modul 2)

Lebendmasse ...

... zur Gruppierung (Versuchsbeginn)
... beim Absetzen

... am Versuchsende

Zunahmen ...

... in der Sdugephase

... in der Aufzuchtphase

... im Versuchszeitraum

Variationskoeffizient des Wurfgewichts ...

... zur Gruppierung (Versuchsbeginn)
... beim Absetzen
... am Versuchsende*

kg
kg
kg

g/Tag
9/Tag
g/Tag

%
%

%

kg
kg
kg

g/Tag
9/Tag
g/Tag

%
%
%

50 +
16,0
22,5 +

304 +
399 +
326 +

235 +
19,0 £
18,1

+

+

0,07
0,2
0,3

39
9,7
43

14
11
1,0

Einzelsdugen*

4,6 £ 0,09
149 + 03
206 + 03

280 + 56
412 £ 11,4
306 + 55

195+ 1,7
180+ 1,3
180 £ 1,2

* Samtliche Differenzen zwischen Haltungsverfahren, innerhalb Kriterium und innerhalb Modul sind nicht signifikant (p = 0,05)

*# Berechnet auf Basis der Wurfzugehorigkeit

50 + 0,07
159 + 0,2
221 +£0,3

301 + 4,1
395 + 9,1
322 £ 41

224 + 14
179 = 1,0

17,3

+

1,0

6er-Saugen*

45 +
15,0 +
21,1 =

282 +
427 +
315 +

21,1
19,0 =
18,4 +

H+

0,07
0,2
03

4,5
9,6
4,6

14
1,1
1,0
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Lebendmasseentwicklung statistisch gesicherte Unterschie-
de zwischen den Haltungsverfahren Einzel- und Gruppen-
saugen innerhalb der Module bestehen. Bei den Variations-
koeffizienten des Wurfgewichts ist durchgdngig eine
tendenziell geringfligige Abnahme im Verlauf des Versuches
zu verzeichnen.

Das unterschiedliche Niveau der Lebendmassen der
Ferkel zu Versuchsbeginn in Modul 1 und Modul 2 sowie die
damit einhergehenden Unterschiede in der weiteren
Lebendmasseentwicklung und den damit vergesellschafte-
ten téglichen Zunahmen (Tabelle 7) belegen die Sinnhaftig-
keit der nach Modulen getrennten Auswertung. Ware
gemeinsam (unter Hinzunahme des Moduleffektes) ausge-
wertet und dargestellt worden, hétten sich signifikant unter-
schiedliche Werte bereits zu Versuchsbeginn ergeben. Diese
waren den unterschiedlichen Haltungssystemen der laktie-
renden Sau zugeordnet worden, aber ohne dazu in einer
ursachlichen Verbindung zu stehen. Dieser Sachverhalt hatte
die Diskussion der Ergebnisse deutlich erschwert und deren
Evidenz unnotig vermindert.

4 Diskussion

Nach Schlichting (1996) geht die Gruppenhaltung laktieren-
der Sauen mit erhéhter Unruhe einher, ohne dass er diesen
Begriff in negativer oder positiver Hinsicht wertet. Dies kann
durch unsere Daten zum nicht-agonistischen Verhalten zwi-
schen den drei unterschiedlichen Haltungsverfahren weitge-
hend bestatigt werden (Tabelle 3). Am Gruppierungstag
besteht das 2h-Beobachungsintervall im 6er-Sdugen zu
etwas mehr als zwei Drittel aus Aktivitat und Liegen in Bauch-
lage, im 3er-Sdugen sind es noch rund 60 % und im Einzel-
saugen machen beide Verhalten nur mehr wenig mehr als
die Hélfte des 2h-Beobachtungsintervalls aus. Und auch in
der Mitte der Sdugezeit besitzen im 6er-Saugen beide Ver-
haltensweisen mit knapp 90 min den grof3ten Anteil. Dazu
passt, dass das Liegen in Seitenlage, das auf einen héheren
Tier- bzw. Liegekomfort hinweist (Elmore et al., 2010), im Ein-
zelsdugen ausgeprdgter ist — am Gruppierungstag in signifi-
kanter Abgrenzung zu beiden Gruppensdugeverfahren und
zur Sdugezeitmitte nur noch zum 6er-Sdugen. Vermehrtes
Sitzen gilt nach Pearce und Paterson (1993) eher als Anzei-
chen einer haltungsbedingten Stérung. Dies passt zu Befun-
den, die in Einzelhaltung hohere Sitzraten fanden als in
Gruppenhaltung (Bohnekamp et al., 2013) bzw. in Outdoor-
Haltung (Hotzel et al., 2004). Bei unseren Daten (Tabelle 3)
fallt dabei auf, dass der Unterschied zwischen Einzel- und
Gruppensdugen allerdings nur im Fall des 6er-Saugens signi-
fikant auftritt.

Bei den meisten Sdugetieren sinken mit fortschreitender
Laktation die Anzahl und die Dauer der einzelnen Sdugeakte
(Trivers, 1974). Beim Schwein ermuntert die Sau zu Beginn
der Laktation aktiv die Ferkel zum Saugen (B@e, 1991). Spater
verliert sich dieses Aufforderungsverhalten (B@e, 1991), die
Sdugefrequenz geht zuriick (Puppe und Tuchscherer, 2000),
und die Dauer der Sdugeakte wird durch aktives Beenden
durch die Sau verkiirzt (Spinka und Algers, 1995). Diese
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Abfolge spiegeln unsere Ergebnisse aus dem Vergleich zwi-
schen Einzel-, 3er- und 6er-Sdugen (Tabelle 3) vor dem Hin-
tergrund der langen Sdugezeit von 7 Wochen nicht vollstan-
dig wider. Die Sdugedauer im 2h-Intervall verlduft in allen
drei Haltungsverfahren und zu beiden Beobachtungszeiten
auf identischem Niveau. Dagegen nimmt die Anzahl der
Sdugeakte mit zunehmender Saugezeit tatsachlich ab, aller-
dings nur in den beiden Gruppensaugeverfahren mit statisti-
scher Absicherung. Damit wird zumindest teilweise die
These von Silerova et al. (2006) gestiitzt, dass sich der o. g.
natirliche Prozess der Abnahme von Sdugefrequenz und
-dauer im Laufe der Laktation in einem Gruppenhaltungssys-
tem besonders gut entfalten kann. Denn u. a. mehr Bewe-
gungsfreiheit und die komplexere soziale Umwelt in Grup-
penhaltungssystemen ermdglichen es der Sau, die weiter
anhaltenden Bestrebungen der Ferkel nach mehr miitter-
licher Zuwendung verhaltensgerecht abzuwehren.
Agonistisches Verhalten zwischen in Gruppen gehalte-
nen Sauen resultiert zu einem wesentlichen Anteil aus dem
Wettbewerb um die Ressourcen Platz und Futter (Remience
et al,, 2008). Die Trenthorster Gruppensaugebucht verfligt
Uber eine uneingeschrankt nutzbare Flache von 9,3 m? pro
Sau inklusive Auslauf und Uber verschlieBbare Einzelfress-
plédtze zur zeitlich synchronen Fltterung. Mit diesen Ausstat-
tungsmerkmalen bietet sie deutlich mehr Platz als konven-
tionelle Aufstallungssysteme (Whittaker et al., 2012) und
schliet die belastende Konkurrenzsituation bei der Futter-
aufnahme aus, im Gegensatz zur Verwendung von z. B. Fut-
terstationen, wie von Kirchner et al. (2012) beschrieben.
Nach Weng et al. (1998) sollte bei Sauen das Mindestplatzan-
gebot 2,4 m? bis 3,6 m? zur Beférderung des Wohlbefindens
umfassen. Die vorliegenden Daten zeigen, dass die Summe
des agonistischen Verhaltens der Sauen statistisch gesichert
im Verlauf der Sdugezeit im 3er-Saugen nahezu auf die Halfte
und im 6er-Sdugen sogar auf weniger als ein Drittel zurtick-
geht. Dabei fallt der Rlickgang im 6er-Sdugen bei samtlichen
6 erfassten Verhaltensmerkmalen signifikant aus (Tabelle 5).
Der dadurch sichtbare Gewdhnungseffekt der Sauen im
Gruppensdugen kann letztendlich als Beleg fiir die gelunge-
ne Ausbildung einer funktionierenden Rangordnung gewer-
tet werden, die u. a. fir ein nicht-destruktives Gruppenver-
halten bei sozial lebenden Spezies sorgt (Arey und Edwards,
1998). Der Vergleich der beiden Gruppenhaltungsverfahren
zeigt, dass die Gruppengroéf3e ohne statistisch gesicherten
Einfluss auf das agonistische Verhalten blieb (Tabellen 4 und
5). Dies steht nur scheinbar im Widerspruch zu Shin-Jae
(2012), der eine hoéhere Belegungsdichte fiir zunehmendes
agonistisches Verhalten verantwortlich macht, da in unse-
rem System das Platzangebot pro Sau in beiden Varianten
gleich blieb. Und absolute Gruppengréf3en auf dem niedri-
gen Level von drei oder sechs Tieren scheinen bei ausrei-
chendem Platzangebot fiir das Verhalten von laktierenden
Sauen unproblematisch, obwohl GroBgruppen mit gréerer
Anonymitdt grundsatzlich besser geeignet erscheinen, die
Rate agonistischen Verhaltens zu verringern (Borberg und
Hoy, 2009; Turner et al., 2001). Nicht unerwahnt bleiben soll
in diesem Zusammenhang die nach der Eingewdhnungs-
phase in der Saugezeitmitte signifikant geringere
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Auftrittsrate aller sechs agonistischen Verhaltensmerkmale
sowie der Gesamtrate im 6er-Sdugen im Vergleich zum 3er-
Sdugen mit nur drei Signifikanzen (Tabelle 5).

In unserer Studie betragt der Zeitraum zwischen den beiden
Beobachtungszeitpunkten ,Gruppierungstag” und ,Sduge-
zeitmitte” im Mittel 17 Tage. In diesem Zusammenhang
berichtet u. a. Arey (1999), dass aggressives Verhalten von
Sauen nach der Gruppierung mit zunehmender Dauer der
Gruppenzugehorigkeit rasch abnimmt und bereits nach
einer Woche stabile Verhdltnisse herrschen. Remience et al.
(2008) konnten an wiedereingegliederten Wartesauen in
eine dynamische Gro3gruppe zeigen, dass pro 2-h-Beobach-
tungsintervall am Gruppierungstag 10 Kdmpfe stattfanden,
gegeniber weniger als zwei Kdmpfen in den Tagen eins bis
drei nach der Gruppierung mit einer sich daran anschlie3en-
den Tendenz gegen null bis zum Versuchsende am 22. Beob-
achtungstag. Dies zeigt, dass die Auseinandersetzungen im
Rahmen der Gruppierung i. d. R. sehr schnell abklingen.
Gleichwohl bedarf es der Betrachtung des Gruppierungs-
tages, um eine Aussage zum dabei bestehenden Gefdhr-
dungspotenzial der Ferkel machen zu kdnnen; denn es ist
davon auszugehen, dass agonistische Interaktionen zwi-
schen Sauen gefahrlich fiir Ferkel sein kdnnen. Die Daten aus
Tabelle 1 zeigen, dass das Haltungsverfahren der laktieren-
den Sauen weder das Krankheits- noch das Verlustgesche-
hen beeinflusste. Darliber hinaus ergab sich sowohl bei den
Verletzungen als auch bei den Verlusten keine besondere
Haufung um den Gruppierungstermin herum (Daten nicht
explizit dargestellt).

Das Zunahmeniveau der Ferkel (Tabelle 7) bewegt sich
tiber alle Haltungsvarianten auf einem fiir Oko-Bedingungen
guten Level (Friih et al,, 2007). Die GréBenordnung der Varia-
tionskoeffizienten der Wurfgewichte (Tabelle 7) bleibt ohne
Auffalligkeiten in einem Ublichen Bereich (Wientjes et al.,
2012). Die fehlenden Unterschiede zwischen der Einzel- und
der Gruppenhaltung in beiden Modulen zeigen, dass es zu
keinem Auseinanderwachsen der Wiirfe im Gruppensdugen
gekommen ist, wie von Kithberger und Jais (2006) ebenfalls
fiir 6kologische und von Bohnekamp et al. (2013) fiir konven-
tionelle Gruppensaugeverfahren beschrieben.

Cross-suckling bzw. Fremdsdugen (Milchaufnahme nicht
bei der eigenen Mutter) gilt als ein typisches Ferkelverhalten
in Gruppensdugesystemen (Wilbers-Mindermann, 1992).
Als mogliche negative Begleiterscheinungen werden gerin-
gere Lebendmassezunahmen in der Sdugezeit bei den
Fremdsdugern (Burgwal-Konertz, 1996) und das Auseinan-
derwachsen der Wiirfe durch Benachteiligung der schwa-
cheren Ferkel eines Wurfes (Algers, 1991) genannt. Dabei ist
denkbar, dass die im Vergleich zur konventionellen Ferkeler-
zeugung deutlich langere Sdugezeit von mind. 40 Tagen
unter 6kologischen Bedingungen (EU-Oko-VO 889/2008) die
negativen Auswirkungen des Cross-sucklings verstarken
kann. Wobei dann davon auszugehen ist, dass ein solches
Szenario die Akzeptanz des Gruppensdugens seitens der
Landwirte schmalert (Friih et al., 2007). Eine Erfassung des
Fremdsaugens erfolgte im vorliegenden Projekt nicht, u. a.
weil bei Verhaltensaufzeichnungen ohne Ton die Unterschei-
dung von nutritiven und nicht-nutritiven Saugakten nicht
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moglich ist (vergl. Kap. Datenerfassung). Doch kann auf
Grund der Ergebnisse hinsichtlich der Tageszunahmen der
Ferkel und des Auseinanderwachsens der Wiirfe (Tabelle 7)
abgeleitet werden, dass Cross-suckling, wenn es denn auf-
trat, zu keinen negativen Auswirkungen fiihrte und die
Thematik, zumindest im vorliegenden Versuch, vernach-
lassigt werden kann.

5 Schlussfolgerung

Es konnte gezeigt werden, dass Gruppensdugen im Vergleich
zum Einzelsdugen bei den Sauen zu signifikanten Verhal-
tensanpassungen fiihrte. Da diese Verhaltensanpassungen
mit keinerlei negativen Folgen bei der Lebendmasseent-
wicklung sowie beim Krankheits- und Verlustgeschehen der
Ferkel einhergingen, ziehen wir den Schluss, dass Gruppen-
saugen mit drei oder sechs Wiirfen ab dem 14. Lebenstag der
Ferkel unter dem hier gegebenen Management eine mach-
bare Haltungsform in der 6kologischen Ferkelerzeugung
darstellen kann.
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