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Zusammenfassung

Ziel dieser Studie war es, den Betriebsauf-
bau von Kleinstrukturierten Milchschaf-
und Milchziegenbetrieben mit hofeigener
oder kooperativer Milchverarbeitung zu
analysieren. Die subjektive Wahrnehmung
der Betriebsleiter im Bezug auf ihre eigene
Betriebsentwicklung sollte dabei, ergénzt
durch eine betriebswirtschaftliche Untersu-
chung, im Mittelpunkt stehen.

Hierfur sind zehn Betriebe befragt worden.
Diese wurden unter Mithilfe der Bioland-
Fachberatung fir Kleine Wiederkduer so-
wie anhand einer Reihe an eigens aufge-
stellten Kriterien ausgewdhlt. Die Daten
sind mittels eines leitfadengestutzten Inter-
views unter Hinzunahme eines standardi-
sierten Fragebogens erhoben worden.

Die untersuchten Betriebe wiesen trotz
kritischer Vorauswahl ein im Detail vielge-
staltiges Spektrum an Unternehmensarten
auf.

Das laut Buchfiuhrungsabschluss eines re-
prasentativen  Wirtschaftsjahres erzielte
Ordentliche Ergebnis flhrt zu einer Ent-
lohnung von € 3,24 bis € 11,39 pro Ar-
beitskraftstunde der Betriebsleiter. Die
Nettorentabilitdt liegt dementsprechend
deutlich unter 100%. Dennoch wird in un-

terschiedlicher Hohe Eigenkapital gebildet.

Obwohl die 6konomischen Analysen deut-
liche Schwachen aufzeigen, ist die Motiva-
tion unter den Landwirten dennoch hoch.
Trotz hoher Arbeitsbelastung, meist gerin-
gem Einkommen und hdufigen Mankos in
der Vermarktung sind die Unternehmer
uberwiegend zufrieden.

Unabhédngig vom vorhandenen Startkapital
und den Besitzverhaltnissen verliefen die
Aufbauphasen sehr individuell. Anhand
des Verlaufs wurden die Hofe drei Grup-
pen zugeordnet - ,,die Ausdauernden®, die
~Direktstarter* und die ,,Ubernehmer lau-
fender Betriebe” weisen jeweils typische
Verhaltensmuster auf. Die positive Ent-
wicklung war hierbei in erster Linie vom
Vorhandensein schliissiger Betriebskon-
zepte, die auf die besonderen Eigenschaf-
ten an den sehr unterschiedlichen Standor-
ten abgestimmt sind, abhéngig.

Die subjektiv von den Landwirten erkann-
ten Schwachstellen sind im Wesentlichen
ubereinstimmend mit der vergleichenden
okonomischen Betrachtung. Aus den Er-
fahrungen der Unternehmensgrinder kon-
nen eine Reihe an Erkenntnissen gewonnen
werden, die in der Schérfe durch die in der
vorhandenen Literatur vorgestellten Pla-
nungsmodelle nicht deutlich gemacht wer-
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den.

Vor allem konzeptionell und in Fragen der
Standortangepasstheit weisen die Betriebe
Mangel auf. Daher kénnen viele ihr Poten-
tial nicht ausschopfen. Inwieweit die unter-
suchten Betriebe auf lange Sicht zukunfts-
fahig sind, lasst sich abschliefend nicht
zweifelsfrei klaren.

Einleitung

Die Zahl der 6kologisch wirtschaftenden
Milchziegen- und Milchschafbetriebe ist in
den letzten Jahren stetig gewachsen. So-
wohl fur Umstellende klassischer Milch-
viehbetriebe als auch fur Neugriinder er-
freut sich der Bereich um die kleinen Wie-
derk&uer unverminderter Beliebtheit. Die
Nachfrage nach handwerklich erzeugten
Produkten von Ziege und Schaf wéchst.

In der einschldgigen Literatur sind zwar
Planungsdaten, betriebswirtschaftliche
Berechnungen und Prognosen fur die
Milchschaf- und Milchziegenhaltung vor-
handen. Sie beziehen sich in der Regel
aber auf bereits stabilisierte und etablierte
Betriebe. Es gibt wenig Wissen Uber die
Betriebsaufbauphasen und —probleme, bis
diese Stabilitat erreicht ist. Deswegen wur-
den 2009 10 ausgewdhlte Betriebe, die den
Aufbau ihrer 06kologischen Milchschaf-
und -ziegenhaltung bereits seit langerem
abgeschlossen haben, tber ihren Aufbau
und ihrer Bewertung befragt.

Ziel war es, die verfligbaren Informationen
um die Erfahrungen derer zu bereichern,
die ihren eigenen Betrieb tatsachlich auf-
gebaut und in die Existenzféhigkeit gefiihrt
haben.

Material und Methoden

Ausgangssituation der Arbeit war die Fra-
ge nach der subjektiven Perspektive der
Betriebsleiter von Milchschaf- und Milch-
ziegenbetrieben auf ihren Betriebsaufbau.
Dabei sollte die Darstellung der personli-
chen Einschatzungen der Landwirte durch
die Ermittlung 6konomischer Kennzahlen
vervollstandigt werden.
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Die zehn Betriebe wurden anhand einer
Reihe an Kriterien beispielhaft ausgewahlt:

e Die kleinstrukturierten Biobetriebe
betreiben im Haupterwerb eine Milch-
ziegen- oder Milchschafhaltung mit 80
bis 180 zu melkenden Tieren.

e Die Milch wird handwerklich und hof-
eigen oder in Kooperation verarbeitet
und vermarktet.

e Die Betriebe sind von ihren jetzigen
Betreibern neu aufgebaut oder tber-
nommen und auf ihre jetzige Form
umgestellt worden.

e Die Betriebsleiter waren an einer Teil-
nahme an der Untersuchung interes-
siert.

= Ein konventionell wirtschaftender Be-
trieb mit intensiver Direktvermarktung
ist in die Auswahl mit aufgenommen
worden.

Das Interview wurde vor Ort auf den Ho-
fen anhand eines strukturierten Leitfadens
gefuhrt. Die Aufnahme betrieblicher Rah-
mendaten mittels Fragebogen ergéanzt die
im Interview festgehaltenen Daten.

Es wurden aus dem Jahresabschluss der
Wirtschaftsjahre 2006/07 und 2007/08 das
Ordentliche Ergebnis sowie unter Beriick-
sichtigung der kalkulatorischen Faktorkos-
ten der Unternehmergewinn und die Netto-
rentabilitdt ermittelt. Die Entlohnung der
nAK der Betriebsleiter wurde mit € 12,50
pro AKh vorgenommen. Die HOchstgrenze
des Arbeitsumfangs eines Betriebsleiters
wurde mit 3.000 AKh pro Jahr festgesetzt.
Als Basis wurde von 2.400 AKh pro Be-
triebsleiter und Jahr ausgegangen und ent-
sprechend der Angaben nach oben oder
unten korrigiert.

Es wurde notiert, ob und in welcher Hohe
die Betriebe Eigenkapital aufgebaut haben.
Dazu wurde die Differenz aus dem Eigen-
kapitalwert des aktuellen Buchabschlusses
und dem vorhandenen Eigenkapital bei
Betriebsiibernahme gebildet.

In dem Fall, dass die Buchfiihrungsunter-
lagen nicht vollstandig vorlagen, wurden
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stattdessen private Aufzeichnungen der
Unternehmer verwendet.

Das Ordentliche Ergebnis, der erzielte
Lohn pro AKh und die Eigenkapitalbil-
dung wurden in Anlehnung an Redelberger
(2007) sowie die Milchleistung und die
verarbeitete Jahresmilchmenge in Anleh-
nung an Redelberger & Albrecht-Seidel
(2006, 2007) kategorisiert.

Betriebsbeschreibungen

Betrieb 1: Dieser flachenstarkste Griin-
landbetrieb in Siddeutschland hielt 120
Milchschafe. Zuséatzlich gab es eine 150
Kopf starke Mutterschafherde zur Lamm-
fleischproduktion und Landschaftspflege.
Nach der Auflosung einer kooperativen
GbR fur Kéaserei und Vermarktung war seit
zwei Jahren eine fest angestellte Mitarbei-
terin in der Ké&serei und im Stall tatig. Die
Vermarktung lief zu etwa 50 % an den
Bio-GroRRhandel, zu jeweils 25 % an Wie-
derverké&ufer und Endkunden. Die Hofstel-
le der elterlichen Schéferei lag am unmit-
telbaren Stadtrand einer suddeutschen
Stadt mit etwa 100.000 Einwohnern und ist
in Familienbesitz. Die funfkdpfige Familie
bewohnt ein neu gebautes Einfamilienhaus
auf der Hofstelle. Die Betriebsleiterin
nimmt ein Mandat in der Stadtverordne-
tenversammlung wahr. Die Futterflachen
liegen teilweise in Hofnéhe, teilweise wei-
ter entfernt im Oberschwarzwald an dessen
direkten Randbereich der Betrieb gelegen
ist. Die Flachenaustattung ist sehr groR3zi-
gig. Rund 40 ha sind extensiv zu bewei-
dendes NSG und der Grofiteil der Grin-
landflachen, mit Ausnahme der intensiver
nutzbaren Parzellen in Hofnéhe, wird
pachtfrei bewirtschaftet. Wahrend die ge-
molkenen Milchschafe von Fruhjahr bis
Herbst in der ndchsten Umgebung des Stal-
les mit sehr wenig Arbeitsauwand weiden
konnen, werden die Mutterschafe und die
komplette Nachzucht zur Beweidung der
hoffernen Flachen eingesetzt.

Betrieb 2 ist der Jlngste in der Befragung.
In 2007/08 befand sich die Herde in ihrer
ersten Laktation. Der Betriebsleiter bewirt-
schaftet derzeit im Wesentlichen mit einer

angestellten Gesellin den 52 ha LF umfas-
senden Hof mit 110 Milchziegen und 13
Mutterkiihen in der weiteren Bodensee-
Region. Die Betriebsleiterin wirkt mit den
drei Kindern hauptsachlich im Hinter-
grund. Die Milch wird in Kooperation mit
einem Partnerbetrieb verarbeitet und mo-
mentan Uber eine Bio-Ziegenmolkerei
vermarktet. Eine eigene Vermarktungs-
schiene Uber die bereits im Folgejahr der
Inbetriebnahme &uRerst erfolgreich betrie-
bene Kaserei soll jetzt aufgebaut werden.
Die Familie hat den Hof in Erbfolge tber-
nommen und die flr die derzeitige Bewirt-
schaftung benétigten Umbauten aus Ei-
genkapital und mit viel Eigenleistung er-
bracht. Jetzt steht eine Stallerweiterung
bevor.

Betrieb 3 befindet sich in Alleinlage auf
der Schwabischen Alb und wird seit 14
Jahren als Pachtbetrieb auf arrondierten 23
ha betrieben. Die Milch der 100 Ziegen
wird hofeigen verarbeitet und zum Grofteil
an Wiederverkéufer vermarktet. Das Be-
triebsleiterpaar hat zwei Kinder. Der ehe-
mals reine Ackerbaubetrieb wurde mit dem
Ziel, einen vielfaltigen Gemischtbetrieb zu
fuhren, Gbernommen und hat bis heute ein
relativ geringes Investitionsvolumen. In
der Hofkaserei wird die Ziegenmilch zur
kompletten Palette der Milchprodukte wei-
terverarbeitet. Unterstutzt wird das Ehe-
paar derzeit von einem Lehrling, davor war
eine angestellte Ké&serin Uber langere Zeit
vor allem in der Milchverarbeitung tatig.

In Betrieb 4 werden 180 zu melkende
Milchschafe auf 35 ha reinem Grinland
gehalten. Der Betrieb wird seit 1994 im
Haupterwerb gefiihrt, ist aus einem ehema-
ligen Hobbybetrieb heraus entstanden und
befindet sich in unmittelbarer Reichweite
des Ruhrgebiets in aullergewohnlicher
Vermarktungsposition. Trotzdem lauft die
Vermarktung der hofeigen veredelten
Schafmilchprodukte Uberwiegend an den
Grol3handel. Die beiden Betriebleiter arbei-
ten heute mit mehreren geringfligig be-
schaftigten Angestellten in der Kdaserei und
haben zwei erwachsene Kinder. Etliche
Bestrebungen, den Direktvermarktungs-
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standort sinnvoller auszunutzen, haben in
der Vergangenheit zu keiner fir alle Betei-
ligten langfristig attraktiven Situation ge-
fuhrt. Nahezu alle Auf3enarbeiten werden
im Lohn erledigt. Aus der Unzufriedenheit
uber die Milchleistung und Haltungsanfor-
derungen der Ostfriesischen Milchschafe
heraus werden seit 10 Jahren konsequent

male Verkaufspreise, die fur Bio-
Verhéltnisse im oberen Niveau liegen wir-
den, erzielt. Neben dem Betriebsleiterpaar
gibt es eine Vollzeit Fremd-AK in der Ka-
serei sowie saisonweise Beschéaftigte in der
Vermarktung. Der Betrieb wurde mit zu-
erst zehn Milchziegen und externer Lohn-
arbeit begonnen und ist langsam und mit

Lacaune-Bocke zur Ver-

drangung in die Herde Tabelle 1: Uberblick Buchfihrungsergebnisse und Nettorentabilitat
eingekreuzt. Betrieb Ordentliches  Ordentliches  Nettorentabilitat NR
Der 60 ha umfassende Ergebnis Ergebnis [%] Vorjahr
Betrieb 5 wird mit 180 ‘07708 [€]  "06/°07 [€] [%]
Milchziegen von einem 1 49.000- 42.000,- 92,5 79,3
Betriebsleiterpaar ~ und 2 26.100,- - 52,4 -
einer Beteiligten als Be- 3 34.000,- 33.600,- 48,6 48
triebsgemeinschaft  ge- 4 42.000,- 46.000,- 67,7 74,2
fuhrt. Diese ist 2001 in 5 35.000,- 39.000,- 44,4 49,5
abgelegener Lage in der 6 -
Nordeifel gegriindet wor- 7 - - - -
den und hat jetzt seine 8 18.000,- 13.000,- 51,4 36,9
hauptsdchliche  Aufbau- 9 21.900,- n.b. 33 n.b.
phase abgeschlossen. Die 10 24131 - 39.400,- -39.9 65,1

Familie eines Betriebslei-

ters ist in dem Dorf gebiirtig. Der Stall und
die Nebengebédude sind als Neubauten auf
der Grunen Wiese errichtet worden. Bis
auf einige wenige ha direkt um die Hofstel-
le herum, liegen die gepachteten Betriebs-
flachen zerstreut in der Gemarkung. Die
Betreiber hoffen nun auf die baldige Um-
setzung ihres Flurbereinigungsantrages.
Auf 4 ha Ackerland wird eigenes Futterge-
treide angebaut. Die Flache reicht jedoch
langst nicht aus, um den Kraftfutterbedarf
von etwa einer dt pro Ziege und Jahr zu
decken. Die Milchverarbeitung ist auf
Weich- und Schnittkdse spezialisiert und
die Vermarktung ist komplett an den Bio-
GrolRhandel und andere Wiederverk&aufer
gerichtet.

Betrieb 6 war der einzige konventionelle
Betrieb und dieser betrieb mit knapp 90
Milchziegen eine nahezu ausnahmslose
Direktvermarktung. Der Betrieb liegt un-
mittelbar in der Metropolregion Rhein-
Main-Neckar in weniger als 10 km Entfer-
nung zu einer Stadt mit mehreren 100.000
Einwohnern. Uber den attraktiven Hofla-
den und drei Wochenmarkte werden opti-
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zunehmendem Kundenstamm gewachsen.
Heute ist der Betrieb, 22 Jahre nach seiner
Grindung, auch als Zuchtbetrieb renom-
miert. Er erreicht mit einer duferst sensib-
len und vielféltigen, silagefreien Fltterung
eine durchschnittliche Milchleistung von
knapp 900 kg pro Ziege und Laktation.

Der von der Tierzahl her kleinste Betrieb
ist Betrieb 7. Er liegt in Nordhessen und
wird mit 40 Milchziegen auf 13 ha Grin-
land und mit einer Hofkdaserei seit 1998
betrieben. Die stilvolle Hofstelle in Dorf-
lage wurde in Eigenleistung hergerichtet
und ist mit dem derzeitigen Tierbesatz an
seiner Kapazitatsgrenze. Die Vermarktung
verlauft jeweils zur Halfte direkt und an
den LEH. Die Fl&chen sind zugepachtet
und das Betriebsleiterpaar betreibt den Hof
meist lediglich mit einem/r Praktikantin.
Trotz der geringen Gr6Re, sehen sich die
Betreiber langfristig nicht in der Lage, der
Avrbeitsbelastung mehr oder weniger zu
zweit stand zu halten. Der Betriebsleiter
geht noch mit einer Viertel AK einer An-
stellung in einem befreundeten Gemusebe-
trieb nach.
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Betrieb 8 ist der Einzige, auf dem Milch-
schafe und -ziegen gehalten werden. Je-
weils knapp 50 Tiere werden gemolken,
die Milch hofeigen verarbeitet und die
Produkte in der 12 km entfernten Stadt mit
gut 150.000 Einwohnern auf vier Wo-
chenmaérkten verkauft. Der Betrieb besteht
in Stdniedersachsen seit 1981 und die
Hofstelle ist neben etwa einem Viertel der
40 ha Acker- und Grinland im Eigentum
der vierkopfigen Familie. AufRer dem Be-
triebsleiter sind dort meist mehrere Prakti-
kanten, Auszubildende und Freiwillige im
Okologischen Jahr sowie Aushilfen in K-
serei und Vermarktung beschaftigt. Der
Hof hat durch politisches, berufsstandi-
sches und soziales Engagement der Be-
wirtschafter eine starke Offnung nach au-
Ren. Die Betriebsleiterin geht hauptsach-
lich padagogischer Arbeit mit Kindern
nach. Der Aufbau des Betriebes begann
vor knapp 30 Jahren. Heute setzen sich die
Biolandwirte zunehmend mit der Frage

Abbildung 1: Entlohnung der Arbeitskraftstunde der Betriebsleiter

2007/08

auseinander, wie ihr Betrieb in eine lang-
fristige Zukunftsfahigkeit gebracht werden
kann.

Betrieb 9 ist 2001 in Sachsen-Anhalt als
laufender Betrieb bernommen worden. In
touristisch attraktiver Umgebung betreibt
das Betriebsleiterpaar neben der Landwirt-
schaft, einer Kéaserei und einem Hofladen

auch ein Hofcafé und ein Géstehaus. Auf
dem einladenden Vier-Seiten-Hof finden
regelmaRig kulturelle  Veranstaltungen
statt. Der Betrieb, auf dem 85 Milchziegen
gehalten werden, hat eine GréRRe von gut
20 ha und die Flachen liegen groRtenteils
arrondiert in einer Flussbiegung. Aus Ar-
beitskapazitatsgrinden werden viele Au-
Renarbeiten im Lohn erledigt und der Auf-
bau einer leistungsstarken Herde ist noch
nicht abgeschlossen. Im kommenden Jahr
steht der Neubau eines Melkstandes mit
entsprechender Technik an.

Betrieb 10 ist ein Milchschafbetrieb in
Nordhessen. Er wurde 1997 auf der stillge-
legten elterlichen Hofstelle gegrindet. Die
Altgebaude sind groRtenteils in Eigenleis-
tung fur ihre heutige Nutzung umgebaut.
Neben dem Futterbau fur die Milchschafe
wird auf 36 ha Ackerland auch Markt-
fruchtbau betrieben. Die Betriebsleiterfa-
milie hat mit Beginn des neuen Wirt-
schaftsjahres
ihre  Vermark-
tungsstrategie
ganzlich  um-
strukturiert:
Wahrend  bis-
her der (ber-
wiegende Teil
der  Produkte
direkt vermark-
tet wurde, soll
zukinftig  in
erster Linie an
Wiederverkau-
fer in LEH und
Gastronomie
abgesetzt wer-
den. Um Per-
sonal einzuspa-
ren wird der
Gemisebau aufgegeben.

Ergebnisse
Betriebswirtschaftliche Analyse

Zunachst ist das ordentliche Ergebnis aus
dem Jahresabschluss “06/°07 und “07/°08
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festgestellt worden. AuRerdem sind alle
Daten aufgenommen worden, die zur Er-
mittlung der Kosten der eingesetzten Fak-

ben flieBen in die dargestellten landwirt-
schaftlichen Endergebnisse Gewinne und
Verluste aus anderen eigenstandigen Be-

“u Eigenkapitalwert ohne Boden Bilanz "07/°08
@ Figenkapial bei Betriebsiibernahme

180.000 € =

150.000 €

120.000 €
90.000 €
60.000 €
30.000 €

0€III..I'I|-0-

Betriebe

Abbildung 2:  Bildung von Eigenkapital seit Betriebsgriindung

toren bendtigt wurden. Somit konnten die
Summe aller kalkulatorischen Kosten, der
entsprechende Unternehmergewinn sowie
die Nettorentabilitat der Unternehmen be-
rechnet werden. Das laut Bilanz vorliegen-
de Eigenkapital ohne Boden ist aufge-
nommen worden.

Bei der betriebswirtschaftlichen Analyse
ist zu beachten, dass drei Betriebe eine
gewerblich ausgelagerte Milchverarbeitung
und / oder Ver-
marktung ausu-
ben (1, 2 und 8). a
Die Unterneh-

men 1 und 5

betreiben  eine 70
nlcht-_ _ 60
landwirtschaftli-

che Photovolta- S0
ik-Anlage. Die 40
gewerblichen

und nicht-

o O

der vorliegenden
Untersuchung
nicht  berlck-
sichtigt.

triebszweigen mit ein (1; 2; 8; 9 und 10).

Drei Betriebsleiterpaare verfligen tber ein
zusétzliches auBerlandwirtschaftliches Ein-
kommen (1; 7 und 8). Das Ausmal der
externen Tétigkeiten ist sehr unterschied-
lich.

Mit Ausnahme von Betrieb 10 geben alle
Betriebsleiter an, dass das Wirtschaftsjahr
2007/08 in einer gewissen RegelmaRigkeit
mit den zwei vorherigen verlaufen war und

W jghrl. Arbeitszeit / Tier [AKh/Tier]

9 erzeugte, verarbeitete und vermarktete Milch pro Arbeitsstunde [kg/AKh]

30
landwirtschaftli- 2
chen Endergeb- 1
nisse sind bei "
0 -
1 2 3 4 5 8 9 10

Betriebe

Bei fiinf Betrie- Abbildung 3: Arbeitseffizienz bei den untersuchten Betrieben
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daher reprasentativ flr die betriebswirt-
schaftliche Lage des Betriebes ist.

Zwei Betriebsleiterpaare (6 und 7) konnten
oder wollten ihre Buchfiihrungsergebnisse
nicht offen legen.

Alle Betriebe erreichen ein deutlich positi-
ves Ordentliches Ergebnis. Bei allen Un-
ternehmen reicht der erzielte Gewinn je-
doch nicht aus, um die kalkulatorischen
Faktorkosten zu decken. Hierbei fallt ins-
besondere die Entlohnung der eingesetzten
eigenen AKh der Landwirte ins Gewicht.
Wie hoch die nAKh der Betriebsleiter mit
dem erzielten Gewinn letztlich entlohnt
werden konnen, verdeutlicht Abbildung 1.
Bis auf einen Betrieb haben alle den Wert
ihrer Betriebe gemehrt (Abbildung 2). Die-

nem Geldgeber vorgelegt. Ein Betrieb (7)
hat aufgrund seiner Kkapitalextensiven
Struktur ganzlich auf Beratung und Ent-
wicklungskonzepte verzichtet.

In vier Betrieben (2; 3; 5 und 8) wurden
unabhéngige professionelle Experten fir
Beratung und Kontrolle herangezogen und
zwei Betriebe (6 und 9) haben auf die Be-
ratungsangebote der Anbauverbdnde oder
Landwirtschaftskammern zurtickgegriffen.

Die mangelhafte oder nicht wahrgenom-
mene unabhéngige Beratung wird von sie-
ben Betriebleitern (3; 4; 6; 7; 8; 9 und 10)
angefuhrt. Einige kommen auf den Punkt
an anderer Stelle der Befragung zu spre-
chen. Sie stellen den Tatbestand als eine
wesentliche Hiirde bei der Betriebsent-
wicklung

oder als ei-

gene Schwa-

B au-und Investitionsvorhaben

che dar. Zwei

der Startimpuls um anzufangen

: 1 geben  an,

Herdenaufbau /-S anierung

Kinder

Erlangenvon Kéaserei-Wissen
Offnung nach auRen

Angestellte zu finden

R eaktionen auf gegebene Situationen

personlich-private E ntwicklung

dass sie zu
der Phase
ihres Be-
triebsaufbaus
Pioniertatig-
keit geleistet

0 1 2

Anzahl Nennungen

7 hatten  und
daher auf
keinerlei be-
lastbare Ver-

4 5 6

Abbildung 4: Entscheidende Entwicklungsschritte beim Betriebsaufbau

ses zeigt, dass ein Interesse in einer Wert-
steigerung vorliegt und die Arbeitszeit eine
Netto-Wertschépfung erreicht.

Die Arbeitseffizienz in AKh pro Tier und
in erzeugter, verarbeiteter und vermarkteter
Milch pro AKh stellt sich bei den unter-
suchten Betrieben folgendermafen dar
(Abbildung 3).

Fakten zum Betriebseinstieg

In sechs Betrieben (1; 3; 4; 5; 6 und 10)
wurden Klassische Betriebsentwicklungs-
plane zur Investitionsfinanzierung bei ei-

gleichs- und
Orientie-
rungswerte
Zugriff  ge-
habt hatten (6 und 8). Einer (7) dehnt diese
Situation auf die Zusammenarbeit mit 0f-
fentlichnen Amtern und die Betreuung
durch Tierérzte aus. Er habe ,,Uber Jahre
hinweg keinerlei sachkundige Information
erhalten” und fuhle sich von jenen Stellen
allein gelassen. Ein Landwirt (3) beklagt
im Zusammenhang mit mangelnder Bera-
tung auch die als Kleinstbetrieb unzu-
reichende Wahrnehmung, Anerkennung
und Vertretung durch seinen Anbauver-
band.

Realtitaten gegentber den urspringli-
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chen VVorhaben

Die umgesetzten Konzepte auf den unter-
suchten Betrieben unterscheiden sich un-
terschiedlich stark von ihren jeweils an-
fanglichen Geschéftsideen. Alle Betriebe
entsprechen in

Schwierigkeiten damit, fur seine Finanzie-
rung eine ausreichende Ausstattung mit
Pachtflachen nachzuweisen. Betrieb 4
kommt noch an anderer Stelle auf seine
ungunstigen Finanzierungsbedingungen zu
sprechen. Betrieb 1 hat vergebens eine

ihrem Typ als
Milchschaf- | | | |
und - Finanzierungen | | | | )
ziegenbetrieb Birokratismen )
mit Milchver- . ' g

A Zusammenarbeit
arbeitung den . [ 3
urspriinglichen Startimpuls I
Absichten Vermarktungsaufbau | )
ihrer BEWiI’_t- Produktqualitat | ]
schafter. Die Tiergesundheit : J
Aufbauphasen . . . . .
der zehn Be- 0 2 3 4 > 6
triebe  verlie- Anzahl Nennungen
fen auBerst
unterschied- . . . . .

Abbildung 5: Die groRten Hurden beim Betriebsaufbau

lich.

Drei Betrieben

(3; 8 und 10) standen jeweils mehrere
10.000,- € an Eigenkapital oder Besitz in
Form der geerbten Hofstelle zur Verfi-
gung. Die Geldmittel wurden fir Startin-
vestitionen oder den Hofkauf investiert.

Betrieb 5 hat sich ein Uberbriickungsgeld
eingerdumt und das erste Betriebsjahr
nachfinanziert. Das vor Ubernahme vor-
handene Eigenkapital wurde in die Finan-
zierung von Flachenerwerb und Stallneu-
bau eingebracht.

Entscheidende Entwicklungsschritte

Die Antworten auf die Frage nach den
groften Hurden wahrend des Betriebsauf-
baus sind sehr vielschichtig. Die haufigsten
Angaben sind fehlendes Kapital, Arbeits-
uberforderung, zusétzliche personliche
Herausforderungen (Kinder) sowie nicht
erwartete Vermarktungsprobleme (Abbil-
dung 4).

Die Schwierigkeiten mit Finanzierungsan-
gelegenheiten liegen auf sehr unterschied-
lichen Niveaus. Wahrend beispielsweise
Betrieb 3 angibt, als Pachter fir kleinere
Finanzierungen kaum Bonitdt von Geldge-
bern erhalten zu haben, hatte Betrieb 5
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Agrarinvestitionsforderung fur den Ausbau
der Hofkéserei beantragt und die Betriebe
8 und 10 geben an, insgesamt massive
Schwierigkeiten mit der finanziellen Trag-
fahigkeit ihres Unternehmens wahrend
verschiedener Investitionsvorhaben gehabt
zu haben.

Betrieb 2 und Betrieb 9 beschreiben den
Startimpuls und die Entwicklung der Zu-
sammenarbeit mit ihrem Partner als
schwierige Etappe. Beide Betriebe wurden
weiter oben im Zusammenhang mit ihren
vergleichsweise glnstigen betrieblichen
Ausgangssituationen erwéhnt.

In diesem Kapitel ist die rein subjektive
Wahrnehmung der Landwirte beziiglich
der derzeitigen Lage ihres Betriebes erlau-
tert.

Von den 21 Betriebsleitern, die mit dieser
Untersuchung angesprochen wurden, sind
20 positive AuRerungen im Hinblick auf
die personliche und ihren Betrieb betref-
fende Zufriedenheit aufgenommen worden.

Alle eingeschrénkt Zufriedenen gaben an,
dass ihre Arbeit an sich trotzdem zufrieden
stellend sei. Fur die Einschrankungen wur-
den von den zehn Betrieben die folgenden
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Ursachen genannt.

Auf ihre Motivation hin angesprochen, gibt
die Mehrzahl der Befragten ebenfalls an,
an der Arbeit selbst in der Regel groRe
Freude zu haben.

14 Betriebsleiter teilten mit, dass sie ihre
Betriebe wieder (bernehmen und fihren
wirden, wenn sie noch einmal die Wahl
hétten.

Betrieb 1 betrachtet seine Flachenausstat-
tung sowie die Tatsache, dass der Betrieb
in Ubernahme der elterlichen Schéferei
gefuhrt wird, als wesentliche Merkmale
seines Funktionierens.

Als Stérken werden das System Familien-
betrieb sowie zusatzliche kleinere Ein-
kommensquellen wie beispielsweise die
mechanische Landschaftspflege oder die
betriebseigene  Photovoltaik-Anlage be-
trachtet.

Schwaéche sei, neben der hohen Arbeitsbe-
lastung und der Unzufriedenheit (ber das
Nichtgelingen des Konzepts Direktver-
marktung, der hohe Fremdkapitalanteil im
Betrieb.

Die Zukunftsperspektive richtet sich auf
die groRtmogliche Ausdehnung der Ver-
marktung an den Grof3handel zu Lasten des
LEH-Anteils.

Fur einige Baul6sungen hatten die Be-
triebsleiter, vom heutigen Standpunkt aus
betrachtet, gerne andere Losungen gefun-
den.

Sie winschen sich fur die Zukunft, ihren
Kase zu ausreichend hohen Preisen an den
GroRhandel vermarkten zu kdnnen.

Das Paar sieht sein Ziel, ein Einkommen
fur seine flunfkopfige Familie zu erwirt-
schaften, als erfullt an.

In Betrieb 2 wird der Anspruch an die
ganzheitliche Zufriedenheit seiner Betrei-
ber als Knackpunkt angesehen.

Starken seien das Eigenland und die schul-
denfreie Ubernahme des Betriebes sowie
die Eingliederung in die Gemeinde. Die
Betriebsleiter wiirden sich mit ihren jewei-

ligen Fahigkeiten und Kompetenzen sehr
gut ergédnzen und koénnten auflerdem mit
vergleichsweise geringen Lebenshaltungs-
kosten zufrieden leben.

Schwaéchen seien trotz vielfaltiger Qualifi-
kationen die geringe Erfahrung auf dem
eigenen Betrieb, dessen Veralterung und
haufig geringe Bodenqualitat sowie die
Aufbauphase.

Die &ullere Form des Hofes solle mdglichst
zugig fertig werden, um den Betrieb von
innen heraus optimieren zu konnen. Fir
das Unternehmen steht ein Umbau mit
Erweiterung des Ziegenstall-Altgebaudes
und neuem Melkstand sowie einer Halle
fir die Jungtiere bevor.

Nach den Worten des Betriebsleiters
»bringe es nix, Fehler im Nachhinein an-
ders gemacht haben zu wollen - ohne den
Anspruch zu erheben, das einzig Richtige
machen zu wollen!*

Sie winschen sich in Zukunft, ,,mehr und
mehr aus dem Inneren heraus handeln zu
kénnen®, anstatt sich Sorgen zu machen.
So stellen sie sich vor, ihre Aufgabe erfil-
len zu konnen. Ihr Ziel ist ,,Zeit zu haben®
und ,,Zufriedenheit* zu erlangen. Von au-
Ren wiinschen sie sich, dass mehr Achtung
vor dem Landwirt und seinen Produkten
entsteht. ,,Entwicklung komme nur von
innen heraus®, fugen beide abschlielend
an.

In Betrieb 3 wird der Zusammenhang zwi-
schen Produktion und Vermarktung als
essentielle Eigenschaft des Betriebes ange-
sehen. Der Betriebsaufbau aus dem nichts
heraus sei jedoch sehr schwierig und lang-
wierig.

Als Stérke gilt die Integration von Tierhal-
tung und Milchverarbeitung sowie deren
jeweils gutes gelingen. Lohnkosten fur
externe Mitarbeiter seien glucklicherweise
uberschaubar.

Eine geringe Milchleistung sowie lange
Wege und hohe Vermarktungskosten wer-
den als Schwéche des Betriebes erachtet.

In Zukunft sollen die vorhandenen Kapazi-
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taten optimiert und ausgeschopft werden.
Zur Uberbriickung der Wintermonate soll
aullerdem mdoglicherweise Kuhmilch ver-
arbeitet werden.

Der Betriebsleiter betont, dass es sinnvoll
gewesen sei, klein anzufangen. Ansonsten
waére die Entwicklung des Betriebs ,,schon
ok so!“ ,,Entweder man macht’s, oder eben
nicht“, flgt er an. Die anfénglich nicht
gewollte starke Spezialisierung auf einen
Hauptbetriebszweig widerstrebt ihm heute
nicht mehr.

Die Landwirte winschen sich, rentabler zu
sein. Es entstehe Frust, aufgrund des stan-
digen Druckes wachsen zu miussen, als
»Kleiner nicht respektiert zu werden.

Betrieb 4 betrachtet seine Vermarktung
und die zufrieden stellenden Produkte als
entscheidendes Charakteristikum.

Starke sei die Vermarktungsposition und
die Vermarktung selbst sowie die Tatsa-
che, dass die beiden Betriebsleiter noch als
Paar zusammen sind, leben und arbeiten.

Das Pachtverhaltnis der Flachen und der
hohe Fremdkapitalanteil des Betriebes sei-
en seine Schwachen.

Der Blick nach vorne richtet sich auf die
als extrem schwierig angesehene und mit-
telfristig zu koordinierende Hoflibergabe.

Den Stallbau hatten die Betriebleiter heute
lieber in einer anderen Bauweise ausge-
fuhrt gehabt. AuRerdem hétten sie in Be-
zug auf einige Bauvorhaben ,,auch in spa-
teren Jahren (der Existenz des Betriebes)
die Risiken gering gehalten.” Der Betrieb
entspricht heute dem was sich seine Be-
wirtschafter vorgenommen hatten, ist je-
doch groRer in Tierzahl, Flache und Verar-
beitungsmenge.

Betrieb 4 fehlt der Juniorpartner: ,Wir
wiinschen uns, dass morgen jemand vorbei
kommt und den Betrieb auf zwei Generati-
onen tbernimmt!*

In Betrieb 5 wird die derzeit wenig vor-
handene Liquiditét als entscheidend ange-
sehen. Aullerdem sei die ,,3-er Konstellati-
on (die GbR der Betriebsleiter) nicht per sé
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die Beste.“

Starke sei die Fl&chenaustattung des Be-
triebes, dass Tierhaltung und Verarbeitung
an einem Ort stattfinden und die Vermark-
tung an den GroRRhandel.

Schwaéchen waren die gesunkene Innovati-
onsfreude und dass die mangelnde Liquidi-
tat zu einer Entwicklungshemmung geftihrt
habe.

Die Landwirte héatten, vom heutigen
Standpunkt aus betrachtet, gern mehr
Uberbriickungsgeld fiir die Startphase zur
Verfligung gehabt. Weiterhin habe der
»Betriebsentwicklungsplan ... einen leicht
irrealen Rahmen in punkto Milchleistung
und Fl&chenausstattung geschaffen.” An-
sonsten verfolgt die Betriebsgemeinschaft
ihre Ziele. Sie wiinschen sich, dass ihre
Flachen nach der Flurbereinigung arron-
diert liegen.

In Betrieb 6 gelten die Arbeitsbelastung
durch die Vielschichtigkeit des Betriebes —
im Zusammenspiel mit Haushalt und eh-
renamtlichen Verbandstétigkeiten — sowie
das sich verdndernde Konsumverhalten der
Kunden als Knackpunkte. Starke sei die
Qualitat in der Tierhaltung und den vere-
delten Produkten.

Als Schwaéchen wird eine in vielerlei Hin-
sicht betriebswirtschaftlich unvorteilhafte
Produktionsform angesehen: Es wiirden
»viele Arbeiten in kleinen Einheiten relativ
unproduktiv verrichtet* und ,,viel gemacht,
um den eigenen Anspriichen und denen der
Kunden gerecht zu werden.” Die Fl&chen
seien von ihrer Lage zueinander zersplit-
tert.

In naher Zukunft soll ein neuer Marktan-
hanger angeschafft werden und der Betrieb
ansonsten in seiner jetzigen Stellung fort-
gefiihrt werden.

Heute hétten die Betriebsleiter gerne an-
ders gebaut gehabt und statt einer decken-
lastigen Futterlagerung ein System mit
Rundballenfutterung bevorzugt. Ihre Auf-
zucht héatten sie am liebsten rdumlich aus-
gelagert. Grundsatzlich betrachten sie ihre
betrieblichen Ziele als relativ umgesetzt.
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Sie wirden sich winschen, ,,wie in Frank-
reich unabhangige(re) Organisationen zu
haben, die die Betriebe in allen Fragen
beraten konnten.”

In Betrieb 7 wird das Zusammenspiel von
Tieren, Flachen, Milch und Kése, Garten,
Gemuse und Obst sowie die Wertschét-
zung aller Tatigkeiten — auch Kochen, Es-
sen, Garten ... - als wesentlich erachtet.
Die Betriebsleiter hatten einen ,,Reichtum
an vielfaltiger Arbeit, die SpalR macht.” Sie
»machen viel selbst und leben teils sehr
einfach.*

Ihre Stérke sei neben dem Arbeitsalltag
und der Produktqualitat die Tierhaltung mit
ihrer Winterpause.

Schwéche sei auRer ihrer groRen Produkt-
palette und generell Maschinenarbeiten die
Tatsache, dass sie ,.eher gerne herstellen
und nicht so gerne verkaufen.” AulRerdem
seien sie ,,keine Managertypen und konn-
ten nicht rechnen.”

Fur die nachste Zukunft ist fir sie wichtig,
»,nach einem Mitarbeiterweggang mitten in
der Heuernte die entstandene Liicke zu
fullen” oder eine andere Losung fir die
Besetzung mit Arbeitskraften zu finden.

Die Landwirte hatten vom heutigen Stand-
punkt aus betrachtet ,,ganz viel...” anders
gemacht. Dazu zdhlen die gemeinsame
Bewirtschaftung des Hofes mit Geschafts-
partnern sowie die Lage des Betriebes au-
Rerorts und mit arrondierter Flachenaus-
stattung statt in beengter Ortslage und weit
verteilten Parzellen. Auerdem hétten sie
gerne Kinder gehabt. lhr Ziel, langsam
anzufangen und auf diese Art und Weise
wenig Lehrgeld bezahlen zu missen, hét-
ten sie erreicht.

Sie winschen sich, eine langfristige Per-
spektive fur ihre Situation zu zweit zu fin-
den — loszulassen, um entweder mit einem
jungeren Hofnachfolger in gemeinsamer
Verantwortung arbeiten zu kénnen oder
planen zu kénnen, vom Hof wegzugehen.

In Betrieb 8 werden Schafe, Ziegen, Wo-
chenmarkte und die padagogische, soziale
und politische Wirkung nach auBen im

Zusammenspiel als charakterisierend be-
schrieben. Das Engagement und die Wir-
kung nach auBen werden neben dem Mit-
einander auf dem Hof als Stdrken darge-
stellt. Schwachen seien die Betriebswirt-
schaft und der Umgang mit ihr. Daneben
werden mangelnde Organisationsfahigkeit
und die Tatsache, dass ,,durch die Konzent-
ration nach auf’en manchmal der landwirt-
schaftliche Betrieb vernachldssigt” wirde,
genannt.

Die Betriebsleiter realisieren derzeit, dass
sie sich zunehmend mit der Ubergabe des
Betriebes an potenzielle Nachfolger ausei-
nandersetzen missen. Dazu gehore eine
sinnvolle Umstrukturierung um vor allem
der raumlichen Enge durch die Dorflage zu
entgehen.

Im Rickblick hatten die Unternehmer le-
diglich einen klareren Blick auf samtliche
finanzielle Angelegenheiten gehabt. An-
sonsten waére ,,vieles ganz gut so.” Durch
alltagliche Notwenigkeiten héatten sich vie-
le Ziele verandert — vor allem in Form
enormer Arbeitsbelastung und durch das
Hinzukommen nicht landwirtschaftlicher
Tatigkeiten. Sie winschen sich ein héheres
Einkommen erwirtschaften zu kénnen.

In Betrieb 9 ist es wichtig ,,an einem scho-
nen, ruhigen Flecken Erde ein Produkt
handwerklich herzustellen und ,,seinen
Kunden einen netten Ort zum Zuriickzie-
hen zu bieten.”

Die Qualitat des Késesortimentes und die
Lage des Hofes, auf den Leute gerne
kommen, werden als Stérken betrachtet.
Die Form der Vermarktung und die Wert-
schatzung der Kunden fiir das, was auf
dem Hof hergestellt wird, gehtren ebenso
dazu.

Als Schwéche gelten die Tiergesundheit
und die gelegentliche Uberforderung in
Planungsangelegenheiten.

Die Betreiber richten ihr Augenmerk da-
rauf, ihr Angebot durch beispielsweise eine
Kiche zu erweitern um dadurch, sowie
durch zunehmenden Kundenverkehr in
Hofcafé und Hofladen, mdglichst alle Pro-
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dukte direkt vermarkten zu koénnen. Sie
hoffen, eine leistungsstérkere Herde fiihren
zu konnen und eine Losung fiir ihre Situa-
tion mit mangelndem Besatz an Arbeits-
kraften zu finden.

Mit den vorhandenen Gegebenheiten und
finanziellen Mitteln die da gewesen waren,
hatten die L&ndwirte heute nichts anders
gemacht haben wollen. Die Tierhaltung
verlaufe nicht nach ihren Vorstellungen,
denn die Herde sei zu leistungsschwach.

Sie winschen sich mehr Arbeiten an Mit-
arbeiter abgeben zu kdnnen um sich selbst
zu entlasten. Am liebsten héatten sie Mit-
streiter auf ihrem Hof.

In Betrieb 10 wird die Pragung durch die
Personlichkeiten der Betriebsleiter als we-
sentlichstes Kennzeichen erachtet. Heute
betrachten sie ihre Hinwendung zum
christlichen Glauben als Kraftquelle so-
wohl im Alltag als auch zur Uberbriickung
schwieriger Zeiten. Die Starke des Betriebs
sei die Kasequalitat.

Als Schwachen werden das Zeitmanage-
ment, die Lage im Dorf und in der Region
als ungunstiger Vermarktungsstandort so-
wie mangelnde Durchsetzungskraft in ge-
schaftlichen Angelegenheiten angesehen.

Die Betriebsleiter haben die Umstellung
der Vermarktung als derzeitig oberstes Ziel
im Auge. lhre Direktvermarktung soll wei-
testgehend aufgegeben werden. In Zukunft
soll in erster Linie an Wiederverkdufer und
Weiterverarbeiter im LEH und in der Gast-
ronomie vermarktet werden.

Der Mann gibt an, gerne eine Ausbildung
vor Ubernahme des Betriebes gemacht zu
haben und bedauert keine schliissige Fi-
nanzplanung gehabt zu haben.

Wenn sie es kdnnten, dann wiirde sich das
Betriebsleiterpaar weniger Arbeit win-
schen.

Fazit

Der Uberwiegende Teil der Landwirte ist
personlich und den eigenen Betrieb betref-
fend mit Einschrankungen zufrieden. Die
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Einschréankungen beziehen sich auf die zu
geringe Entlohnung und/oder die unange-
messen hohe Arbeitsbelastung sowie selte-
ner auf Unzufriedenheiten mit der Ver-
marktung. Die grundsétzliche Motivation
ist mehrheitlich hoch.

Die subjektive Wahrnehmung der Be-
triebsleiter stimmt haufig mit der verglei-
chenden ©konomischen Auswertung in
dieser Studie Uberein.

Demnach erzielen die untersuchten Milch-
schaf- und Milchziegenbetriebe ein Be-
triebsergebnis, auf dessen Grundlage die
Existenzen der Bewirtschafter und ihrer
Familien in den meisten Fallen ruhen. Im
Wirtschaftsjahr 2007/08 wurden die Be-
triebsleiter-AKh mit € 3,24 bis € 11,39
entlohnt.

Die Betriebe finden individuelle Lésungen,
ihr Einkommen aufzubessern. Der (iber-
wiegende Teil unterhalt neben dem Haupt-
erwerbszweig weitere landwirtschaftliche
Betriebszweige und/oder erzielt zusétzliche
gewerbliche Gewinne aus der Vermark-
tung. Die Familien haben seltener zusatzli-
che Einkommen aus externer Lohnarbeit.

Die Betriebe bilden in unterschiedlicher
Hohe Eigenkapital aus ihren Einkinften.
Die Mehrheit kann ihr Vermogen laut Re-
delberger (2007) in ,,gutem* bis ,ausrei-
chendem® Male mehren.

Optimierungschancen liegen landwirt-
schaftlich und flr die Verarbeitung in ers-
ter Linie in der Steigerung der Arbeitseffi-
zienz. Durch hohere Milchleistungen und
eine Ausdehnung der jahrlich verarbeiteten
Milchmenge wirde auch die eigene Ent-
lohnung angehoben. Im Bereich Vermark-
tungen bleiben einige Fragen offen. Hier
liegen die attraktivsten Moglichkeiten zur
Gewinnsteigerung. Allerdings sind viele
Betriebe aus verschiedenen Grunden nicht
in der Lage, dieses Potential auszuschop-
fen. Die letztlich erzielten Verkaufspreise
werden dem Anspruch an die maximale
Wertschopfung oft nicht gerecht.

Die Bedingungen, unter denen die unter-
suchten Betriebe Ubernommen worden
sind, sind sehr ungleich. Ebenso verschie-
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den verliefen die Aufbauphasen. Es sind
drei Typen von Betriebsentwicklung zu
beobachten - ,die Ausdauernden®, die
,Direktstarter sowie die ,,Ubernehmer
laufender Betriebe”.

Betriebsindividuelle und dem jeweiligen
Standort angepasste Konzepte, die den
gesamten Betrieb aufeinander abstimmen,
sind laut dieser Studie ein entscheidender
Schlissel zum gesunden Betriebsaufbau.
Aspekte hierbei sind: die Wahl der Ver-
marktungsform und die realisierten Ver-
kaufspreise, die Intensitdt in Tierhaltung
und Milchverarbeitung, die Arbeitseffizi-
enz und die Investitionsstruktur bzw. die
gefundenen Bauldsungen. Die Beratung
und Kontrolle von professioneller, unab-
héngiger Seite kann hierbei hilfreich sein,
ist aber anscheinend nicht allen zugang-
lich.

Die Verfugbarkeit von wenig eigenem
Startkapital vor Betriebsibernahme wirkt
sich hier nicht per sé nachteilig aus, kann
jedoch die Entwicklung des Hofes beein-
flussen.

Der sehr langsame Betriebsaufbau stellt
sich nicht unbedingt als vorteilhaft dar. Er
sollte nicht gleichbedeutend mit einer
weitgehenden Konzeptionslosigkeit sein
und verdrangt die Tatsache, dass Lebens-
haltungskosten und Aufbaufinanzierungen
extern erarbeitet werden massen.

Ob ein Betrieb zukunftsféhig ist, entschei-
det offenbar in erster Linie die Standortan-
gepasstheit.

Das Konzept Direktvermarktung ist sehr
arbeitsaufwendig und langwierig im Auf-
bau. Seine Umsetzung ist stark vom Typ
der Betreiber abhangig und lediglich an
ausgewahlten Standorten moglich — an-
dernfalls scheint die Realisierung von Ver-
kaufspreisen in notiger Hohe unwahr-
scheinlich.

Einige Betriebe verfolgen viel verspre-
chende Alternativen zur typischen ,,Di-
rektvermarktung mit breitem Produktsor-
timent“. Dazu gehoren die kooperative
Verarbeitung und/oder Vermarktung sowie

eine auf die Vermarktung abgestimmte
Spezialisierung im Produktsortiment.
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