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Zusammenfassung 

In Feldversuchen im Jahr 2009 wurden die 
Auswirkungen des Anbaus von Sommer-
erbsen in Reinsaat und im Gemenge mit 
Hafer in unterschiedlichen Bodenbearbei-
tungssystemen (Pflug: Bearbeitungstiefe 
25-27 cm, tiefwendend; Stoppelhobel: Be-
arbeitungstiefe 10-12 cm, flachwendend) 
auf Unkrautaufkommen und Ertragsleis-
tung untersucht. Beim Unkrautaufkommen 
waren zwischen den angebauten Kulturen 
signifikante Unterschiede vorhanden. Das 
Sommererbsen-Hafer-Gemenge bewirkte 
im Vergleich zur Sommererbsen-Reinsaat 
eine deutliche Reduzierung des Unkraut-
wachstums. Die stärkste Unkrautunterdrü-
ckung wies die Hafer-Reinsaat auf. Die 
flachwendende Bodenbearbeitung führte in 
Abhängigkeit von Kultur und Standort im 
Vergleich zur tiefwendenden Pflug-Bear-
beitung meist zu einem höheren Unkraut-
wachstum und zu vergleichbaren Erträgen. 
Die Gesamt-Kornerträge des Gemenges 
lagen mit 26,1 dt TM ha-1 im Mittel über 
denen der Sommererbsen-Reinsaat 
(18,7 dt TM ha-1). Um die Folgen ver-
schiedener Bodenbearbeitungssysteme bes-
ser abschätzen zu können, ist weiterer For-
schungsbedarf notwendig.  

 

Abstract 

Weed infestation and yield performance 
of spring pea monocropped and inter-
cropped with oat under shallow and 
deep ploughing 

In field trials in 2009 the effects of culti-
vating spring peas monocropped and inter-
cropped with oat in different tillage sys-
tems (deep ploughing: inversion to 25-27 
cm; shallow ploughing: inversion to 10-12 
cm) on weed infestation and yield per-
formance were investigated. The weed 
infestation level was significantly affected 
by culture. Weeds were crowded out in 
mixed stands to a considerably greater ex-
tent in comparison to the monocropped pea 
stands. Best weed suppression has been 
observed in the oat monoculture. Shallow 
ploughing led, dependent on culture and 
site, mostly to a higher growth of annual 
weeds and resulted in comparable grain 
yields to deep ploughing. The intercrop 
outyielded the monocropped pea stand 
with respect to averaged total grain yield 
(intercrop: 2.61 t ha-1, pea monocrop: 
1.87 t ha-1). In order to better assess the 
effects of different tillage systems further 
research is needed.  
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Einleitung 

Neben der herkömmlichen tiefwendenden 
Bodenbearbeitung mit dem Pflug gibt es 
eine Vielzahl von Bodenbearbeitungssys-
temen, bei denen die Bearbeitungstiefe 
und/oder die Bearbeitungsintensität redu-
ziert sind. Reduzierte Bodenbearbeitungs-
systeme haben positive Auswirkungen auf 
biologische, chemische und physikalische 
Bodeneigenschaften. Dazu gehören eine 
höhere mikrobielle Aktivität und ein An-
stieg der Humusgehalte im Oberboden 
(Tebrügge und Düring 1999; Emmerling 
und Hampl 2002; Kouwenhoven et al. 
2002; Emmerling 2007; Berner et al. 
2008), eine höhere Abundanz von Regen-
würmern (Rasmussen 1999; Berner et al. 
2008) und eine Erhöhung der Aggregatsta-
bilität (Wiermann et al. 2000; Vakali et al. 
2011). Gleichzeitig wurde bei Verfahren 
reduzierter Bodenbearbeitung ein geringe-
rer Energieaufwand und eine höhere Ar-
beitsleistung ermittelt (Hernánz et al. 1995; 
Kouwenhoven et al. 2002). 

Trotz dieser boden- und ressourcenscho-
nenden Vorteile spielen Verfahren redu-
zierter Bodenbearbeitung im Ökologischen 
Landbau bislang im Gegensatz zum kon-
ventionellen Landbau nur eine untergeord-
nete Rolle. Problematisch bei reduzierten 
Bodenbearbeitungssystemen ist im Ver-
gleich zur tiefwendenden Bodenbearbei-
tung mit dem Pflug insbesondere die Zu-
nahme annueller und perennierender Un-
kräuter (Pekrun et al. 2003; Bakken et al. 
2009). Gerade das Problem einer Zunahme 
von Unkräutern und dadurch befürchtete 
Ertragsverluste führen nach Angaben von 
Gruber und Claupein (2009) dazu, dass 
Landwirte im Ökologischen Landbau her-
kömmliche tiefwendende Bodenbearbei-
tungssysteme bevorzugen. Die Auswir-
kungen reduzierter Bodenbearbeitungsver-
fahren auf die Höhe der Erträge und die 
Ertragsstabilität sind bei bisherigen Unter-
suchungen nicht eindeutig. Bei Untersu-
chungen in ökologischen Anbausystemen 
wird sowohl von geringeren, vergleichba-
ren als auch von höheren Erträge im Ver-

gleich zur tiefwendenden Bearbeitung mit 
dem Pflug berichtet (Pekrun et al. 2003; 
Berner et al. 2005; Berner et al. 2008; 
Krauss et al. 2010). 

Körnerleguminosen stellen im Ökologi-
schen Landbau ein zentrales Fruchtfolge-
glied dar. Ein Anbau in Mischkultur mit 
Getreide bewirkt, abgesehen von einer 
Verringerung der Lagergefahr durch die 
Ausnutzung der Stützfruchtwirkung des 
Getreides, auch eine bessere Unkrautunter-
drückung. Eine optimale Boden-
bearbeitung spielt gerade im Ökologischen 
Landbau eine entscheidende Rolle, da das 
Pflanzenwachstum aufgrund eines Mangels 
an externen Eingriffsmöglichkeiten hier 
stärker von Bodeneigenschaften und einer 
optimalen Bodengare abhängig ist (Munk-
holm et al. 2001). Ziel ist es daher, die 
Auswirkungen einer flach- und einer tief-
wendenden Bodenbearbeitung im Anbau 
von Sommererbsen in Reinsaat und im 
Gemenge mit Hafer auf Unkrautaufkom-
men und Ertragsleistung zu untersuchen. 
Dabei soll insbesondere geprüft werden, ob 
die bessere Unkraut unterdrückende Wir-
kung von Mischfruchtbeständen das bei 
reduzierter Bodenbearbeitung zu erwarten-
de höhere Unkrautaufkommen kom-
pensieren kann. 

 

Material und Methoden 

Um die flach- und tiefwendende Bodenbe-
arbeitung im Anbau von Sommererbsen 
und Hafer in Rein- und Gemengesaat un-
tersuchen zu können, wurden am Standort 
Trenthorst (Parabraunerde-Pseudogley, 
sandiger Lehm, 53 Bodenpunkte, 740 mm 
Jahresniederschlag, 8,7°C Jahresmittel-
temperatur) im Versuchsjahr 2009 zwei 
Feldversuche durchgeführt. Beide Versu-
che wurden im Split-Plot-Design in vierfa-
cher Feldwiederholung auf den beiden be-
nachbarten Schlägen Düsternbrook und 
Neukoppel angelegt, die sich aufgrund 
ihrer Vorbewirtschaftung hinsichtlich des 
herrschenden Unkrautdrucks unterschie-
den.  
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Für den Versuchsfaktor Bodenbearbeitung 
(Großteilstücke, Bearbeitung im Herbst 
2008) wurde eine tiefwendende Be-
arbeitung (Stoppelbearbeitung: Grubber, 
Grundbodenbearbeitung: Pflug) mit einer 
flachwendenden Bearbeitung (Stoppel- und 
Grundbodenbearbeitung: Stoppelhobel) 
verglichen. Beim Stoppelhobel handelt es 
sich um eine Art Schälpflug mit verklei-
nerten Streichblechen und einer kürzeren 
Bauweise. In der Variante mit Stoppelho-
bel-Bearbeitung wurde zunächst am 19. 
September eine flache Bearbeitung mit 
einer Bearbeitungstiefe von 4-6 cm durch-
geführt. Am 25. September erfolgte ein 
leichtes Einebnen der Fläche mit der Krei-
selegge und nach knapp drei Wochen (13. 
Oktober) wurde dann in einem zweiten 
Arbeitsgang mit dem Stoppelhobel der 
Boden bis zu einer Tiefe von 10-12 cm 
bearbeitet. Die Bearbeitungstiefe in der 
tiefwendenden Bearbeitungsvariante war 
beim Grubber 8-10 cm (19. September) 
und beim Pflug 25-27 cm (13. Oktober).  

Für den zweiten Versuchsfaktor Kultur 
(Kleinteilstücke) wurde eine Sommererb-
sen-Reinsaat (80 keimfähige Körner m-2, 
Sorte Santana), eine Hafer-Reinsaat (300 
keimfähige Körner m-2, Sorte Dominik) 
und ein Sommererbsen-Hafer-Gemenge 
(80 keimfähige Körner Sommererbsen + 
60 keimfähige Körner Hafer m-2) angebaut.  

Zur Ermittlung des Unkrautaufkommens in 
den Versuchen wurden als Parameter der 
Unkrautdeckungsgrad und die oberirdische 
Unkrautbiomasse erfasst. Die Bestimmung 
des Unkrautdeckungsgrades wurde Anfang 
Juni (Erbse: BBCH-Stadium 51, Hafer: 
BBCH-Stadium 41) in beiden Versuchen 
an fünf Stellen pro Parzelle in jeweils ei-
nem halben Quadratmeter durchgeführt. 
Zum Erntezeitpunkt wurde an beiden Stan-
dorten die Unkrautbiomasse von einem 
Quadratmeter pro Parzelle beerntet. In bei-
den Feldversuchen erfolgte keine mechani-
sche Unkrautbekämpfung. Um eine Verfäl-
schung von Daten durch die schon vor 
Versuchsbeginn vorhandenen Ackerkratz-
disteln (Cirsium arvense (L.) Scop.) zu 
verhinden, wurden diese in regelmäßigen 

Abständen von Hand entfernt. Der Kern-
drusch der Versuchsparzellen zur Ertrags-
ermittlung erfolgte mit Hilfe eines Parzel-
lenmähdreschers, wobei jeweils pro Parzel-
le eine Fläche von 17,5 m² abgeerntet wur-
de. Vor der Reinigung wurden die Körner 
auf einer Flächentrocknung nachgetrock-
net. Aus den Ertragsdaten wurde der „Re-
lative Yield Total“-Wert (RYT) nach De 
Witt und van den Bergh (1965) berechnet 
als: 
 

Relative Yield Total (RYT) =  
(RY Erbse + RY Hafer) 

RY= Ertrag der Kultur im Gemenge /  
Ertrag derselben Kultur in Reinsaat 

 

Der RYT gilt als Maß für die Bewertung 
des Mischfruchtanbaus im Vergleich zum 
Anbau der Kulturen in Reinsaat. Liegt der 
RYT-Wert über 1, so ist der Mischfrucht-
anbau produktiver als der Anbau in Rein-
saat. 

Die Daten wurden varianzanalytisch mit 
der Prozedur MIXED mit Hilfe des Statis-
tikprogramms SAS 9.1 verrechnet. Den 
Varianzanalysen folgten multiple Mittel-
wertvergleiche mit Hilfe des Tukey-
Kramer-Tests für das Signifikanzniveau 
von α = 0,05. 

 

Ergebnisse und Diskussion 

Unkrautaufkommen 

In beiden Bodenbearbeitungsvarianten 
wies die Hafer-Reinsaat einen signifikant 
geringeren Unkrautdeckungsgrad auf als 
die Sommererbsen-Reinsaat (Abb. 1). Der 
Unkrautdeckungsgrad des Sommererbsen-
Hafer-Gemenges lag bei beiden Bodenbe-
arbeitungsvarianten zwischen dem Wert 
der Reinsaaten, wobei die Unterschiede bei 
Stoppelhobel-Bearbeitung zu beiden Rein-
saaten, im Gegensatz zur Pflug-Bear-
beitung, signifikant waren. In der Sommer-
erbsen-Reinsaat ergab sich bei flachwen-
dender Bodenbearbeitung mit 23,1 % ein 
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signifikant höherer Wert als bei tiefwen-
dender Bearbeitung (13,1 %).  

Bei der Bestimmung des Unkraut-
deckungsgrades in der Hafer-Reinsaat und 
im Sommererbsen-Hafer-Gemenge zeigten 
sich dagegen keine signifikanten Unter-
schiede zwischen der Pflug- und der Stop-
pelhobel-Bearbeitung. Während am Stand-
ort Düsternbrook bei Stoppelhobel-Bear-
beitung ein signifikant höherer Unkrautde-
ckungsgrad im Vergleich zur Pflug-
Bearbeitung (Stoppelhobel: 18,0 %, Pflug: 
10,8 %) festzustellen war, war am Standort 

Neukoppel kein signifikanter Unterschied 
(Stoppelhobel: 13,7 %, Pflug: 12,5 %) vor-
handen.  

Die Ergebnisse der zur Ernte erfassten 
oberirdischen Unkrautbiomasse in den drei 
Kulturen zeigen ein zum Unkrautdeck-
ungsgrad vergleichbares Bild (Abb. 2). 
Während in der Sommererbsen-Reinsaat 
zur Ernte eine Unkrautbiomasse von 
10,8 dt TM ha-1 vorhanden war, waren es 
im Sommererbsen-Hafer-Gemenge 6,1 dt 
TM ha-1 und in der Hafer-Reinsaat 1,2 dt 
TM ha-1. Die beim Unkraut-Deckungsgrad 
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Abbildung 1: Unkrautdeckungsgrad für die Wechselwirkung von Kultur und Bodenbear-
beitung (links) sowie Standort und Bodenbearbeitung (rechts). Balken mit 
gleichen Kleinbuchstaben zeigen keinen signifikanten Unterschied der Bo-
denbearbeitung innerhalb einer Kultur (links) bzw. eines Standortes (rechts). 
Balken mit gleichen Großbuchstaben zeigen keinen signifikanten Unter-
schied der Kulturen (links) bzw. der Standorte (rechts) innerhalb einer Bo-
denbearbeitung. 
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ausgewiesene signifikante Wechselwir-
kung zwischen Kultur und Bodenbearbei-
tung lag jedoch bei der zur Ernte erfassten 
Unkrautbiomasse nicht vor. Die in der 
Stoppelhobel-Bearbeitung geringfügig hö-
here Unkrautbiomasse (6,8 dt TM ha-1) war 
im Vergleich zur Pflug-Bearbeitung 
(5,2 dt TM ha-1) nicht signifikant verschie-
den. Auch zwischen den beiden Standorten 
konnten keine signifikanten Unterschiede 
der oberirdischen Unkrautbiomasse fest-
gestellt werden (Düsternbrook: 6,4 dt TM 
ha-1, Neukoppel: 5,7 dt TM ha-1).  

Die dargestellten Ergebnisse der Unkraut-
deckungsgrad-Bonitur und der zur Ernte 
erfassten oberirdischen Unkrautbiomasse 
zeigen, dass die Hafer-Reinsaat die stärkste 
Unkrautunterdrückung der drei angebauten 
Kulturen aufwies. Dies deckt sich ebenso 

wie die im Vergleich zur Sommererbsen-
Reinsaat signifikant geringere Verunkrau-
tung des Sommererbsen-Hafer-Gemenges 
mit Ergebnissen von Kimpel-Freund et al. 
(1998). Die gute Unkraut unterdrückende 
Wirkung des Gemengeanbaus von Som-
mererbsen mit Getreide im Vergleich zur 
Erbsen-Reinsaat bestätigen auch die Er-
gebnisse von Hauggaard-Nielsen et al. 
(2001), Poggio (2005) und Deveikyte et al. 
(2009).  

Ursächlich für das unterschiedliche Un-
krautunterdrückungs-Potential der Kul-

turen können Konkurrenz um Wachstums-
faktoren wie etwa um Licht oder Nähr-
stoffe sowie allelopathische Interak-
tionen sein. Insbesondere zu Beginn der 
Vegetationsperiode kann ein Unterschied 
in der Pflanzenentwicklung von Sommer-
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Abbildung 2: Einfluss der Hauptfaktoren Kultur, Bodenbearbeitung und Standort auf die zur 
Ernte erfasste Unkrautbiomasse. Balken mit gleichen Kleinbuchstaben sind 
nicht signifikant verschieden. Abkürzungen: n.s. = nicht signifikant. 
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erbsen und Getreide das Unkrautwachstum 
beeinflussen. Kimpel-Freund et al. (1998) 
konnten zeigen, dass eine geringere Licht-
transmission in der Anfangsentwicklung 
des Gemenges im Vergleich zur Sommer-
erbsen-Reinsaat und eine höhere Licht-
transmission im Vergleich zur Hafer-
Reinsaat eine Ursache für das gegenüber 
der Sommererbsen-Reinsaat und der Ha-
fer-Reinsaat geringere bzw. höhere Un-
krautwachstum im Gemenge ist. Auch 
Hauggaard-Nielsen et al. (2001) stellten 
beim Mischfruchtanbau von Sommererb-
sen und Gerste fest, dass der Getreidepart-
ner Gerste verglichen mit der Sommererb-
se den Boden schneller und zu einem höhe-
ren Ausmaß bedeckt. Die im Vergleich zur 
Sommererbse beim Getreidepartner vor-
handene höhere Wachstumsrate führt im 
Gemenge im Vergleich zur Sommererbse-
Reinsaat zu einer stärkeren Beschattung 
der Bodenoberfläche, wodurch Unkräuter 
schon in einem frühen Entwicklungsstadi-
um in ihrem Wachstum gehemmt werden.  

Ein abweichendes Konkurrenzvermögen 
um bodenbürtigen Stickstoff kann eben-
falls eine Ursache für das unterschiedliche 
Unkrautunterdrückungsvermögen von 
Sommererbsen-Reinsaat, Sommererbsen-
Getreide-Gemengen und Getreide-Reinsaat 
sein. Mit zunehmender Pflanzen-
entwicklung könnte dies, ebenso wie die 
Konkurrenz um Wasser, eine zunehmende 
Rolle spielen (Kimpel-Freund et al. 1998). 
Nach Neumann et al. (2007) hat Hafer ein 
höheres Konkurrenzvermögen um boden-
bürtigen Stickstoff als Sommererbsen. 
Auch Jensen (1996), Hauggaard-Nielsen et 
al. (2001) und Poggio (2005) stellten in 
ihren Untersuchungen fest, dass der Ge-
treidepartner in Reinsaat und im Gemenge 
mit Sommererbsen ein höheres Aneig-
nungsvermögen für Bodenstickstoff hat. 
Als Ursachen für das stärkere Konkurrenz-
vermögen des Getreides um bodenbürtigen 
Stickstoff, verglichen mit Leguminosen, 
kommen nach Angaben von Corre-Hellou 
et al. (2006) der höhere Bedarf und die 
schnellere Wurzelentwicklung des Getrei-
des in Frage. Durch das daraus resultieren-

de höhere N-Aufnahmevermögen des Ge-
treides steht den Unkräutern weniger bo-
denbürtiger Stickstoff zur Verfügung, was 
ein geringeres Unkrautwachstum bedingt. 

Eine wichtige Rolle bei der Unkrautunter-
drückung in Hafer-Reinsaat und Sommer-
erbsen-Hafer-Gemenge könnte auch die 
Abgabe von wachstumshemmenden Sub-
stanzen über Wurzelexsudate beim Hafer 
spielen (Katonoguchi et al. 1994).  

Die flachwendende Bearbeitung mit dem 
Stoppelhobel förderte das Wachstum an-
nueller Unkräuter stärker als die tiefwen-
dende Bearbeitung mit dem Pflug. Eine 
Ursache hierfür könnte die verstärkte An-
sammlung von Unkrautsamen in der obe-
ren Bodenschicht nach flachwendender 
Bodenbearbeitung sein (Kouwenhoven et 
al. 2002). Während in der Sommererbsen-
Reinsaat in der Stoppelhobel-Bearbeitung 
ein um 10 % höherer Unkraut-Deckungs-
grad als in der Pflug-Bearbeitung ermittelt 
wurde, waren im Gemenge und in der Ha-
fer-Reinsaat bei der flachwendenden Bo-
denbearbeitung nur geringfügig und nicht 
signifikant höhere Werte festzustellen. 
Daraus kann geschlossen werden, dass der 
beim Anbau von Sommererbsen im Ge-
menge mit Hafer vorhandene Unkraut un-
terdrückende Effekt eine durch eine flach-
wendende Bodenbearbeitung bedingte hö-
here Verunkrautung ausgleichen kann. Bei 
der zur Ernte erfassten Unkrautbiomasse 
war keine signifikante Wechselwirkung 
zwischen Bodenbearbeitung und Kultur 
vorhanden. Dies könnte daran liegen, dass 
die Deckungsgrad-Bonitur zu einem Zeit-
punkt durchgeführt wurde, an dem die 
halbblattlosen Sommererbsen noch eine 
geringe Pflanzenhöhe aufwiesen und der 
Bestand noch nicht vollständig geschlossen 
war. Infolgedessen waren die Sommererb-
sen zu diesem Zeitpunkt noch relativ kon-
kurrenzschwach gegenüber Unkräutern, 
was sich bei einer höheren Ausgangs-
verunkrautung stärker auswirkt. Der nicht 
signifikante Unterschied der annuellen 
Unkrautbiomasse zur Ernte in der flach- 
und der tiefwendenden Bodenbearbeitung  
kann auch Folge der erst einmalig variier-
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Abbildung 3: Ertragsleistung der Wechselwirkung zwischen Kultur und Standort (links) und 
des Hauptfaktors Bodenbearbeitung (rechts). Balken mit gleichen Kleinbuch-
staben zeigen keinen signifikanten Unterschied des Gesamtertrags der Kul-
turen innerhalb eines Standorts. Balken mit gleichen Großbuchstaben zeigen 
keinen signifikanten Unterschied des Gesamtertrags der Standorte innerhalb 
einer Kultur. Abkürzungen: n.s. = nicht signifikant; SH = Stoppelhobel. 

ten Bodenbearbeitung nach langjähriger 
Pflug-Bearbeitung sein. 

 

Ertragsleistung 

Die Höhe der Erbsenerträge in Reinsaat 
und im Gemenge war an den Standorten 
Düsternbrook und Neukoppel signifikant 
verschieden. Während am Standort 
Düsternbrook in Reinsaat 13,0 dt TM ha-1 
geerntet wurden, war es mit 24,5 dt TM ha-

1 auf Neukoppel eine annähernd doppelt so 
hohe Erntemenge (Abb. 3). Sowohl der 
Erbsenertrag im Gemenge als auch der 
Gesamtertrag des Gemenges war auf Neu-
koppel um 7,0 dt TM ha-1 bzw. 5,7 dt TM 
ha-1 höher als am Standort Düsternbrook. 
Dagegen war das Ertragsniveau des Hafers 
in Reinsaat und im Gemenge an beiden 
Standorten vergleichbar. Beim Biomas-
seaufwuchs der Erbsen war während der 

Anfangsentwicklung an beiden Standorten 
kein Unterschied zu erkennen. Im weiteren 
Vegetationsverlauf konnte dann ein abwei-

chendes Pflanzenwachstum festgestellt 
werden. Daten einer Probenahme Ende 
Juni (Erbse: BBCH-Stadium 67) belegen, 
dass die Erbsen am Standort Düsternbrook 
im Vergleich zum Standort Neukoppel eine 
um 55 % geringere oberirdische Biomasse 
aufwiesen. Ein Erklärungsansatz für die 
Unterschiede des Biomasseaufwuchses, 
insbesondere mit zunehmender Vegetati-
onszeit, sowie der Ertragsleistung der 
Sommererbsen an beiden Standorten könn-
te ein höherer Befall der Sommererbsen 
mit Fußkrankheiten am Standort 
Düsternbrook gewesen sein. 

Im Mittel der Kulturen und der Standorte 
lag der Kornertrag bei Pflug-Bearbeitung 
mit 29,3 dt TM ha-1 nicht signifikant über 
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dem der Stoppelhobel-Variante (28,9 dt 
TM ha-1) (Abb. 3). Auch die unter ökologi-
schen Anbaubedingungen durchgeführten 
Untersuchungen von Kouwenhoven et al. 
(2002) und Bakken et al. (2009) haben 
trotz Veränderungen von physikalischen 
und biologischen Bodenparametern in den 
meisten Fällen keinen gesicherten Zusam-
menhang zwischen einer flach- bzw. tief-
wendenden Bodenbearbeitung und der 
Höhe der Erträge ergeben.  

Das Sommererbsen-Hafer-Gemenge er-
brachte an beiden Standorten gegenüber 
der Sommererbsen-Reinsaat signifikant 
höhere Gesamt-Kornerträge. Im Gemenge 
bildete die Erbse bei gleicher Saatstärke 
geringere Kornerträge im Verhältnis zur 
Reinsaat, was auf ein geringeres Konkur-
renzvermögen der Sommererbsen im Ver-
gleich zum Hafer im Gemenge hindeutet.  

Die Berechnung des „Relative Yield To-
tal“-Wertes als Maß für die Produktivität 
des Sommererbsen-Hafer-Gemenges im 
Vergleich zu den Reinsaaten ergab weder 
für den Versuchsfaktor Bodenbearbeitung 
noch für den Standort signifikante Unter-

schiede (Abb. 4). Jedoch erwies sich der 
Anbau eines Sommererbsen-Hafer-Ge-
menges bei Pflug-Bearbeitung (RYT = 
1,19) in der Tendenz als produktiver im 
Vergleich zur Variante mit Stoppelhobel-
Bearbeitung (RYT = 1,04). Der Unter-
schied bei der Bodenbearbeitung kommt 
durch einen Unterschied im Ertrag der 
Erbse zustande. Der RYT-Wert lag am 
Standort Düsternbrook mit 1,22 über dem 
Wert des Standortes Neukoppel (RYT =  
1,01). Dies ist darauf zurückzuführen, dass 
sich die Sommererbsenerträge auf 
Düsternbrook auf einem niedrigen Niveau 
befanden und kein signifikanter Unter-
schied zwischen dem Ertrag in Rein- und 
Gemengesaat festzustellen war. Im Durch-
schnitt der Standorte und der Bodenbear-
beitungen war das Sommererbsen-Hafer-
Gemenge den Reinsaaten im Ertrag über-
legen (RYT = 1,11).  

 

Schlussfolgerungen 

Der Anbau eines Sommererbsen-Hafer-
Gemenges hat sich im Vergleich zum An-

bau von Sommererbsen in Rein-
saat unter ökologischen Anbau-
bedingungen aufgrund der Un-
kraut unterdrückenden Wirkung 
und der Überlegenheit im Ertrag 
als positiv erwiesen.  

Zwischen den beiden Bodenbe-
arbeitungen haben sich nach der 
einmalig differenzierten Boden-
bearbeitung nur geringfügige 
Unterschiede bei Verun-
krautung und Ertragsleistung 
gezeigt. Eine verlässliche Aus-
sage über die Auswirkungen 
reduzierter Bodenbearbeitung 
kann jedoch erst nach mehr-
jähriger differenzierter Boden-
bearbeitung getroffen werden.  

Der Anbau von Sommererbsen 
im Gemenge mit Hafer bei 
gleichzeitig reduzierter Boden-
bearbeitung hat sich insbeson-
dere wegen des geringeren Un-
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Abbildung 4: Relative Yield Total-Wert für die Haupt-
faktoren Bodenbearbeitung und Standort. 
Abkürzungen: n.s. = nicht signifikant. 
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krautdeckungsgrades zu Beginn der Pflan-
zenentwicklung bewährt. Hier konnte die 
durch reduzierte Bearbeitung bedingte hö-
here Verunkrautung durch den Gemenge-
anbau ausgeglichen werden. Allerdings 
sind diesbezüglich langfristige Untersu-
chungen notwendig, um feststellen zu kön-
nen, wie sich eine mehrjährige Anwendung 
reduzierter Bodenbearbeitungsverfahren 
auswirkt. 
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