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1 Zusammenfassung

Wir wollen nicht in die extrem unterschiedlichen Prognosen fiir das Wirtschaftsjahr 2009
einsteigen. Sicher ist aber, dass sich Deutschland und die Welt sich in einer Rezession befin-
den, wie es sie bisher noch nicht gegeben hat. 2009 wird sich zeigen, ob die Orientierung auf
Bio nur ein Zwischenspiel war oder ob an Bio (und konventionellen Qualitdtsprodukten) auch
unter Rahmenbedingungen festgehalten wird, die fiir Billigstrategien forderlich sind. Denkbar
ist durchaus, dass es hier zu unterschiedliche Antworten kommt. Wovon diese abhéngig sind
und wie der Prozess der Entscheidungsfindung bei den Akteuren verlduft, stellt sich fiir die
Untersuchung der Vermarktungsbedingungen in Zukunft als zentrale Frage dar.

2 Abstract
How will organic consumer react while the economic crisis?

We will not join the economic prognosis run for 2009. Sure is that the world economy will
run into an enormous recession. Germany as world export champignon will suffer severely.
2009 will show if organic lifestyle is just relevant in economic strong periods or it will persist
under such economic crisis. A question is if premium or cheap organic products will take ad-
vantage. Different answers are possible. The dependencies and the decision process of the
actors will be an exciting and challenging issue of the market analysis in the coming crisis.

3 Einleitung

In den jihrlichen Berichten der SAG Okolandbau der Ressortforschungsinstitute des BMELV
waren die Entwicklung der Mirkte und das Verhalten der Verbraucher verschiedentlich The-
men. Eine der Schwierigkeiten fiir eine sehr aktuelle, auf den Verlauf des jeweiligen Berichts-
jahres bezogene Beschiftigung mit diesen Themen bestand jedoch immer darin, dass das lau-
fende Jahr zum Zeitpunkt des Verfassens der Beitrdge (September-Oktober) noch nicht zu
Ende war und man sich deshalb nur auf unvollstindige Daten und Informationen beziehen
konnte. Auf der anderen Seite lag das Jahr davor doch schon ein gutes Stiick zuriick, so dass
man sich fragen musste, ob die fiir dieses Jahr festgestellte Entwicklung immer noch giiltig
war.

Diese Schwierigkeit besteht natiirlich auch mit Blick auf das Jahr 2008. Doch kommt dieses
Jahr ein zweites, weitaus grofleres Problem hinzu. Die gesamtwirtschaftliche Entwicklung ist
schwer einzuschdtzen. Seit einigen Wochen steht sie ganz im Banne der Finanzkrise, denn
diese Krise ist kein von den anderen Bereichen der Wirtschaft getrenntes ,,Bankenproblem®.
Die Krise wirkt sich auf vielfdltige Weise auf alle anderen Markte fiir Giiter und Dienstleis-
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tungen aus, wobei der derzeit wichtigste Punkt das starke Nachlassen der gesamtwirtschaftli-
chen Wachstumsdynamik ist. Die Prognosen zum Wachstum des BIP sind fiir das Jahr 2008
durch die Bank bereits nach unten revidiert worden. Das sehr gute 1. Quartal 2008, das der
Wirtschaft noch ein ,,robustes Wachstum* bescherte (Wochenbericht des DIW, Nr. 41/2008,
S. 617) ist durch ein zweites Quartal abgelost worden, das bereits einen Riickgang des BIP
um 0,5 % brachte (DIW Konjunkturbarometer vom 10.8.2008), www.diw.de). Seitdem stehen
die Zeichen nach unten.

Innerhalb von Monaten hat sich eine wirtschaftliche Euphorie in immer stirkere ,,Horror*-
Szenarien verwandelt. Wurde im Juli noch von einer robusten Wirtschaft und 1,2 % Wirt-
schaftswachstum ausgegangen, im September noch von einer Stagnation gesprochen, so ge-
hen die Schitzungen Ende 2008 von einer Rezession zwischen 0,6 und 4% des BIP in 2009
aus. Dieses hat es vorher nur in der Weltwirtschaftskrise in den 30ern gegeben. Fiir die weite-
re Zukunft rechnen sowohl die Bundesregierung wie das Herbstgutachten der Wirtschaftsfor-
schungsinstitute von einer lang anhaltenden weltweiten Rezession nie gekannten Ausmales.
Damit wiirde die Arbeitslosigkeit enorm anwachsen, was nicht zuletzt ein psychologischer
Faktor ersten Ranges wire, der sich z.B. auf die Sparquote und die Konsumlust direkt aus-
wirkt. Vor allem aber wiirden die Moglichkeiten in weite Ferne riicken, die verfiigbaren Ein-
kommen der Privathaushalte (Masseneinkommen) zu erhdhen und den privaten Konsum aus-
zuweiten (vgl. Projektgruppe Gemeinschaftsdiagnose, Zusammenfassung).

In die Analyse der Marktentwicklung im Bereich der 6kologischen Nahrungsmittel sind diese
Sachverhalte jedoch nicht oder nur sehr beschrinkt eingegangen.' In der Fachpresse sind zwar
bereits einige Einzeldaten fiir die Marktentwicklung in der ersten Hélfte des Jahres 2008 pub-
liziert worden (vgl. Beitrige dazu in: OKOMARKT Forum, BIOHANDEL und in der Le-
bensmittelzeitung.). Die Finanzkrise und ihre Folgen waren in der ersten Hilfte 2008 fiir viele
Biirger jedoch nur eine abstrakte und entfernte Bedrohung, so dass man nicht davon ausgehen
kann, dass die Finanzkrise und ihre Folgen damals das wirtschaftliche Verhalten relevanter
Teil der Verbraucher stark beeinflusst hat. Im Grunde war zu dieser Zeit nur von einer ver-
breiteten Kaufunlust die Rede, die jedoch in erste Linie auf die Preisentwicklung zuriickge-
fiihrt wurde (u.a. fiir Lebensmittel). Selbst im letzten Quartal 2008 ist der Konsum nicht ein-
gebrochen und hat sogar Rekorde im Weihnachtsumsatz erbracht.

Das Bild, das die Marktinformation fiir die erste Hélfte des Jahrs 2008 ergeben, ist insgesamt
sehr liickenhaft, und es enthélt widerspriichliche Aussagen auf der Ebene verschiedener Teil-
maérkte und Vertriebsformen. Wenn man daraus einen Trend ableiten wollte, dann miisste man
sagen, dass fiir den Gesamtmarkt fiir 6kologische Nahrungsmittel am Ende des Jahres 2008
wieder ein Pluszeichen zu erwarten ist. Allerdings wiirde man dann davon ausgehen, dass das
Wachstum der Mirkte fiir 6kologische Nahrungsmittel in der Endabrechnung fiir 2008 merk-
lich schwécher als fiir das Jahr 2007 ausfllt. Im Jahr 2007 hatten wir ein Wachstum zwischen
18 % und 19 % zu verzeichnen (ZMP 2008b). Eine Halbierung dieses Werts lag auf Basis der
ersten Informationen iiber 2008 deshalb im Bereich des Moglichen.

Doch nun stehen wir in einer anderen Situation. Was kann dies fiir den Rest des Jahres und
vermutlich auch fiir das Jahr 2009 bedeuten? Allgemein gesagt, werden in den kommenden
12 bis 15 Monaten einige grundlegenden Vermutungen, die auf die Entwicklung der Mérkte,
auf die Entwicklung der Vertriebsformen und auf das Verhalten der Verbraucher bezogen
sind, einer Uberpriifung unterzogen werden kénnen. Und dies gilt ganz besonderes auch fiir
die Bio-Markte. Es lassen sich dazu vor allem drei Thesen aufstellen.

' Der Umsatzmonitor der Lebensmittelzeitung, der sich auf den gesamten Lebensmittelmarkt bezieht, weist erst
ab Oktober 2008 einen deutlichen Riickgang aus (vgl. LZ vom 10.10.2008).
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4 Erste These: Die Entwicklung der Miirkte fiir 6kologische Nahrungsmittel ist von
der Entwicklung der allgemeinen Konjunktur und der Einkommen (relativ) unab-
héangig, weil sich die Bio-Mirkte auf eine von der Sache (Qualitit der Produkte)
iiberzeugte Gruppe von Intensivkiufern stiitzen, die Bio-Produkten auch unter fiir
sie schwierigeren wirtschaftlichen Bedingungen treu bleiben.

Die dkologische Lebensmittelwirtschaft hat sich in den vergangenen zehn Jahren gemessen
am Verkaufsvolumen der Produkte sehr gut entwickelt, und sie hat interessanterweise - mit
Ausnahme des Jahres 2003 — auch in wirtschaftlich schwécheren Jahren gute Ergebnisse er-
reicht. Das Jahr 2003 war hingegen ein sehr schwaches Wachstumsjahr fiir die 6kologische
Lebensmittelwirtschaft (Zuwachs des Marktvolumens im Bio-Bereich um 3 %), und es war
ein Krisenjahr fiir die Gesamtwirtschaft. In anderen, ebenfalls recht schwachen Jahren ge-
samtwirtschaftlichen Wachstums, blieb das Wachstum der 6kologischen Lebensmittelmérkte
jedoch hoch. Dies hat zu der These gefiihrt, dass die Okomérkte gegeniiber gesamtwirtschaft-
lichen Abschwungbewegungen relativ unempfindlich sind. Der Grund dafiir wird im Be-
wusstsein (Uberzeugung) der Verbraucher gesucht.

Mit Ausnahme der Gruppe der Zufalls- und Gelegenheitskdufer, so die Unterfiitterung dieser
These, miissen Bio-Kunden als qualititsbewusste Kéufer eingestuft werden, die sich bewusst
fiir das von ihnen als besser eingestufte Bio-Produkt entscheiden und sich von dieser Haltung
nicht so einfach abbringen lassen. Unbestreitbar ist, dass rund 50 % des Bio-Konsums in
Deutschland auf die Gruppe solcher Intensivkdufer entfallt.

Die Gesellschaft fiir Konsumforschung in Niirnberg (GfK) hatte im Auftrag von ZMP und
CMA bereits 2002/2003 das Einkaufsverhalten von Bio-Konsumenten genauer untersucht
(ZMP 2004).2 Dabei war die Haufigkeit des Einkaufs von Bio-Produkten das Unterschei-
dungsmerkmal. Die Studie hatte damals festgestellt, dass 9 % der Haushalte im Monat zehn-
mal und mehr Bio-Produkt einkaufen. Diese Gruppe wurde als Intensivkiufer bezeichnet
(ebenda, S. 14). Auf diese Intensivkdufer entfielen in dieser Untersuchung 38 % der Gesamt-
ausgaben, die fiir Bio-Produkte am Markt getitigt wurden (ebenda, S. 15), wihrend auf die
néichstfolgende Gruppe von Konsumenten, dies waren Konsumenten, die zwischen 6 und 9
mal im Monat Bio-Produkte einkauften (13 % der Befragten) immerhin noch 22 % des Ge-
samtumsatzes entfielen (ebenda).

Im Rahmen eines Haushaltspanels der GfK wurde 2006 eine weitere Untersuchung zu dieser
Thematik durchgefiihrt. Diesmal wurden die Verbraucher in vier Gruppen unterteilt, die sich
nach den Prozentsdtzen ihrer Bio-Ausgaben gemessen an den Gesamtausgaben fiir Nah-
rungsmittel unterschieden. Auf diese Weise lieBen sich Nicht- und Zufallskdufer, Wenig-
Kéaufer, Haufig-Kdufern und schlieBlich die sogenannte Kerngruppe unterscheiden (vgl.
BIOHANDEL Mai 2007, S. 38). Letztere kann man auch als Intensivkiufer bezeichnen. Zu
ihr wurden 9 % der Konsumenten gerechnet (ebenda).

Bei dieser Gruppe entfielen iiber 6 % der Gesamtausgaben flir Nahrungsmittel auf Bio-
Produkte. Dies waren damals im Schnitt immerhin 392 Euro pro Haushalt und Jahr. Die
Kerngruppe lie3 sich deshalb miihelos als wichtigste Tragergruppe des Bio-Konsums identifi-
zieren (vgl. ebenda). Ein solches Pradikat kam ihr dabei in mehrfacher Hinsicht zu. Zunichst
stand der Bio-Konsum dieser Gruppe fiir einen Anteil von 56 % am Gesamtkonsum von Bio-
Nahrungsmitteln. Zweitens lagen die Gesamtausgaben fiir Bio-Produkte mit 392 Euro pro
Haushalt und Jahr auf einer bereits respektablen Hohe (vgl. ebenda), und sie lagen sehr deut-
lich vor den 93 Euro, welche die sogenannten Haufigkdufer als ndchstfolgende Gruppe fiir
Bio-Produkte ausgaben (ebenda). Ein wichtiges Datum war schlieBlich der durchschnittliche

* Die Erhebung fand von Oktober 2002 bis Dezember 2003 statt. Es wurden 5000 Haushalte befragt (ZMP
2004).



G RAHMANN (Hrsg.)
Ressortforschung fiir den Okologischen Landbau 2008

Anteil fiir Bio-Ausgaben bei dieser Gruppe. Er lag bei 18 % der Gesamtausgaben fiir Le-
bensmittel (ebenda). Im Schnitt fand sich bei dieser Gruppe ein Verhéltnis zwischen Ausga-
ben flir konventionell erzeugte Lebensmittel und den Ausgaben fiir Bio-Lebensmittel von 82
% zu 18 % (vgl. BIOHANDEL, Juli 2007, S. 14). Der Aussage, dass ,,Bio* bei dieser Gruppe
»zum Alltag®™ gehort (BIOHANDEL, Mai 2007, S. 38), lie3 sich also zustimmen, denn wenn
ein knappes Fiinftel der Lebensmittelausgaben in einen einzigen Produktbereich flieBen, dann
ist nachvollziehbar, dass Bio bei dieser Gruppe zum Lebens-Stil gehort).

Die Zahlen der GfK sind aus der Perspektive des Jahres 2008 nun nicht mehr ganz neu. Uber-
tragen auf das Jahr 2008 ldsst sich allerdings vorstellen, dass die Gruppe der Intensivkdufer in
den folgenden zwei Jahren etwas breiter geworden ist (vielleicht auf tiber 10 % der Haushalte)
und sich andererseits der Ausgabenanteil fiir Bio-Produkte ebenfalls noch etwas erhoht hat
(vermutlich auf iiber 20 %).

Die sich ankiindigenden gesamtwirtschaftlichen Probleme in Deutschland gehen an dieser
Gruppe ebenso wenig vorbei wie an anderen Gruppen, so dass man in den kommenden Mona-
ten sehen wird, ob sich das genannte Konsummuster weiterhin als ,,festes™ Lebensstilmerkmal
erhilt oder ob hier groBBere Abstriche gemacht werden. Wenn Abstriche gemacht werden soll-
ten, ist natiirlich auch noch die Form interessant, in der dies geschieht. Zu denken wéren hier
vor allem auf die Verlagerung des Bio-Konsums hin zu den preiswertesten Anbietern (z.B.
Discountern). Andererseits ist denkbar, dass der Bio-Konsum bei dieser Gruppe nicht ein-
bricht und dass diese Gruppe ihre Anspriiche an die Qualitdt von Nahrungsmitteln weiterhin
mit Verve und Uberzeugungskraft am Markt verficht. In diesem Fall kann dies iiber den Vo-
lumeneffekt in der Verkaufsstatistik hinaus auch einen Ausstrahlungseffekt auf andere
Verbrauchergruppen haben, sich auch unter schwierigeren Einkommensbedingungen weiter
fiir Bio zu erwérmen.

5 Zweite These: Die okologische Nahrungsmittelwirtschaft hat sich ein gutes Image
bei einer grolen Mehrheit von Verbrauchern aufgebaut. Vollig bio-abstinent sind
heute nur noch rund 25 % der Verbraucher. Die Mehrheit ist hingegen offen und
interessiert, hat jedoch den Konsum von Bio-Produkten (noch) nicht zum Lebens-
stilmerkmal gemacht.

Grundlage dieser Einteilung ist die bereits vorgestellte Paneluntersuchung der GfK. Die Un-
tersuchung unterscheidet die Gruppe der Wenig-Kaufer und die Gruppe der Haufigkdufer. Als
Wenig-Kiufer gelten Konsumenten, die einen Ausgabenteil von 0,5 % bis 2,5 % fiir Bio-
Produkte aufweisen. Von den Mitgliedern dieser Gruppe werden nur 30 Euro fiir Bio-
Produkte pro Haushalt und Jahr ausgegeben. Sie umfasst Konsumentengruppen, die nur gele-
gentlich, dann nicht zuféllig zu Bio-Produkten greifen. 38 % der Haushalte der GfK-
Untersuchung zihlen zu dieser Gruppe. Auf diese Gruppe entfallen 18 % des Gesamtmarktes.

Die bei der GfK als Haufig-Kéufer auftretenden Haushalten geben zwischen 2,5 % und 6 %
ithrer Ausgaben fiir Lebensmittel im Bio-Bereich aus. Pro Haushalt und Jahr werden in dieser
Gruppe 93 Euro fiir Bio-Nahrungsmittel ausgegeben. Die Gruppe steht fiir insgesamt 16 %
des Bio-Umsatzes. Im GfK-Panel entfallen 11 % der Haushalte in diesen Bereich (vgl. BIO-
HANDEL Mai 2007, S.38). Absolut gesehen betragen die Ausgaben fiir Bio-Produkte bei
dieser Gruppe jedoch weniger als 2 Euro pro Woche. Insofern fiihrt der Begriff Haufig-
Kaufer in die Irre.

Es erscheint verniinftiger, beide Gruppen zusammenzufassen und als Ausprigungsformen von
Bio-Konsum zu bezeichnen, der noch nicht als Lebensstilmerkmal zu fassen ist. Selbst bei
Ausgaben von knapp unter 6 % fiir Bio-Produkte kann man zwar von einem grof3eren Interes-
se, aber nicht von einem lebensstilpragenden Merkmal ausgehen.
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Es kann vermutet werden, dass der Einfluss von Einkommensverdnderungen und Krisendngs-
ten auf den Konsum von Bio-Lebensmitteln bei dieser Gruppe potentiell groBer ist als bei den
Intensivkdufern. Wir wissen aber nicht, ob deswegen der Absatz negativ beeinflusst wird. Es
ist moglich, dass er zuriickgeht, weil der Bio-Konsum bei dieser Gruppe eine weniger feste
Basis besitzt und sich deshalb bei dieser Gruppe wieder ein groBer Distanz zu Bio-Produkten
herausbilden kdnnte. Doch auch das Gegenteil ist denkbar und wiirde dafiir sprechen, dass
Qualitdtsbewusstsein bei grolen Konsumentengruppen tief verankert ist und sich unabhingig
von aktuellen wirtschaftlichen Problemen auf das kaufverhalten auswirkt.

Beide Moglichkeiten werden sich in den ndchsten Monaten an Verkaufszahlen iiberpriifen
lassen. Wenn die Vermutung zutrifft, dass ein Prozess des Abriickens von Bioqualititen sich
vor allem dort in Verkaufsriickgdngen niederschlagen wird, wo Bio erst in den letzen drei,
vier Jahren auf dem Verhaltenschirm von Verbrauchern als konkrete Option erschienen ist,
dann diirfte dies besonders dort zur Geltung kommen (wie der umgekehrte Prozess) wo:

- wie im Bereich des konventionellen LEH, bei den Discountern und bei den Drogeriemérk-
ten die Verbindung zwischen Bio und interessierten Gruppen auf relativ breiter Basis ge-
kniipft worden ist

- in Produktgruppen der Alltagsversorgung der Zuwachs in den letzten Jahren besonders
grof} war(wie bei Eiern, Milchprodukten, Miislis und einige Gemiisesorten)

- die Bio-Produkte am stérksten an die Konsumstile der klassischen Supermarktkunden
Lebensstile angepasst wurden (verpackte Produkte, Convenience-Produkte)

- der Faktor Preis in der Présentation der Produkte besonders gewichtig war.

6 Dritte These: Die Nahrungsmittelwirtschaft hat sich mit wenigen Ausnahmen ge-
geniiber Bio-Produkten lange Zeit sehr reserviert verhalten. Dies hat sich in den
letzten Jahren verindert. Das Bio-Siegel tragen heute mehr als 50 000 Produkte. Die
konventionelle Nahrungsmittelwirtschaft trigt heute selber dazu bei, Bio zu popula-
risieren und fiir seine Qualititen zu werben.

Fiir die Vermarktung von Nahrungsmitteln sind die Strategien der Vermarkter eine wichtige
EinflussgroBe, und dies gilt auch fiir Bio-Produkte. Es stellt sich die Frage, ob wirtschaftliche
Einbriiche und Kriseningste zu einem gezielten Strategiewechsel bei potenten Akteuren (wie
Discountern, Verbraucherketten) fiihren wird, mit dem jene Art von Zweigleisigkeit zuriick-
genommen wird, die in allerjiingster Zeit die Bio-Markte erheblich gefordert haben. Wéhrend
durch Discounter und Supermirkte auf der einen Seite Billigpreisstrategien ungebrochen wei-
tergefiihrt wurden, sind mit dem Ausbau von Bio-Schienen von namhaften Akteuren im LEH
auch andere Akzente gesetzt worden. Dies betrifft zum Teil auch konventionelle Produkte wie
die Schwerpunktsetzung grofler Discounter und Supermarktketten auf Eier aus konventionel-
ler Freilandhaltung.
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