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Einleitung

Der Beitrag beschéftigt sich mit der
Bedeutung des Faktors Qualitdt fiir die
Entwicklung der Mairkte fiir 6kologische
Nahrungsmittel. Der Begriff Qualitit wird
hier im umfassenden Sinne gebraucht. Er
bezieht sich sowohl auf die Produktquali’]
tat, die Qualitit der Produktions- und Ver![!
marktungsprozesse und ebenso auf die
Gestaltung der Austauschbeziehungen zwil
schen Primirproduzenten, Weiterverarbeil |
tern, Vermarktern, Verbrauchern sowie der
Offentlichkeit insgesamt.

Dem Beitrag liegt eine zentrale These
zugrunde. Sie lautet: Die Qualitétsfrage ist
in strategischer Hinsicht sowohl fiir den
Okologischen Landbau wie auch fiir die
okologische Nahrungsmittelwirtschaft die
entscheidende Frage. Der 06kologische
Landbau kann sich wahrlich nicht dariiber
beklagen, dass er mit zu wenigen Heraus!|
forderungen konfrontiert ist. Doch das
Qualitédtsproblem ist allen anderen Problel
men iibergeordnet. Okologischer Landbau
und Okologische Nahrungsmittelwirtschaft
kénnen nur reilissieren, wenn sie sich als
Qualitdtsanbieter profilieren und mit diel
sem Profil beim Verbraucher Akzeptanz
finden.

Akzeptanz bedeutet in diesem Fall jel!
doch nicht allgemeine Zustimmung. Sie
muss sich am Markt im Kauf 6kologischer
Produkte niederschlagen, denn vom hohen
Ansehen allein kann die Okolandwirtschaft
nicht leben. Da die 6kologische Landwirt(’]
schaft jedoch hohere Produktionskosten
hat und diese Kosten systembedingt sind,
muss sie am Markt auch hohere Preise ver!
langen. Mit Blick auf die Verbraucher bel’
deutet dies, dass es gute Argumente geben
muss, um sie zur Zahlung hoherer Preise

zu veranlassen.'

Die Okolandwirtschaft kann dies nur
mit Qualitdt erreichen. Im Rahmen von
Analysen iiber grundlegenden Optionen,
die Anbieter von Waren und Dienstleistun!]
gen auf Mairkten haben, wird zwischen
Preisfiihrerschaft und Qualitétsfiihrerschaft
unterschieden. Sektoral gesehen verfiigt
der dkologische Landbau jedoch iiber keil
ne Wahlmoglichkeit zwischen diesen beil
den Optionen, denn seine Existenzberech!
tigung fullt allein auf dem Anspruch, ,,bes[
ser zu sein als die konventionelle Land[’
wirtschaft. Er muss also die Qualitétsfiih( |
rerschaft anstreben. Dies ist fiir ihn ein
strategischer Imperativ.

Das Besser-Sein-Wollen bezieht sich
dabei vor allem auf natiirlichere und gel
stindere Produkte und auf Produktionsprol’
zesse, die umweltgerechter sind. Es um[]
fasst aber auch das Ziel, tiergerechte Hall!
tungsformen zu etablieren und bezieht sich
schlieBlich auch auf die Durchsetzung von
Austauschbeziehungen mit dem jeweiligen
wirtschaftlichen und sozialen Umfeld, die
transparenter und personlicher sind als es
die anonymen Austauschstrukturen in der
Lebensmittelwirtschaft heute in der Regel
sind.

All dies ist allerdings leichter gesagt als
getan. Von den Problemen, vor denen die

' Dieser Zusammenhang besteht natiirlich auch mit
Blick auf jede Form staatlicher Forderung. Sie ist,
wenn sie iiber das Grundforderungssystem hinaus[]
geht, das die Landwirtschaft in der EU genief3t, nur
zu rechtfertigen, wenn die okologische Landwirt[)
schaft besser ist, d.h. Qualitdten produziert, welche
die konventionelle Landwirtschaft nicht aufweist.
Da Marktakzeptanz sowohl in der Vergangenheit
wie auch mit Blick auf die Zukunft jedoch der ent[]
scheidende Einflussfaktor ist, wird auf die Vertie[]
fung des Zusammenhangs zwischen Qualitdt und
politischer Forderungswiirdigkeit hier verzichtet.
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okologische Landwirtschaft an diesem
Punkt steht und von den Optionen, die sie
hier hat, handelt mein Beitrag.

Zum Verstindnis der Ausfiithrungen
muss noch vorausgeschickt werden, dass
ich bei der Behandlung des Themas nicht
auf eigene Untersuchungen, sondern auf
die verfiigbare Literatur zurlickgreife. Ins[
besondere Untersuchungen zum Verbrau!)
cherverhalten werden im Folgenden bel
riicksichtigt und vorgestellt. Meine Darl!
stellung ist auf Deutschland fokussiert. An
einigen Punkten wird jedoch auf verl!
gleichbare oder kontrastierende Entwick!
lungen in anderen Léndern hingewiesen.

Entwicklung der Okologischen Land![]
wirtschaft

Um den Zusammenhang zwischen Qual’!
litdt und Entwicklungsperspektiven der
okologischen Landwirtschaft zu analysiel
ren, miissen zundchst einige Grunddaten
der Entwicklung der Biolandwirtschaft und
der 6kologischen Nahrungsmittelwirtschaft
vorgestellt werden.

Aus heutiger Sicht und ausgertiistet mit
Daten und Informationen, welche die Ent[]
wicklung bis 2003 oder bis 2004 abbilden,
kann man sagen, dass sich die 6kologische
Landwirtschaft in den vergangenen Jahren
gut entwickelt hat, dass die Entwicklung
aber deutlich unter den Hoffnungen
geblieben ist, die von optimistischen Prog|
nosen im Kontext der Agrarwendediskus!]
sionen geweckt wurde.

Fiir 2004 werden 16 603 Betriebe ange!
geben. Die bewirtschaftete Fliache betrigt
nach offiziellen Angaben 768 000 Hektar.
Dies entspricht einem Anteil von 3,9% an
der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen
Betriebe und einem Anteil von 4,5% an der
Landwirtschaftsfliche (vgl. ZMP Bio-
Strukturdaten 2004, OKOMARKT Forum
30/2005, S. 4). Gegeniiber den neunziger
Jahren sind dies beachtliche Spriinge nach
vorn, denn noch 1998 hatten wir rund 8000
okologisch wirtschaftende Betrieben und
die Hilfte der jetzigen Wirtschaftsflache
war im Jahr 1997 erreicht (vgl. Okologie &
Landbau, No. 124, S. 2).
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Auch die Zahlen zur Entwicklung des
Marktvolumen verraten ein deutliches
Wachstum. Der Gesamtmarkt fiir 6kologil’
sche Nahrungsmittel lag im Jahr 2004 bei
3,5 Mrd. Euro. Dies entspricht einem
Marktanteil von knapp 3% (vgl. Rippin
2005, S. 6).

Bei Marktdaten muss allerdings grund!(’
satzlich darauf verwiesen werden, dass sie
unvollstdndiger und nicht so genau sind.
Man kann jedoch sagen, dass die GroBenl!
ordnungen stimmen. Demnach hat sich das
Marktvolumen seit 1997 ebenfalls verdop!’
pelt.

Alle genannten Zahlen weisen fiir
Deutschland im internationalen Vergleich
insgesamt einen Platz im vorderen Mittell
feld aus. Die groBeren Nachbarn in West![
europa (Frankreich, GroBbritannien und
Italien) liegen deutlich zuriick (bei Markt[
anteilen um 1% bis 1,5 %). Staaten wie
Dinemark, Osterreich und die Schweiz
liegen bei den Betriebs- und/oder Flachen[
zahlen vorn.”. Doch ist der Marktanteil
okologischer Produkte in diesen Léndern
durchweg noch im Bereich zwischen
3%und 4% angesiedelt.

Sowohl die Dynamik in Deutschland
wie auch in den Nachbarldndern gewinnt
jedoch an Profil, wenn man einbezieht,
dass die Lebensmittelmirkte seit Jahren
stagnieren oder nur noch sehr langsam
wachsen. Sie standen insbesondere in den
letzten drei, vier Jahren unter dem Vorzeill
chen von Billiganbieterstrategien — in
Deutschland allerdings stérker als in andel
ren westeuropdischen Léndern.

Zur Vervollstindigung des Bildes der
Entwicklung auf nationaler Ebene gehort
aber auch der Verweis auf starke Disparitil |
ten zwischen den Regionen und Bundes!]
landern. Folgende Trends stechen dabei
hervor:

Bei den Betriebszahlen liegt das
Schwergewicht der o6kologischen Land![]
wirtschaft im Siiden Deutschlands. Die

? Die Schweiz ist nach den neuesten Zahlen von
Biosuisse aktuell der Spitzenreiter und weist einen
Anteil an den Betriebszahlen von 11,2% und an der
Flidche von 10,5% aus (vgl. Okologie & Landbau
3/2005, S. 11).
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generelle Aufwirtsentwicklung des Sektors
hat an dieser Verteilung nicht viel verdnl[|
dert. In Regionen mit {iberdurchschnittli’’
chen Standortqualitidten und Betriebsstruk! |
turen ist der Okolandbau hingegen
schwach vertreten.

In punkto Flidchenanteile haben sich
namentlich in Brandenburg und Mecklen-
burg-Vorpommern Schwerpunkte etabliert,
die allerdings sehr viel mit extensiver
Griinlandnutzung und Naturschutzauflage
zu tun haben. Die Flidchenanteile liegen
jedoch auch in Bayern und Baden-
Wiirttemberg aufgrund der hohen Bel!
triebszahlen héher als der Bundesschnitt.?
Das Marktvolumen gliedert sich regional
unterschiedlich. Der Marktanteil ist - gel
messen an den Einwohnerzahlen - im Siil
den iiberproportional hoch und in den neu'’
en Bundesldnden extrem niedrig (vgl. Mil
chels u.a. 2004, S. 12)."

* Der Schwerpunk der Biolandwirtschaft liegt —

wenn man von den Betriebszahlen ausgeht - weiter

in Stiddeutschland. Ende 2004 gab es in Bayern 5

748 Betriebe und in Baden-Wiirttemberg 5 748

Betrieben. Auf Platz 3und 4 folgen (mit deutlichem

Abstand) NRW mit insgesamt 1916 Betriebe und

Hessen mit 1725 Betrieben. Die Schlusslichter

(auBerhalb der Stadtstaaten Hamburg, Berlin und

Bremen) sind das Saarland mit 114 Betrieben und

Sachsen-Anhalt mit 332 Betrieben.

Bezogen auf die Fliche stellen sich die Strukturen

jedoch etwas anders dar. Spitzenreiter bei den Fla[]
chen ist mit rund 132 00 ha ebenfalls Bayern. Es

folgen mit knapp 130 000 ha und rund 106 000 ha

die Bundesldnder Brandenburg und Mecklenburg-

Vorpommern. Der Flichenanteil der Okobetriebe

liegt mit 9,7% in BB am hochsten gefolgt von MV

mit 7,8%. In den westlichen Bundeslindern liegt

Hessen mit einem Fldchenanteil von 7,4% an der

Spitze. Auch das Saarland weist mit 6,5% einen

hohen Wert aus. Baden-Wiirttemberg kommt auf
6%.

Am Ende der Skala rangieren Niedersachsen mit

2,3% der Flache, Sachsen mit 2,5% der Flache,

Rheinland-Pfalz mit 2,7% der Flache und Schles-

wig-Holstein mit 3,0% der Fliche. Es ist auffillig,

dass sich die Lander mit groen Anteilen landwirt[]
schaftlicher Intensivproduktion und iiberwiegend

guten Boden am Ende der Skala befinden. Vor

allem in den Zahlen fiir Brandenburg und Mecklen-

burg-Vorpommern stecken zudem hohe Anteile von

Griindlandflachen, die aus Griinden des Natur[]
schutzes und der Landschaftspflege sehr extensiv

bewirtschaftet werden miissen.

* Der Anteil der Bevolkerung in den neuen Bundes-

An den Daten fiir 2004 ist interessant,
dass die Zahl der Biobetriebe, die sowohl
erzeugen als auch verarbeiten, schneller
wichst als die Betriebszahlen. Zur Zeit gibt
es 14 299 Betriebe, die nur als Erzeuger
auftreten und schon 2292 Betriebe, die
gleichzeitig erzeugen und verarbeiten (vgl.
OKOMARKT Forum 30/2005, S. 4).5

Fiir einen groben Uberblick ist schlieB[
lich auch von Interesse, was Produktrenner
sind. Ohne Zweifel ist es nach wie vor fri[
sches Obst und Gemiise (vgl. Michels u.a.
2004, S. 29). Die Umsitze im Bereich Obst
und Gemiise machen rund 20% der Gel!
samtumsitze auf den Okomirkten aus (vgl.
Michels u.a., S. 29). An zweiter Stelle foll ]
gen Milch — und Molkereiprodukte mit
rund 15% (vgl. ebenda, S. 35). Brot und
Backwaren sowie Getrdnke liegen mit jel
weils 10% gemeinsam auf Platz 3 (vgl.
ebenda, S. 39 und 51).

Festzuhalten ist zudem, dass in den letz[]
ten Jahren viele Sortimentsliicken gel!
schlossen worden sind, dass die Angebots! |
vielfalt innerhalb der Sortimente groBer
und die Sortimente insgesamt ,,moderner*
geworden sind. Letzteres bezieht sich ins[’
besondere auf TK-Kost und Convenience-
Produkte sowie auf Angebote, die speziell
auf die Konsumbediirfnisse von Einpersol
nen- und Zweipersonenhaushalten ausgel’
richtet sind.

Dariiber hinaus sind 6kologische Prol’
dukte in den letzten Jahren im Schnitt
preiswiirdiger geworden. Angebote, die
den Preis des jeweiligen konventionellen
Vergleichsprodukts sehr stark {ibersteigen,
sind selten(er) geworden. Extrem hohe

landern (mit Berlin) liegt bei 22%, der Umsatzanteil
der Okoprodukten jedoch nur bei 10%. Der Bevol(]
kerungsanteil der beiden ,,Siidstaaten* Bayern und
Baden-Wiirttemberg liegt bei rund 27% und ihr
Umsatzanteil bei 36% (vgl. Michels u.a. ebenda).

5 Im Jahr 2004 ist die Zahl der Betriebe, die sowohl
als Primérproduzenten wie auch als Weiterverarbeil
ter fungieren um 28% gestiegen wihrend die Bel]
triebszahlen insgesamt nur um 2,1% angestiegen
sind. Diese Entwicklung ist unter Qualititsgesichts[)
punkten besonders interessant, weil sie dazu fiihren
konnte, dass sich eine mittelstindische Struktur
herausbildet, die grolere Segmente der Lebensmit!)
telkette kontrolliert und damit fiir die Qualitétsges
taltung an Bedeutung gewinnt.
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Preise finden sich heute vor allem noch in
Bereichen, die auf der Produktionsseite
unterentwickelt sind (z.B. Schweine- und
Gefliigelfleisch).

Hochrechnung des Konsums von Biol]
produkten

Trotz dieser Entwicklungen besteht fiir
"Triumphalismus" kein Anlass. Man kann
die Entwicklung der ndchsten Jahre auch
nicht durch lineare Hochrechnung der
Trends der letzten Jahre antizipieren. Dies
wird deutlich, wenn man sich die Umsatz[]
groBen und Verbrauchermotive kritisch
betrachtet.

Im Jahr 2003 wurden in Deutschland
pro Durchschnittshaushalt mit 2,2 Persol
nen fiir 84 Euro Okoprodukte eingekauft
(vgl. www.oekolandbau.de). Die Zahlen
fiir 2004 diirften nur geringfligig hoher
sein. Die Verbraucherbefragungen der letz[ |
ten Jahre zeigen jedoch auch, dass es einen
starken und stabilen Kern von Verbrau!|
chern gibt, die iiberhaupt keine Okoprol]
dukte einkaufen. Das Okobarometer vom
Mairz 2004 beziffert diese Gruppe auf z.B.
37% Andere Befragungen siedeln diese
Gruppe etwas niedriger an, gehen jedoch
nicht unter einen Anteil von 30%.

Um ein realistisches Bild von der
Marktdurchdringung zu bekommen, den
Okoprodukte mittlerweile erreicht haben,
muss man diese Gruppe aus Berechnungen
zum durchschnittlichen Okokonsum he!’
rausnehmen. Rein  UberschlagsmiBig
kommt man unter diesen Bedingungen auf
einen Durchschnittskonsum 6kologischer
Nahrungsmittel von etwa 140 Euro pro
Jahr und Haushalt. Dies wire pro Woche
allerdings immer noch erst ein Ausgaben!]
volumen von ungefdhr 2,70 Euro. Auf den
Mirkten entspricht dies ungefdhr dem Gel!
genwert eines Okobrots. Von einer intensi(]
veren Durchdringung der Mirkte kann
deshalb nicht gesprochen werden.

Wenn man sich die Kauthdufigkeiten
anschaut, wird das Bild noch klarer. Die
Verbraucherbefragungen unterscheiden
zwischen Intensivkdufern und Kunden[
gruppen, die Okoprodukte selten und unre !’
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gelméBig einkaufen. Als Intensivkiufer
gilt, wer Okoprodukte ein- bis mehrmals
die Woche einkauft. Laut ZMP-Daten ist
nur jeder zehnte Haushalt zu den Intensiv(]
kdufern zu zéhlen. (vgl. Michels u.a. eben!]
da, S. 14) Diese Daten besagen auch, dass
mehr als ein Drittel (38%) des Gesamtum!
satzes auf diese Intensivkdufer entfallt
(vgl. ebenda, S. 15). Diese Zahlen lassen
die geschilderte Marktentwicklung in eil]
nem etwas anderen Licht erscheinen.

Sie verweisen zunidchst darauf, dass
Aussagen, die Verbraucher in vielen Um[]
fragen zu ihren Okopriferenzen gemacht
haben, oft stark tibertrieben sind. Im Rah[]
men des Okobarometers haben z.B. jeweils
zwischen 2% und 3% der Verbraucher
angegeben, dass sie nur Bio einkaufen.
Wire dem so, dann gidbe es auf Basis der
Zahlen zum Gesamtumsatz des Sektors
auBler dieser Gruppe keine weiteren Kun!J
den mehr.°

Realistisch ist eher, dass mit den Inten[]
sivkdufern Kundengruppen erfasst werden,
die deutlich mehr einkaufen als es die
Durchschnittszahlen besagen, dass diese
Gruppe jedoch sehr klein ist. Michels u.a.
sprechen von einem Ausgabenanteil fiir
Bio von im Schnitt 35% der Gesamtausgal
ben flir Lebensmittel bei Intensivkiufern
(vgl. ebenda). Es gibt gute Griinde, auch
diese Zahl noch fiir leicht iiberhoht zu hal-
ten.” Aber die GroBenordnung diirfte

% Die Befragung wurde in vier Wellen zwischen
November 2002 und Mérz 2004 durchgefiihrt. Es
wurde ein reprisentativer Querschnitt der KonsulJ
menten in Deutschland befragt. Die zugrundelie
gende Frage lautete: ,,Es gibt in Deutschland ein
wachsende Zahl von Landwirten und Lebensmittel ]
herstellern, die nach den Richtlinien des Oko-
Landbaus produzieren und Kunden die Bio-
Lebensmittel kaufen. Haben sie Interesse am Kauf
solcher Bio-Lebensmittel ? (vgl. ebenda).

" Eine Auswertung von 500 000 Einkaufsbons von
Biokunden der BioVista-Laden (vgl. BIOHANDEL
August 2005, S. 21) ergab, dass knapp 50% der
ausgewerteten Bons, das sind 20% des Umsatzes,
einen Wert von 7 Euro und weniger aufweisen.
Intensivkdufer mit einem Bonwert von mehr als 20
Euro machen hingegen nur 12% der Bons und 30%
des Umsatzes aus. Auf die Mittelgruppe zwischen 7
und 20 Euro entfallen 40% der Kunden und rund
50% des Umsatzes (ebenda). Der durchschnittliche
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stimmen.

Man kann deshalb nicht daran zweifeln,
dass es sich um Verbraucher handelt, well!
che okologische Nahrungsmittel fiir sehr
wichtig halten. Bei dieser Gruppe sind die
Qualitdtsargumente  des  Okologischen
Landbaus und der o&kologischen Nahl!
rungsmittelwirtschaft offensichtlich angel
kommen und werden fiir so liberzeugend
gehalten, dass ein erheblicher Teil des
Budgets dieser Verbraucher in den Oko!]
konsum wandert.

Dennoch muss man auch bei dieser
Gruppe vor Uberschitzungen warnen. In(]
tensivkdufer sind beileibe keine 1000
Prozent Kéaufer. Auch diese Verbraucher!!
gruppen kaufen immer noch iiberwiegend
konventionelle Nahrungsmittel ein. Sie
haben sich demnach noch nicht von den
Lebensstilen und Einkaufsgewohnheiten
der groflen Masse ihrer Mitbiirger verab!l]
schiedet. Es handelt sich nicht um Gegen!!
modelle der privaten Lebensgestaltung im
soziologischen und kulturellen Sinne, wohl
aber werden die Gewichte deutlich anders
gesetzt.

Uberzeugende Hinweise, dass sich diese
Intensivkédufer noch nicht von den Einstel
lungen und Préferenzen ihrer Mitbiirger
verabschiedet haben, sondern in einer Art
Halbdistanz zu ihnen stehen, liefern eben(]
falls die schon zitierten Umfragedaten von
Michels u.a. (vgl. Michels u.a., S. 26). Im
Rahmen ihrer Untersuchung wurden 5000
Haushaltsfiihrende nach ihrer Bewertung
grundlegender Aussagen befragt, die sich
auf die Qualitdt von Nahrungsmitteln und
qualitative Seite der Gestaltung von Einl]
kauf und Nahrungsmittelkonsum beziehen.

Bildet man die Einstellungsprofile ab
und unterscheidet man bei diesen Profilen
zwischen regelmiBigen Oko-Kéufern, gel]
legentlichen Oko-Kiufern, seltenen Oko-
Kéaufern und Nicht-Kéufern, dann liegt das
Profil der Gruppe der regelmiBigen Oko-
Kéufer noch relativ nahe bei dem Profil der

Bonwert liegt bei BonVista bei 14,50 Euro. Das
Unternehmen geht davon aus, dass diese Werte mit
den Umsatzzahlen konventioneller Verbraucher!]
markte mit Flichen zwischen 800 und 1500 Quadl(]
ratmetern vergleichbar sind (ebenda).

Gruppe der gelegentlichen Oko-Kiufer
(vgl. ebenda). Demgegeniiber sind die Unl
terschiede zu den Nicht-Kdufern und zur
Gruppe der sehr seltenen Oko-Kéufer stir(]
ker ausgeprigt, wobei die Wertschidtzung
des Faktors Preiswiirdigkeit die stédrkste
Trennlinie bildet.

Fiir den Komplex Kaufmotive und Kauf’]
verhalten ist schlieBlich die Frage nach
dem soziodemographischen Profil unter(’
schiedlicher Kéufergruppen ebenfalls von
grolem Interesse. Die Datenlage dazu ist
jedoch noch sehr unvollkommen. Es deutet
sich jedoch an, dass die Gruppe der Inten(]
sivkdufer aus eher jlingeren Personen bel !
steht, die iiber hoheres Einkommen verfiill
gen, ein hoheres Bildungsniveau haben,
mehr in grofen Stidten leben und dass
dieser Gruppe Fragen der Erndhrung im
Rahmen ihrer Lebensgestaltung grundsitz[
lich sehr wichtig geworden sind (vgl. Spill
ler u.a. 2005, S. 9).

Umsatzspotenzial

Fassen wir zusammen: Die relativ kleine
Gruppe der Intensivkdufer trigt den Okol]
konsum bislang am stérksten. Diese Seite
der Okomedaille glinzt. Sie hat jedoch
auch eine Kehrseite. Weil die 2004 erreichl
ten 3,5 Mrd. Euro Umsatz nur einmal ver[]
teilt werden konnen, fiihrt kein Weg an der
Feststellung vorbei, dass die duBerst kopfl
starke Gruppe der Gelegenheitskdufer nur
in sehr geringem Umfang zu Okoproduk[]
ten greift. Man muss das bereits zitierte
Okobrot pro Woche und Haushalt noch
einmal durch zwei oder drei teilen, um eine
Vorstellung von den realen Einkaufsmen! |
gen der Nicht-Intensivkdufer zu bekom!]
men. Damit landet man dann ungefédhr bei
einem Tetra-Pack Okomilch pro Haushalt
und Woche.

Aus dieser Feststellung leitet sich eine
weitere Schlussfolgerung ab, die fiir die
okologische Nahrungsmittelwirtschaft wel
niger schmeichelhaft ist als die oben zitier[|
ten Wachstumszahlen. Die grofle Masse
der Verbraucher ist bis heute praktisch
okoabstinent geblieben ist. Oder mit Blick
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auf das Qualititsthema formuliert: Die
Qualitdtsargumente  des  Okologischen
Landbaus iiberzeugen die groBBe Masse der
Verbraucher beim Einkauf noch nicht.

Angesichts dieser Lage kann man die
Vermutung duBern, dass diese Verbraucher
mit den Qualitédtsstandards des Lebensmit!
telsystems zufrieden sind, dass es also il
berhaupt keine Qualitétskritik gibt, an well
che die Okolandwirtschaft ankniipfen
konnte. So einfach liegen die Dinge jedoch
nicht, denn alle Umfragen, die sich mit den
Qualitdtsanspriichen beschéftigen, stellen
immer wieder fest, dass die Verbraucher
durchaus eine ganze Reihe von Qualitéts[)
anspriichen benennen, wenn sie danach
gefragt werden, was ihnen beim Einkauf
von Lebensmitteln wichtig ist.

Die Anspriiche, die in diesem Rahmen
formuliert werden, decken sich sogar sehr
stark mit Zielen und Anspriichen der 6ko!’
logischen Landwirtschaft.® Als Stichworte
seien hier nur genannt: Artgerechte Tier[!
haltung, Gesundheit, Frische, Natiirlichl]
keit.

Eine zweite Vermutung zur Erkldrung
der vorgestellten Situation zielt auf die
Preise fiir 6kologische Nahrungsmittel und
die viel zitierte Billig-Billig-Mentalitét ab.
Dass diese Vermutung ihre Berechtigung
hat, zeigen auch die angefiihrten Umfral’
gen, denn als Haupthinderungsgrund fiir
den Einkauf 6kologischer Produkte werden

¥ So haben die vom EMNID Institut durchgefiihrten
Befragungen zu Tage gefordert, dass als sehr wich!]
tig beim Einkauf von Lebensmitteln erachtet wurl]
den: Argerechte Tierhaltung (zwischen 58% und
53% nannten dies ein sehr wichtiges Kaufkriterium
bei den vier Umfragewellen), Gesundheitsaspekt
(zwischen 49% und 54%), Frische und Reife (Zwil]
schen 55% und 50%) und gutes Preis-Leistungs-
Verhiéltnis (zwischen 57% und 51%) sowie schlieB[
lich guter Geschmack (zwischen 57% und 49%).
Demgegeniiber bekam das Kriterium ,,niedriger
Preis* (zwischen 27% und 22%) deutlich niedrigere
Werte. Auch das Kriterium ,,Herkunft aus dkologi
schem Landbau“ (zwischen 20% und 15%) fiel
gegeniiber den andern Kriterien ab, miisste jedoch
zu deutlich héheren Umsatzzahlen im Okolandbau
fithren, wenn die Aussage, dass den befragten Kon!(
sumenten dieses Kriterium sehr wichtig ist, als
Anbhaltspunkt fiir das tatsdchliche Kaufverhalten
genommen werden kénnte (vgl. Okobarometer
1fd.).
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die hohen Preise genannt (vgl. Okobarol]
meter, 1fd.). Andererseits weisen sich sol
wohl die Intensivkédufer als auch die gelel’
gentlichen Kiufer von Okoprodukten als
deutlich weniger preissensitiv aus, als es
die Nichtkidufer und die ganz seltenen
Oko-Kiufer sind (vgl. Okobarometer, 1fd.).

Die Entwicklung der Mairkte und die
Verinderung der Marktanteile ist in dem
genannten Punkt ebenfalls nicht eindeutig
zu interpretieren. Die starke Billig- und
Discountorientierung ist zumindest fiir
deutsche Verhiltnisse nur die eine Seite
der Medaille.

Mit Blick auf die Biomérkte ist die
Stirke des Naturkosthandels die andere
Seite der Medaille, wobei man diese Festl]
stellung ausdriicklich durch die Bemer![!
kung erweitern muss, dass der in Deutschl]
land feststellbare Trend zum Bio-
Supermarkt und zu Produkt- und Preisdif!’
ferenzierungen (Hamm/Wild 2005) nicht
mit einem generellen Trend zum "Billigo[!
ko" gleichzusetzen ist, wohl aber mit
schirferen Preiskalkulationen und der Ul
bernahme der in der Lebensmittelbranche
generell iiblichen Handelsmarkenstrategien
sowie auch von diversen Mallnahmen zur
Verkaufsforderung in Form von Sonder!!
preisaktionen u.d.m.. Insofern ist eher von
einer Aufspaltung des Marktes in unter[’
schiedliche Preisniveaus und Angebotsprol
file auszugehen (vgl. ebenda, S. 47).”

Trotz der Verschiebung der Marktge!
wichte in Richtung auf den konventionell
len LEH ist die Vermarktungsstruktur dar(
iiber hinaus weiterhin durch Anbieterviel
falt und durch ein hohes Maf3 an Differen!
ziertheit in der Verbraucheransprache ge!l’
kennzeichnet. Schldgt man beispielsweise
die Reformhiuser dem ,,Lager* der Natur!
kostldden zu, was sich durch strukturelle
Ahnlichkeiten rechtfertigen ldsst, dann ist
der Marktanteil der Gruppe Naturkostliden
plus Reformhduser mit 38,1% gegeniiber
32,3% beim LEH (hier einschlieBlich der
Drogeriemaérkte) noch deutlich hdher.

Zweifellos miissen solche Befunde wei!l

 Ob Bio-Discounter in dhnlicher Weise wie ihre
konventionellen Vorbilder reiissieren konnen, ist
deshalb anzuzweifeln.
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ter differenziert und auf konkrete Méirkte
und Marktkonstellationen herunter gebrol
chen werden. Sie deuten jedoch darauf hin,
dass es eine Fehleinschiatzung ist, den LEH
zum dominanten Triger kiinftiger Okoex[]
pansion zu erklaren.

Auch gibt es mittlerweile viele Einzell]
untersuchungen, aber auch harte Marktdall
ten, die zeigen, dass es eine Reihe spezifil
scher Lebenserfahrungen und Lebenssitual !
tionen gibt, die gewissermallen ein natiirlil
ches Tor fiir den Einstieg in den Okokon[’
sum darstellen. Berichte aus der Praxis der
Okovermarktung machen deutlich, dass der
Kreis der Moglichkeiten sehr groB ist. Einl
schldgig sind hier vor allem Verbindungs!!
linien zwischen Erndhrungsverhalten und
Gesundheit.

Wenn nach Schliisselerlebnissen gefragt
wird (vgl. Okobarometer, August 2003.),
welche die Verbraucher an Okoprodukte
herangefiihrt haben, dann sagt die grof3e
Mehrheit der Befragten zwar, dass es flir
sie keinen besonderen Anlass gegeben hall
be (59%). Mit 15% der Nennungen folgt
jedoch das Thema Krankheitserfahrungen
schon auf Platz zwei.

Aufschlussreich ist in diesem Zusam!]
menhang auch, dass immerhin noch 2%
der Befragten die Geburt eines Kindes als
ein solches Schliisselerlebnis angeben und
dass 58% der Befragten des letzten Okoba']
rometers, Biolebensmittel fir die Erndh[]
rung der Kinder fiir sehr wichtig erachten
(vgl. Okobarometer, Mirz 2004)."

Was besagen diese Daten und Erfah(!
rungen? Was besagen sie in Hinblick auf
die Qualititsdiskussion? Ich moéchte zum
Abschluss meiner Ausfiithrungen dazu foll

' Wird noch allgemeiner nach den Motivations|’
griinden fiir den Kauf von Biolebensmitteln gefragt,
wie es die Okobarometer vom April 2003, August
2003 und Mérz 2004 getan haben, dann entfallen
die hochsten Werte auf die Gesichtspunkte : SilJ
cherheitsaspekt — gemeint waren u.a. ohne Chemie,
ungespritzt, weniger Riickstinde u.d.m., den Gel!
sundheitsaspekt. Beide wechseln sich auf Platzt 1
und 2 ab. Es folgen das Preis-Leistungsverhéltnis
und die Natiirlichkeit der Produkte sowie die artge!|
rechte Tierhaltung. Auch hier wechseln die Plétze
zwischen den einzelnen Befragungen.

gende Thesen formulieren.

Niichtern betrachtet steht die 6kologil
sche Landwirtschaft (immer noch) am Bel
ginn des Aufbaus qualitiitsorientierter Ul
berzeugungsstrategien. Die Okologische
Landwirtschaft kann sich dabei sicher auf
ein fiir sie giinstiges Klima bei groflen
Verbrauchergruppen stiitzen. Auch gehen
viele Anspriiche, welche von den Konsull
menten in punkto Nahrungsmittelqualitit
geduBert werden, in Richtung Okolandbau.
Was jedoch nicht vorhanden ist, ist ein
tragfahiges Set aus inhaltlichen Kenntnis['
sen, Uberzeugungen und Lebensstilkom[]
ponenten, dass bei Kaufentscheidungen
den Ausschlag zugunsten von Okoproduk[]
ten gibt.

Der okologische Landbau kann angel’!
sichts der Dreiteilung des Marktes in
Nicht-Kéufer, gelegentliche Kaufer und
Intensivkdufer gar nicht anders als diffel
renzierte Strategien der Bearbeitung der
Mirkte zu fahren. Dies bedeutet, dass er
auch in der Qualitdtsansprache differenziel |
ren muss.

Grundsitzlich kommt die Okologische
Landwirtschaft nicht daran vorbei, die
Qualitdtsauseinandersetzung mit anderen
Angeboten offensiv zu suchen und ihr
Qualitétsprofil weiter zu schérfen. Dazu
gehort heute vor allem auch, dass die von
thr vertretenen Qualitdtsanspriichen auf
ihre Einlosbarkeit hin iiberpriift und Anl]
spriiche, die nicht eingeldst werden kdnnen
benannt werden. Die Okolandwirtschaft
kommt iiber eine wissenschaftlich wie 6fl
fentliche Debatte {iber ungeloste Probleme
(Tiergesundheit, Regionalitit etc.) in diel
sem Rahmen nicht vorbei.

Diese Debatte stellt eine Bringschuld
dar, d.h. sic muss von der Okolandwirt[]
schaft begonnen und organisiert werden.
Sie muss antizipierend gefiihrt werden, um
kiinftigen Herausforderungen und Problel’
men begegnen zu konnen.

Die Vielfalt der Akteure ist dabei keine
Belastung, sondern eine Chance. Sie erl!
laubt ein differenziertes Aufnehmen von
Fragen und Problemen. Allerdings bedarf
es sicher auch einer stirkeren Biindelung
im Sinne zentraler Punkte und Diskussi’]
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onslinien. Hier hat die 6kologische Land[’
wirtschaft eindeutig Nachholbedarf.

Ich gehe davon aus, dass diese Themen
die niachsten vier, finf Jahre bestimmen
werden. Und angesichts der bangen Frage,
wie es dann mit den Wachstumsaussichten
aussieht, gehe ich davon aus, dass der O[]
kobereich weiter wachsen kann, wenn er
die Qualitéitsdebatte offensiv anpackt. Dass
die Wachstumsraten dennoch eher einstel!
lig sein diirften, kann man angesichts der
Struktur der Maérkte begriindet vermuten,
aber nicht prognostizieren.

Mehr ldsst sich fiir meine Begriffe nicht
sagen. Fiir langfristige Perspektiven gilt
immer noch das Dichterwort aus Faust, der
Tragddie erster Teil. Dort heiit es zum
Schluss: Wer immer strebend sich bemiiht,
den werden wir erhoren.

Test des gleich lautenden Vortrags vor dem 8. Sym![]
posium des Verbandes deutsch-tiirkischer Agrar(]
und Naturwissenschaftler, 4.10.2005
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