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Abstract

Does organic farming support biodiversity and
wildlife and what are the perspectives for the
future? — Results of a nationwide study in Ger[]
many.

Organic farming is growing both in number of
farms and agricultural area and has proven to sup(]
port a higher degree of biodiversity and wildlife than
conventional farming. However, there is evidence,
that organic farming practices shows an increasing
degree of intensity, thus impairing wildlife and
countryside habitats. A literature study has been
conducted to identify and compile a list of measures
and practices on the organic farms which could
increase the biodiversity. Bird species of the agricul (]
tural landscape and Brown Hare were chosen as
indicator species. A representative nationwide
questionnaire was carried out among the organic
farms. First of all, farmers were asked, which land
management practices are already applied to support
biodiversity, countryside habitats and wildlife. In
addition, farmers were asked, whether and under
which conditions they would be willing to include
additional nature friendly measures.

The results of the literature study yielded a table
of measures / agricultural practices for a total of 47
farmland bird species; some of those measures could
be backed up with quantitative data. Organic far(]
ming is already environmentally friendly because of
the ban of pesticides and artificial fertilizer. The
results of the questionnaires showed, that organic
farmers care additionally for biodiversity on their
farms, especially in the restoration or maintenance
of landscape elements. However, the implementatil|
on of measures directly on the agriculture land,
especially on grassland, seems to be more problemal’
tic.

The willingness to apply additional nature con!]
servation measures on the farms was generally high.
However, time constraints and a lack of financial
support are seen as considerably limitations. There
was clear evidence from the questionnaires, that
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farmers would appreciate practical advice in nature
conservation. Thus, this advice / consultancy and
additional education is deemed to be crucial in order
to positively develop nature conservation, wildlife
and countryside habitat.

Keywords: organic farming, nature conservation,
farmland birds, Brown Hare

Kurzfassung

Vor dem Hintergrund einer weiteren Ausweitung
des Okologischen Landbaus (OL) und seiner mdglil
chen Intensivierung wurde in einer Literaturstudie
ermittelt, mit welchen MafBnahmen auf einzelnen
Betrieben eine Steigerung der Biodiversitét erreicht
werden kann. Als Beispiel- und Indikatorarten
wurden Vogel der Agrarlandschaft und der Feldhase
gewihlt. Im weiteren wurde in einer bundesweiten,
reprisentativen Umfrage unter 238 OL-Betrieben
ermittelt, welche Naturschutzleistungen von den
Betrieben bereits erbracht werden, und zu welchen
zusétzlichen MaBnahmen die Betriebe ggf. bereit
sind.

Die Ergebnisse der Literaturrecherche ergab eine
MaBnahmenmatrix fiir 47 Feldvogelarten, die zum
Teil auch mit quantitativen Angaben unterlegt
werden konnte. Die Umfrage zeigte, dass im OL
bereits viele Betriebe neben den systemgebundenen
allgemeinen Leistungen zum Umweltschutz wesent![|
liche zusétzliche Beitrage zum Naturschutz leisten.
Wenig praktiziert ist bislang die Umsetzung von
speziellen Naturschutz-Malnahmen auf den Produk(
tionsfldchen, insbesondere im Griinlandbereich.

Die Bereitschaft zu zusétzlichen Naturschutz[]
maBnahmen auf den Betrieben ist i.a. hoch. Sie
wird jedoch oft durch Zeitmangel und fehlende
finanzielle Forderung begrenzt. Entscheidend fiir
eine weitere Entwicklung des Naturschutzes im OL
sind Beratung und Weiterbildung.

Schliisselworte: 6kologischer Landbau, Naturschutz,
Vogel der Agrarlandschaft, Feldhase
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Einleitung

Der &kologische Landbau (OL) wirtschaftet in
der Regel deutlich naturndher als der konventionelle
Landbau und kommt somit auch Naturschutzzielen
am néchsten. Die groBeren Umweltleistungen sind
vor allem durch ein vorbildliches Néhrstoff- und
Pflanzenschutzmanagement ohne Anwendung von
chemisch-synthetischen Diinge- und Pflanzen[]
schutzmitteln bedingt, so dass zahlreiche Natur-
schutz-Leistungen systemimmanent durch den
Okolandbau erbracht werden (Chamberlain et al.
1999, Weiger & Willer 1997). Aus Sicht des Natur[
schutzes trifft dies jedoch nicht in allen Fillen zu.
So hat z. B. die aus d6konomischem Zwang meist
intensive und frithe Nutzung vieler Wiesen und
Weiden negative Auswirkungen auf die Artenviell
falt. Auch eine zunehmend perfektionierte
Beikrautregulierung auf den Ackern beeintrichtigt
die Erhaltung empfindlicher Tier- und Pflanzenar(]
ten.

Die beabsichtigte Ausweitung des Okolandbaus
wird vom Naturschutz sehr begriifit, da hiermit
positive Naturschutzeffekte einhergehen. Kritisch
wird beobachtet, dass es auch auf Biobetrieben eine
Tendenz zur Intensivierung mit der Folge einer
abnehmenden Biodiversitdt gibt. Um das positive
Image des Okolandbaus zu erhalten und bei quantil’
tativem und qualitativem Wachstum sicherzustellen,
sollen der konkrete Handlungsbedarf und die Anfor[]
derungen an den Okolandbau aus Naturschutzsicht
formuliert werden. Weiterhin erscheint es geboten,
das Naturschutzpotenzial des Okolandbaus in der
Offentlichkeit zu kommunizieren.

Fir die Umsetzung von Naturschutzzielen im
Okolandbau miissen die Landwirte gewonnen
werden. Zur Bereitschaft von Landwirten zur Um/[]
setzung von Naturschutz-MaBnahmen gibt es einige
Arbeiten (Hampicke 1995, Knauer 1993, Meyer-
Aurich et al. 1997, Schumacher 1995, Streit et al.
1989), z. T. auch neueren Datums (Keufer 2001,
Keufer & Elsen 2002). Eine Sichtung ergab jedoch,
dass hier nicht konkret die landschaftlichen Qualil]
tits- oder Flichenziele abgefragt wurden. Aktuelle
Vorhaben zur Integration von Naturschutzzielen
laufen derzeit beim Bundesamt fiir Naturschutz
(BfN) z. B. auf dem Naturschutzhof Brodowin
(Flade et al. 2003), bei denen die Machbarkeit von
MaBnahmen auf einzelnen Musterbetriecben im
Vordergrund steht. Parallel zum hier dargestellten
Vorhaben fiihrte der Anbauverband Naturland -
Verband fiir naturgemifBlen Landbau e.V. mit Férde
rung des BfN ein Projekt bei seinen Betrieben durch,
mit dem eine enge methodische Koordination
erfolgte.

Ziel des hier vorgestellten, im Rahmen des Bun[|
desprogramms Okologischer Landbau geforderten
Projektes ,,Zielvorstellungen und Entwicklungsper!(]
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spektiven fiir den Okolandbau aus Naturschutzsicht*
war es, den Naturschutzbeitrag des Okologischen
Landbaus zu verbessern helfen, ihn deutlicher
sichtbar und in der Offentlichkeit bekannter zu
machen. Aus diesen Zielen ergaben sich folgende
Aufgaben:

e Konkrete Benennung von Naturschutzzielen fiir
die landwirtschaftliche Flachennutzung,

o Erhebung und Dokumentation der aktuellen
Leistungen des Okolandbau fiir den Naturschutz,

e Erhebung der Bereitschaft von Okobetrieben zur
Erbringung von Naturschutzleistungen,

e Entwicklung von Naturschutz-
Handlungsempfehlungen fiir den Okolandbau.

Methodik

Literaturrecherche

In einem ersten Schritt wurden wirkungsvolle
NaturschutzmaBnahmen im Okolandbau ermittelt.
Als Indikator hierfiir wurden die Gruppe der Vogel
der Agrarlandschaft und der Feldhase verwendet.
Vogel sind aus verschiedenen Griinden besonders
gut als Zeiger-Organismen fiir Umweltstudien
geeignet. Zudem sind Agrarvogel die zur Zeit am
stirksten bedrohte Vogel-Artengruppe in Deutschl]
land, wie die Rote Liste der Brutvogel ausweist
(Bauer et al. 2002). Studien vor allem aus Grof3bril]
tannien (Chamberlain et al. 1999) und Dénemark
(Christensen et al. 1996) zeigen, dass Vogelbestinde
vom Okolandbau profitieren kénnen.

Die Frage, welche MaBnahmen im Okolandbau
am wirkungsvollsten die Biodiversitit steigern
konnen, wurde mit Hilfe einer Literaturstudie und
anhand von Expertengesprichen beantwortet. Dabei
wurden zur Klirung der Habitatanspriiche der
betrachteten Arten und zur Identifizierung geeigne!]
ter Schutzmafnahmen Original-Untersuchungen
ausgewertet, die folgenden Kriterien geniligen
mussten: Untersuchungsbeginn nicht frither als
1985, rdumlicher Bezug Mittel- oder Westeuropa,
mit Darstellung von Originaldaten. Ausnahmen
bilden lediglich sehr grundlegende Arbeiten fiir
ansonsten wenig untersuchte Arten. Insgesamt
konnten Daten aus 142 Literaturstellen entnommen
werden, die aus 12 Landern stammten (Oppermann
et al. 2004). Da viele Arbeiten mehrere Arten
behandelten, ergaben sich daraus 590 Datensétze.
Zusitzlich wurden Gespriche mit 35 Experten/innen
gefiihrt, um auch laufende und (noch) nicht publilJ
zierte Studien in die Ergebnisse einzubeziehen.

Nur 13 Untersuchungen (9 %) bezogen Flachen
des Okolandbaus ein. Eine Beschrinkung auf diese
Studien im Rahmen unserer Untersuchung hétte eine
Auswertung unmoglich gemacht. Viele Ergebnisse
mussten deshalb vom konventionellen auf den
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okologischen Landbau iibertragen werden.

Da sich die bearbeiteten Untersuchungen hin(]
sichtlich Methode, Ort und beteiligten Wissen[!
schaftlern unterschieden, war mit sich wider(]
sprechenden Befunden zu rechnen. Unterschied!|
liche Maflnahmen konnen in unterschiedlichen
Gebieten durchaus unterschiedlich wirken. Da
eine geografische Differenzierung innerhalb der
vorliegenden Studie nicht mdglich war und
ermittelt werden sollte, welche MaBBnahmen ggf.
unter bestimmten Bedingungen wirkungsvoll
sein konnen, wurden Habitate als préferiert bzw.
MaBnahmen als wirkungsvoll angesehen, wenn
mindestens eine Untersuchung eine signifikante
Priferenz zeigte, oder mindestens drei Untersul
chungen eine nicht signifikante Préferenz zeigl!
ten, oder (im Falle sich widersprechender Ergebl]
nisse) mindestens drei Untersuchungen mehr
eine Priferenz als eine Ablehnung zeigten.

Fiir einige der selteneren Agrarvogel lagen nicht

geniigend Daten vor, um sie nach den oben genann!]

ten Kriterien auswerten zu konnen. Da es sich

hierbei zum Teil um Vogel handelt, fiir die Schutz[]

mafinahmen besonders dringlich sind, wurden in
einem zweiten Schritt etwa 220 Literaturstellen
betrachtet, die Hinweise zum Schutz von Vogelarten
der Agrarlandschaft beinhalten. Dabei handelt es
sich um allgemeine Werke (Handbuch der Vogel

Mitteleuropas, regionale Avifaunen) und um Publil]

kationen, denen keine konkreten Untersuchungen,
wohl aber Erfahrungen der Autoren zugrunde liegen.
Diese Studie fand im Rahmen einer Recherche fiir
eine Feldvogelbroschiire statt (NABU 2004).
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Abbildung 1
Geografische Lage der Betriebe und Zugehdrigkeit zu den
Anbauorganisationen

Tabelle 1
Riicklauf der Fragenbdgen aufgeschliisselt nach Anbauorganisation.

Anbauorganisation  Angeschrieben Geantwortet'
N N in %

Bioland 118 63 53
Demeter 48 27 56
Biokreis 31 13 42
Gia 16 10 63
Biopark 25 7 28
keine Angaben 4

Austritt 2
Betriebsaufgabe 2

' inklusive der bei den Betriebsbesuchen ausgefiillten Fragebogen

Befragung von Okolandbaubetrieben

Es wurde ein 6-seitiger Fragebogen entwickelt,
der sich in Fragen zur Bestandaufnahme der aktuel(
len Naturschutzsituation des Betriebes und zu
Zukunfts- und Entwicklungsperspektiven fiir Natur(]
schutz im Okolandbau gliederte.

Der Fragebogen wurde an insgesamt 238 Betriel
be ausgesandt. Die Betriebe gehorten den Organisal
tionen Bioland (118 Betriebe), Demeter (48), Biol
kreis (31), Biopark (25) und Géa (16) an. Die
Anzahl der Betriebe wurde entsprechend ihrer
bundesweiten Anzahl insgesamt gewéhlt. Die
Auswahl erfolgte zufillig, indem jeder 25. Betrieb
nach Postleitzahl-Sortierung angeschrieben wurde.
Bei den Demeter-Betrieben wurde jeder 16. Direkt[]
vermarkterbetrieb angeschrieben. Die Anbauorgani(]
sationen Biokreis und Biopark schrieben ihre Mit[]
gliedsbetriebe ebenfalls nach einer Zufallsstichprobe
an.

Von den 238 Fragebogen wurden 102 (43 %)
ausgefiillt zuriickgesandt (Abb. 1, Tab. 1). 22
weitere Fragebogen (9 %) wurden direkt bei den
Betriebsbesuchen ausgefiillt. Zur Validierung der
Aussagen aus den Fragebdgen wurden bei insgesamt
50 Betrieben Betriebsbesuche gemacht, jeweils zur
Halfte in der Nord- und in der Siidhélfte Deutschl]
lands. Dabei wurde die Gruppe der besuchten
Betriebe nochmals aufgeteilt, in dem zum einen
zufallsverteilt Betriebe aufgesucht wurden, die den
Fragebogen beantwortet hatten (28) und zum ande!’
ren Betriebe, die nicht schriftlich geantwortet hatten
(22). Neben der Validierung der Umfrageergebnisse
wurden durch die personlichen Besuche direkte
Eindriicke gewonnen und differenzierte Gespriache
zum Thema Naturschutz im Okolandbau gefiihrt.

Nicht alle Betriebe beantworteten jeweils alle
Fragen des Fragebogens, so dass bei den spiter
dargestellten Grafiken und Tabellen zum Teil eine
unterschiedlich groBe Anzahl von Betrieben als
Datenbasis angegeben ist.
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Ergebnisse

Wirkungsvolle Naturschutzmaffinahmen im
Okolandbau — Ergebnisse der Literaturstudien

Durch die Literaturrecherchen und Expertenbel]
fragungen gelang es, filir insgesamt 25 Agrarvogelar(]
ten jeweils mehrere unabhéngige Datensitze bereit[
zustellen, die es erlaubten, eine Reihe von Malinah(]
men zu identifizieren, die sich nicht nur in Einzelfal[]
len, sondern an mehreren Orten positiv auf die
Bestande auswirkten. Fiir die Feldvogelarten, fiir die
keine oder zu wenige Originaluntersuchungen
vorlagen, wurden die in der Literatur zusammenge!
fassten Erfahrungen und sekundidren Auswertungen
zusammengestellt (NABU 2004, Oppermann et al.
2004). Die Ergebnisse der Analysen sind in Tab. 2
dargestellt.

Die Befunde lassen sich nach den Lebensraum[]
anspriichen der Arten getrennt betrachten. Fiir
Vogel, die iiberwiegend auf Ackern vorkommen,
wirkte sich besonders die Anlage von Brachen,
Ackerrandstreifen (Bliihstreifen), sowie Grasstreifen
innerhalb von Ackerstandorten positiv auf die
Bestinde (Siedlungsdichten) und zum Teil auf die
Bruterfolgsraten auf. Arten der strukturreichen
Kulturlandschaft profitierten zur Brutzeit vor allem
durch die Anlage von Hecken. Fiir Vogelarten des
Griinlandes hatte die Extensivierung der Griinland[]
wirtschaft die grofiten Auswirkungen. Besonders zu
erwéhnen ist die Erhaltung von Feuchtgriinland und
Niedermooren, der fiir die besonders bedrohte Gilde
der Wiesenvdgel von entscheidender Bedeutung ist.
Auflerhalb der Brutzeit zeigten viele verschiedene
Arten, besonders Kornerfresser, eine besondere
Priaferenz fiir Stoppeldcker. Entscheidend bei fast
allen betrachteten Arten ist, dass Maflnahmen nicht
nur die Umgebung der Acker und Wiesen beriihren,
sondern auch auf den Nutzflichen selbst stattfinden.

Mit MaBnahmen auf Ackerflichen wie Anlage
von Brachen, Bliih-, Rand-, Brach- oder Grasstreifen
sowie Fehlstellen lassen sich immerhin 26 der hier
behandelten 47 Feldvogelarten fordern. Fiir Arten
der Feuchtwiesen sind Schutzkonzepte weniger
leicht zu umzusetzen. Immerhin 17 Arten benotigen
einen Schutz ihrer gesamten Lebensrdume. Als
besonders wichtig ergaben sich hohe Wasserstéinde.
Die Wirksamkeit von EinzelmaBBnahmen ist hier oft
auf wenige Arten beschrénkt. Es sei an dieser Stelle
noch einmal darauf hingewiesen, dass einige MaB [
nahmen, die fiir die konventionelle Landwirtschaft
gelten (Reduktion der Anwendung von Pestiziden
und Mineraldiinger), vom 6kologischen Landbau per
se erfiillt werden.

Eines der Ziele des Projektes war es, neben der
Identifizierung der geeigneten SchutzmaBnahmen
auch Aussagen iiber deren Umfang zu treffen, also
etwa die Frage zu beantworten, welcher Anteil von
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Bliihstreifen ein Betrieb anlegen miisste, um eine
bestimmte Anzahl von Feldlerchenpaaren zu beher[
bergen. Vergleichende oder gar experimentelle
Untersuchungen zur Beantwortung der Frage,
welchen Anteil bestimmte Landschaftselemente in
der Agrarlandschaft einnehmen miissen, damit
Vogelarten dort in einer bestimmten Dichte vorl]
kommen konnen, gibt es kaum.

In der hier vorliegenden Untersuchung wurde
zundchst ermittelt, welche Landschaftselemente
besonders wichtig fiir die jeweils betrachteten Arten,
bzw. welche SchutzmaBnahmen besonders wirl]
kungsvoll waren. Uber einen Vergleich der Sied
lungsdichten, der Habitatanspriiche und — falls
moglich — des Bruterfolgs in verschiedenen Habital
ten wurde filir einige besonders gut untersuchte
Arten (Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Goldammer,
Grauammer und Feldhase) abgeschitzt, ab welchem
Flachenanteil der Mafinahme ein Effekt zu erwarten
war. Fir andere Arten wurden Experten-
Einschédtzungen eingeholt. Es wurden auch die
Mafnahmen ,,Fehlstellen® und ,,Weite Reihe®, deren
Wirksamkeit noch Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen ist, aufgenommen. Die ersten
Resultate der entsprechenden Untersuchungen
(Illner, Morris, Sheldon, Winspear, eigene Daten)
lieBen ihre Aufnahme in den MafBnahmenkatalog
jedoch als gerechtfertigt erscheinen.

Da es das Ziel war, fiir den einzelnen landwirt(]
schaftlichen Betrieb Orientierungshilfen zu erarbeil
ten, war es nicht moglich, auf die Bediirfnisse jeder
einzelnen Art einzugehen. Die Ergebnisse wurden
vielmehr nach dem Mehrheitsprinzip zusammenge![
fasst. Die Ergebnisse sind in Tab. 3 dargestellt. Die
vorgeschlagenen MaBnahmenumfinge sind so
gewihlt, dass bei ihrer Realisierung auf jeden Fall
eine  messbare  Steigerung des  Feldvogel-
Vorkommens zu erwarten ist. Abhédngig von der
Lage und Beschaffenheit des Betriebs und von
dessen naturrdumlicher Eignung fiir einzelne Feld[)
vogelarten sind bestimmte der in Tab. 3 aufgefiihr(]
ten Maflnahmen mehr oder weniger sinnvoll. Eine
Entscheidung dartiber, welche Mafinahme wann und
wo durchgefiihrt werden sollte, kann am besten
durch eine einzelbetriebliche Beratung herbeigefiihrt
werden.

Reprisentativitit der Fragebogen-
Untersuchungen

Ein Vergleich der Betriebe, die den Fragebogen
beantwortet hatten und der Betriebe, bei denen die
Daten nach Nicht-Antwort bei einem Hofbesuch
erhoben wurden, ergab eine weitgehende Uberein(|
stimmung in den Sachfragen. Es unterschieden sich
jedoch die GroBen der Betriebe signifikant: Kleine
Betriebe, insbesondere Mischbetriebe und Nebener[]
werbsbetriebe (durchschnittlich 39 ha) antworteten
deutlich weniger als groBere Betriebe (J130 ha).
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Tabelle 2
Zusammenfassende Daten- und Meinungsmatrix. Die grau unterlegten Felder bedeuten, dass sich Maflnahmen aufgrund der im Projekt vorgenommenen Datenauswertung (siche Text) als wirksam darge
stellt haben. Kreuze bedeuten Expertenmeinungen.

Grauammer aF + i
Rohrammer + + +
Ortolan + + +
Goldammer + + +
Bluthénfling + +
Stieglitz + +
Feldsperling aF
Haussperling + +
Star +
Kolkrabe
Aaskrihe A
Saatkrihe + +
Rotkopfwiirger + + +
Neuntdter +
Dorngrasmiicke + +
Sumpfrohrsinger AF
Singdrossel +
Wachholderdrossel A aF
Braunkehlchen + + + i +
Gartenrotschwanz + + +
Schafstelze + + + + + +
Wiesenpieper aF + 4 +
Rauchschwalbe + + + db +
Feldlerche + + i + + + + +
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Tabelle 2: Fortsetzung
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Nennenswerte Auswirkungen auf die Auswertung
des Fragebogenriicklaufes hat dieser Effekt jedoch
nicht, da die Betriebsgrole mit keiner der iibrigen
erhobenen Parameter signifikant korrelierte. Aus
dieser Analyse ergibt sich, dass die Betriebe, die den
Fragebogen nicht zuriickgeschickt haben, sich
beziiglich der Beantwortung der Fragen nicht
grundsétzlich von denen unterscheiden, die geantl]
wortet haben. Demzufolge lisst sich mit den Daten
aus den beantworteten Fragebdgen auf die Grundge!’
samtheit der Okolandbaubetriebe schlieBen.

Aktuelle Naturschutzleistungen auf Oko-
Bauernhéfen

Als Naturschutzleistungen wurde der Teil der
okologischen Leistungen der Landwirtschaft angel
sehen, die der Erhaltung und Forderung von Biodil!
versitdt (Biologische Vielfalt: Nutzungsvielfalt,
Artenvielfalt, genetische Vielfalt) und von Kultur]
landschaft (Landschaftselemente, Extensivnutzungs-

x.)
=

4%
Durchschnitt: 6,3

E 40
L
ﬁ 2 %%
i
E 0 17%
.g
<07 5% 4 4%

N , , Il = W

1.3 4.6 7.9 10-12 »12 Ackerhetrieb
ohine nahere
Anzahl Angaben
Abbildung 2

Anteil der Betriebe mit unterschiedlicher Anzahl (1-3, 4-6,
etc.) von Ackerfriichten (N=103)

flichen, naturschonende Techniken) dienen. Die
unten angegebenen Werte im Text und in den
Graphiken stammen, soweit nicht anders angegeben,
aus der Selbsteinschétzung der befragten Landwirte.
Die Werte wurden bei den Betriebsbesuchen auf ihre
Verlasslichkeit gepriift. Diese war fast durchgingig
sehr gut gegeben, Schwierigkeiten gab es lediglich
bei der vergleichenden Beurteilung der Artenviell
falt.

Nutzungsvielfalt

Die Okolandbau-Betriebe waren hiufig durch
eine vielseitige Fruchtfolge geprigt, die einer hohen
Bodenfruchtbarkeit, der Wildkraut-Unterdriickung
und dem vorbeugenden Pflanzenschutz dient. So
bauten die Ackerbau-Betriebe durchschnittlich 6,3
Feldfriichte an (Spanne 1 bis 30, Abb. 2), die Anzahl
der Fruchtfolgeglieder belief sich im Durchschnitt
auf 5,2 Glieder (Spanne 1 bis 11, Abb. 3), und im
Griinland gab es im Mittel 3,0 Nutzungstypen

Durchschnitt: 5,2

%
34 %
30
20
13%
10
1.2 3-4 5-6 7-8

»8 Ackerbetrieh
ohne nahere
Anzahl Angaben

Anteil Betriebe [%]

Abbildung 3
Betriebe mit unterschiedlicher Anzahl von Fruchtfolgeglie[
dern (N=103)

(Spanne 1 - 7 bei max. 7 vorgegebenen Typen, Abb.
4). Die Nutzungsvielfalt war als recht hoch zu
bewerten.

Artenvielfalt auf den Nutzfldchen

Eine Beurteilung der Artenvielfalt der Oko-
Betriecbe war schwierig, da eine naturrdumlich
differenzierte Vergleichsbasis fehlt. Es zeigte sich
jedoch, dass die Artenvielfalt im Ackerbau oft recht
gut entwickelt war (Abb. 5). Bei einigen Betrieben
konnten auch hohe und dichte, nahezu wildkraut[]
freie Kulturpflanzenbestinde in den Ackerflichen
festgestellt werden. Positiv war insbesondere, dass
es bei dieser Stichproben-Untersuchung nur wenige
Flachen gab, die von Problemwildkrdautern domil]
niert waren.

Im Gegensatz zum Ackerland prisentieren sich
die Griinlandbesténde in der Mehrzahl der Betriebe
im Vergleich zum Standortpotenzial als relativ
artenarm. Die Artenvielfalt im Griinland wurde von
den Betriebsleitern im Gegensatz zum Ackerland
héufig iiberschitzt. Artenreiche bis sehr artenreiche
Bestdnde fanden sich auf nur 30% der Betriebe in

o
=

Durchschnitt: 3,0
Edl]
0
E)
A
]
030
.g
2101
l] 4
1 2 3 4 § ] T Griinl.hetrieh
Anzahl ohne nahere
{vorgegebenes Maximum =7 Angaben
Abbildung 4

Betriebe mit unterschiedlicher Anzahl von Griinland-
Nutzungstypen (N=109)
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0-10% 11-40% >70 %

Anteil am Ackerland

Abbildung 5
Betriebe mit unterschiedlich hohem Anteil von
méBig artenreichem bis artenreichem Ackerland

einem nennenswerten Umfang von tiber 10% FIa[]
chenanteil (Abb. 6 und 7).

Genetische Vielfalt

Als genetische Vielfalt im Bereich der landwirt(]
schaftlichen Nutzung wird die Vielfalt der angebaul|
ten Kulturpflanzensorten und Nutztierrassen verl]
standen. Bei letzteren ist relativ gut bekannt, welche
Rassen als selten oder bedroht zu bezeichnen sind.
Dies ist bei den Kulturpflanzensorten und selbst bei
den Obstsorten nicht der Fall, da es hier bislang
keine entsprechenden Listen auf Bundes- oder
Landesebene gibt (Ausnahme Brandenburg).

80
0 0% (N=93) Durchschnitt: 15 %
& 60 —
[
ﬁ 50 —
£ 10 +—
230+
[ 1Y
£ 20— -
E 1%
| |
10 +— T
. S
0-10% 1-40% H-T0% >70%
Anteil am Griinland
Abbildung 7

Betriebe mit unterschiedlich hohem Anteil von
artenreichem bis sehr artenreichem Griinland am gesam[J
ten Griinland

Die Ergebnisse der Umfrage belegen, dass iml[]
merhin 15 % der Betriebe seltene Sorten anbauten
und rund 20 % der Vieh haltenden Betriebe seltene
Nutztierrassen hielten (Abb. 8). Insofern war ein
Bewusstsein fiir diesen Teil der biologischen Viell
falt zu konstatieren. Insgesamt ergab die Selbstein[]

90

schitzung der Okolandbaubetricbe einen durchl’
schnittlichen Anteil von 2 % seltener Kulturpflan(]
zensorten (bezogen auf das Ackerland), 1 % seltener
Obstsorten (bezogen auf die landwirtschaftlich
genutzte Fliche LF) und 7 % seltener Nutztierras/|
sen (bezogen auf den gesamten Viehbestand).

Landschaftselemente

Sehr erfreulich war die Ausstattung der Oko-
landbau-Betriecbe mit Landschaftselementen wie
Hecken, Feldrainen, Sdumen, Grében etc. Insgesamt
wiesen 82 % der Betriebe Fliachenanteile von Land[]
schaftselementen von mehr als 4 % auf, 37 % hatten
sogar iiber 6 % Landschaftselemente. Nur 3 % der
Betriebe schitzten den Anteil der Landschaftselel]
mente auf weniger als 2 % ein (Abb. 9).

£
u gl CGrinland Ackerland
¥
z ]
£ 60
g
5 507
< .
&5 40 Landwirt
b W Hofbesuch
5 301
g
E] 207
N = Ll
n=11 n=T n=8
=
maBig artenreich artenreich bis maBig artenreich artenreich bis
bis artenreich sehr artenreich bis artenreich sehr artenreich
Abbildung 6

Vergleich der Einschitzung des Umfangs artenreichen
Griinlands von Landwirt und Experte (Hofbesuch) in
Stiddeutschland

Extensivnutzungsfliichen

Der Anteil des Extensivgriinlandes (kein zusétz![]
licher Stickstoffdiinger, reduzierte Nutzungshaufig-

Anteil Betriebe [%]

n=116 n=108

0 T T

seltene/gefahrdete seltene/lokale  seltene Kultur- oder
Tierrassen Obstsorten Hofsorten

Abbildung 8
Verbreitung von Rassen- und Sortenvielfalt in den
Betrieben
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keit) wurde von den Landwirten mit 32 % der LF
angegeben und machte den grofiten Anteil der
Extensivnutzungsflichen aus (Abb. 10). Dies
entspricht einem Anteil von 69 % des Griinlandes.
Insgesamt gaben iiber 50 % der Betriebe einen sehr
hohen Extensivgriinlandanteil von iiber 70 % an, nur

50% Durchschnitt: 6 %

40%

(=)
2
N

Anteil Betriebe
[~
‘%
A

10%1

n=4 n=16 n=52 n=25 n=17

T T T T T
sehr gering (< 2%) mittel (4-6 %) sehr groB (> 8%)
gering (2-4 %) aroB (6-8 %)

Anteil Landschaftselemente an LF (N=114)

Abbildung 9
Betriebe mit unterschiedlichem Anteil von Land [
schaftselementen an der LF

26 % der Betriebe gaben einen geringen Extensiv(]
griinlandanteil von maximal 10 % an. Vergleicht
man diese hohen Werte mit den deutlich geringeren
Anteilen an artenreichen Griinlandflachen (vgl.
HArtenvielfalt auf den Nutzflichen®), so wird
deutlich, dass extensive Griinlandbewirtschaftung
auch im Okolandbau nicht automatisch zu artenreil
chem und bliihendem Griinland fiihrt.

Tabelle 3

Naturschonende Techniken

Als naturschonende Techniken werden landwirt[]
schaftliche Wirtschaftsweisen und der Einsatz von
Maschinen bezeichnet, die sich als naturvertraglich
erwiesen haben. Besonders hoch war hier der Anteil

35
30 a Gesamtanteil: 49 %
£ 25
c
P 20
215 13
c
<10 67
i BN
g = —
¢ o \ o 5
o o 3 Ao e @
G b W A& 20 § u@}
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Abbildung 10
Anteile und Art der Extensivnutzungsflachen an der LF

der Betriebe, die ihre organische Diingung ganz oder
teilweise in Form von Festmist ausbrachten (Tab. 4).
Auch der Anteil der Betriebe, die Heuwirtschaft
betrieben und die eine Mahdschnitthdhe von tiber 7
cm angaben, lag erfreulich hoch. Hingegen war der
Einsatz tierschonender Messerbalken-Méhgerate
und bodenschonender Leichtgerdte nicht sehr
verbreitet.

Zusitzliche Naturschutz-Leistungen

Die Schnittstellen mit Naturschutzbelangen in-

Empfehlungen fiir den Mindestumfang von NaturschutzmafBnahmen im Okolandbau.

Ackerland Umfang Bemerkungen

Artenreiches Ackerland 20 % Anteil des extensiv oder
Buntbrache 10 % ungenutzten Ackerlandes
Ackerrand-, Bliih- bzw. Grasstreifen 5% mind. 10 % (Fléchen des
Fehlstellen im Acker 0,2 % artenreichen Ackerlandes und

Getreidesaat mit Reihenabstinden > 20 cm

Stoppelbrache, Selbstbegriinung im Winter

20 % der breiten Saatabstdnde
zdhlen zur Hilfte)
10 % Anteil Stoppelbrache 10 %

Griinland

Artenreiches Griinland 30 % 30 % artenreiches Extensiv(]
griinland

Griinlandrandstreifen 5% Anteil der Brachestreifen im

Graben- bzw. Gewisserrandstreifen 5% Griinland insgesamt 5 %

Einsatz schonender Bewirtschaftungstechniken (Messerbalken, Schnitth6he

mind. 7-8 cm, Mahd von innen nach auf3en)

Geholze

moglichst auf den gesamten
Griinland-Méhflachen

= —% _

Eftc gi?é}?eiif:iie(i 3 ’ f 3/) 3% Anteil dauerhafter Geholze
4% ! h

Hochstammstreuobst 29 insgesamt 2 %

Sonstiges

Anzahl der Bodenbearbeitungsginge zur Brutzeit minimieren

Empfehlung zur Anbringung von Nisthilfen
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nerhalb eines landwirtschaftlichen Betriebes sind
sehr vielschichtig. Um weiteren Einblick in natur()
schutzfachlich interessante Bewirtschaftungs- und
Engagementbereiche der OL-Betriebe zu erhalten,
wurden unter ,, Weitere Bemithungen® viele z.T. sehr
unterschiedliche Fragen gestellt.

Die schonende Bewirtschaftung von Moor- und

Tabelle 4 )
Verbreitung von naturschonenden Techniken im Okoland-
bau. N = Zahl der Antworten, SE = Standardfehler.

Flichen[
anteil

Naturschonende Techniken N [%o] SE

Heuwirtschaft 101 43 +3,6
Festmistwirtschaft 106 67 +3,7
Balken-Mahwerk 86 16 +3,6
Schnitthéhe >7 cm 77 40 +52
Mahd von innen nach auflen 77 26 +4,2
bodenschonende Leichtgerite 74 15 +33
verringerte Saatdichte 75 12 +3,1
Stoppelbrache / Selbstbegriinung 70 9 +2,7
Herbst- / Winterbegriinung 79 29 +3.2

Uberschwemmungsboden sowie von erosionsge-
fahrdeten Héngen stellen fiir den Landwirt nicht nur
Bewirtschaftungshemmnisse dar, er leistet damit
gleichzeitig auch Ressourcenschutz Mit 6 bis 7 %
der Betriebe waren dies durchaus relevante Bereiche
fiir den OL. 83 % der Moor- und Uberschwem-
mungsboden befanden sich in schonender Griin-
landnutzung und auf 59 %
der erosionsgefahrdeten
Hinge wurden Erosionsl]
schutzmassnahmen
durchgefiihrt.

Tabelle 5

mit einem Abstand von weniger als 5 m. Auf im
Schnitt 1 km Lange wurde eine Grabenbewirtschafl|
tung bzw. -pflege durchgefiihrt. In 87 % dieser Fille
wurde die Pflege als naturschonend eingestuft. In
der Tab. 5 werden die {ibrigen abgefragten Natur()
schutzleistungen aufgelistet. Hiufig genannt wurden
dabei insbesondere MaBnahmen direkt im Haus-
oder Hofbereich sowie die Pflege und Anlage von
Hecken.

Auch die Durchfithrung von Biotop- und Land-
schaftspflege-MaBnahmen war bei OL-Betrieben ein
wichtiges Thema. Im Schnitt wurden auf jeden
Betrieb 4,4 ha (entspricht 5 % der LF) derart gel]
pflegt. Allerdings beantworteten diese Frage nur 47
% der Landwirte, so dass der Anteil auch darunter
liegen konnte (vermutlich beantworteten diese Frage
eher diejenigen Betriebe, die Pflegemalinahmen
durchfiihren).

Bereitschaft zu weiteren Naturschutzmafnahmen auf
den Betrieben

Im zweiten Teil des Fragebogens wurde nach
MaBnahmen gefragt, die sich die Landwirte jeweils
mit oder ohne finanzielle Foérderung vorstellen
konnen, welches ggf. die begrenzenden Faktoren
sind und wie Beratung, Planung sowie Aus- und
Weiterbildung gesehen werden.

Ein Teil der Fragen konnte nur mit ,ja“ oder
,hein“ beantwortet werden. Die hier im Ergebnis
dargestellten Mittelwerte der Bereitschaft beziehen
sich nur auf die Betriebe, die geantwortet haben.
Antworten mit ,,Ja* wurden mit 100 % Zustimmung
bzw. Bereitschaft gewertet, Antworten mit ,,Nein*

Weitere Naturschutzleistungen im Okolandbau.

Gewisser und insbel]

sondere kleine Griben _Leistungen

Anteile / Anzahl
Mittelwerte N)

spielen zum einen eine

Durchfiihrung von Heckenpflege [1fm/Jahr]

347 Ifm/a 86

herausragende Rolle fiir
die Artenvielfalt, zum
anderen ist die Pflege
dieser oft fiir die Bewirt-
schaftung  notwendigen
Grében eine arbeitsinten-
sive Aufgabe fiir die
Landwirte. Eine extensive
Grabenpflege dagegen
erfordert in der Regel
weniger Arbeitsaufwand,
ist aber naturschonender.
Immerhin hatte jeder OL-
Betrieb im Mittel 3,9 km
Griben oder Gewisser!l]
rdander. An 21 % dieser
Gewisser grenzten Acker

92

Pflanzungen/Nachpflanzungen in den letzten 5 Jahren [ha]
Anteil der Pflanzungen an der landwirtschaftlicher Nutzflache
Nistmoglichkeiten fiir Mehl-/ Rauchschwalben

Anzahl Brutpaare von Mehl-/ Rauchschwalben
Einflugméglichkeiten fiir Eulen und Flederméuse
Quartiernutzung durch Eulen und Flederméuse

Unbefestigte Hofstellen mit Wildkrautervorkommen
Quadratmeter

Hofbaum, Hausspalierobst, Hausbegriinung

Bauerngarten und/oder Trockenmauer

Regional- und landschaftstypische Bauweise (,,ja“/“teilweise®)
Vorkommen bedrohter Pflanzen- und Tierarten

Durchfiihrung von Biotop- & Landschaftspflege-Mallnahmen
Anteil von Biotop- & Landschaftspflege-MafBinahmen an der
landwirtschaftlicher Nutzflidche

(0,47 ha) 64

0,5 %
38 % 84
8
83 % 87
(88 %) 60
65 % 83
2054 n?
88 % 103
72 % 98
56%/26% 97
(100 %) 32
(4,4 ha) 58
(5.0 %)

Anmerkung:

Die Fille, in denen weniger als 80 Antworten (< 65 % aller Betriebe) vorlagen, wurden in Klammern
gesetzt, weil hier nicht mehr von représentativen Angaben ausgegangen werden kann. Tendenziell muss
vermutet werden, dass bei diesen Fragen iiberwiegend diejenigen Landwirte die Fragen nicht beantwor-

teten, auf die diese Leistungen nicht zutreffen.
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Tabelle 6

Bereitschaft der Okolandwirte zu MaBnahmen im Bereich der Pflanzensorten- und
Nutztierrassenvielfalt sowie zur extensiven Bewirtschaftung von Griinland (ohne

finanzielle Unterstiitzung)

noch groBeren Anteil an Extenl]
sivgriinland als  bisher zu
bewirtschaften. Die Bereitschaft
zur Extensivierung war in den

Bereitschaft/ einzelnen Naturrdumen sehr
Illda: nahnllte Kot THofsort 11(\)10 A“tezléu’] SE unterschiedlich. Extensivgriin(’
nbau seltener Kultur- und Hofsorten - . .
1 h nicht 11
falls ja, welcher Anteil der Ackerfliiche 58 5.8 +35 lf‘;?er‘l”ar li ‘fl‘l’ ¢ Zumcsetzléln o
Haltung seltener/bedrohter Nutztierrassen 109 26 ¢ hgt fachlich wertvoll
falls ja, welcher Anteil am Viehbestand 59 14 +3.8 naturschutzliachlich wertvoliem,

Begrenzung der Intensitit der Griinlandnutzung 102
auf 2(-3) Nutzungen (Extensivgriinland)
falls ja, welcher Anteil der Griinlandfldche 72

artenreichen Griinland.
57 Im Ackerbausektor war die
50 +4.8 Bereitschaft fir Extensiviel]

Anmerkung: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler

mit 0 %. Als einzelne Stichprobe wurde die Beant-
wortung einer einzelnen Frage gezahlt und nicht der
Mittelwert aller Fragen im B-Teil pro Betrieb, da
relativ viele Betriebe nicht alle Fragen beantwortet
haben.

Die Bereitschaft fiir Naturl]
schutzmafinahmen war erwartungs-
gemdl mit Kopplung an eine
finanzielle Forderung (Hohe im
Fragebogen nicht differenziert)

Tabelle 7

rungsmalnahmen geringer als
im Griinlandsektor, allerdings
immer noch relativ gut ausge!l
prégt (siche Tab. 7).

Landschaftselemente

Zur Anlage von Landschaftselementen (z. B.

Bereitschaft der Okolandwirte zu Extensivierungs-MaBnahmen v.a. im Ackerland
(ohne finanzielle Unterstiitzung).

hoéher (65 %) als ohne (34 %,

Bereitschaft /

jeweils Mittelwerte iiber alle 13 MaBnahme N Anteil [%] SE
Fragen). Anlage von Bliih- und Brachstreifen 95 22

Differenziert man die Fragen  falls ja, welcher Anteil der Ackerfliche 50 1,0 +0,3
nach acker- und griinlandspezifi-  verringerte Saatdichte 97 22
schen Mafnahmen, so Zeigt sich falls ja, welcher Anteil der Ackerfliche 53 14 +3,8
mit 46 % zu 22 % eine deutlich Ackerwildkraut-Untersaaten 94 27
héhere Bereitschaft fiir Natur[] falls ja, welcher Anteil der Ackerfliche 52 8,8 +2,5

schutzmafinahmen im Griinland im
Vergleich zum Ackerbau (siche

Produktion autochthonen
Saatguts (Ackerwildkriuter/ Wiesenblumen) 93 12

Abb. 11).

Pflanzensorten- und Nutztierras-
senvielfalt

Das Bewusstsein fiir den Ressourcenwert alter
Sorten und Rassen ist in den letzten zwei Jahrzehn-
ten deutlich gestiegen. Erfreulich hoch war daher die
Bereitschaft im OL fiir den Anbau seltener Kultur-
und Hofsorten bzw. fiir die Haltung selte-
ner/bedrohter Nutztierrassen (siche Tab. 6).

Bei der konkreten Nachfrage, wie gro3 denn der
Anteil sein konnte, ergab sich bei den bedrohten
Tierrassen mit einem Anteil von 14 % am Gesamt-
Tierbestand ein hoher Wert. Der niedrigere Anteil
bei den Kultur- und Hofsorten hing vermutlich auch
mit einem geringeren Wissenstand und der
schwierigeren Verfligbarkeit dieser Sorten zu-
sammen.

Extensivnutzungsflichen und Artenvielfalt

Die Umfrage ergab, dass bereits viele OL-
Betriebe hohe Extensivgriinland-Anteile haben (Tab.
6). Immerhin 14 % Betricbe waren bereit, einen

Anmerkung: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler

Hecken) waren gut ein Drittel der OL-Betriebe
bereit (ohne finanzielle Forderung) und das im
Mittel auf 2,5 % ihrer Flachen (Tab. 8). Allerdings
ist hier die pauschal abgefragte Bereitschaft sicher!]
lich hoher als die reale Bereitschaft. Dafiir sprach,
dass 17 Landwirte zwar bereit fiir die Anlage von
Landschaftselementen waren, dagegen bei der
Angabe des Umfanges ,,0 angaben. Trotzdem war
der Anteil der Zustimmung erstaunlich hoch, bel]
denkt man den erheblichen Aufwand, der zur Anla-
ge z.B. von Hecken betrieben werden muss.

Bei den Fragen zur Anlage von Saumstreifen lag
die Bereitschaft mit 19 % deutlich niedriger. Interes[]
sant war, dass, falls nach der Anlage von Saumstreil
fen konkret entlang von Wegen, Waldréndern, etc.
gefragt wurde, der Anteil nur zwischen 4 und 7 %
lag. Erstaunlicherweise war die Bereitschaft zur
Anlage von Saumstreifen innerhalb von Grof3parzell
len am grofBten (7 %).

Naturschonende Techniken
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Die Bereitschaft flir den Einsatz naturschonender
Techniken korrespondierte im Wesentlichen mit
dem Umfang, in dem diese Techniken bereits
eingesetzt werden. So konnten sich 47 % der OL-
Betriebe eine Festmistwirtschaft auf ihrem Betrieb
vorstellen, dagegen nur 16 % den Einsatz von

Tabelle 8
Bereitschaft fiir die Anlage von Landschaftselementen
(ohne finanzielle Unterstiitzung)

Naturschutzberatung und —planung

Das Interesse an einer Naturschutzberatung oder
-planung fiir den eigenen Hof war sehr hoch (Abbil [
dung 14). Gewiinscht wurden Informationen zu allen
abgefragten Bereichen. Die einzelnen Kommentare

fiir weitere Wiinsche an die Natur-
schutzberatung lieBen erkennen, dass
die Landwirte in erster Linie auf
kompetente Berater/Beraterinnen

wert legten, die sowohl viel von der
Landwirtschaft als auch vom Natur[J
schutz verstehen.

Bereitschaft /
MaBnahme N Anteil [0/0] SE
Anlage von Landschaftselementen 107
falls ja, welcher Umfang (Anteil LF)* 18
Anlage von Saumstreifen (3-5m Breite) 102
entlang Parzellengrenzen 92 5,4 Ja/15 evt.
in Grof3parzellen 87 6,9 Ja/12 evt.
entlang von Waldrdndern 94 4.3 Ja/16 evt.
entlang von Grében 92 4.3 Ja/16 evt.
entlang von Wegen 95 4,2 Ja/17 evt.

£0,3 Aus- und Weiterbildung

Zum Bereich ,,Aus- und Weiter[]
bildung® im Naturschutz wurde
gefragt, von welchen Institutionen
diese durchgefiihrt werden sollte.
Grundsitzlich hatten fast alle OL-

Anmerkungen: N =Antworten, SE = einfacher Standardfehler, evt.: eventuell, *: 17
weitere Betriebe gaben zwar an sich vorstellen zu kénnen LE anzulegen, bei der Angabe

des Umfanges wurde jedoch ,,0° eingetragen

Messerbalken-Mahwerken (Abb. 12). Die Bereit[]
schaft fiir diese beiden stark von der Betriebsstruktur
abhingenden Faktoren stieg im Gegensatz zu allen
anderen Maflnahmen nur unwesentlich bei der in
Aussichtstellung einer finanziellen Férderung (ca. 4
bis 5 % hoher, im Unterschied zu ca. 30 % bei
anderen MaBinahmen). Unter der Rubrik ,weitere
MaBnahmen* fand sich eine grofe Bandbreite
verschiedener MaBnahmen, wie z.B. die Schaffung
von Biberlebensrdumen oder die Anlage von Wand [
flichen fiir Solitdrbienen, die zeigte, dass vor allem
klassische Artenschutzanliegen bei vielen OL-
Landwirte bereits intensiv im Bewusstsein verankert
waren und sich auch im Handeln niederschlugen.

Begrenzende Faktoren

Die Umsetzung von Naturschutzmafinahmen im
OL hing ganz entscheidend von einigen personlil
chen begrenzenden Faktoren ab. Generell stimmten
viele Betriebe zwar Maflnahmen zu, konkret sahen
sie sich dazu allerdings aus verschiedenen Griinden
nicht in der Lage, sie durchzufiihren (Abbildung 13).
Der dominierende begrenzende Faktor war die
geringe Zeit- bzw. Arbeitskraftkapazitit der Betriel
be. Fast ebenso hdufig wurde der Faktor Geld
genannt. Die Betriebe hielten die Entlohnungen fiir
NaturschutzmafBnahmen fiir zu gering oder befiirch(]
teten Verdienstriickgéinge. Immerhin sahen 14 % der
OL-Betriebe keine Begrenzung bei der Umsetzung
von Naturschutzmafnahmen. 25 % fiihlten sich zu
schlecht informiert und 30 % hatten Angst vor
Bindungswirkungen (z.B. Bestandschutz von Hell
cken nach der Anlage). Die Einschrinkungen lagen
nicht nur im finanziellen Bereich, sondern auch im
Bereich von Schulung und Information.
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Landwirte Interesse an derartigen
Weiterbildungsangeboten (98 %). 90
% der befragten Landwirte hielten
Naturschutzthemen an den Beruf-
schulen fiir nicht ausreichend behandelt. Eine
Weiterbildung sollte laut Interesse der OL-
Landwirte bevorzugt durch die Anbauverbénde (54
%) erfolgen. An zweiter Stelle wurden die Natur[]
schutzverbdnde (35 %) und zuletzt (allerdings
immer noch mit 30 %) die Landwirtschaftsbehdrden
genannt.

Diskussion

Durch die Auswertung der Studien iiber Lebens(]
raumanspriiche von Vogeln der Agrarlandschaft
konnte ein umfassender Katalog von wirkungsvollen
SchutzmaBnahmen fiir Agrarvogel und den Feldha-
sen auf einzelbetrieblicher Basis vorgelegt werden.
Allerdings beziehen sich nur sehr wenige Untersu-

Bereitschaft fiir Naturschutzmafnahmen
(alle Antworten gemittelt) [%)]

Betriebstyp
Ml Ackerbau
23% M Griinland
n=277 |n=212 n=220 | n=168 Gemischt

ohne finanzielle Férderung
mit finanzieller Forderung

Abbildung 11
Zustimmung zu NaturschutzmaBnahmen nach Betriebstyp
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chungen auf den Okologischen Landbau, so dass
viele Riickschliisse von Studien im konventionellen
Landbau gezogen werden mussten. Beziiglich der
Auswirkungen des Okologischen Landbaus auf
Agrarvogel und andere Wirbeltiergruppen gibt es in
Mitteleuropa kaum umfassende Untersuchungen,
hier herrscht ein groBer Forschungsbedarf.
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Weitere Malknahmen

Naturschonende Techniken

Abbildung 12
Bereitschaft fiir den Einsatz von naturschonenden Tech(
niken (ohne finanzielle Férderung)

Die hier vorgelegte Studie zeigt, dass im Acker!|
bereich vor allem Maflnahmen auf den Anbauflal]
chen selbst wichtig sind, um hier geeignete Nist-,
Lebens- und Erndhrungsmoglichkeiten fiir Feldvol
gel und Feldhasen zu schaffen. Im Griinlandbereich
sind eine gezielte Anlage von Rand- und Saumstreil]
fen, der Einsatz naturschonender Techniken und ggf.
spezielle AufwertungsmaBnahmen wie Heublumen(]
saat zu empfehlen. SchutzmaBnahmen fiir besonders
bedrohte Feuchtgebietsarten sind kaum von einzel[
nen Betrieben allein zu leisten, da sie mit Verdnde
rungen des Wasserhaushalts einhergehen miissen.
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=
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Abbildung 14
Interesse an Naturschutzberatung und -planung fiir den
eigenen Hof (N=119)

Die Analyse der Umfragen zeigt, dass die Mehr[]
zahl der OL-Betriebe bereits heute umfangreiche
Naturschutz-Leistungen gezielt oder als Nebenpro!]
dukt ithrer Wirtschaftweise erbringen. Ein Vergleich
der aus Sicht des Naturschutzes giiltigen Mindest!]
standards mit den bereits real erbrachten Leistung
zeigt, dass die Betriebe im Durchschnitt einige der
entsprechenden Anforderungen bereits erfiillen (z.
B. Ausdehnung der Strukturelemente) oder nahe am
Ziel sind (z. B. Stoppelbrache). Es zeigt sich weiter[]
hin, dass ein MalBnahmenbedarf vor allem im
Bereich Griinlandbewirtschaftung bei der Entwick![]
lung von Artenvielfalt sowie bei der Einrichtung von
Bliihstreifen und beim Einsatz naturschonender
Techniken besteht. Grundsitzlich scheint es schwiel
riger zu sein, Mainahmen, die die Produktionsfldche
selbst betreffen, zu realisieren, als Verdnderungen
an Randstrukturen oder im Hofbereich durchzufiih[)
ren. Zu bedenken ist, dass die in Tabelle 3 genann!]
ten Maflnahmen minimale Anforderungen sind und
ein Mehr an Naturschutzleistungen selbstverstind/]
lich positive Auswirkungen auf die Biodiversitit auf
den Betrieben hitte.

Die Befragung zeigte auch, dass seitens der Oko'
landbaubetriebe ein sehr grofes Interesse an weitel
ren Informationen, an Naturschutzberatung und an
konkreten Uberlegungen fiir den Hof besteht.
Insgesamt hatten rund 70 % der Betriebe ein Interes(
se an mehr Naturschutz. Eine besondere Bedeutung
kommt in diesem Sinn einer Naturschutz-Beratung
der Einzelbetriebe zu (vgl. van Elsen & Keufer,
dieses Heft). Durch eine solche Beratung wire es
hochstwahrscheinlich moglich, freiwillige Natur(]
schutzmafinahmen auf zahlreichen weiteren Betriel
ben zu initiieren.
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Abbildung 13
Personliche begrenzende Faktoren bei der Umsetzung von
Naturschutzmafinahmen (N=118)

In Rahmen der hier vorgestellten Studie wurde
eine Handlungsempfehlung erarbeitet, die allen in
Verbdnden organisierten OL-Betrieben zuginglich
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NATURSCHUTZ UND OKOLANDBAU
Fachtagung 16./ 17. Oktober 2003, Witzenhausen

gemacht wurde (NABU-Institut fiir Landschaftsoko(
logie und Naturschutz et al. 2004). Die Realisierung
der hierin gemachten Vorschlige hingt, wie die
Analyse der begrenzenden Faktoren fiir mehr
Naturschutz zeigt (siche oben), unter anderem von
den Rahmenbedingungen ab, die durch OL- und
Naturschutzverbande, die Agrarpolitik und letztend !
lich der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung
gesetzt werden. Im Rahmen dieses und des parallel
von ,,Naturland*“ mit Férderung des BfN durchgel’
filhrten Projektes wurde deshalb vereinbart, dass
sich die Oko-Anbauverbinde zusammen mit den
Naturschutzverbianden dafiir einsetzen, dass die
Rahmenbedingungen fiir Naturschutz im Okoland/’
bau verbessert werden, insbesondere durch:

e FEinrichtung einer Naturschutzberatung fiir
Okolandbau-Betriebe, um deren Engagement im
Bereich des Naturschutzes zu unterstiitzen und
ihre Kompetenz optimal nutzen zu konnen (z. B.
bei der Erstellung von landschafts6kologischen
Betriebsentwicklungsplénen),

e mehr und bessere Informationen tiber Naturl]
schutzmafBnahmen,

e Integration von Naturschutz in die Aus- und
Weiterbildung,

e Unterstiitzung der Aufpreisvermarktung von
Produkten, wie z. B. Obst aus Streuobstanbau,
Brot, Rindfleisch etc.

e finanzielle Forderung von Naturschutzmafinah(]
men und MaBnahmen zur Arten- und Sortener(]
haltung seitens der Agrarpolitik (ergebnisorien!]
tierte Honorierung, Regionalisierung etc.).

e Gelingt es, im Okolandbau weitere Naturl
schutzmafBnahmen durchzufiihren (auf freiwillilJ
ger Basis), sind aufgrund der giinstigen Voraus[]
setzungen, die der OL ohnehin schon bietet, er(’
hebliche positive Auswirkungen fiir die Biodill
versitit zu erwarten. Entscheidend wird es aber
auch sein, den Anteil des OL an der Anbaufliche
deutlich zu erhohen.
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