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Elektronische Tierkennzeichnung

Anja Schwalm*, Heiko Georg* und Gracia Ude*

Zusammenfassung

Die elektronische Tierkennzeichnung (eTK) hat in den
letzten Jahren deutlich an Bedeutung gewonnen. Sie er-
moglicht eine individuelle automatisch lesbare Identifi-
zierung an allen Bedarfsstellen und ermdglicht damit eine
Optimierung der bestehenden Tierkennzeichnung. Die
EU fordert eine obligate Einfiihrung von eTK bei Schafen,
Ziegen und Equiden. Bei Rindern ist eine eTK bislang auf
freiwilliger Basis moglich. In Deutschland wird die EU-Ge-
setzgebung zur Zeit in nationales Recht umgesetzt. Dieser
Artikel gibt eine Ubersicht (iber den Status quo der elek-
tronischen Tierkennzeichnung.

Am VTl (ehemals FAL) werden seit den letzten Jahren
einige Projekte zur elektronischen Tierkennzeichnung
durchgefiihrt. Zum einen wurde die Frage nach Kosten
und Nutzen einer elektronischen Tierkennzeichnung fur
Rinder bearbeitet. Dazu fand am Institut fur Betriebstech-
nik und Bauforschung des vTl eine Expertenbefragung
ausgewadhlter Nutzergruppen zu einer eventuellen obli-
gaten Einfihrung der elektronischen Ohrmarke fiir die
Rinderhaltung in Deutschland statt. Zum anderen werden
Untersuchungen zu eventuellem Zusatznutzen einer elek-
tronischen Tierkennzeichnung durchgefthrt. Hauptau-
genmerk der Projekte sind zurzeit Injektate mit integrier-
tem Temperatursensor.
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Abstract
Electronic animal identification

Traceability of meat from “farm to fork” is becoming
increasingly important to consumers and producers. Trace-
ability systems would be greatly facilitated by electronic
animal identification, which admits to eliminate errors
associated with the manual transcription of data for ex-
ample. The EU demands an obligatory electronic animal
identification for sheep, goat and equine. In cattle, elec-
tronic animal identification is voluntary. In Germany the
EU legislation is transferred in national law at this time.
This article gives a summary of the status quo in electronic
animal identification.

For the past three years electronic animal identification
has been the focus of a number of research projects at
VTl (formerly FAL). One central subject was a cost-benefit
analysis of electronic animal identification of cattle in Ger-
many, including the questioning of expert user groups as
to the possible introduction of obligatory electronic animal
identification in cattle. Presently further investigations on
additional benefits of electronic animal identification are
being conducted. The main concerns of the projects are
injectable transponders with integrated temperature sen-
sor.
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1 Elektronische Tierkennzeichnung - Ubersicht
1.1 Allgemein

Die grundlegenden Ziele der europdischen Gemein-
schaftsvorschriften zur Kennzeichnung von Schafen, Zie-
gen, Rindern und Schweinen sind die Bestimmung des
Aufenthaltsortes und die Ruckverfolgbarkeit von Tieren
aus veterindrmedizinischen Grinden (Tierseuchenbe-
kampfung), die Rickverfolgbarkeit von Fleisch aus Grin-
den der &ffentlichen Gesundheit und die Verwaltung und
Kontrolle von Viehhaltungspramien. Insgesamt soll eine
Verbesserung des Kennzeichnungs- und Registrierungs-
systems, insbesondere im Bereich der Nachweisflihrung
Uber die Herkunft und den Verbleib von Tieren und Fleisch
erreicht werden.

Die derzeitigen Verfahren zur Kennzeichnung von Tie-
ren, wie Ohrmarken, Tatowierungen und Markierungen
konnen durch Einsatz von elektronischen Kennzeich-
nungssystemen optimiert werden.

Die Vorteile der elektronischen Tierkennzeichnung (eTK)
liegen in der betrugssicheren und eindeutigen Kennzeich-
nung von Tieren, in der schnellen, automatisierten und
elektronischen Identifizierung von Tieren sowie in der be-
triebstbergreifenden liickenlosen Verfolgbarkeit der Tiere
von der Geburt bis zur Schlachtung. So kann durch eTK
auch in nachgelagerten Bereichen wie Schlachthéfen,
Transport und Vermarktung die Datensicherheit erhoht
werden, da Fehler, die bei manueller Ubertragung von
Daten moglicherweise auftreten kénnen, vermieden wer-
den. Auch Zucht- und Kontrollverbande kénnen mit eTK
die Erfassung der Tiere bei Leistungs- bzw. Milchkontrollen
oder der Zucht durch gezielten Hard- und Softwareeinsatz
verbessern.

Die eTK ist somit Voraussetzung flr die Einhaltung
hochster Sicherheits- und Qualitatsstandards bei der Er-
zeugung tierischer Produkte. Um die o. g. Vorteile der
elektronischen Tierkennzeichnung voll ausschopfen zu
konnen, ist es essentiell, dass die Daten in einer zentralen
Datenbank erfasst, gespeichert und verwaltet werden.

Zusatzlich konnten eventuelle Synergieeffekte bei der
Kombination von tierseuchenrechtlicher und betriebsin-
terner Tierkennzeichnung genutzt werden (eventuell sind
hierfir Umbauten und Anpassungen bei bereits vorhan-
dener Technik vonnoten).

1.2 Entwicklung der eTK

Die ersten Ansatze zur Entwicklung von elektronischen
Tierkennzeichnungssystemen begannen Ende der 60er
Jahre. Hauptsachlich im Bereich der Milchviehhaltung
wurde diese Entwicklung beginstigt durch zunehmende
HerdengroBen, die Zunahme von Laufstallhaltung, den

Bedarf an tierindividueller Futterzuteilung und komplexer
werdenden Managementaufgaben. Forschungseinrich-
tungen aus dem Vereinigten Kénigreich, Deutschland, den
Niederlanden und den USA arbeiteten an Systemen zur
Tieridentifikation (Rossing, 1999).

In Deutschland wurden Systeme zur individuellen Fut-
terzuteilung und Identifikation von Rindern entwickelt
und getestet (Artmann, 1976). Ende der 90er Jahre war
ein groBer Teil der Milchkiihe mit Halsbandtranspondern
zur Identifikation ausgerUstet. In den Niederlanden betrug
der Anteil der Kiihe mit Halsbandtranspondern Uber 30 %
(Eradus und Rossing, 1994). Inzwischen ist die elektro-
nische Tieridentifikation im Bereich der Milchviehhaltung
zu einem integralen Bestandteil des Haltungssystems ge-
worden, ohne den die Verfahrenstechnik nicht mehr aus-
kommt (Brunsch et al., 2001; Spilke et al., 2003).

Grundsatzlich mussen zur Zeit zwei Arten von elektro-
nischer Tierkennzeichnung unterschieden werden; zum
einen die betriebsinterne elektronische Kennzeichnung
far Herdenmanagement und Verfahrenstechnik, zum an-
deren die tierseuchenrechtliche Kennzeichnung nach der
Viehverkehrsverordnung. Im Folgenden wird nur auf die
letztere Bezug genommen.

Im IDEA-Projekt (Electonic [Dentification of Animals)
wurden ca. eine Million Nutztiere in sechs EU-Staaten
elektronisch gekennzeichnet und die Durchfihrbarkeit
verschiedener elektronischer  Kennzeichnungssysteme
(elektronische Ohrmarke, Bolus, Injektat) fir Wiederkauer
evaluiert. Die Ergebnisse der IDEA Studie bestatigten die
Durchfthrbarkeit der elektronischen Kennzeichnung von
Rindern, Schafen und Ziegen (http://idea.jrc.it/pages%20
idea/final%20report.htm).

1.3 Funktionsweise der eTK

Die Tieridentifikationssysteme nutzen zumeist passive
niederfrequente RFID-Transponder (,Radio Frequency
Identification”) im Bereich 125 bis 134 kHz. Dieser Fre-
guenzbereich ermoglicht groBe Reichweiten und Low-
cost-Transponder. AuBerdem ermdglicht die Niederfre-
guenztechnik eine niedrige Absorptionsrate bzw. hohe
Eindringtiefe in nichtmetallische Stoffe und Wasser und
eignet sich daher besonders fir Anwendungen am und
im Tierkorper. Das System besteht aus einer Kennung und
einem Leser. Die Kennung enthalt einen passiven Trans-
ponder (ein Mikrochip ohne Energiequelle), der die ge-
speicherten Informationen Ubertragt, wenn der Leser (ein
Sende-Empfanger) ihn auf einer bestimmten Frequenz ak-
tiviert (Abbildung 1).

Diese passiven Transponder enthalten keine Batterie
und haben daher eine zeitlich unbeschrankte Haltbarkeit.
Es gibt zwei unterschiedliche Transpondersysteme — das
Fullduplex (FDX-) und das Halfduplex (HDX-)-System. Diese
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beiden unterscheiden sich zum einen in der Gewinnung
der Betriebsspannung und im zeitlichen Ablauf der Infor-
mationslbertragung. Durch ISO-Normen werden sowohl
die Struktur der Tiernummer (ISO 11784) als auch die
Funktionsweise des Transponders (ISO 11785) geregelt, so
dass durch die Kombination von Landercode (ISO 3166)
und der nationalen Tiernummer jedem Tier eine weltweit
einmalige Nummer zugeordnet werden kann. Fir den Fall,
dass die Vergabe der Transpondernummern nicht durch
nationale Datenbanken geregelt ist, wie z. B. in Deutsch-
land, haben nahezu alle Hersteller und Vertreiber von ISO-
Transpondern weltweit einen Verhaltenskodex unterzeich-
net, der u. a. Herstellercodes festlegt, die dann an Stelle
der Landercodes verwendet werden.

Daten

S ———> 2
Lesegerit |_J\]>>> %(((% Transponder
nergie

I:I Kopplungselement

Middleware (Spule, Antenne)
e\

Abbildung 1:
Grundaufbau von RFID-Systemen (Finkenzeller, 2006)

1.4 Moglichkeiten der eTK (Transponderbauarten)

Fur die ,offizielle” elektronische Kennzeichnung (VO
(EG) Nr. 504/2008, VO (EG) Nr. 933/2008, VO (EG) Nr.
21/2004) stehen je nach Tierart als Transponderarten die
elektronische Ohrmarke mit integriertem Transponder, der
Bolus, der im Vormagen von Wiederkduern verbleibt, das
Injektat, das subkutan oder intramuskular injiziert wird,
und ein elektronisches Fesselband zur Verfigung (Abbil-
duna 2).

Quelle: Texas trading  Quelle: Texas trading

Abbildung 2:

Mogliche elektronische Transpondervarianten (Ohrmarke, Bolus, Injektat, FuBfessel)

— elektronische Ohrmarke

Bei der Ohrmarke mit integriertem Transponder wird die
visuelle Kennzeichnung mit der elektronischen kombiniert.
Dadurch ist die Identifikation mit und ohne Lesegerat
maoglich. Die Applikation kann mit den gangigen Ohrmar-
kenzangen erfolgen (Caisley, 2003).

Fur die offizielle elektronische Ohrmarke ist die Kappe
Uber dem Dornloch geschlossen. Die Wiederverwendung
ist ausgeschlossen, da eine Manipulation durch die zer-
storte Kappe sofort ersichtlich ist (Texas Trading, 2007).

— Bolus

Der Bolus besteht aus einem Keramikzylinder (ca. 20 x
70 mm, Gewicht ca. 70 g) in dessen Mitte sich der eigent-
liche Transponder befindet. Der Bolus wird vom Tier ge-
schluckt und verbleibt aufgrund seines hohen spezifischen
Gewichts dann im Netzmagen oder dem Pansen, d. h. der
Bolus ist nur bei Wiederkauern zur elektronischen Kenn-
zeichnung geeignet. Die Identifizierung des Bolus ist nur
mit einem Lesegerat moglich. Die Entnahme am Schlacht-
hof ist unproblematisch (Texas Trading, 2009). Nachteilig
ist, dass der Bolus erst bei Ausreifung des Vormagensy-
stems (d. h. erst ab einem gewissen Alter der Tiere) verab-
reicht werden kann. Die heutigen Boli zur elektronischen
Tierkennzeichnung sind relativ klein, so dass sie bereits
frihzeitig bei Kalbern mit einer Lebendmasse von ca.
40 kg eingegeben werden kdnnen (Caja et al., 1999).

— Injektat

Injektate kénnen subkutan oder intramuskuldr gesetzt
werden (Klindtworth et al., 1999). Die Identifizierung des
Injektates ist nur durch ein Lesegerat moglich. Aufgrund
der Rickgewinnungsproblematik bei der Schlachtung
wird das Injektat bei lebensmittelliefernden Tieren eher
kritisch bewertet (vgl. auch IDEA-Studie).

Quelle: Planet ID

Quelle: Reyflex
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— elektronisches Fesselband

Diese Art der eTK kommt in erster Linie bei Schafen und
Ziegen zum Einsatz. Ein elektronischer Transponder ist in
eine Kennzeichnung an der Fessel eingebettet (auch , FuB-
band” genannt). Das Kennzeichen kann grundsatzlich nur
bei erwachsenen Tieren angebracht werden, deren Fessel
ausgewachsen ist. Die extern angebrachte Marke ist deut-
lich sichtbar, allerdings auch anfélliger fir betrligerische
Manipulationen und raue Umweltbedingungen. Diese Art
von Kennzeichen hat besondere Vorteile fir Betriebe, die
die individuellen Kenncodes von Tieren (Schafe/Ziegen) im
Melkstand registrieren missen (Bericht der Kommission
der Europaischen Gemeinschaften, 2007).

1.5 Bewertung der Transpondervarianten

Die Bewertung der Eigenschaften der Transponderfor-
men Bolus, Injektat und elektronische Ohrmarken zeigt
fur alle drei Formen die Vor- und Nachteile auf (Tabelle 1):
Bei den Eigenschaften der Nutzungsmaoglichkeit far ad-
ministrative und Uberbetriebliche Zwecke, der Identifizie-
rungssicherheit bei der Prozesssteuerung und dem Schutz
vor unberechtigtem Zugriff werden alle drei Bauarten mit
Lhoch” bewertet. Der Aufwand zur Kennzeichnung wird
beim Bolus und der elektronischen Ohrmarke als , mittel”
und beim Injektat als ,,hoch” eingestuft. Die intensive Ver-
bindung zum Tier ist sowohl beim Bolus als auch beim
Injektat als ,,hoch” eingestuft, bei der elektronischen Ohr-
marke als ,mittel”. Hingegen wird die Entnahmesicher-
heit auf dem Schlachthof beim Bolus und dem Injektat als

Tabelle 1:

Bewertung der Transpondervarianten (verandert nach Sprenger, 2007; Klindt-
worth, 2007)

Eigenschaft Bolus Injektat  Elektronische
Ohrmarke
Verlustrate ++ ++ +
Sichtbarkeit - = ++
Wiederfinden (Schlachtung) + - ++
Betrugssicherheit ++ ++
Zeitiges Anbringen + ++ i
Praktikabilitat ++ + T+
Nutzungsmaoglichkeit fir administrative ++ ++ ++
Zwecke

Bekanntheitsgrad in der Praxis
Aufwand bei der Kennzeichnung +" - +

Identifizierungssicherheit im Rahmen ++ ++ ++
der Prozesssteuerung

Intensive Verbindung zum Tier ++ ++ +

') setzt geschultes Personal voraus

.mittel” bewertet, bei der elektronischen Ohrmarke mit
»hoch”. Der Bekanntheitsgrad in der Praxis ist bei allen
drei Bauarten ,gering”.

Durch den aktuellen Stand der Technik werden Bolus
und elektronische Ohrmarke bevorzugt eingesetzt. Ob-
wohl Injektate bei Pferden obligatorisch eingesetzt wer-
den, werden sie bei anderen lebensmittelliefernden Tieren
aufgrund der Ruckgewinnung bei der Schlachtung eher
kritisch bewertet. Steigt das Interesse an Injektaten durch
die Verwendung integrierter Sensoren (z. B. Temperatur),
so dass ein Zusatznutzen entsteht und verbessern sich die
Méglichkeiten der Rickgewinnung, kénnte sich die kri-
tische Meinung andern (Klindtworth, 2007).

1.6 Bisheriger Einsatz der eTK und geplante Einfiihrung
in Deutschland

— Schaf/Ziege

Grundlage der geplanten deutschen Gesetzgebung zur
(elektronischen) Kennzeichnung von Schafen und Ziegen
sind EG-Verordnungen (VO (EG) Nr. 21/2004, VO (EG)
1560/2007, VO (EG) Nr. 933/2008). In Deutschland ist eine
zeitnahe Anderung der Viehverkehrsverordnung (VWVO)
im Sinne dieser EG-Verordnungen in Planung.

Demnach ist geplant in Deutschland ab dem 31.12.2009
eine obligatorische elektronische Tierkennzeichnung bei
Schafen und Ziegen einzufihren. Zurzeit ist nach der gel-
tenden VVVWO eine freiwillige elektronische Kennzeich-
nung von Schafen und Ziegen méglich.

— Rind

In Deutschland ist nach der VVVO die Kennzeichnung
mit zwei Sicht-Ohrmarken verpflichtend (Grundlage: VO
(EG) Nr. 1760/2000). Seit Anderung der VWO im Jahr
2007 darf eine dieser Ohrmarken elektronisch ausgefihrt
sein (mit Genehmigung), d. h. es besteht eine zunachst
freiwillige Einfihrung der eTK. Die Einflihrung der eTK ob-
liegt den einzelnen Bundeslandern.

Zum Beispiel fuhrt Schleswig-Holstein die eTK bei Rin-
dern Anfang 2010 auf freiwilliger Basis ein. In anderen
Bundeslandern, wie z. B. Brandenburg, ist die freiwillige
eTK bereits seit Anderung der VWO am 14.7.2007 mdg-
lich.

— Schwein

Eine obligate elektronische Kennzeichnung von Schwei-
nen ist zur Zeit nicht vorgesehen.

Die betriebsinterne Kennzeichnung von Schweinen (ins-
besondere von Sauen) mit Ohrmarkentranspondern ist in
landwirtschaftlichen Betrieben mittlerweile weit verbrei-
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tet. Neben der Abrufstation fUr tragende Sauen kommt
der mobilen Datenerfassung mit integrierter Leseeinheit
immer mehr Bedeutung zu (Schulte-Sudrum, 2008).

Auch im Schweinebereich steigen die Anforderungen
an die Produktqualitat (Umwelt- und Tierschutz, Nachhal-
tigkeit und Ruckverfolgbarkeit), so dass eine elektronische
Unterstlitzung in vielen Bereichen der Produktion die Erfil-
lung der aktuellen und zukinftigen Anforderungen in der
Schweinehaltung erst erméglichen wird (van den Weghe,
2008). In der EU und der Schweiz werden bereits Versuche
zur Kennzeichnung von Schweinen mittels elektronischer
Ohrmarken und injizierbarer Transponder durchgefihrt
(Burose und Zahner, 2008; Klindtworth et al., 2004; Zah-
ner und SpieBI-Mayr, 2005)

— Equidae

Die elektronische Kennzeichnung von Equiden ist in ei-
ner EG-Verordung festgelegt (VO (EG) Nr. 504/2008). In
Deutschland ist eine zeitnahe Anderung der VWO im
Sinne dieser EG-Verordnung in Planung. Nach der EG-
Verordung muss seit dem 01.07.2009 eine obligatorische
elektronische Tierkennzeichnung bei neugeborenen Foh-
len und importierten Equiden erfolgen. Als Kennzeich-
nung ist hier nur das Injektat zugelassen.

— Hund/Katze

Ein elektronisches Kennzeichen (Transponder) ist als
Kennzeichnung bei Heimtieren zugelassen und wird ab
2012 obligatorisch bei Reisen innerhalb der EU gefordert
(VO (EG) Nr. 998/2003).

Die Kennzeichnung von Hunden in Deutschland ist in
den einzelnen Bundeslandern unterschiedlich geregelt.
In einigen Bundeslandern (z. B. Sachsen-Anhalt) gilt eine
grundsatzliche Chippflicht fur alle Hunde, in einigen Bun-
deslandern gilt diese Chippflicht nur fur ,gefédhrliche
Hunde” (z. B. Schleswig-Holstein) und in einigen Bundes-
landern ist das Injektat als freiwillige Kennzeichnung zuge-
lassen (z. B. Bayern).

1.7 Vor- und Nachteile der eTK fiir den (6kologischen)
Landbau

Mit Hilfe von elektronischen Tierkennzeichnungen
konnen Tiere schnell und automatisiert identifiziert wer-
den. Die eTK bietet somit im Zusammenspiel mit einer
einheitlichen Datenbank eine betriebstibergreifende -
ckenlose Verfolgbarkeit von Tieren von der Geburt bis zur
Schlachtung. Manuelle Ubertragungsfehler auch in nach-
gelagerten Bereichen (Transport, Vermarktung, Schlach-
tung) kénnen so eliminiert werden. Ein Grundpfeiler des
Okologischen Landbaus ist der lickenlose Nachweis der

okologischen Herkunft, Aufzucht und Haltung von lebens-
mittelliefernden Tieren. Die Vorteile einer eTK kénnen hier
voll genutzt werden und sind Voraussetzung fur die Ein-
haltung hochster Sicherheits- und Qualitatsstandards bei
der Erzeugung tierischer Produkte.

Durch die Einfihrung einer eTK kdnnen zudem Syner-
gieeffekte entstehen, indem die amtliche eTK auch in der
Verfahrenstechnik zur elektronischen Erkennung genutzt
werden kann. Flr Betriebe, die bisher noch keine eTK ge-
nutzt haben, kann die Einfihrung der eTK auch ein Anreiz
far zusatzliche Investitionen in tierindividuelle Techniken
bedeuten, da die Tiere in jedem Fall elektronisch identifi-
zierbar sind. Dies gilt insbesondere fur kleine Betriebe, die
bisher aus wirtschaftlichen Griinden noch nicht in tierindi-
viduelle Techniken investiert haben.

Aber auch steigende HerdengroBen dirfen nicht zu ei-
ner Abnahme der tierindividuellen Betreuungsintensitat
fiihren, so dass der automatisierten Uberwachung des Ein-
zeltiers eine groBe Bedeutung zukommt (Hartung, 2005).
Dabei sind elektronisch lesbare Tieridentifikationssysteme
eine Voraussetzung, um einzeltierspezifische Daten in
groBem Umfang erfassen zu kénnen (Hartung, 2005).

Durch einzeltierspezifische Uberwachung und Fiitterung
konnen die Bedurfnisse des Einzeltieres besser erkannt
und erfillt werden, so dass die eTK durch Tiermanage-
ment-Optimierung einen Beitrag zur besseren Erkennung
und gegebenenfalls Erflllung tierindividueller Bedlrfnisse
und somit zum Tierschutz leisten kann. Diesem Aspekt
wird auch im 6kologischen Landbau eine groBe Bedeu-
tung beigemessen.

Zum Beispiel haben sich in der Kalberaufzucht und der
Milchviehhaltung integrierte Systeme mit Sensoren zur
Leistungs- und Gesundheitsiberwachung und Manage-
ment-Informationssysteme entwickelt (Platen et al., 2007,
Hartung, 2005), die eine bedarfsgerechte einzeltierspe-
zifische Futterung und Uberwachung erlauben. Bei der
Kélberaufzucht werden zum Beispiel durch einzeltierspe-
zifische  Uberwachung/Futterung drastische Verbesse-
rung der Aufzuchtergebnisse erzielt (Platen et al., 2007),
was mit dem erklarten Ziel der Tiergerechtheit des 6ko-
logischen Landbaus im Einklang steht, jedoch nur durch
elektronische Tieridentifikation moglich wurde.

Als moéglicher Nachteil der elektronischen Tierkennzeich-
nung werden an erster Stelle die Kosten fur den Landwirt
genannt. Beispielhaft werden hier die Kosten einer Rin-
derkennzeichnung mit elektronischer Ohrmarke erlau-
tert. Die beiden gelben Sichtohrmarken fur Rinder (nach
VVVO) kosten den Landwirt je nach Bundesland zwischen
0 und 3,30 € + MwsSt. In einigen Bundeslandern werden
die Kosten komplett von den Tierseuchenkassen getragen
(Bockisch et al., 2007). Bei freiwilliger Kennzeichnung und
geringen Stlckzahlen kostet eine elektronische Ohrmar-
ke ca. 2,50 Euro. Bei einer Modellrechnung zu den Ko-
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sten von eTK bei Rindern wurden Preise von 2,25 Euro/
Kennzeichnungsset unterstellt (Georg et al., 2008b). Es ist
maoglich, dass durch Abnahme groBer Stiickzahlen (wie
bei einer obligatorischen Einflihrung noétig) die Preise je
Kennzeichnungsset fir den Landwirt noch weiter redu-
ziert werden kénnen.

2 Eigene Arbeiten

2.1 Kosten-Nutzen-Analyse zur Einfihrung der elektro-
nischen Tierkennzeichnung fir Rinder in Deutschland

Mit Inkrafttreten der gednderten VVVO 2007 wurde in
Deutschland den Bundeslandern die Einfihrung der elek-
tronischen Tierkennzeichnung in Form elektronischer Ohr-
marken flr Rinder freigestellt. Im Zusammenhang mit der
Einfihrung wurde die Frage nach Kosten und Nutzen einer
elektronischen Tierkennzeichnung fur Rinder bearbeitet.
Dazu fand am Institut fir Agrartechnologie und Biosys-
temtechnik des vTl eine Expertenbefragung ausgewahlter
Nutzergruppen zu einer eventuellen obligaten Einfihrung
der elektronischen Ohrmarke fir die Rinderhaltung in
Deutschland statt. Befragt wurden in einer ersten Stufe
die Hersteller von Melk- und Futterungstechnik, Software,
Identifikationssystemen und die Regionalstellen der zen-

tralen Datenbank (HI-Tier). In einer zweiten Stufe wurden
Veterindramter, Handels- und Transportbetriebe, Schlacht-
hofe und landwirtschaftliche Betriebe befragt (Georg et
al., 2008a, 2008b).

Die Einschatzungen nach Nutzergruppen sind in Abbil-
dung 3 dargestellt.

Die EinfUhrung einer obligatorischen elektronischen
Kennzeichnung von Rindern wurde von den befragten
Nutzergruppen sehr unterschiedlich aufgenommen. Die
Hersteller von Herdenmanagementprogrammen und
Identifikationssystemen sehen die Einfihrung im eigenen
Interesse sehr positiv. Hersteller von Melk- und Futterungs-
technik, die auch fur zuktnftige eTK kompatible Technik
einbauen, sind sehr positiv eingestellt, Hersteller, auf die
durch die offizielle eTK gréBere technische Anderungen
zukommen, beurteilen eine Einfiihrung eher skeptisch. Die
Regionalstellen/LKV als quasi Landerreprasentanten der
Tierverkehrsdatenbank HI-Tier erwarten von der eTK kei-
ne weiteren Verbesserungen. Die befragten Handels- und
Transportbetriebe haben sich mit dieser Thematik noch
nicht weiter auseinandergesetzt und sehen keinen Bedarf
fur eine obligatorische Einfiihrung. Auch bei Schlachtbe-
trieben ist die eTK noch nicht prasent, allerdings halten
sie eine Einfihrung fur sinnvoll. Die Veterindramter halten
eine obligatorische Einfihrung der eTK fur weniger sinn-
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Abbildung 3:

Beurteilung der elektronischen Tierkennzeichnung fur Rinder (verdndert nach Georg et al., 2008a)
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voll. Allerdings beurteilen sie die eTK in Bezug auf Tierseu-
chenlberwachung, Tierseuchenbekdmpfung, Tierkorper-
beseitigung und Arzneimittellberwachung sehr positiv.
Die Landwirte wirden eine obligatorische Einflihrung zu-
meist begriBen. Gerade im Bereich der Verfahrenstechnik,
Lesbarkeit und beim Herdenmanagement wirde der Ein-
satz der eTK als sinnvoll bis sehr sinnvoll angesehen. Auch
die anderen Nutzergruppen schatzen die Auswirkungen
einer eTK auf die landwirtschaftlichen Betriebe als positiv
ein (Georg et al., 2008a, 2008b).

2.2 Méaglicher Zusatznutzen durch eTK

Die tierseuchenrechtliche Kennzeichnung geschieht in
Deutschland zur Zeit noch Uber die konventionelle Ohr-
marke. Davon getrennt erfolgt die betriebsinterne Kenn-
zeichnung in der Regel Uber Halsbandtransponder oder
elektronische Ohrmarke u. a. bei Kalbern, Milchkthen
und Zuchtsauen (z. B. automatische Fltterungssysteme,
Bestandsverwaltung, Milchleistungsprifung etc.). Beide
Nutzungsrichtungen der Kennzeichnung lieBen sich in ei-
ner elektronischen Tierkennzeichnung mit erheblichen Sy-
nergieeffekten zusammenfassen. Zusatzliche Sensortech-
nik konnte die elektronische Tierkennzeichnung ergénzen.
Dieses sind z. B. Boli mit Temperatursensoren, pH-Mes-
sung, Herzfrequenzerfassung oder Injektate mit Tempe-
ratursensoren, die insbesondere die einzeltierspezifische
Uberwachung der Tiergesundheit vereinfachen kénnten.

Durch die Arbeitsgruppe eTK am Institut fir Okolo-
gischen Landbau des vTlI werden Versuche zum Zusatz-
nutzen zur elektronischen Kennzeichnung durchgefahrt.
In den Versuchen werden Injektate mit Temperatursensor
eingesetzt. Die Injektate wurden von der Firma Destron
Fearing zur Verfigung gestellt und weisen eine Lange von
14,5 mm und einen Durchmesser von 2,1 mm auf. Die
Elektronik ist von einer Glashille umschlossen. Die Injek-
tate sind in sterilen Einmalspritzen verpackt. Dieser ,Bio-
Thermo”-Chip ermdglicht eine individuelle Kennzeich-
nung des Tieres Uber einen 15-stelligen Code und ist mit
einem Temperatursensor ausgestattet.

Hintergrund fur die Versuche mit Injektaten mit inte-
griertem Temperatursensor ist die zusatzliche Nutzungs-
moglichkeit als elektronische Kennzeichnung fur Her-
denmanagement, Tiergesundheit und Tierschutzzwecke.
W(rden z. B. statt der elektronischen Ohrmarken Injektate
mit Temperatursensor eingesetzt, kénnten diese neben
der Riickverfolgbarkeit eventuell auch zur Krankheitsfriih-
erkennung genutzt werden. Dieser Aspekt ist gerade fur
den ¢kologischen Landbau von groBer Bedeutung, da die
Gesundheit der Tiere stets im Vordergrund steht. Fir den
geforderten Weidegang im okologischen Landbau kénnte
die Erfassung der Korpertemperatur moglicherweise zu-
satzlich als Tierschutzparameter herangezogen werden,

um Hitzestress der Tiere auf der Weide durch fehlende Be-
schattung zu vermeiden.

3 Schlussbetrachtung

Das grundlegende Ziel der Vorschriften der Europa-
ischen Gemeinschaft zur Kennzeichnung von Schafen,
Ziegen, Rindern und Schweinen ist eine Verbesserung des
Kennzeichnungs- und Registrierungssystems, insbeson-
dere im Bereich der Nachweisfuhrung Uber die Herkunft
und den Verbleib von Tieren und Fleisch. Die elektronische
Tierkennzeichnung kann zur Optimierung dieses Systems
beitragen und hat durch eventuelle Synergieeffekte bei
betriebsinternen Vorgangen zusatzliche Vorteile zu bieten.

Die groBen Potentiale der eTK koénnen auf nationaler
und internationaler Ebene aber nur ausgeschopft wer-
den, wenn eine funktionierende Datenbank auf natio-
naler Ebene besteht, die mit den anderen europdischen
Datenbanken verknupft werden kann. In Deutschland
sollte zudem die Vergabe der Transpondernummern durch
eine nationale Institution erfolgen, so dass die Transpon-
der mit Landercode herausgegeben werden kénnen und
sichergestellt ist, dass keine Nummern doppelt vergeben
werden. Zudem sollten mdglichst einheitliche Landerbe-
stimmungen zugrunde liegen.
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