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Zusammenfassung

Die Okologische Landwirtschaft erhebt den Anspruch,
dass Nutztiere artgemaf3 zu halten sind. Ein wichtiger Pa-
rameter fUr artgeméBe Tierhaltung ist die Gesundheit der
Tiere. In verschiedenen Studien hat sich gezeigt, dass auch
im Okologischen Landbau erhebliche Defizite in der Tier-
gesundheit bestehen. Die Untersuchung der Gesundheits-
situation von Milchkihen, Schweinen und Legehennen auf
jeweils 20 Bio-Betrieben hat die Befunde vorhergehender
Studien zum Stand der Tiergesundheit bestatigt. Dennoch
ist die Situation zwischen den Betrieben sehr unterschied-
lich. Es zeigt sich, dass eine Reihe von Betrieben auch Gber
einen langeren Zeitraum eine gute Tiergesundheit vorwei-
sen kénnen. Deshalb muss prinzipiell daran festgehalten
werden, Tiergesundheit als eine zentrale Managementauf-
gabe zu definieren und bei der Suche nach Lésungen vor-
nehmlich bei den Betriebsleitern und Betriebsleiterinnen
anzusetzen.

Tiergesundheitsplane sind ein partizipativer Ansatz. Sie
eignen sich als Instrument fur eine betriebsindividuelle
Verbesserung. Der Erfolg ist aber von der Betreuung und
vielen anderen Faktoren abhangig, die nicht direkt mit der
Tierhaltung zu tun haben mussen (Arbeitstberlastung, fi-
nanzielle Spielraume, betriebliche und private Situationen
sowie personlichen Prioritaten).

Es wurde deutlich, dass es groBe Unterschiede in der
subjektiven und objektiven Betrachtung der Tiergesund-
heit auf der Ebene der Landwirte, der Berater/Tierarzte als
auch der Wissenschaft gibt. Viele Tierhalter gaben an, dass
sie erst durch die im Rahmen von Tiergesundheitsplanen
Ublichen Gesundheitstiberprifungen auf ihre Probleme
aufmerksam geworden sind. Doch nur ein gutes Drittel
der Betriebe hat die Chancen der Tiergesundheitsplane
intensiv genutzt.

Die Tiergesundheitsplane lassen sich abschlieBend noch
nicht bewerten, da zum einen die Zeitdauer nicht aus-
reicht, aber auch die notwendige Optimierung der Plane
aufgrund von Erkenntnisgewinnen wahrend des Projektes
noch nicht berticksichtigt werden konnte.
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Abstract

Sociological study on implementation of animal
health plans in organic farming

Organic farming states to have a high animal welfare
level. Animal health is an important parameter. Several
studies show, that there are severe deficits. Significant def-
icits in animal health related to a broad range of problems.
The study (2006 to 2008) on 20 organic dairy cow, 20
pig and 20 laying hen farms confirmed these results. But
the situation among the different farms varies greatly. It is
however apparent that a number of farms demonstrate
good animal health over a long period of time. The project
shows that animal health must be defined as a central
management task and that solutions must be found by
the actors, starting with the farm managers.

Animal health plans with a participative approach are
suited as an instrument to improve health on individual
farms. A farm’s situation depends, however, on manage-
ment and many other factors, not necessarily connected
with animal husbandry (overwork, information, financial
possibilities, personal and business situations and priorities,
and finally, unknown factors). Not all livestock farms were
ready to put more effort than a certain level for better ani-
mal health. Particularly the large farms had problems with
participation and left the project before its conclusion.

It could be found that there are large differences in the
subjective and objective consideration of animal health for
farmers, consultants/veterinarians and scientists. Farmers
mentioned that they first became aware of their problems
through the animal health check. But solutions were sel-
dom sought. More motivation for improvement could first
be generated with proven economic significance (“Sick
animals perform less”). In the case of laying hens, poor
health is not necessarily connected to poorer economic
performance (“Even hens without feathers lay eggs”).

Keywords: Organic farming, animal health, animal health
plans
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1 Einleitung

Das Thema Tiergesundheit ist zu einer Frage geworden,
die sich in der Landwirtschaft nicht mehr nur als rein be-
triebliche Problemstellung oder als innerlandwirtschaftliche
Angelegenheit diskutieren l4sst. Dies gilt fiir den Oko-Land-
bau in ganz besondere Weise. Er hat es noch mehr als die
konventionellen Landwirtschaft mit dem Problem zu tun,
dass hohe gesellschaftliche Anspriche an seine Tierhal-
tungsformen gerichtet werden (Nida-Rimelin und von der
Pfordten, 2005; Rahmann et al., 2005; Hoerster, 2004).

In verschiedenen Studien hat sich gezeigt, dass erhebliche
Defizite in der Tiergesundheit im Okologischen Landbau be-
stehen (Rahmann et al., 2004). Bei Legehennen sind dieses
vor allem Federpicken und Kannibalismus sowie Parasitosen
(Horning et al., 2004, Bergfeld, 2004, Fiks et al., 2003), bei
Milchkthen Euterentziindungen und Lahmheiten (Brink-
mann und Winckler, 2005) und bei Schweinen Durchfalle
und Parasitosen (Sundrum und Ebke, 2005; Berg, 2001).
Um den Gesundheitsproblemen zu begegnen bzw. um die-
se frhzeitig zu erkennen, empfehlen Hovi et al. (2003) die
Implementierung von Tiergesundheitspldnen (TGP).

Bei Tiergesundheitsplanen handelt es sich um formlose
und betriebsindividuelle Konzepte zur Verbesserung der
Tiergesundheit. Diese Herden- oder Tiergesundheitspla-
ne werden vom Landwirt, im Optimalfall in Zusammen-
arbeit mit dem Tierarzt, erstellt. Der Umfang dieser Plane
schwankt zwischen 2 und 100 Seiten, es gibt also kein
einheitliches Schema, nach dem diese Plane erstellt wer-
den. Vielmehr werden sie betriebsindividuell gefihrt und
veranlassen die Betriebsleiter, sich intensiv mit Tiergesund-
heit, VorbeugemaBnahmen, Hygiene und Management
auseinander zu setzen (Plate, 2006).

In Deutschland gibt es bislang keine Erfahrungen mit
einem solchen Instrument. In drei Studien — geférdert durch
das Bundesprogramm Okologischer Landbau — wurde seit
2003 die Tiergesundheit bei jeweils 20 Ferkelproduzenten
sowie 20 Milchkuh- und 20 Legehennenhaltern erfasst.
Es wurden zentrale Indikatoren fur Tiergesundheit identi-
fiziert und darauf aufbauend in einem partizipativen An-
satz betriebsindividuelle Tiergesundheitsplane entwickelt
und implementiert (Rahmann und Oppermann, 2008). Die
Umsetzungsfahigkeit, Wirkung und Akzeptanz bei den
Akteuren wurde soziologisch untersucht. Die Betreuungs-
intensitat und die Partizipation aus veterindr-medizinischer
Sicht war zwischen den drei Tierarten sehr unterschied-
lich. Wahrend die Milchkuhbetriebe sehr intensiv betreut
und auch beraten (meistens telefonisch) wurden, wurde
auf den Schweine- und Legehennenbetrieben ,nur” je-
weils die Tiergesundheitssituation festgestellt, gemeinsam
mit dem Tierhalter Lodsungen und Zielparameter in einem
Tiergesundheitsplan festgehalten und nach einem Jahr bei
einem Besuch festgestellt, wie sich die Tiergesundheit auf

dem Betrieb verandert hat bzw. welche Teile des Tierge-
sundheitsplanes umgesetzt wurden (detaillierte Informati-
on der veterindr-medizinischen Untersuchungen in March
et al., 2007).

Vor allem mit Blick auf die Differenziertheit landwirt-
schaftlicher Strukturen, die auch fur die Bio-Landwirtschaft
gelten, sowie mit Blick auf die Vielfalt der Akteure sowie
ihrer unterschiedlichen Interessen und Neigungen lasst
sich ein fundiertes Urteil Gber die Tauglichkeit des Instru-
ments Tiergesundheitsplan nur fallen, wenn man auf einer
breiteren Basis fragt, wie die betroffenen Akteure solche
Plane wahrnehmen, wie sie mit ihnen praktisch umgehen
und was sie an Kritik formulieren. Nur so lasst sich klaren,
ob und wo es verallgemeinerbare Erfahrungen gibt, die
bei der Entwicklung und beim Einsatz solcher Plane kinf-
tig bertcksichtigt werden sollten.

Insbesondere die Abklarung subjektiver Vorteilstberle-
gungen und Bedenken ist dazu notwendig. Wer wissen
will, ob ein solches Instrument in der Okologischen Tier-
haltung eine Chance hat, muss wissen, wie zufrieden die
Landwirte sind, die ein solches Instrument praktisch ge-
testet haben. Fragestellungen und Sachverhalte dieser Art
lassen sich jedoch nur empirisch kldren, und sie lassen sich
nur dann hinreichend aussagekraftig klaren, wenn man
die betroffenen Akteure direkt, intensiv und in wissen-
schaftlich kontrollierter Form befragt.

Weil in diesem Projekt die Akteure sowie ihre Handlungs-
maoglichkeiten und Handlungsmotive in den Mittelpunkt
gertckt wurden, handelt es sich um Fragestellungen, die
sehr soziologisch geprégt sind. Da es auf der anderen Seite
jedoch sowohl bei der Entwicklung wie auch beim Ein-
satz der Plane um ein breites Spektrum von Handlungs-
bedingungen und Handlungsmotiven gehen musste, sind
dartber hinaus auch wichtige betriebsstrukturelle und
okonomische Sachverhalte und Probleme erfragt und do-
kumentiert worden.

2 Methoden
2.1 Auswahl der Praxisbetriebe

Jeweils 20 Betriebe wurden von den BOL-Projekten:
030E406 (Milchkiihe, Universitat Gottingen, March et al.,
2006), 050E019 (Schweinehaltung, Universitat Kassel,
Dietze et al., 2008) und 050E013 (Legehennen, vTl, Holle
et al., 2008) in ihrer Tiergesundheit bewertet. Flr diese
Betreibe wurden Tiergesundheitsplane entwickelt und im-
plementiert. Die Auswahl der Betriebe erfolgte auf frei-
williger Basis, so dass es sich nicht um eine randomisierte
Stichprobe handelt. Es sollte vielmehr untersucht werden,
welche Entwicklungspotenziale durch Tiergesundheitspla-
ne moglich sind, wenn die Bereitschaft zur Durchfiihrung
eines Probelaufs mit diesem Instrument grundsatzlich ge-
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geben ist. Die Betriebe lagen im gesamten Bundesgebiet
verteilt (Tabelle 1).

Tabelle 1:

Durchschnittliche Struktur der untersuchten Betriebe

Milchkiihe Sauen Legehennen

Fldchenausstattung (ha) 112,18 73,42 119,82
Tiere (Anzahl) 63 61 6920
Arbeltskrafte im Betrieb 3,66 2,10 598
insgesamt (AK)
Arbeitskrafte im Tierhaltungs-

. 2,14 1,35 1,70
bereich (AK)
Durch Betriebsleiter geschatzter
Einkommensbeitrag aus der 57 % 63 % 84 %

Tierhaltung

Quelle: eigene Untersuchung

Die Betriebe wurden 2006 und 2007 fur die soziolo-
gischen Interviews aufgesucht und die Ergebnisse mit den
Untersuchungen der Projekte aus veterindr-medizinischer
Sicht verglichen. Die soziologische Untersuchung wurde
abgestimmt und parallel zu den veterindr-medizinischen
Untersuchungen auf den gleichen Betrieben durchgefahrt.
Die Erhebung hat mit standardisierten Interviews gearbei-
tet. Die Erhebung erstreckte sich Uber zwei Untersuchungs-
runden mit unterschiedlichen Fragebdgen. Die Interviews
wurden in beiden Runden in Form von face-to-face-Inter-
views durchgefuhrt (Fragebogen mit geschlossenen, halb-
offenen Fragen und offenen Fragen, der Fragebogen ist
bei den Autoren erhéltlich). Die erste Fragebogenrunde
fand im Jahr 2006 statt; nach der Auswertung der ersten
Runde folgte die zweite Erhebung im Jahr 2007.

Die erste Interviewrunde fokussierte auf die Rekonstruk-
tion der Entwicklungsgeschichte der Betriebe, die Erfas-
sung der wichtigsten betrieblichen Handlungsbedingungen
sowie auf die Klarung der Anspriiche und Erwartungen der
Landwirte an Tiergesundheitsplane. Dartiber hinaus wurden
Fragen zu den Ausbildungswegen, zu beruflichen Quali-
fikationen sowie zu Weiterbildungsaktivitaten gestellt.

Die zweite Runde fokussierte hingegen auf die Nut-
zungserfahrungen der Akteure mit den bereits eingesetz-
ten Tiergesundheitspldnen sowie auf die Ansichten der
Bio-Landwirte zur generellen Verbreitung solcher Plane im
Okologischen Landbau. Ein Abschnitt des Interviews war
der Kooperation mit Tierdrzten und Beratern gewidmet.
Die Plane waren zu diesem Zeitpunkt zwischen einem
halben Jahr und einem guten Jahr auf den Betrieben im
Einsatz. Die veterinar-medizinischen Besuche wurden un-
abhangig davon durchgefihrt.

Der Fragebogen der ersten Runde enthielt 61 Fragen fur
die Legehennenhalter und okologischen Ferkelerzeuger
sowie 56 Fragen fur die Milchviehbetriebe. In der zweiten
Runde war die Zahl der Fragen mit 35 Fragen in allen Tier-
bereichen gleich. Die Dauer der Gesprache war in beiden
Interviewrunden sehr unterschiedlich. In der ersten Run-
de dauerten die Gesprache zwischen 45 und 160 Minu-
ten. Die groBe Spanne erklart sich aus der unterschiedlich
ausgepragten Auskunftsbereitschaft (Redefreudigkeit) bei
den halboffenen und offenen Fragen. In der zweiten Run-
de lagen die Gesprachzeiten zwischen 30 Minuten und
einer Stunde. Auch hier erkldren sich die Unterschiede aus
der unterschiedlichen Lédnge erkldrender und erlduternder
Auskinfte.

3 Ergebnisse

3.1 Grinde fir die Umstellung auf die ékologische Land-
wirtschaft und Motive des beruflichen Handelns

Der Einsatz von Tiergesundheitsplanen bezieht sich —
trotz seiner Bedeutung fir die Tiergesundheit — auf ein re-
lativ umgrenztes Feld des betrieblichen Handelns und stellt
somit nur einen Ausschnitt der beruflichen Praxis dar. Um
die Hintergrinde des beruflichen Handelns breiter zu er-
fassen und Erkenntnisse Uber grundlegende Einstellungen
und Wertorientierungen zu gewinnen, wurden deshalb
auch Fragen gestellt, die sich auf das allgemeine Interesse
am Okologischen Landbau und generelle Umstellungsii-
berlegungen beziehen.

In der ersten Befragungsrunde wurde dazu die Frage ge-
stellt, warum die Betriebe auf Okologischen Landbau um-
gestellt hatten. Mit dieser Frage sollte auch ein Zugang zu
den Ideen und Vorstellungen der Akteure Uber ,richtiges”
oder , gutes” berufliches Handeln erreicht werden.

Tatsachlich hat die Mehrzahl der Gesprachspartner die
Frage nach Umstellungsgrinden und Umstellungstberle-
gungen genutzt, um ldngere Ausfuhrungen Gber ihre Ein-
stellungen zur Okologischen Landwirtschaft zu machen und
damit zu verdeutlichen, wie sie zu ihrem Beruf stehen. In
den Berichten und Darstellungen dazu waren Abwagungen
und Entscheidungsgriinde sichtbar, die sich zu Umstel-
lungsgruppen verdichten lieBen. Es waren drei groBe Be-
grindungsgruppen und eine ,,Sondergruppe” erkennbar:

- In den Antworten auf die Umstellungsfrage war bei
29 der 60 Betriebe eine Dominanz moralischer, ¢ko-
logischer oder 6kosozialer Uberlegungen und Erwé-
gungen erkennbar. Dies bedeutete nicht, dass andere
Grlnde, z. B. rein wirtschaftlicher Art, bei dieser Gruppe
keine Rolle gespielt hatten. Fir die Betriebe dieser Grup-
pe stellte sich die Entscheidung fur den 6kologischen
Landbau jedoch in erster Linie als eine Gewissens- und
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Uberzeugungsfrage dar, war also ideologisch und ideell
gepragt. Zudem lieBen die Antworten erkennen, dass
Argumente und Erwagungen, die sich auf das Gewis-
sen oder auf moralische, 6kologische oder 6kosoziale
Uberzeugungen bezogen, fiir diese Gruppe heute noch
von groBer Relevanz sind. Dabei mischten sich ethische
Postulate, sinnstiftende Ideen zu Leben und Natur und
Okologische bzw. dkosoziale Kritikpositionen zu Fehl-
entwicklungen in Landwirtschaft und Gesellschaft. Fur
die Zwecke der Untersuchung war entscheidend, dass
sich die Befragten mit Positionen der genannten Art
nach wie vor identifizierten. Von einer Abkehr von ideo-
logischen Basispositionen der 6kologischen Bewegung
konnte nicht gesprochen werden, wenn auch zu ver-
muten stand, dass solche Positionen heute nicht mehr
als Gegensatz zum Streben nach wirtschaftlichem und
beruflichem Erfolg verstanden werden.

- Im Unterschied zu dieser Gruppe zeigte sich bei 18
Betriebsleitern ein ausgepragt pluralistisches Begriin-
dungsmuster. Bei dieser Gruppe standen die oben ge-
nannten moralischen, 6kologischen und 6kosozialen
Uberlegungen gleichberechtigt neben wirtschaftlichen,
betriebstrukturellen und vermarktungsbezogene Vor-
teilstiberlegungen. Es war keine Bedeutungshierarchie
in den Motiven erkennbar.

- Bei einer dritten Gruppe, die aus sechs Betrieben be-
stand, dominierten hingegen wirtschaftliche und struk-
turelle Beweggrinde eindeutig. Zwar wurden auch von
dieser Gruppe andere Griinde genannt. Doch wurden in
diesen Fallen andere Griinde gegentber den wirtschaft-
lichen und strukturellen Griinden klar als zweitrangig
oder nachgeordnet bezeichnet. Solche Griinde blieben
dem von wirtschaftlichen Erfolgstiberlegungen bestimm-
ten Entscheidungskontext untergeordnet. Diese Betriebe
bildeten eine Art Gegenpol zu der ersten Gruppe.

- SchlieBlich tauchte in den Interviews noch eine vierte
Gruppe von Umstellungsberichten auf, die nicht eindeutig
zuzuordnen waren. Sechs Betriebe fielen in diesen Bereich.
Kennzeichnend fir diese Gruppe war, dass die Beweg-
grinde fir die Umstellung in den Antworten entweder
nicht klar genug herauskamen und sich eine Zuordnung
deshalb verbot oder dass es sich um Einzelbedingungen
sehr konkreter familidrer und personlicher Natur handelte
(Rechtliche Griinde, Einflussnahme der Eltern, Vorgaben
der Tragerorganisationen der Betriebe etc.).

Interessant war bei der Frage nach den Grinden fir die
Umstellung auch die unterschiedliche Verteilung der Be-
grindungsmuster zwischen den Tierbereichen. Das buntes-
te, jedoch ausgeglichenste Bild, gaben die Legehennenbe-

triebe ab. In diesem Bereich fielen acht Betriebe unter das
Begrindungsmuster einer Dominanz moralischer, 6kolo-
gischer und 6kosozialer Grinde. FUnf Betriebe waren der
. Kombinationskonstellation” zuzurechnen. Weitere finf
Betriebe entfielen auf die Gruppe mit klarer Dominanz
wirtschaftlicher und struktureller Beweggrinde. Zwei Be-
triebe waren der Restgruppe zuzurechnen.

Bei den Ferkelerzeugern auf3erten sich acht Betriebe in
die Richtung, dass der Einfluss moralischer, 6kologischer
und okosozialer Griinde bei der Umstellung am groBten
war. Hier waren die , Kombinationskonstellation” mit acht
Betrieben am starksten vertreten. Nur zwei Betriebe gaben
eine Dominanz wirtschaftlicher und struktureller Uberle-
gungen an. Zwei Betriebe entzogen sich der Einordnung
in Gruppen.

Im Bereich der Milchviehhalter lag die Gruppe mit einer
Dominanz ethischer, 6kologischer und 6kosozialer Umstel-
lungsgriinde mit 13 Betrieben am deutlichsten vorn. Finf
Betriebe gaben das ,, Kombinationsmuster” als Entschei-
dungshintergrund an. Zwei Betriebe lieBen sich in keines
der drei Muster einordnen.

Neben der offenen Frage nach Umstellungsgriinden
wurden den Befragten vier Argumente (a bis d) zu tber-
geordneten beruflichen Handlungszielen vorgelegt. Diese
Argumente waren mit der Frage verbunden, ob sie ,voll
geteilt” werden und ob der Befragte darlber hinaus
wiinscht, dass sich auch seine Berufskollegen damit iden-
tifizieren. Die Argumente wurden vorgelesen und konnten
mitgelesen werden.

Gefragt wurde dann, ob diesen Argumenten ,voll zu-
gestimmt” wird und vom Befragten gewtnscht wird, das
sich die Berufkollegen ,damit ebenfalls identifizieren”
(1. Antwortmaoglichkeit), ob die Argumentation ,fur we-
niger wichtig gehalten” wird (2. Antwortmaoglichkeit oder
ob sie sogar ,fur falsch” gehalten wird (3. Antwortmog-
lichkeit). Die vier Argumente, zu denen Stellung bezogen
werden sollte, waren:

a) ,Tiergesundheit ist heute eine zentrale Voraussetzung
fur den wirtschaftlichen Erfolg in der 6kologischen Tier-
haltung. Wer versucht, an dieser Stelle zu sparen, han-
delt unprofessionell und wirtschaftlich kurzsichtig”.

b) , Die 6kologische Tierhaltung geht von der moralischen
Verantwortung der Tierhalter fir das Nutztier als Mitge-
schopf aus. Ich halte diese moralische Uberzeugung fur
eine unverzichtbare Grundlage des beruflichen Selbst-
verstandnisses. Sie gibt mir Kraft. Und ich kénnte mei-
nen Beruf ohne diese Grundlage nicht austiben”.

¢) ,Die o6kologische Tierhaltung lebt von ihrem guten
Image beim Verbraucher. Der Verbraucher erwartet
heute, dass Tiere in der 6kologischen Landwirtschaft
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gesund gehalten werden, sonst gibt es Riickschlage am
Markt. Deshalb mussen sich ¢kologische Milchviehhal-
ter bei der Tiergesundheit besonders anstrengen”.

d) ., Die Okologische Landwirtschaft erhélt dffentliche For-
dermittel und muss sich dieser Férderung als wrdig er-
weisen. Sie muss bei Themen wie dem Tierschutz und
der Tiergesundheit, welche die Offentlichkeit stark be-
wegen, deshalb besonders sensibel sein und sich des-
halb bei der Tiergesundheit besonders anstrengen”.

Die dritte Antwortmaoglichkeit (,falsch”) wurde sehr
selten gewahlt. Bei den Legehennenhaltern wurde sie
beim Argument d) nur einmal angekreuzt. Im Bereich der
Milchviehhalter wurde sie dreimal beim Argument d) und
einmal beim Argument c) gewahlt. Bei den Ferkelerzeu-
gern taucht sie ebenfalls nur einmal auf — ebenfalls beim
Argument d).

Demgegeniber wird bei allen vier Argumentationsmus-
tern die erste Antwortmaglichkeit von allen Befragten oder
von der UbergroBen Mehrheit gewahlt. Nur beim Thema
Fordermittel und den damit verbundenen Anforderungen
fallen die Zustimmungsraten leicht ab.

Wenn man bedenkt, dass bei den gestellten Fragen in
~maximalistischer” Form gefragt wurde (reine, sehr an-
spruchsvolle und Uberhohte Positionen, die durch den
Wunsch zugespitzt wurden, dass sich auch die Berufskol-
legen an die formulierten Positionen halten sollten), dann
ist das Ergebnis Uberraschend.

Als die Frage formuliert wurde, war mit einer gréBeren
Distanz zu den ,hehren Zielen” gerechnet worden, etwa
in dem Sinne, dass sich ein groBerer Teil der Befragten fur
die Rubrik , weniger wichtig” entscheiden wirde und dass
es eine klarere Abstufung zwischen den vier Fragen geben
wurde. Eine solche Abstufung war jedoch nicht erkenn-
bar.

3.2 Die Bewertung der Tiergesundheitssituation durch die
Befragten

Zur Klarung der Akzeptanz von Tiergesundheitsplanen
ist es sicher unerlasslich, genauer zu wissen, was die Land-
wirte Uber den Stand der Tiergesundheit im eigenen Be-
trieb und im Sektor denken. Das Interesse an Tiergesund-
heitspldnen ware schwach und solche Instrumente hatten
keine Chance, wenn sich den Akteuren die Tiergesund-
heitssituation als unproblematisch darstellen wiirde.

Zu fragen war deshalb, wie die Teilnehmer der Untersu-
chung den Stand der Tiergesundheit im jeweiligen Produk-
tionsbereich (Milch, Eier, Ferkel) sowie im eigenen Betrieb
beurteilen. Dazu wurden drei Fragen gestellt, die sich auf
die Tiergesundheit im eigenen Betrieb und auf die Situati-
on der Branche bezogen.

Um die Sichtweise der Befragten mit Blick auf die
Branche zu erfassen, wurden die Befragten mit der (zu-
gespitzten) These konfrontiert, dass die Okologische Tier-
haltung im Bereich der Tiergesundheit groBe Mangel
aufweist. Durch die Zuspitzung der Frage sollten klare Re-
aktionen provoziert werden. Den Befragten wurde zudem
abverlangt, sich zwischen drei vorgegebenen Antworten
zu entscheiden. Die Aussagen, zwischen denen die Be-
fragten wahlen sollten, postulierten:

Aussage 1:Es gibt groBe Mangel bei der Tiergesundheit.

Aussage 2:Es gibt Mangel, aber von groBen Mangeln kann
man nicht sprechen.

Aussage 3:Es gibt in Einzelfallen Missstande.

Aussage 4:Hier bestand die Mdglichkeit, eine eigene und
differenzierte Bewertung vorzunehmen.

Die genannte Frage wurde anstandslos beantwortet. Be-
firchtungen, dass die holzschnittartige Formulierung auf
Unverstandnis oder Ablehnung stoBen wiirde, bestatig-
ten sich nicht. Es gab auch kein Zégern beim Ankreuzen.
Die Moglichkeit, kein Urteil Gber den Sektor abzugeben,
nutzte nur ein Landwirt. Eine Sonderbewertung (Aussa-
ge 4) wollte ebenfalls nur ein Landwirt abgeben, wobei
sich jedoch herausstellte, dass er sich zwischen Antwort 2
und 3 nicht entscheiden konnte.

Fur die Aussage 1 (Bestatigung groBer Mangel) ent-
schieden sich neun Landwirte. 27 Landwirte entschieden
sich demgegenuber fur die Aussage 2 (Mangel, aber kei-
ne groBen Mangel). 22 Landwirte entschieden sich fir die
Aussage 3 (in Einzelfallen Missstande).

Das Gesamtbild stellte sich also differenziert dar. Ange-
sichts der , hart” formulierten These, dass es groBe Man-
gel im Sektor gibt, war die Bestatigung dieser These durch
15 % der Befragten als ernster Hinweis zu nehmen, dass
unter den Befragten eine relevante Gruppe von einer Situ-
ation ausgeht, die nicht langer zu tolerieren ist. Die groBte
Gruppe (45 %) gesteht Mdngel hingegen zu, lehnte aber
eine (zu) dramatische Bewertung ab. Ob dies eine Position
mit einem kritischen oder unkritischen Unterton ist, lasst
sich mit den Antworten nicht bewerten. Die Antworten
konnen aber als Position verstanden werden, die Hand-
lungsbedarf anzeigt. Auf der anderen Seite sehen mehr als
ein Drittel der Befragten keinen Handlungsbedarf fir den
Sektor, sondern nur fur die , Gblichen Verdachtigen”, die
ihr Handwerk nicht beherrschen.

Allerdings unterscheiden sich die Antworten zwischen
den Produktionsbereichen stark. Die Situationseinschat-
zung fiel bei den Legehennenhaltern bei weitem am
positivsten aus. Im Bereich Milch und Schwein entfielen
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die meisten ,Ankreuzungen” hingegen auf die Aussage
Nr. 2, d. h.: Hier ist die Tendenz am ausgepragtesten, Tier-
gesundheitsprobleme zwar zu sehen, aber nicht zu stark
zu dramatisieren. Die Position ,keine Aufregung bitte”
(Aussage 3) ist hingegen nur bei den Legehennenhaltern
mehrheitsfahig, mit 60 % jedoch sehr deutlich.

Vor diesem Hintergrund war die Frage, wie der Blick auf
die Tiergesundheitssituation im eigenen Betrieb ausfallt,
von besonderem Interesse. Gefragt worden war, ob die
Gesprachspartner die Tiergesundheitssituation im eigenen
Betrieb als zufriedenstellend bewerten. Ausgewertet wur-
de in drei Rubriken. In die erste Rubrik fielen Bejahungen
ohne Einschrankungen. In die zweite Rubrik fielen Beja-
hungen, die mit gewissen Einschrankungen verbunden
waren. In die dritte Rubrik wurden die verneinenden Ant-
worten eingeordnet (Situation ist nicht befriedigend).

Auch hier machte es Sinn, die Ergebnisse getrennt nach
Tierarten zu analysieren. Bei den Legehennenbetrieben
erklarten 13 Betriebe, dass sie mit der Tiergesundheitssi-
tuation im eigenen Betrieb zufrieden sind. Zwei Betriebe
votierten fir ein Ja mit Einschrankungen und finf Betriebe
waren mit der Gesundheitssituation nicht zufrieden. Bei
den Schweinehaltern waren hingegen neun Betriebe
uneingeschrankt zufrieden. Vier Betriebe waren nur mit
Einschrankungen zufrieden. Sieben Betriebe waren nicht
zufrieden. Im Bereich der Milchviehhalter optierten sieben
Betriebe fUr ein uneingeschranktes Ja. Nur zwei Betriebe
machten bei ihrem Ja eine Einschréankung. Als unzufrieden
bezeichneten sich allerdings 11 Betriebe, d. h. die Mehr-
heit der befragten 20 Betriebe.

Die Fragen zur Tiergesundheitssituation im eigenen
Betrieb ergaben eine deutliche Abstufung zwischen den
drei Tierbereichen. Auch mit Blick auf die Situation im ei-
genen Betrieb waren die Legehennenbetriebe diejenigen
Betriebe, die am positivsten urteilten. Bei den Schweine-
betrieben war die Zufriedenheit hingegen schon starker
eingetribt. Aber im Gesamtbild Uberwog dennoch die
Zufriedenheit. Nur die Milchviehhalter sahen ihre eigene
Situation mehrheitlich negativ.

Nun ist Zufriedenheit sicher eine subjektive Kategorie.
Man kann mit ,, wenig” zufrieden und mit ,,viel” unzufrie-
den sein. Die Antworten auf die Frage nach der Zufrieden-
heit mit der Tiergesundheit im eigenen Betrieb bekamen
einen sehr viel eindeutigeren Charakter, wenn man sie zu
den veterindr-medizinischen Tiergesundheitsanalysen in
Beziehung gesetzt hatte.

Vor diesem Hintergrund waren die Antworten fur den
Legehennenbereich (sektoral und einzelbetrieblich) im
Grunde nicht nachvollziehbar. Bei der Halfte der Legehen-
nenbetriebe ergaben sich keine Abweichungen zwischen
Statusanalyse und Selbsteinschatzung. Doch bei der an-
deren Halfte ergaben sich gravierende Abweichungen. Da
die Ergebnisse der Statusanalyse erst nach der Erstbefra-

gung auf den Betrieb kamen, ist eine Beeinflussung nicht
gegeben. Die Befragten hatten demnach nur zur Halfte
ein realistisches Bild ihrer Situation und in der Mehrzahl
der Abweichungen wird die eigene Situation als zu po-
sitiv eingeschatzt, in vier Fallen sogar in sehr drastischer
Form. In diesen Fallen waren die Befragten von einer gu-
ten Tiergesundheitssituation ausgegangen, wahrend die
Statusanalyse einen sehr negativen Befund erbracht hatte.
Bei den Ferkelerzeugern bleibt zwar eine Kluft zwischen
Selbsteinschatzung und Statusanalyse. Es liegen allerdings
keine Welten an Bewertungsunterschieden dazwischen.
Die Milchviehhalter zeigen sich hingegen im GroBen und
Ganzen als Realisten. Statusanalyse und Selbsteinschat-
zung liegen hier sehr nahe beieinander.

3.3 Bereits durchgefihrte Vlerdnderungen im Bereich Tier-
gesundheit und Verdnderungsplanungen

An die Frage, wie ein Betriebsleiter oder eine Betriebs-
leiterin die Tiergesundheitssituation im eigenen Betrieb
beurteilt, hatte sich im ersten Fragebogen eine Gruppe
von Fragen angeschlossen, die sich auf die Anstrengun-
gen beziehen, die von den Betrieben bisher unternommen
worden waren, um die Tiergesundheitssituation zu ver-
bessern. Gefragt wurde darUber hinaus ebenfalls, was fir
die Zukunft geplant war. Auch hier handelt es sich um die
subjektiven Bewertungen der Akteure.

In allen drei Tierbereichen gaben die Befragten mit
deutlichen Mehrheiten an, dass sie , in letzter Zeit"” Veran-
derung zur Verbesserung der Tiergesundheit ausprobiert
hatten. Im Bereich der Legehennen sind dies 17 Betriebe.
Bei den Ferkelerzeugern sind es ebenfalls 17 Betriebe und
bei den Milchviehhaltern 16 Betriebe.

Auf die weitergehende Frage, ob die durchgefiihrten
Veranderungen zu sichtbaren, positiven Ergebnissen ge-
fahrt hatten, antworteten neun der 17 Legehennenbe-
triebe eindeutig mit ja. Nur in einem Betrieb hatte der Be-
triebsleiter eine Verschlechterung festgestellt. Doch waren
es immerhin sieben Betriebe, welche die Frage verneinten.
Hier waren Verdanderungen versucht worden, ohne dass
sich die Situation verbessert hatte. Bei den Ferkelerzeu-
gern beantworteten 12 von 17 Betrieben die Frage mit ja.
Drei Betriebe konnten sich nicht entscheiden und sagten
.hoch nicht”. Nur zwei Betriebe antworteten mit einem
klaren nein (keine Angaben: 1 Betrieb). Im Bereich der
Milchviehhaltung war die Situation am klarsten, denn hier
sagten alle 16 Betriebe, dass die Verdnderungen bereits
zu positiven Ergebnissen gefiihrt hatten. Doch muss die-
ser Wert vor dem Hintergrund der vorher durchgefiihrten
Lahmheitsuntersuchung gesehen werden.

Zur Erganzung des Themas Verdanderungsbereitschaft
wurde ebenfalls gefragt, ob es aus Sicht der Befragten
Veranderungen gab, die sich der Betrieb fir die “nachste
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Zeit fest vorgenommen (hatte)”. Bei den Legehennenhal-
tern antworteten nur drei Betriebe mit einem Nein. Bei
den Ferkelerzeugern waren es sechs Betriebe, und bei den
Milchviehhaltern waren es vier Betriebe.

SchlieBlich ergab auch die Frage nach Veranderungen,
welche sich die Betriebe auf lange Sicht vorgenommen
hatten, dass nur wenige Betriebe dazu Uberhaupt keine
Vorstellungen hatten. Bei den Legehennenhaltern sind es
nur funf Betriebe. FUnf Ferkelerzeuger duBerten sich eben-
falls in diesem Sinne sowie drei Milchviehhalter. Allerdings
waren die Veranderungsvorstellungen in vielen Féllen sehr
allgemein gehalten und nahmen auch nicht immer direkt
auf das Thema Tiergesundheit Bezug. Dennoch fanden
sich bei den Legehennenhaltern insgesamt zehn Betriebe,
die eindeutig haltungsbezogene Veranderungsvorstellun-
gen formulieren. Bei den Ferkelerzeugern waren es 13 Be-
triebe und bei den Milchviehaltern zehn Betriebe.

Im Kontext der Veranderungsiberlegungen der Betriebe
wurde schlieBlich auch die Frage gestellt, welche der an-
gedachten Verbesserungen aus Sicht der Befragten derzeit
noch an zu hohen Kosten scheitern wirden. Interessant
war hier, dass eine groBe Zahl von Betrieben aus allen Tier-
bereichen keine Veranderungen benannten, die an zu ho-
hen Kosten scheitern wiirden. Neun Legehennenbetriebe
auBerten sich in diese Richtung. Auch bei den Ferkelerzeu-
gern waren es neun Betriebe, wahrend es bei den Milch-
viehhaltern nur finf Betriebe waren. Doch wahrend die
Legehennenhalter in der Mehrzahl einzelne MaBnahmen
der Stallmodernisierung nannten (z. B. FuBbodenheizung,
neue Kotgrube, Familiennester einrichten, neue Tranke-
systeme installieren, elektronische Erfassung der Futter-
mengen einrichten) fanden sich bei den Milchviehbauern
sowoh! einige sehr groBe Bau- und Modernisierungs-
maBnahmen (einen neuen Kuhstall nannten allein vier
Betriebe) neben relativ kleinformatigen Veranderungen
wie die Installation einer elektrischen Kuhburste oder die
Installation einer verbesserten Vorrichtung zur Melkzeug-
zwischendesinfektion.

Unter dem Strich zeigten die Antworten dreierlei. Zum
einen haben wir es mit Betrieben zu tun, die sich in der
Mehrheit in der Vergangenheit bereits um Verbesserungen
der Haltungssysteme bemuht hatten. Wie konsequent sie
diese Ziele verfolgt hatten, lie3 sich mit den vorgestellten
Befragungsergebnissen nicht beurteilen. Doch wiesen die
Befragungsergebnisse darauf hin, dass diese Fragen auf
der Agenda der Betriebe gestanden hatten. Zweitens
besal3 eine groBe Mehrheit der Betriebe auch ein Veran-
derungsprogramm fir die nahere Zukunft. Es bestanden
relativ konkrete Vorstellungen davon, was in nachster Zeit
Leigentlich” gemacht werden musste. Und schlieBlich hat-
ten die meisten Befragten auch Ideen fur ein langfristiges
Veranderungskonzept.

Fur die Arbeit mit Tiergesundheitsplanen bedeutet dies:
Wer die Betriebe dafiir gewinnen will, mehr Aktivitaten
zu entfalten, stoBt durchaus auf Verdnderungsbereitschaft
und auf konkrete Vorstellungen, was zu tun ist. Anderer-
seits waren die Darstellungen von durchgefihrten und
geplanten Veranderungen so unterschiedlich, dass der
Anspruch von Tiergesundheitsplanen, betriebsspezifisch
entwickelt und strukturiert zu sein, auf Basis dieser Erfah-
rungen nur unterstrichen werden kann.

3.4 Anspriiche an Tiergesundheitspldne und Vorteilser-
wartungen

Es Uberrascht nicht, wenn Betriebsleiter und Betriebslei-
terinnen, die sich zur Teilnahme am Tiergesundheitsprojekt
entschlossen haben, der Idee des Tiergesundheitsplans
grundsatzlich positiv gegeniberstehen. Doch was verspre-
chen sie sich davon konkret?

Wir hatten dazu gefragt, welche Vorteile von den Ak-
teuren gesehen werden, wenn sie sich fur Tiergesund-
heitsplane interessieren und dazu eine Liste von sieben
denkbaren Vorteilen vorgelegt. Die Befragten wurden
aufgefordert, die Vorteile mit Hilfe von Schulnoten zu ge-
wichten (1 = sehr wichtig, groBer Vorteil). Auf diese Weise
wurde abgeprift, wie vorteilhaft der Einsatz von Tierge-
sundheitsplanen gesehen wird und zwar als:

Qualitatsbescheinigung fur die AuBendarstellung,
- Instrument, den Marktzugang zu erleichtern,

- Instrument, eine MarktlUcke zu besetzen,

- Weg zu einem besseren Betriebsergebnis,

- Moglichkeit, die Anerkennung im personlichen Umfeld
zu steigern (Imageeffekt),

- Moglichkeit, die Anerkennung im beruflichen Umfeld
zu steigern,

- Weg, die eigene berufliche Zufriedenheit zu erhdhen (bes-
seres Gefuhl, weil man etwas fur die Tiergesundheit tut).

Die Vorteilsrubriken waren dabei so gewahlt, dass sie so-
wohl die wichtigsten denkbaren 6konomische Vorteile um-
fassten, aber auch auf soziale Vorteile und die berufliche
Zufriedenheit ansprachen. Die Ergebnisse wiesen aus, dass
ein wirtschaftliches Motiv (besseres Betriebsergebnis) und
ein Motiv, das in den Bereich der Berufszufriedenheit fallt
(besseres Geflihl bei der Ausiibung des Berufs) deutlich
vorn lagen (Tabelle 2).



186

Tabelle 2:

Vorteile des Einsatzes von Tiergesundheitsplanen aus Sicht der Betriebsleiter (durchschnittliche Bewertung nach Schulnoten)

Qualitats- Leichterer Marktnische Anerkennung im Anerkennung im Besseres

bescheinigung  Marktzugang Betriebsergebnis  personlichen Umfeld  beruflichen Umfeld Gefuhl
Kuhbetriebe 3,0 3,0 3,5 1,7 3,0 2,9 1,7
Schweinebetriebe 2,8 3,3 3,3 1,5 2,7 3,1 1,6
Legehennenbetriebe 2.3 2,6 3,6 1,5 2,6 2,7 1,3

Quelle: eigene Untersuchung

Es zeigte sich, dass die Betriebe vor allem auf zwei Din-
ge groBen Wert legten: Tiergesundheitsplane sollten leicht
verstandlich sein und sie sollten leicht umsetzbar sein.
Auch die leichte Uberpriifung der Erfolge war ein wich-
tiger Punkt.

3.5 Die Nutzungserfahrungen der Betriebe

Vor diesem Hintergrund kam der zweiten Interviewrun-
de eine zentrale Bedeutung zu. Hier wurde schwerpunkt-
maBig nach dem tatsachlichen Einsatz der Tiergesund-
heitsplane und den von den Akteuren dabei gemachten
Erfahrungen gefragt.

Die 54 beteiligten Betriebe (sechs Betriebe fielen aus
verschiedenen Grinden fur die zweite Runde aus) gaben
zur Nutzlichkeit der Tiergesundheitsplane alles in allem ein
positives Gesamturteil ab. Bei ndherer Betrachtung zeigte
sich jedoch, dass in den Antworten noch immer die Idee
»als solche” in die Bewertungen eingeflossen war. Es han-
delte sich also um ein Nutzungsurteil, dass sich nicht aus-
schlieBlich auf praktische Erfahrungen stitzte. Dies ging
bereits aus der Tatsache hervor, dass sich unter den Betrie-
ben, die gute Nutzungsnoten vergaben, auch solche fan-
den, die wir als Teil- und Wenig-Nutzer eingestuft hatten
(siehe unten).

Zur Aufnahme der Nutzungserfahrungen wurde zu-
nachst eine Bewertungsfrage nach dem Schulnotensys-
tem gestellt. Gefragt wurde war nach der Bedeutung des
Tiergesundheitsplans fur den Befragten. Die Note 1 sollte
vergeben werden, wenn der Tiergesundheitsplan von dem
Gesprachspartner als sehr nttzlich und hilfreich eingestuft
wurde. Mit der Note 5 sollte der andere Pol der Nutzlich-
keitsbewertung markiert werden. Auf die Note 6 wurde
verzichtet.

Auf den ersten Blick fiel das Ergebnis freundlich aus. Im
Durchschnitt der Betriebe wurde die Note 2,24 vergeben.
11 Betriebe kreuzten sogar Noten zwischen 1 und 1,5 an
und 17 Betriebe Noten zwischen 2 und 2,5. Damit gaben
mehr als 50 % der Befragten ein positives Nutzungsurteil
ab. Auf der anderen Seite wurde nur in einem einzigen Fall
die Note Flnf vergeben.

Doch was hat es bedeutet, wenn die Betriebe im Schnitt
eine relativ gute Note gaben? Die veterindr-medizinischen
Untersuchungen ergaben, dass dies nicht in allen Fallen be-
deutete, dass damit eine intensive Nutzungspraxis vorlag
und die Betriebe auf Basis eigener, positiver Erfahrungen
zu einem positiven Nutzungsurteil gekommen waren.

In den Interviews der zweiten Runde hatten sich drei
deutlich voneinander zu unterscheidende ,Nutzungsge-
schichten” herauskristallisiert, die als Nutzungstypen ge-
fasst worden sind. Die erste Nutzungsgeschichte stand im
deutlichen Widerspruch zu den durchschnittlichen, guten
Nutzungsnoten, die oben genannt worden sind. Bei der
zweiten Nutzungsgeschichte ergaben sich Fragezeichen
zwischen guten Nutzungsnoten und den von den Be-
fragten beschriebenen Nutzungserfahrungen. Beide Sei-
ten passten nicht vollstdndig zusammen. Nur die dritte
Geschichte war mit den oben zitierten Nutzungsnoten voll
kompatibel.

Die Nutzungsgeschichten ergaben sich durch die Aus-
wertung mehrerer Fragen. Die Antworten wurden fir die
Typisierung interpretierend zusammengefasst. Neben der
vorgestellten Benotungsfrage zur Nutzlichkeit von Tier-
gesundheitsplédnen gingen vor allem Angaben zum Nut-
zungsbeginn, zum Start der Arbeit mit Tiergesundheits-
planen, zum Umfang der Umsetzung und zu zusatzlichen
Arbeitsbelastungen durch Umsetzung der Pléne in die Be-
wertung ein. Vor diesem Hintergrund ergab sich folgendes
Bild.

- Von den 54 Betrieben prasentierten 11 Betriebe eine
Geschichte dezidierter Nicht-Nutzung oder berichteten
von einer nur sehr geringen und sporadischen Nutzung
der Plane. Die expliziten Nicht-Nutzer und die Gering-
Nutzer wurden zu einer Gruppe zusammengefasst. Die
Nicht-Nutzer hatten den Tiergesundheitsplan in die
Schublade getan, und dort lag er noch als die zweite
Interviewrunde durchfihrt wurde. Die Gering-Nutzer
gaben an, dass sie sich nur mit ganz wenigen MaBnah-
men beschaftigt hatten und dass sie diskontinuierlich
gearbeitet hatten. Zur Einordnung in diese Gruppe war
jedoch nicht nur die Zahl der umgesetzten MalBnahmen
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entscheidend, sondern die von den Befragten dezidiert
formulierte Randstandigkeit des Tiergesundheitsplans
im betrieblichen Geschehen. Allein sieben Betriebe die-
ser Gruppe fallen in den Legehennenbereich. In diesen
Fallen war der Tiergesundheitsplan im betrieblichen
Alltag nicht prasent. Die Ablenkung vom Tiergesund-
heitsplan durch andere Aufgaben oder Probleme war
in allen Fallen der Hauptgrund fur die sehr geringe Nut-
zungsintensitat.

- Knapp 50 % der Betriebe stellten hingegen eine Nut-
zungsgeschichte vor, die auf eine Teilnutzung des Plans
und eine tatsachliche, wenn auch begrenzte Integration
der Arbeit mit dem Plan in die tagliche Betriebsorgani-
sation hinauslief. Ferkelerzeuger und Milchviehbetriebe
waren in dieser Gruppe eindeutig starker vertreten als
die Legehennenbetriebe. In allen genannten Fallen hat-
te der Plan im betrieblichen Alltag jedoch noch nicht
intensiv FuB gefasst. Es wurde mit dem Plan gearbeitet.
Dennoch war der Plan (noch) nicht zu einem wichtigen
Instrument fir den Betrieb geworden. Die langfristige
und kontinuierliche Nutzung der Plane schien in eini-
gen Fallen sogar gefdhrdet, z. B. wenn dem Betriebs-
leiter die Arbeit Uber den Kopf wuchs oder andere
Probleme im Betrieb wichtiger geworden waren und
zusatzlichen Handlungsdruck produziert hatten. Damit
war aber auch klar, dass die Nutzung des Plans in der
Zukunft nicht zwangsldufig intensiver werden wiirde.
Eine Dynamik in Richtung auf zunehmende Nutzung
war nicht erkennbar, obwohl die zeitlichen Belastungen
der Nutzung des Plans nach Auskunft der Befragten
gering waren. Dies und der Verweis auf die eigene Be-
guemlichkeit oder den Kopf, der fur den Plan nicht , frei
war”, sprachen flr eine Interpretation, welche Einstel-
lungsgrenzen in den Vordergrund stellen musste. Dabei
gab es Beweggrinde, die immer wieder auftauchten.
In den meisten Fallen spielte der tagliche Arbeitsdruck
eine zentrale Rolle. Ebenfalls haufig genannt wurden
Belastungen durch neue Aufgaben (Hofladenbau oder
andere BaumaBnahmen tauchten mehrfach auf). In ei-
nigen Fallen wurde darauf verwiesen, dass die Betreu-
ung durch das Projektteam intensiver hatte sein mus-
sen, dass es also regelmaBiger AnstoBe bedurft hatte.

- Vollig anders sah es hingegen bei jenem guten Drit-
tel der Betriebe aus, die den Plan fest in das Betriebs-
geschehen eingebaut hatten und wo er zu einem
wichtigen Element des betrieblichen Managements
geworden war. Sie wurden in der Auswertung als In-
tensivnutzer gefasst. Dabei zeigte sich auch hier, dass
die berufliche Einstellung die entscheidende GréBe war.
Mit wenigen Ausnahmen waren es Milchbetriebe und
Ferkelerzeuger, die hier eingeordnet wurden. In diesen

Fallen wurde regelmaBig und mit Intensitat mit dem
Plan gearbeitet. Dabei ging es nicht um eine volle Nut-
zung vom ersten Tag an. Es gab auch Betriebe, die Uber
einen zdgerlichen Einstieg berichteten, mit der Zeit mit
der Nutzung des Plans aber Ernst machten. Darunter
gab es auch Beispiele bewusst selektiver Nutzung. Der
Betriebsleiter hatte sich dafir entschieden, zunachst
das aus seiner Sicht wichtigste Problem anzugehen
und sich erst spater mit anderen Defiziten zu beschaf-
tigen. Wesentlich fur die Einstufung war, dass in den
Nutzungsbeschreibungen der Intensivnutzer eine Ein-
stellung zum Umgang mit den Tiergesundheitsplanen
deutlich wurde, die sich insgesamt gesehen als rational,
professionell und zukunftsorientiert beschreiben lasst.

3.6 Wie gut passen die Pldne in den Betrieb?

Geht man zu der Frage Uber, wie gut die Tiergesund-
heitsplane in den Betrieb passen, dann zeigt sich, dass sich
ein Teil der Nutzungsbeflrchtungen aus der ersten Inter-
viewrunde wiederholten, wobei die Furcht vor zuviel Kon-
trolle und Burokratisierung zwar abgenommen hatte, aber
nicht vollig verschwunden war.

Festzuhalten ist zunachst, dass rund 90 % der Befragten
mit der EinfGhrung der Tiergesundheitsplane durch die
Fachteams der Projekte zufrieden waren. In einigen Ge-
sprachen wurde hier sogar hohes Lob geauBert. Wenn
Uberhaupt Kritik formuliert wurde, dann zielte sie auf kom-
munikative Pannen ab, die nicht verallgemeinerbar waren
oder nahm sich des Themas Intensivierung der Kommuni-
kation und Verstarkung der Beratungskontakte an.

Anders verhielt es sich mit der Furcht vor zu viel Buro-
kratie und Kontrolle. In der ersten Interviewrunde war dies
ein starkes Merkmal der Einstellung gegentber Tierge-
sundheitsplanen gewesen, das sich durch viele Gesprache
hindurchgezogen hatte. Es stand zu beflrchten, dass sich
diese Einstellung auch weiterhin als handfestes Nutzungs-
hemmnis erweisen wirden.

Doch mit den praktischen Erfahrungen im Rucken, die
sie mit den Planen gemacht hatten, sahen die Befragten
diese Thematik sehr viel entspannter. Dass dies weiterhin
ein groBes Problem sei, gaben noch acht Betriebe an. Fur
30 Betriebe bestand das Problem jedoch nicht mehr. Wei-
tere sieben Betriebe hielten die Birokratie- und Kontroll-
furcht nun far deutlich Ubertrieben, wahrend der Rest der
Betriebe das Thema nur noch unter der Rubik ,kleines”
Problem verbuchte.

Interessant war in diesem Kontext auch, dass die Furch
vor Burokratie zumeist in pauschaler Form gedufBert wurde
und sich nicht auf konkrete, negative Erfahrungen bezog
,Ja das istimmer ein Problem”, sagt z. B. S 07 und erganz-
te: ,Die Sorge istimmer da”. Doch gerade S 07 gehorte zu
den Betrieben, die sehr intensiv den Plan genutzt hatten
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und Erfolge zu verzeichnen hatten. Es handelte sich hier
mithin nicht um konkret fundierte Angste, sondern um
ideologisch begriindete Angste, wie sie in der Landwirt-
schaft eine lange Tradition haben.

Ebenfalls anders als in der ersten Interviewrunde wur-
de von den Verfechtern der Position, dass das Problem
zu intensiver Kontrollen bei Tiergesundheitsplanen nicht
besteht, diese Meinung in der zweiten Runde sogar sehr
offensiv vertreten. Dartiber hinaus wurde postuliert, dass
ein bestimmtes Mal3 an Kontrollen fir die professionelle
Austibung des eigenen Berufs sogar selbstverstandlich
sein sollte. Die Erfahrungen mit den Tiergesundheitspla-
nen hatten in diesen Féllen sogar dazu gefihrt, Kontrolle
und Professionalitat starker zusammen zu denken.

3.7 Der Bedarf an ,,Coaching”

Die Nutzungserfahrungen in einigen Gesprachen wie-
sen eine besondere Note auf. In einigen Fallen fanden sich
in den Interviews sehr positive Urteile Uber die Arbeit der
veterinar-medizinischen Projektgruppen’. Am ausgeprag-
testen war dies bei den Milchviehbetrieben der Fall. Das
Besondere an dem , dicken Lob” war die Begriindung. Die
Befragten prasentierten eine Argumentationsfigur, die sich
auf die Tugend und die Notwendigkeit des ,Coachens”
durch einen Betreuer bezog. Wenn die Projektteams in
den Interviews explizit gelobt wurden, dann mit dem ex-
pliziten Verweis darauf, dass sie Uber die Kommunikation
fachlicher Ratschlage hinaus generell als ,Motivatoren”
agiert hatten. Sie wurden gelobt, weil die Betreuern die
Betriebe Uber die Vermittlung des Sinns von Tiergesund-
heitsplanen und Uber die Begleitung des Umgangs mit den
Planen die Betriebe hinaus auch angetrieben, angefeuert,
und ermutigt - also gecoacht hatten. In einigen Fallen war
dies so intensiv passiert, dass man von einem informell
strukturierten Betreuungsverhaltnis sprechen konnte. Um-
gekehrt tauchten in den wenigen Kritiken zum Einsatz der
Plane auch Schilderungen auf, die auf einen Mangel an
.Coaching” abstellen. Dies bezog sich vor allem auf die
Frage, wie haufig das Projektteam und der Betriebsleiter
miteinander in Kontakt getreten waren?.

Dabei bezog sich das eingeforderte ,Nachfassen” de-
zidiert nicht nur auf die intensivere Kommunikation der
fachlichen Ratschlage. Auch die bereits erwahnte Rick-
koppelung positiver Erfahrungen aus anderen Betrieben

" Die Projektgruppen bestanden hier aus dem Wissenschaftler sowie dem be-
standsbetreuenden Tierarzt bzw. Berater. (Die Interviewer fur den soziologi-
schen Teil haben davon unabhangig gearbeitet und wurden damit fur die
Tierhalter nicht als Teil der Projektgruppe verstanden).

2 Die unterschiedliche Betreuungstiefe war zwischen den Tierarten aber nicht
in einer Tierart vorhanden. Dieses lag an den unterschiedlichen vorgegebe-
nen Projektstrukturen und -bedingungen.

wiurde zu kurz greifen, um diese Anspriiche zu charak-
terisieren, denn in einigen Gesprachen wurde mehr Gber
ein Motivationssystem gesprochen. Es ging beim Thema
»Coaching” dezidiert um die Ausweitung der Betreuungs-
inhalte in Richtung einer moralischen Unterstltzung der
Betriebe.

Insgesamt gesehen ergab sich der Eindruck, dass das
Thema ,Coaching” fur viele Betriebe ein wichtiger und
konzeptionell bisher vernachlassigter Punkt war. In diese
Richtung wurde auch ein Erganzungsbedarf von Betrieben
formuliert, die sich als regelmaBige und intensive Nutzer
darstellten. Dennoch stellt sich diese Frage naturlich in ers-
ter Linie fur die Teilnutzer, nicht nur weil sie den groBten
Block bilden, sondern vor allem, weil mit Blick auf diese Be-
triebe dringend geprift werden muss, was getan werden
kann, um aus ihrer prinzipiellen Bereitschaft der Arbeit mit
den Planen ein aktives Engagement werden zu lassen.

4 Schlussfolgerungen

Wie lassen sich die vorgestellten Befunde insgesamt
interpretieren? Der Einsatz von Tiergesundheitsplanen
war ein Experiment. Das Experiment wurde unternom-
men und durch die vorgestellten Befragungen begleitet,
um abzuklaren, ob Tiergesundheitspléne in Bio-Betrieben
auf einen fruchtbaren Boden fallen und ob sie den Land-
wirten bei der Lésung ihrer ,,Hausaufgaben” in Sachen
Tiergesundheit helfen. DarGber hinaus war zu klaren, ob
dieses Instrument eine Lésung fir den Sektor sein kann.
Die durchgefiihrten Untersuchungen vermitteln zu diesen
Fragen ein komplexes, vielschichtiges und keineswegs wi-
derspruchsfreies Bild.

Die Untersuchung deutet auf zwei grundlegende Pro-
bleme hin, die erst deutlich geworden sind, als die Ebene
der Plane und Konzepte verlassen wurde und es um die
Umsetzung ging. Es zeigte sich, dass es fur die Bewertung
eines Managementinstruments nicht ausreicht, sich auf
die immanente Rationalitdt eines Instruments zu beziehen.
Das erste Problem lag auf der Ebene der Betriebe. Hier sind
die Bio-Landwirte als Akteure gefordert, aber auch Unter-
stltzungsinstanzen. Das zweite Problem lag auf der Ebene
der beruflichen Einstellung.

Auf der Ebene der Betriebe ist die Tiergesundheitssi-
tuation ausweislich der Fachberichte dieses Projekts im
Schnitt problematisch, in einigen Féllen sogar schlecht.
Grund, sich hinter die Verbesserung der Tiergesundheit
zu klemmen, gibt es also genug — auch bei den unter-
suchten Betrieben. Dennoch l3sst eine gespaltene Haltung
zum Einsatz der Plane feststellen, die mit dem objektiven
Problemdruck schwer in Einklang zu bringen ist und die
vor dem Hintergrund der idealistischen Anspriiche eines
groBen Teils der Akteure an den Beruf noch schwerer ver-
standlich ist. Nur ein Teil der Betriebe hat die Gelegenheit



R. Oppermann, G. Rahmann, M. Géritz, G. Demuth und U. Schumacher / Landbauforschung - vTI 189

Agriculture and Forestry Research 3 2008 (58):179-190

beim Schopf ergriffen, mit Hilfe eines Programmes, das von
auBen initiiert, organisiert und nicht zuletzt finanziert wur-
de, die Tiergesundheit im eigenen Betrieb systematisch zu
verbessern. Klammert man die wenigen Falle aus, wo die
Gesprachspartner gesagt hatten, dass sie in punkto Wis-
sen und in punkto Handlungsvorschldge , besser sind” als
die Tiergesundheitsplédne und sie diese Plane deshalb nicht
brauchen, dann ist leicht erkennbar, dass die beschriebene
Distanz zum Einsatz der Plane bei deutlich Gber 50 % der
Befragten an der Einstellung der Akteure liegt. Es ist eine
Mischung aus Ignoranz, Trott, Bequemlichkeit und ver-
meintlich alles andere in den Hintergrund schiebender All-
tagsbelastungen, die bei der Mehrzahl der Betriebe dazu
gefuihrt hat, das sich fur sehr viele Betriebe keine stabile
Nutzungspraxis ergeben hat. Dies bildet nicht nur einen
scharfen Kontrast zu den Problemen, die mit der Tierge-
sundheit vorhanden sind. Es steht auch im Widerspruch
zur Akzeptanz der Idee durch die Mehrzahl der Akteure.

Die Befunde weisen darauf hin, dass dies eine Frage der
beruflichen Einstellung ist, und deshalb ist die Diskussion
Uber die Tauglichkeit dieses Instruments nicht ohne eine
Diskussion Uber die Méglichkeit von Einstellungsverande-
rungen zu fuhren. Am deutlichsten zeigt sich dies an drei
Punkten. Zum einen sind die Intensivnutzer, die eine star-
ke Minderheit unter den Befragten stellen, der lebendige
Beweis dafir, dass es anders geht. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass die Intensivnutzer nur in Uberdurchschnittlich
gut strukturierten Betrieben, nur bei den am hochsten
qualifizierten Bio-Bauern und bei Betrieben mit einer ent-
spannteren Arbeitswirtschaft zu finden sind. Zum anderen
sind die von den Teilnutzern und Wenig-Nutzern vorgetra-
genen Griinde schon in der Selbstdarstellung der Akteure
mit Argumenten und Einwdnden gesattigt, die unmittel-
bar einstellungsbedingt sind bzw. die nur vor dem Hinter-
grund von Einstellungen zu einer so hohen Klippe fiir den
Einsatz von Tiergesundheitspldnen werden konnten.

SchlieBlich zeigt der angemeldete Coaching-Bedarf ganz
direkt, dass viele Akteure die Probleme des Umgangs mit
Tiergesundheitsplanen durchaus bei sich selber sehen und
in dieser Hinsicht Hilfestellungen erwarten.

Eine differenzierte und differenzierende Bewertung der
Ergebnisse lasst sich deshalb daraufhin zuspitzen, dass
es kein pauschales Urteil Uber die Nutzlichkeit von Tier-
gesundheitspldnen geben kann, sondern dass das Urteil
unterscheiden muss:

e Zwischen Konstellationen wo Tiergesundheitspldane
auf die Professionalitat der Akteure bauen kénnen und
man flr einen breiteren Einsatz dieses Instruments of-
fensiv werben kann.

e Zwischen Konstellationen, wo der Einsatz des Instru-
ments nur Sinn macht, wenn ein Konzept fir die L6-

sung der angesprochenen Coaching-Probleme gefun-
den wird.

e Und dass schlieBlich bei einer kleinen Minderheit Bera-
tungsresistenz vorliegt?.

Wenn der Faktor der beruflichen Professionalitat jedoch
eine derart zentrale Rolle spielt, dann ist es unerlasslich,
dass man sich kinftig bei der Entwicklung und dem Ein-
satz von Instrumenten wie es Tiergesundheitsplane sind
mit der ganzen Breite der méglichen Fragen und Themen-
stellungen, die als Bedingungen von Professionalisierungs-
prozessen gelten konnen, befassen muss (von A wie Aus-
bildungsgangen bis Z wie Zertifikate).

Eine zentrale Schlussfolgerung aus den Erfahrungen der
Untersuchungen geht deshalb in die Richtung Verande-
rungskonzepte, die sich allgemein auf das Handling von
Produktionskonzepten und Produktionsprozessen bezie-
hen, starker auf Anforderungen hin zu analysieren, die
sich auf Berufseinstellungen und berufliche Verhaltens-
maoglichkeiten beziehen. Disziplinar gesprochen: berufsso-
ziologische Fragen werden wichtiger, wenn Leistungsstan-
dards verbessert werden sollen oder mussen, wobei die
durchgefihrte Untersuchung auch deutlich gemacht hat,
dass auch Fragen der Psychologie starker berlcksichtigt
werden mussen (Motivationstraining).

Dies zielt vor allem in Richtung auf die Moglichkeiten
einer starkeren Verbindung von Beratung und Betreuung
im Ublichen Sinne eines abgegrenzten Dienstleistungsge-
schafts und Coaching im Sinne einer personengebunde-
nen Dienstleistung, die ein gréBeres MaB an Intimitat und
personlicher Verbundenheit erfordert und wo Fingerspit-
zengefuhl eingefordert ist.

Das Problem auf der Ebene der Berufspolitik bezieht sich
auf die Erfahrung, dass es noch kaum offentliche Kom-
munikation Uber das Thema Tiergesundheitsplane gibt
und sich auch die Berufsoffentlichkeit mit dieser Thematik
wenig befasst hat. Die Befragungen haben gezeigt, dass
die Landwirte dieses ,heiBe Eisen” von selber nicht an-
packen wollen, zumal fir ein Gutteil der Akteure damit
erheblichen Risiken verbunden sind. Auf der anderen Seite
steht nicht zu erwarten, dass das Instrument der Tierge-
sundheitspldne sich ohne Mobilisierung einer breiteren
beruflichen Offentlichkeit in der Branche etablieren kann.
Auch offentlicher Druck ist mit Blick auf die Zdgerlichkeit
der Akteure sicher hilfreich. Doch dafir sind die Voraus-
setzungen nach den Erfahrungen des Projekts noch nicht
gegeben.

3 Damit sind naturlich nicht die Betriebe angesprochen, die laut eigener Aus-
sage sich nicht mit den Tiergesundheitsplanen befasst haben, weil sie glau-
ben in ihrer betrieblichen Praxis schon weiter zu sein als die Plane.
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SchlieBlich darf nicht Ubersehen werden, dass Tierge-
sundheitspldne im Normalfall eine Beratungs- und Betreu-
ungsleistung sein massen, die sich der einzelne Landwirt
am Markt einkauft. Doch dafur sind weder der Markt noch
potentielle Anbieter gerUstet. Alle Fragen der Normierung
und Finanzierung solcher Produkte sind noch véllig unge-
klart. Ohne eine vorgeschaltete, zumindest berufsoffent-
liche Debatte ist ein solcher Kldrungsprozess jedoch kaum
maoglich.
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