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Albrecht Penck gehort zu den bedeutendsten Quartédrforschern der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts,
doch daneben gab es auch einen politisch-geographischen Penck, der nach 1945 lange Zeit von Fach-
vertretern ausgeblendet oder verharmlost wurde. Heute wird er mit seinem Konstrukt des Volks- und
Kulturbodens der 1920er Jahren als derjenige betrachtet, der die volkische Wende der deutschen Geo-
graphie eingeleitet hat. Damit, so der Vorwurf, habe er der nationalsozialistischen Lebensraumpolitik
im Osten Europas den Weg geebnet und sei zum Mittiter ihrer morderischen Politik geworden. Der
vorliegende Beitrag untersucht Pencks politisch-geographisches Weltbild und kommt beziiglich der
Vorwiirfe zu einem ambivalenten Urteil.

Albrecht Penck was one of the eminent representatives of Quaternary research in the first half of the
twentieth century. But apart from this, there was a political-geographical side to Penck, which, sin-
ce 1945, has long been ignored or downplayed by geographers. Today, given his concept of Volks-
und Kulturboden, he is considered as having ushered in German geography the vélkisch (ethno-
nationalistic) turn. Thus, critics say, he paved the way for Nazi Lebensraum policies and became an
accomplice in the resulting crimes. The present contribution examines Penck’s political-geographical
worldview and reaches an ambivalent conclusion regarding the accusations.

sonders prominent in dem Artikel vertreten. Diese wie un-

zdhlige andere Karten dieses Genres hétten nach dem verlo-

Der 52. Deutsche Geographentag 1999 in Hamburg begann
mit einem Paukenschlag. Einen Tag vor seiner Eroffnung
sorgte Michael Fahlbusch in der Rolle des Staatsanwaltes mit
einem ganzseitigen Artikel in der Frankfurter Rundschau fir
Aufregung. Unter der provokanten Uberschrift: ,,Die verlo-
rene Ehre der deutschen Geographie* klagte er im Untertitel
an: ,,Bis heute wird die Mittéterschaft der akademischen Vi-
ter am Volkermord der Nationalsozialisten verdriangt* (Fahl-
busch, 1999a: S. 6). Penck war durch seine ,,beriichtigte Kar-
te des deutschen Volks- und Kulturbodens von 1925% be-

renen Weltkrieg der amtlichen deutschen Kulturpropaganda
dazu gedient, die Forderung nach einer Revision der Grenzen
..wissenschaftlich*“ zu untermauern. Mit dem Machtantritt
der Nationalsozialisten 1933 hitten sich dann ,,Penck, Metz,
Hassinger und Meynen am Ziel ihres politischen Strebens*
gesehen: ,,Sie kooperierten hinfort mit der SS, der NSDAP
und den ,gleichgeschalteten® Reichsministerien. Sie bereite-
ten die Grundlagen fiir die deutsche Volksgruppenpolitik vor.
Threr volkischen Logik zufolge sollten nur jene Volker den
Status der Schutzwiirdigkeit zugewiesen bekommen, die ,bo-
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denstdndig* waren, Juden und Zigeuner erhielten diesen Sta-
tus nicht. Sie wurden gemif der Niirnberger Rassengesetze
fiir vogelfrei erklart (S. 6).

Was immer und begriindet an diesem provokanten Artikel
und an den Ergebnissen der Forschungen Fahlbuschs (1999b)
zu kritisieren war: Er hat eine tiberfillige Diskussion vor-
angebracht und weiterfithrende Arbeiten angestof3en, die ge-
zeigt haben, dass die Volks- und Kulturbodenforschung nicht
nur anschlussfihig an die Lebensraumideologie der Natio-
nalsozialisten war, sondern viele ihrer Vertreter auch durch
ihre Praktiken einer verbrecherischen Politik dienten.

Auf Penck bezogen hat von geographischer Seite Herb
festgestellt, dass ,,die Ubereinstimmung“ der von ihm ,,pos-
tulierten Gebiete deutschen Kultureinflusses mit den Lebens-
raumvorstellungen der Nationalsozialisten bzw. den deut-
schen Eroberungen im Zweiten Weltkrieg (...) nicht zu tiber-
sehen* (Herb, 2005: S. 190) sei. Etwas umstindlicher, aber
dhnlich konstatierte Jureit aus historischer Sicht, Pencks ,,als
Fortschrittsnarrativ arrangierte Kulturbodentheorie* habe es
ermoglicht, territoriale Anspriiche jenseits der aktuellen Be-
siedlungsverhiltnisse und damit unabhéngig von den Iden-
titatsentwiirfen der derzeitigen Bewohner zu rechtfertigen*
(Jureit, 2012: S. 243). Mommsens Urteil, die Volks- und
Kulturbodentheorie, die mit den Geographen und Penck als
,Schliisselfigur begonnen habe, habe ,,urspriinglich mit dem
Nationalsozialismus iiberhaupt nichts zu tun®“ (Mommsen,
1999: S. 2) gehabt, scheint sich damit erledigt zu haben, erst
recht aber, in Penck einen der Grof3en zu sehen, von dem in
der ,,Geschichte unseres Faches auch noch in einer fernen
Zukunft mit dhnlicher Verehrung* (So6lch, 1946: S. 88) ge-
sprochen werde wie von Alexander v. Humboldt, Carl Ritter
und Ferdinand von Richthofen.

So scheint also kein Weg daran vorbeizufiihren, auch
Penck und seine Schule auf die Politik des NS-Regimes be-
ziehen zu miissen und in seinen politisch-geographischen Ar-
beiten ein weiteres Beispiel fiir die ,,flieBende Grenze zwi-
schen Propaganda und Wissenschaftlichkeit” (Kost, 1988:
S. 346) zu erkennen. Doch ist der staatsanwaltliche Zugriff,
den auch viele Historiker fiir die Geschichtsschreibung des
Nationalsozialismus préferieren, der einzig sinnvolle? Reicht
es, auf der Basis ,,akribischer Quellenarbeit* herausfinden zu
wollen, ,,was ein Individuum von den Verbrechen des Na-
tionalsozialismus wusste, inwieweit der Einzelne sie vorbe-
reitete und inwieweit man ihm Verantwortung oder Schuld
zuschreiben kann®, um ihn ,,als ,Vordenker der Vernichtung*
(...) oder zumindest als Vordenker des Faschismus® zu ent-
larven (Etzemiiller, 2004: S. 27)?

Zweifellos®, so Etzemiiller, selbst Historiker, sei ein sol-
cher Ansatz ,,notwendig* — ,,Ohne Individuen, deren Inten-
tionen man kausal auf die Verbrechen des NS bezoge, konn-
te man eine Geschichte des Nationalsozialismus gar nicht
schreiben” —, doch ergédben sich zwei Probleme: Erstens
werde bei posthumen Schulduntersuchungen leicht ,,die Un-
schuldsvermutung von vornherein® ausgeblendet, um ,,me-
thodische Ansétze mit moralischen Argumenten (Etzemiil-
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ler, 2004: S. 27) zu bekdmpfen, zweitens verdecke die nach-
tragliche Einstufung von Individuen als Schuldige oder (le-
diglich) Verfiihrte mehr, als dass sie dazu beitrage, die ei-
gentlich wichtige Frage beantworten zu helfen, ,,wie der Na-
tionalsozialismus sich entfalten konnte* (S. 28). Besser sei
es darum, folgende drei Analyseebenen zu unterscheiden:
(1) die Ebene des ,,Wollens*, der man Schuld zuordnen kon-
ne, (2) die Ebene des ,,Nichtsehen-Wollens*, die die Folge
von Verdringung sei, und (3) die Ebene des ,,Nichtsehen-
Konnens*, die Praktiken beinhalte, die im Sinne des Regimes
und seiner Verbrechen Effekte gezeigt hitten, die die Betei-
ligten ,.tatsédchlich nicht sehen konnten® (S. 31, Herv. HDS)1 .
Gerade den letzten Punkt halt er fiir besonders wichtig, denn
mit ihm lasse sich beobachten, ,,wie von Betroffenen Hand-
lungen in ein kognitives System eingefiigt wurden, so daf}
diese Handlungen legitim erschienen, wihrend die Effekte®
(S. 31) den Nationalsozialisten zugerechnet werden konnten.

Im Folgenden werde ich auf der Basis von Pencks Publika-
tionen seine politisch-geographischen Vorstellungen in ihren
Hauptziigen skizzieren und dazu einen kolonialpolitischen,
einen politisch-geographischen und einen ethnopolitischen
Penck unterscheiden. Im abschlieBenden Urteil orientiere ich
mich an Etzemiiller, speziell an seinem letzten Punkt.

2 Der kolonialpolitische Penck

Den kolonialpolitischen Penck halte ich kurz. Penck trat ent-
schieden fiir deutsche Kolonien ein und brachte stets folgen-
de drei Argumente vor: Erstens bedeuteten Kolonien schon
durch den Flichenzuwachs mehr Macht fiir das Mutterland,
zweitens konnten sie iiberschiissige Bevolkerung aufneh-
men, die so dem eigenen Volke nicht verloren gehe, und
drittens boten die fruchtbaren Tropen die Losung der Ernéh-
rungsfrage der Menschheit.

Die Kolonien gingen im Ersten Weltkrieg rasch verloren,
doch trostete sich Penck damit, dass die Gewinne in Bel-
gien und Nordfrankreich bei weitem die kolonialen Verlus-
te iiberwogen. Der bisherige Kriegsverlauf, Stand 1917, ha-
be Deutschlands ,,kontinentale Stellung in Europa‘“ gestirkt
und werde es ,,ermdglichen, sie zuriickzuverlangen mit ei-
ner ansehnlichen Zugabe bisherigen franzosischen und bel-
gischen Kolonialbesitzes* (Penck, 1915a: S. 19f.). In sei-
ner Antrittsrede als Rektor der Berliner Universitit forderte
Penck ,.einen Kolonialbesitz (...), gro3 und reich genug, um
uns mit den unentbehrlich gewordenen Rohstoffen der Tro-
pen zu versehen (Penck, 1917: S. 31).

Auch nach dem Verlust der Kolonien propagierte Penck
unermiidlich die Tropen als ,Linder der Zukunft“. Aller-
dings nicht fiir massenhafte Siedlung! Doch béten sie den
Weillen geniigend Gelegenbheit, sich ,,als Pflanzer, Ingenieu-
re, Kaufleute oder Beamte™ zu betitigen, ,nicht als Her-
ren iiber Sklaven, sondern als Vormiinder iiber Unmiindi-

LAlle folgenden Kursivstellen innerhalb von Zitaten sind Her-
vorhebungen im Original.
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ge* (Penck, 1936: S. 263). Deutschland als Kolonialmacht
auszuschlieBen, sei ein Riesenfehler; denn man brauche den
Einstrom weiflen Blutes, ohne den die Macht der Weillen
iiber die Farbigen nicht aufrechterhalten werden kénne. Au-
Berdem waren in Pencks Augen Kolonien ein hervorragen-
des Erziehungsprogramm. Befreit von der Enge des eigenen
Raumes, wiirden hier deutsche Menschen ,,zu Fithrern® er-
zogen werden konnen, ,,prachtige Menschen* (Penck, 1936:
S. 263), wie man gesehen habe.

Auffillig ist, dass Penck bei der Forderung nach Riickga-
be der Kolonien immer wieder die Trommel der Menschheit
rithrte, doch das war bei den Kolonialbefiirwortern iiblich,
denen es im Kern darum ging, die Herrschaft der Weil3en als
Dienst am Fortschritt der Menschheit zu rechtfertigen und
aufrechtzuerhalten.

3 Der politisch-geographische (geo-politische)
Penck

Um den politisch-geographischen Penck zu verstehen, muss
man wissen, dass die Geographie sich seinerzeit als Ldn-
derkunde verstand, die angesichts politisch unruhiger Zei-
ten um 1800 als Alternative zur Staatenkunde aufgekom-
men war und sich nach langerem Hin und Her um 1900
soweit durchgesetzt hatte, dass sie als die Kernaufgabe der
Geographie galt. Parallel dazu hatte sich ebenfalls durchge-
setzt, dass die Geographie zwar eine Briicke zu den soge-
nannten Geisteswissenschaften bilde, indem sie Natur und
Kultur miteinander verschmelze, aber dies von einer na-
turwissenschaftlichen Grundposition heraus. Geographisch
zu denken, bedeutete, den Menschen (das Gesellschaftliche,
das Wirtschaftliche und das Politische) primér in seiner Ab-
hingigkeit von der Natur der Léander zu betrachten, wo-
fiir (Wahrscheinlichkeits-) Gesetze gefunden werden sollten.
Lander waren die Teile der Erdoberfldche, die sich durch ih-
re Eigenart als Natur- und Kulturrdume charakteristisch von-
einander unterschieden.

Der Dauerstreit, der sich mit der Umstellung von Staaten
auf Linder fiir die Geographie ergab, war das Verhiltnis die-
ser beiden Raumbegriffe zueinander, wobei die Spannweite
der Positionen von der Annahme einer Deckungstendenz bis
zur Behauptung einer volligen Unabhingigkeit der beiden
Kategorien reichte. Dazu kamen noch die Siedlungsrdume
der Volker, deren Beziehung zu den beiden anderen den Geo-
graphen ebenfalls interessierte. Zwar erkannte man schon in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, dass Linder meist all-
maéhlich ineinander iibergingen, und sprach von Grenzriu-
men und -sdumen, dennoch blieb der Begriff der ,,natiirli-
chen Grenzen® im Sinne mehr oder weniger linearer Marken,
einmal in die Welt gesetzt, ein Dauerbrenner geographischer
Diskussionen.

Penck beschiftigte sich in seinen Publikationen mit sol-
chen Fragen intensiv erst seit dem Ersten Weltkrieg. Zu-
ndchst, 1915, versuchte er zu kldren, welche meridionale
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Gliederung Europa jenseits der Ebene der Liander aufwies, da
er davon ausging, ,.daf} die geographische Lage der Linder
die gemeinsamen Interessen der Volker in weitem Umfange*
bestimme. Er nannte die drei Streifen Vorder-, Zwischen-
und Hintereuropa und prognostizierte fiir Zwischeneuropa,
dass es als ,,ein eng zusammengeschlossenes* Gebiet, ,,das
vom Weifsen Meer bis zum Bosporus® reiche, ,,das feste Riick-
grat fiir Europa abgeben‘ (Penck, 1915b: S. 40) werde. An-
hand von Diagonalen, die die Ecken Europas miteinander
verbanden und deren Mitten sich nahe der Quelle der Me-
mel trafen, veranschaulichte Penck, dass derzeit allerdings
noch Russland weit nach Mitteleuropa hineinreiche. Es hat-
te damit aus Pencks Sicht jene Grenzen missachtet, welche
die Natur ihm angewiesen hatte, und sollte daher auf sein na-
tirliches Gebiet, Hintereuropa, zuriickgedriangt werden. Ein
eindringlicher Blick auf das Land zeigte Penck die natiirli-
chen ,,Nihte*, ,,an welchen das Zarenreich nur oberflachlich
zusammengeschweiflt” sei und ,,langs derer es leicht wieder
auseinanderfallen* (Penck, 1918a: S. 40) konne.

Zugearbeitet hatte ihm diesbeziiglich sein Schiiler Rud-
nyckyj, der nachweisen zu konnen glaubte, dass Osteuropa
keineswegs, wie allgemein angenommen, ein gliederungs-
freier, homogener Naturraum sei, sondern morphologische,
hydrographische, klimatische, pedologische und pflanzen-
geographische Unterschiede (Rudnyékyj, 1916: S. 5) auf-
weise, die sich in natiirlichen Einheiten niederschliigen, die
ihrerseits eine grofle Einheitlichkeit zeigten, darunter Balt-
land, WeiBlruBland und die Ukraina. Penck lie3 es sich nicht
nehmen, in einem langen Artikel die Existenz eines selb-
stdndigen ukrainischen Staates geographisch zu begriinden
und Mitteleuropa anzuschliefen: ,natiirliche Grenzen wiir-
den einen solchen Staat von Ruflland scheiden®“ (Penck,
1916a: S. 477).

Auch Polen, das Penck nur als ein loses Anhédngsel an
das Zarenreich betrachtete, galt ihm als echtes Stiick des
»germanischen Mitteleuropas®, da es gleich diesem einen
Dreiklang der morphologischen Grofformen aufweise, nim-
lich ,,Karpathen, vorgelagerte Landschwelle und Tiefland*
(Penck, 1918b: S. 127). Den Begriff des ,,Dreiklangs* iiber-
nahm er von Partsch, der ihn 1904, was damals noch als un-
gewohnlich galt, als Charakteristikum fiir ,,das weite Lin-
dergebiet zwischen Ostende und Genf, Memel und Burgas*
bestimmt hatte, das ,,den zentralen Kern der europiischen
Staatenfamilie® (Partsch, 1904: S. 5) darstelle. Bis auf we-
nige Stellen wiirden die politischen Grenzen dieser Staaten-
gruppe von den natiirlichen ,,selten weit entfernt” bleiben,
nur mit Deutsch-Lothringen, Teilen Bulgariens und Galizi-
ens ,,iiber die natiirlichen Schranken® (S. 5) hinausgreifen,
mit der jiitischen Halbinsel und Polen hingegen dahinter zu-
riickbleiben. Uber Partsch hinausgehend, setzte Penck weiter
ostlich noch ein ,,sarmatisches Mitteleuropa‘“ (Penck, 1918b:
S. 129) an. AuBerdem schaltete er zwischen Hintereuropa
und Zwischeneuropa einen breiten Grenzsaum ein, den er
nach dem Zug der schwedischen Wariger als ,,warégischen
Grenzsaum* bezeichnete. Dieser ziehe vom Finnischen Golf
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an den Pripjetsiimpfen vorbei bis zum Asowschen Meer und
trenne ,,das plumpe kontinentale von dem mehr gegliederten
Europa“ (S. 127).

Eine besondere Herausforderung war fiir Penck
Osterreich-Ungarn. Im Gegensatz zu zahlreichen reichsdeut-
schen Kollegen, die diesen Staat als besonders ungeogra-
phisches Gebilde einstuften, das vor dem Zusammenbruch
stehe, verteidigte Penck, der zwei Jahrzehnte in Wien
gelehrt hatte, ihn entschieden als naturgewollt. So wehrte
er Italiens Anspriiche auf Siid-Tirol, die es mit der Was-
serscheidengrenze begriindete, mit Verweis darauf ab,
dass das ,,Palland“ Tirol ,.ein Ganzes, eine geographische
Einheit*“ (Penck, 1916b: S. 47) sei, die iiber die Wasser-
scheide hinweggehe und noch nicht einmal vollig politisch
ausgefiillt werde. Die ,einende Kraft“ der geographischen
Zige des Landes sei ,.eine so starke, dafl, wie in anderen
PaBlédndern, Menschen verschiedener Zunge in einem Lande
zusammengefalit worden (S. 44) seien. Den Gesamtstaat
Osterreich-Ungarn verteidigte Penck mit dem Argument,
er sei ,unter dem Zwange geographischer Verhiltnisse*
(Penck, 1915b: S. 18) zusammengewachsen. Dieser Staat
sei ,.kein Erobererstaat, zusammengeschwei3t durch den
eisernen Willen eines Herrschers, aber auch ,kein Natio-
nalstaat, sondern ein Agglomerat von Volkern®, das auf der
besonderen Natur des Landes beruhe: ,,Ein solcher, durch
die Natur zusammengehaltener Staat braucht Naturgrenzen*
(Penck, 1916b: S. 75). Das Wiener Becken wirke dabei als
geographischer Anziehungspunkt fiir die umliegenden Land-
schaften; und sogar hinter dem Zweibund steckte laut Penck
»das Nachwirken starker natiirlicher Ursachen® (Penck,
1915b: S. 20). Er war fiir ihn keine zufillige Erscheinung.

Ausfiihrlicher theoretisch duBerte sich Penck (mit erkenn-
barer Anlehnung an Ratzels Politische Geographie) zur Fra-
ge der ,,natiirlichen Grenzen®, die ,,eine der schwierigsten der
politischen Geographie* (Penck, 1916b: S. 8) sei, in seiner
Antrittsrede als Rektor der Berliner Universitidt im Herbst
1917. Solche Grenzen, meinte er, seien nicht schon per se
gute Grenzen, sie boten ,lediglich die Idee, den Leitsatz,
zur Ziehung einer solchen Grenze®, seien ,,aber vielfach nur
ein leeres Schlagwort zur Rechtfertigung von Gebietsansprii-
chen®; kein zivilisierter Staat begniige ,,sich heute mit blo-
Ben natiirlichen Grenzen®, erst ihre ,,Vermarkung* verleihe
ihnen ,,Eindeutigkeit* (Penck, 1917: S. 8). Wihle ein Staat
eine natiirliche Grenze zur Vermarkung aus, dann sei sie nur
dann auch eine gute, eine ,,organische* Grenze, wenn sie
zur , Natur* dieses Staates passe, d.h., ,,aus dem Staate her-
aus verstanden‘ werde; doch selbst im Falle von natiirlichen
Grenzen mit einer ,,solch starken Wirkung** wie im Falle der
Schweiz wiirde ein ,,noch so starker Biirgersinn® (S. 14f.)
gegeniiber einem stidrkeren Nachbarn nichts ausrichten kon-
nen. Allerdings konne ,,die Kraft geographischer Verhéltnis-
se* (S. 15) bei der Staatenbildung sich nur dann begiinsti-
gend auswirken, wenn deren GroBe zeitgemiss sei. Wiichsen
die Staaten flaichenmiBig, so verloren einst zu ihnen passen-
de Rdume und organische natiirliche Grenzen ihre Funktion.
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Penck beruhigte aber seine ,,Volksgenossen® in Osterreich
und der Schweiz, sie nicht als ,,,unerloste Briider*“ (S. 17) zu
betrachten und in Grenzvorspriingen eher ,,Gebiete der Be-
rithrung als solche der Reibung* zu sehen.

Den Inhalt des Staates sah Penck ,,in einer unlosbaren Ver-
kniipfung von Land und Volk*: ,,Aus dem Volke flieen die
immer sich erneuernden staatsbildenden Krifte, im Lande
wurzeln die staatserhaltenden Faktoren. Das Land ist der Bo-
den, auf dem der Staat wurzelt und gedeiht* (Penck, 1917:
S. 18). Pencks politisches Ideal war erfiillt, wenn ein ,,weit-
blickender Herrscher die Entwicklung eines Staates ,,behut-
sam auf einen bestimmten Lebensraum™ (S. 18) lenkte. Die-
ser sollte so grof} sein, dass er ,,die wirtschaftlichen Grund-
lagen fiir das staatliche Leben® bot und den Zusammenhalt
des Staates sowie seine Sicherheit begiinstigte. Reine Erobe-
rerstaaten wiirden dagegen rasch wieder zerfallen. Neben ei-
nem Herrscherwillen konne aber auch der ,,Volkswille®, wie
das Beispiel Italiens zeige, ,,auf nationaler Grundlage einen
scharf ausgesprochenen Lebensraum gewinnen®, doch wol-
le die italienische Nationalbewegung sich Léander aneignen,
,.die auBerhalb seiner durch das Meer und die Alpen gezoge-
nen organischen Grenze* (S. 18f.) ldgen.

In einem anderen Teil Europas, dem Gebiet ,,zwischen der
ostlichen Ostsee und dem Ostlichen Mittelmeere*, lasse der
Boden zwar auch ,.einzelne Lebensraume* erkennen, doch
zeige ,,die Volkerkarte ein buntscheckiges Bild“, weil die
,»Volker und Nationen* sich hier nicht ,,im geringsten* um
diese Lebensrdaume kiimmern wiirden. Hier seien National-
staaten, ,,die sich mit bestimmten Lebensrdaumen decken, un-
moglich* (Penck, 1917: S. 19).

Fliisse galten Penck auf keinen Fall als ,,naturgeméfe* po-
litische Grenzen, mochten sie auch aus militidrischer Sicht
guten Schutz bieten und sich ,,bei der Aufteilung eines Lan-
des in Grundeigentum* eignen: ,,Grofle Strome bilden mehr
das Geriist von Staaten* (Penck, 1917: S. 24). Den ,,bes-
te[n] Rahmen fiir einen Lebensraum‘ sah er von Meereskiis-
ten, hohen Gebirgen, Wiisten und Siimpfen gezogen. Sol-
che wenngleich breiten Ubergangsriume giben ,,den Staa-
ten naturgemifBe, organische Grenzen® (S. 23). Daneben ge-
be es Lebensrdume, deren Grenzen ,,unbestimmt® seien oder
»ganzlich” fehlten, so dafl die Staaten, die in sie hineinge-
wachsen seien, nicht durch ,,naturgemdyfe organische Gren-
zen“ geschieden werden konnten. Hier sorge das Macht-
und Krifteverhiltnis im Hin und Her um eine immer deutli-
cher erkennbare Mittellinie herum allméhlich fiir einen Aus-
gleich, der den Lebensbediirfnissen der Staaten gerecht wer-
de. Fiir Penck entsprach dies Vorgidngen, wie sie auch im
Pflanzen- und Tierreich abliefen, hatte also fiir ihn ,,natur-
wissenschaftliche Bedeutung® (S. 24).

Hatte Penck 1917 noch auf eine Prizisierung seines
Lebensraum-Begriffs verzichtet, so holte er dies 1926 nach.
Der Begriff umfasse eine natiirliche ,,Formengesellschaft*
von ,,Landschaften®, die sich mit ihrer riumlichen ,,Gestalt*
deutlich von einer anders gearteten Umgebung abhdben.
Man diirfe sie allerdings nicht so missverstehen, als seien sie
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jeweils fiir die Aufnahme eines bestimmten Volkes vorgese-
hen. Die staatenbildenden Krifte des Landes stellten einzig
mit den ,,natiirlichen Gegebenheiten* das Potenzial fiir eine
Staatenbildung dar. Das Angebot der Natur konnten somit
verschiedene Volker nutzen und zu ihrem Lebensraum um-
gestalten. Vorgefundene Bevolkerungen wiirden dabei, oft
gewaltsam, assimiliert. Teleologische Spekulationen lehnte
Penck entschieden ab. ,,Das Zusammenfallen von geogra-
phischen Gestalten mit Volks- und Staatenrdumen‘ spiege-
le keine ,,natiirliche Zweckbestimmung der Linder* (Penck,
1926: S. 81). Nicht die Erdoberfliche schaffe sich den Staat,
sondern der Wille eines Einzelnen oder ganzer Volker, wie
Penck dhnlich schon 1916b fiir die Osterreichische Alpen-
grenze und 1917 in seiner Rektoratsrede betont hatte.

Doch obwohl Penck auf den ersten Blick die Staaten-
bildung allein vom Willen der Menschen abhingig zu ma-
chen scheint, nahm er zugleich an, dass dieser Wille ,bei
der groflen Masse* des Volkes ,,unter stiller Beeinflussung
von Seiten ihrer Umgebung* stehe. ,,Harmonische Land-
schaften* wiirden ,,das Gefiihl der Zusammengehorigkeit
und den Wunsch des Zusammenschlusses* zeitigen. Das war
fiir Penck die geistige Macht des Bodens, die schliellich ,,zu
einer dauernd wirkenden, Staaten bildenden Kraft“ fithre, die
,dem Willen der Einzelnen wie der ziindenden Macht einer
Idee* (Penck, 1926: S. 81) trotze. Niemand konnte sich dem-
zufolge iiber die Gegebenheiten der Natur iiberheben!

Zu Ende gedacht, miisste das dazu fithren, dass ein will-
kiirlich an einen Staat angeschlossenes Stiick Natur, das
nicht zum Lebensraum dieses Staates passte, disharmoni-
sche Spannungen unter seinen Bewohnern aufkommen las-
sen wiirde. Ein solcher natiirlicher Unruheherd durfte nicht
bestehen bleiben; und tatsdchlich befand Penck (wie unter
Landerkundlern gang und gébe): ,,Auf die Dauer ist die Na-
tur stiarker als der Mensch* (Penck, 1926: S. 81). So bleibt
als Credo des Geographen: Der Mensch beherrscht die Na-
tur nur scheinbar, tatsdchlich beherrscht sie ihn! Denn was
immer er tat, Bestand hatte auf lange Sicht nur, was sich ih-
ren Bedingungen fiigte. Also doch politisch-geographische
Teleologie?

4 Der Sonderfall Deutschland

Bleibt zum politisch-geographischen Penck noch seine Sicht
auf Deutschland iibrig, das unter Geographen als Sonder-
fall Europas galt. Schon in seiner Rektoratsrede beklagte er,
,»dal jahrhundertelang keine zielbewufite Hand* sein ,,Hin-
einwachsen in einen bestimmen Lebensraum® gelenkt habe,
wie deutlich daran sichtbar werde, ,,dafl ihm Quellgebiet und
Miindungsgebiet des Rheines fehlen” (Penck, 1917: S. 24).
Erstmals war Penck in den 1880er Jahren mit der Frage
nach Deutschland als einem geographischen Land durch sei-
ne Mitarbeit an der von Alfred Kirchhoff herausgegebenen
Léinderkunde von Europa konfrontiert worden. Penck hat-
te den Band zum Deutschen Reich iibernommen, den eine
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von Kirchhoff verfasste linderkundlichen Skizze zu Euro-
pa einleitete, die davon ausging, dass sich ,,in den Staaten-
grenzen Europas (...) vorwiegend die Umri3- und Bodenbau-
gliederung® (Kirchhoff, 1887: S. 87) des Erdteils abspiegele.
Pencks Teil begann jedoch nicht sofort mit dem Deutschen
Reich, sondern einer physikalischen Skizze von ,,Mitteleuro-
pa“, mit der ausgedriickt werden sollte, dass das Reich ,,in-
nerhalb natiirlicher Grenzen, innerhalb ein und desselben von
der Natur einheitlich charakterisierten Gebietes* lag, dieses
jedoch nicht vollstindig ausfiillte, da ihm ,,dulerst wichtige
Glieder Mitteleuropas, wie das bohmische Becken und vor
allem die Rheinmiindungen® (Penck, 1887: S. 133f.) fehl-
ten. Dennoch hielt es Penck fiir unbestreitbar, dass es ,,nicht
blo ein nationaler, sondern auch ein geographischer Be-
griff” (S. 134) sei.

Diese Konzession musste er machen, weil Kirchhoff ent-
gegen aller bisherigen Fachtradition und auch seiner eigenen
fritheren Auffassung inzwischen die kleindeutsche Reichs-
griindung als geographisch begriindet und somit politisch be-
rechtigt vertrat, was bei seinen gro3deutsch denkenden Kol-
legen auf heftigen Widerstand stieB3. Fiir sich selbst 16ste
Kirchhoff den Widerspruch zu seiner fritheren Position, in-
dem er auch ein groBeres Deutschland fiir geographisch mog-
lich erklarte, doch habe die historische Entwicklung dazu
gefiihrt, dass sich an der Peripherie dieses Gebietes auf der
Basis spezieller natiirlicher Verhiltnisse politische Sonder-
interessen entwickelt hitten, die eine eigene Staatenbildung
zur Folge gehabt hitten. ,Mitteleuropa™ war bei Kirchhoff
somit Ersatzbezeichnung fiir das dltere natiirliche Deutsch-
land der Geographen, das auch die Niederlande, Belgien, Lu-
xemburg, die Schweiz und Osterreich einschloss und manch-
mal noch Dianemark. Kirchhoffs Deutschlandversion kam
Penck allerdings insofern entgegen, als ihm, dem in Oster-
reich Lehrenden, andernfalls eine geographische Rechtfer-
tigung Osterreich-Ungarns verbaut gewesen wiire. Freilich
fallt auf, dass er den eigenstindigen Landcharakter des Deut-
schen Reiches einfach hinnahm, ohne ihn eingehender zu be-
griinden.

Nach dem Ersten Weltkrieg ergab sich fiir Penck eine neue
Situation, nachdem Osterreich-Ungarn, dem er im Krieg ei-
ne natiirliche Legitimation beschafft hatte, von der Landkar-
te verschwunden war. Sein oben schon im Zusammenhang
mit dem Lebensraum-Begriff zitierter Aufsatz Deutschland
als geographische Gestalt von 1926 beginnt mit dem Pos-
tulat: ,,Deutschland ist fiir uns eine natiirliche Einheit und
nicht blof ein politischer Begriff. Ein solcher ist das Deut-
sche Reich* (Penck, 1926: S. 72). Deutschland sei aber auch
nicht ,das Land, in dem nur deutsch gesprochen* werde,
denn es greife ,,von altersher tiber den deutschen Sprachbo-
den hinweg® und decke sich ,,nicht mit diesem®; vielmehr sei
Deutschland, was seit Jahren gelte, ,,ein bestimmter Teil der
Erdoberflache mit charakteristischen Eigenheiten, von eige-
ner Gestalt™ (S. 73), so wie dies auch fiir andere Lénder gelte.
Wie ein Teppich verschiedene Muster biete, so hoben sich in
Europa bestimmte Lindergestalten voneinander ab. Um sie
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zu erkennen, diirfe man sich jedoch nicht an duflere natiirli-
che Marken, z.B. Wasserscheiden, halten, vielmehr komme
es auf ,ihren geographischen Inhalt* (S. 74) an. Der Geo-
graph, der sie ,,sehen* wolle, miisse sich an ,,die neuere phy-
siologische Psychologie‘ halten, um sie methodisch als ,,gan-
ze Formengesellschaften* wahrnehmen zu konnen, die ,,mor-
phologisch als Landschaften bezeichnet worden® (S. 74) sei-
en. Penck verwies dabei auf sich selbst und seine Morpholo-
gie der Erdoberfliche von 1894 (Penck, 1894).

Die Grenzfrage war fiir Penck damit aber keineswegs be-
deutungslos geworden, auch Gestalten brauchten Grenzen,
nur seien sie im Falle Deutschlands trotz klarer Eigenart
seiner Gestalt ,,wenig deutlich® (Penck, 1926: S. 79). Was
Penck bot, war jedoch seit der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts altbekannt. Nachdem Osterreich-Ungarn nicht mehr
existierte, umgrenzte er sein natiirliches Deutschland jetzt
unbeschwert in deutlicher Anlehnung an die Territorialver-
héltnisse des mittelalterlichen Alten Reiches und begann mit
der Strafle von Calais. Den weiteren Verlauf markieren, wie
schon im frithen 19. Jahrhundert géingig, Ardennen, Voge-
sen und der Schweizer Jura. Im Siidwesten wird die Grenze
zunichst vom Alpenkamm getragen, dann aber greift sie dar-
iber hinweg, um ,,die beiden Lingstalziige innerhalb des Ge-
birges* (S. 79) ganz zu umfassen. Ein Grofteil der Alpen ist
nun geographisches Deutschland. Zwischen Donau und Oder
lieferten Penck ,,die Hohen einzelner Karpathenstiicke (...)
eine gute Grenze gegen das pannonische Becken* (S. 79),
doch im Osten suchte er, wie andere vor ihm, vergeblich nach
natiirlichen Anhaltspunkten fiir eine Begrenzung. Wihrend
frithere Versuche sich darauf konzentrierten, zwischen Oder
und Weichsel doch noch schwache Andeutungen zu entde-
cken, die als natiirliche Grenzen taugten, fand Penck erst in
den Pripjetsiimpfen eine eindeutige Grenzmarke, die ihm je-
doch zu weit weg lag, um ernsthaft als natiirliche Begrenzung
Deutschlands in Betracht zu kommen, ja, Penck spielte nicht
einmal mit dem Gedanken, sie anzupeilen. Vielmehr schob
er, nachdem im Ersten Weltkrieg klar wurde, dass Polen eine
staatliche Wiedergeburt erleben wiirde, dieses als eine wei-
tere geographische Landgestalt zwischen Deutschland und
Russland ein.

Anfangs, 1918, hatte Penck (s.0.) Polen noch mit Partsch
in den mitteleuropidischen Dreiklang einbezogen, jetzt, nach-
dem sich die politische Landkarte Europas auf dem Boden
der Mittelméchte dramatisch geéndert hatte, erkannte er fiir
Polen nur noch einen Zweiklang, der sich vom ,,eigenartigen
und sehr charakteristischen® (Penck, 1926: S. 79) deutschen
Dreiklang deutlich abhebe. Hatte Partsch einst unter Ein-
schluss der mittleren Weichsel formuliert: ,,Der Dreiklang
Alpen, Mittelgebirge, Tiefland beherrscht die Symphonie des
mitteleuropdischen Landerbildes. Wo einer seiner Tone aus-
klingt, ist Mitteleuropa zu Ende* (Partsch, 1904: S. 4), so
dekretierte Penck jetzt: ,,Diese Sinfonie ist nur fiir ihn [den
deutschen Boden] charakteristisch® (Penck, 1926: S. 77). Po-
len falle aus dem Dreiklang heraus, weil es iiber kein zusam-
menhingendes Hochgebirge verfiige und auch sein Mittelge-
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birge sich in deutlich anderer Gestalt zeige als das deutsche.
Letzteres bestehe aus einem Gebirgsgiirtel mit zwei Becken-
landschaften, wihrend dem polnischen beides fehle (zur pol-
nischen Sicht vgl. Briesewitz, 2014).

Eines der beiden groBen siiddeutschen Becken und damit
zugleich des geographischen Deutschlands war fiir Penck
das Bohmische Becken, das er friither, solange Osterreich-
Ungarn noch existierte, durch die geographischen Verhilt-
nisse auf den Mittelpunkt Wien hingezwungen sah. Wih-
rend er 1887 befand: ,,Im Bohmischen Becken verschmel-
zen Umwallung und Einsenkung zu einem Massive und ver-
halten sich vollig einheitlich* (Penck, 1887: S. 206), argu-
mentierte er nach dem Krieg, dass die gebirgige Umwallung
Bohmens und sein meist durch Hochland ausgefiilltes Be-
cken zwei geographisch verschiedene Rdume seien. Deutlich
hebe sich ,,Deutsch-Bohmen auch geographisch gegeniiber
Tschechisch-Bohmen hervor (Penck, 1918/19: S. 177). Es
sei nicht wabhr, ,,dal der tschechische Staat die historische
Grenze Bohmens als natiirlich Grenze brauchte* (S. 178).

Besonders heftig kritisierte Penck seinen Mitstreiter in
Deutschtumsfragen, Wilhelm Volz, der sich besonders im
Kampf um Oberschlesien hervorgetan hatte. Er warf ihm
,politische Kurzsichtigkeit und ein ,,Verkennen von Tat-
sachlichem® (Penck, 1930/31: S. 514) vor, womit Volz’ Be-
griff des ,,natiirlichen Deutschlands® gemeint war. Volz ging
nidmlich davon aus, dass die Alpen als eine eigenstindige na-
tirliche Landschaft ,,neben” dem geographischen resp. na-
tirlichem Deutschland zu gelten hitten, das nur bis zum
Alpenrand reiche, wenngleich auch die Alpen iiberwiegend
,deutsches Siedlungsland und deutscher Volksboden* sei-
en; das deutsche Volk bewohne eben ,,zwei natiirliche Land-
schaften, seiner Menschenzahl entsprechend* (Volz, 1927:
S. 12). Penck riigte dies. Wiirde der Alpenraum nicht zum
natiirlichen Deutschland gehoren, wiirde den dort lebenden
Deutschen ,,die geographische Grundlage ihres Daseins ent-
zogen‘ (Penck, 1930/31: S. 514).

Wie die angefiihrten Beispiele zeigen, fliichtete Penck kei-
neswegs aus der Landerkunde; ein Paradigmen-Bruch, d.h.
ein Wechsel von einem geozentrischen zu einem ethnozen-
trischen Territorialkonzept, wie Herb (2005: S. 188) meint,
findet mit ihm nicht statt. Wenn Penck bedauert, dass das
Deutsche Reich ,,seine Landergestalt® ,,am wenigsten* erfiil-
le, wihrend Frankreich dabei sei, die Deutschen ,,au3erhalb
seiner Landergestalt™ (Penck, 1926: S. 81) zu franzosisieren,
so unterstreicht dies nur, dass auch er daran festhielt, dass
sich Linder (,,Lebensrdume*) und Staaten moglichst decken
sollten. Allerdings seien die Einwirkungen des Menschen auf
den Boden ,,viel stirker als umgekehrt, da der Einfluf} des
Landes auf seine Bewohner ,,nur sehr langsam zur Geltung*
komme und ,,nicht einmal in langer Zeit [die] Stammesun-
terschiede verwischt™ (Penck, 1930/31: S. 514) habe. Aber
wirkungslos war er auch aus Pencks Sicht nicht.
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5 Der ethnopolitische Penck

Der ethnopolitische Penck ist an den Doppelbegriff des
,,deutschen Volks- und Kulturbodens* gekniipft. Der Histori-
ker Hermann Aubin stellte 1937 fest: ,,Albrecht Penck prigte
mit dem Wort vom deutschen Volksboden den anschaulichen
und inhaltsreichen Begriff der Flache, welche die Deutschen
in Europa innehaben. (...) Penck lehrte weiter, iiber den deut-
schen Volksboden hinaus den deutschen Kulturboden zu er-
kennen* (Aubin, 1937: S. 45).

Einzeln kommen beide Bestandteile des Doppelbegriffs
beildufig schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts vor,
auch in der Geographie (Schultz, 2011: S. 119ff.). Bei Men-
delssohn heiflit es 1836 bei einem Vergleich von Russland
mit Nord-Amerika: ,,Das eine Volk aus der Barbarei so eben
auftauchend; das andre durch Verpflanzung aus altem Kul-
turboden in eine neue Erde verjiingt” (Mendelssohn, 1836:
S. 474). In Roons ,,Physischer Geographie* werden ,,die zu-
sammenhéngenden Flachen des Kulturbodens* im nordostli-
chen Europa erwihnt, ,,namentlich die Gebiete um die Ka-
ma und mittlere Wolga (...), die Landschaft um den mitt-
leren Dnjepr, um die mittlere Weichsel etc.”, die ,,vermo-
ge ihrer Fruchtbarkeit, auf weiten Rdumen die mannigfalti-
ge Abwechselung* zeigten, ,,welche allen Kulturlandschaf-
ten eigen” (von Roon, 1838: S. 315) sei. ,,Kulturboden*
wird hier offenkundig weitgehend synonym mit ,,Kulturland-
schaft* gebraucht, ebenso die im Umfeld des Zitates auftau-
chenden Begriffe ,,Kulturfliche® (S. 313) und ,,Kulturland*
(S. 314) sowie an anderer Stelle der Begriff des ,,Fruchtbo-
dens* (S. 257).

In all diesen Begriffsvarianten steckt die anbauende land-
wirtschaftliche, die materielle Tatigkeit des Menschen, doch
ist damals auch schon von ,,deutschem Boden‘ die Rede, so
beim schon zitierten Mendelssohn, doch ist mit der Kontras-
tierung, dass er ,einen entschieden abweichenden Charak-
ter von der des westlichen Nachbarlandes* (Mendelssohn,
1836: S. 115) trage, noch keine ethnische Wertung verbun-
den. Es geht Mendelssohn allein um die ,,auffallende Eigent-
hiimlichkeit” des Reliefs ,,andern Lindern, z.B. Frankreich
oder England gegeniiber* (S. 120). Die Kulturzustéinde zwi-
schen einzelnen Volkern, die Mendelssohn (s.0.) anspricht
und nach hoch/hoher und tief/tiefer bewertet (z.B. S. 263 u.
S. 413), macht er aber nicht an unveridnderlichen Wesens-
merkmalen der Volker fest, sondern, wie zwischen Russen
und Nord-Amerikanern (s.0.), an gesellschaftlichen Zustén-
den (S. 474).

Allerdings wurde schon in der Startphase der modernen
Geographie ein enger Zusammenhang zwischen der ,,Cul-
tur der Einwohner* eines Landes und der ,,Cultur des Bo-
dens” sowie der ,,Gesammtcultur des Landes* dergestalt her-
gestellt, dass eine Verinderung des Kulturzustandes der Be-
wohner sich auch auf das Land ,,veredeln[d]* oder ,,ver-
schlimmern[d]* auswirken miisse: ,,Sinkt die Cultur der Ein-
wohner, werden die Menschen in einem Lande, weichlich,
schlaff, trige, dumm etc. so verwildern die angebauten Fel-
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der wieder, StraBBen und Canile verfallen, Gebdude stiirzen
ein, ganze Stidte sinken in Ruinen u.s.w.“ (Henning, 1812:
S. 303f.). Der Schluss, dass sich die KulturhGhe der Vol-
ker auch im Landschaftsbild spiegelt, gehort zur Grundein-
sicht der linderkundlichen Geographie, er war ihr paradig-
matischer Kern. Wie das Land, so das Volk, wie das Volk, so
das Land, lautete die Devise ihrer Vertreter seit Beginn des
19. Jahrhunderts (vgl. Schultz, 2015, S. 176ff.).

Um 1900 sind beide Begriffe, ,,Volksboden* wie ,,Kultur-
boden®, im Zusammenhang mit den &sterreichischen Natio-
nalitdtenkdmpfen und der Agitation der alldeutschen Publi-
zistik als ,,politisch aufgeladene Schlagworter* fest in den
volkisch-nationalen Diskursen verankert, wurden allerdings
,-hoch in keinem gemeinsamen Konzept konkret aufeinander
bezogen* (Henniges, 2015: S. 1314).

Unter dem Titel ,,Die Besiedlung des deutschen Volksbo-
dens®, verfasst vom Vorsitzenden des Alldeutschen Verban-
des, Ernst Hasse, erschien 1905 ein Heft zur ,,Heimatpoli-
tik“, das diese Politisierung als expansionistische Program-
matik offen zum Ausdruck brachte. Hasse, der von sich selbst
sagt, er sei ,,weder Geschichtsschreiber, noch Geograph,
noch Ethnograph®, sah es als seine Aufgabe an, die Be-
deutung des Volksbodens als ,,die Grundlage unseres staat-
lichen Daseins® in der ,,Gesamtheit” aller Einzeltatsachen
zu wiirdigen, was dem deutschen ,,VolksbewufBtsein‘ bislang
noch fehle. Historiker, Geographen und Ethnographen, dar-
unter Friedrich Ratzel (ebenfalls Mitglied des Alldeutschen
Verbandes) werden von Hasse aufgerufen, an einem Uber-
blick der ,riesenhaften Literatur® zum Thema mitzuwirken,
um ,,etwas [zu] schaffen, was auf der Hohe der deutschen
Wissenschaft stande* (Hasse, 1905: S. 1f.). Im Schlusska-
pitel forderte Hasse, dass ,.die Eindeutschung der undeut-
schen Grenzmarken® erst dann ,.zum Stillstand gelangen™
diirfe, wenn es gelungen sei, ,,den deutschen Volksboden mit
den Grenzen des deutschen Reichs in Uebereinstimmung zu
bringen, alle noch fremdvolkisch besiedelten Reste des Deut-
schen Reiches einzudeutschen und dem ausdehnungsbediirf-
tigen deutschen Volke nach dem MaBe seiner Ausdehnungs-
kraft und Ausdehnungslust neuen Volksboden zur Verfiigung
zu stellen* (S. 125). Das war ein uferloses Programm! Kann-
te es Penck?

Einen ersten Anstof zur Deutschtumsarbeit, berichtet
Penck, habe er schon als Student bei einem Pragaufenthalt
erhalten. Dabei habe er die Erfahrung gemacht, dass Klagen
iber die Unterdriickung des Deutschtums nur noch miind-
lich weitergeben wurden statt per Post, was ihm ,,ein Wink
fiirs Leben* gewesen sei. Wer, wie er, in Osterreich linger
gelebt habe, der wisse, ,,wie systematisch dort alle deutschen
Regungen unterdriickt” (Penck, 1930/31: S. 512) worden sei-
en. Spiter, in seiner Zeit als Hochschullehrer in Wien, haben
ihn auch die Forschungen seiner Schiiler, darunter vor allem
Hanslik mit seinen Arbeiten, mit ethnopolitischen Diskursen
vertraut gemacht (Henniges, 2015: S. 1317ff.).

Schriftlich dufierte sich Penck erstmals ausfiihrlicher zu
Deutschtumsfragen 1907 in einem Aufsatz mit dem Titel
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Deutsches Volk und deutsche Erde. Seine Ausfiihrungen sind
ein einziges Klagelied iiber den weltweiten Riickzug des
Deutschtums. Besonders storte ihn, dass die Deutschen im
Reich, ,.gleichgiiltig® zusdhen, ,,wie bei den peripherisch
wohnenden Deutschen Sprachinsel auf Sprachinsel verloren*
gehe, ,,wie Schritt fiir Schritt die Sprachgrenze zu unseren
Ungunsten verschoben® (Penck, 1907: S. 180) werde. Spe-
ziell die tschechisierten, polonisierten, slawonisierten oder
magyarisierten Deutschen wiirden fiir das deutsche ,,Welt-
biirgertum* verloren sein, also nicht mehr deutsche Interes-
sen in der Welt vertreten. Daher sei es ,,nicht blof} eine natio-
nale Pflicht, sondern auch ein Gebot des Humanismus, das
Auslanddeutschtum zu schiitzen® (S. 181f.). Fiir die in den
Stadten lebenden Deutschen sei dies nur schwer moglich,
darum konzentrierte sich Penck auf den ,,deutschen Bauern®,
der an alter Art und Sitte und an seiner deutschen Spra-
che festhielt: ,FaBt das Deutschtum Wurzeln, gesellt sich
zum deutschen Volkstum seine Erde, so ist es lebenskriftig
fiir lange Zeiten* (S. 182). Hier hitte nun das Begriffspaar
,» Volks- und Kulturboden* einspringen konnen, doch taucht
im Text nur der Begriff des ,,Sprachbodens* auf, ohne beson-
ders herausgestellt zu werden.

Im Krieg stiirzte sich Penck dann verstirkt in die bisher
von ihm vernachléssigte Politische Geographie, doch trotz
mancher Ankldnge an Ratzel, etwa durch Ubernahme des
Lebensraum-Begriffs oder die Auffassung, dass die natiirli-
chen Rdume dem Wachstum der Staaten angepasst werden
miissten (s.o.), entwickelte Penck seine Vorstellungen nicht
am Schreibtisch, sondern nach Art des im Gelédnde arbeiten-
den Geomorphologen beobachtend im Feld. Nicht Biicher,
sondern das Auge lieferte ihm die Belege fiir seine Theorien.
So auch als Mitbegriinder auf einer Reise der Landeskundli-
chen Kommission beim Generalgouvernement Warschau im
Mai 1916 in die okkupierten Gebiete in Russisch-Polen. Nur
wenige Tage reichten ihm, um durch Augenscheinnahme
sein ethnopolitisch-geographisches Weltbild nach einem ste-
reotypen, dichotomischen Beschreibungsschema zu forma-
tieren (Henniges, 2015: S. 1315f. u. 1326f.).

Zwei Welten, auch dieses Motiv iibrigens schon bei Rat-
zel (1898: S. 304) angelegt, stieBen Penck zufolge im Osten
schroff aufeinander, eine Welt der Ordnung und eine Welt der
Unordnung. Auf der Ordnungsseite fand er saubere, freund-
liche und ansehnliche Siedlungen mit einem reichbebauten
Boden, auf der Seite der Unordnung erbiarmliche, schmutzi-
ge, unscheinbare Hiuser und ein verwahrlostes Land. Auch
die Menschen wurden diesem Wertungsschema unterworfen.
Nur wo Ordnung herrschte, da zeigten sie sich Penck geis-
tig beweglich, arbeitsam und tiichtig, vor allem aber als ge-
lehrige Schiiler der Deutschen. Selten nur attestierte Penck
nicht-deutschen Volkern, aus eigenem Antrieb etwas Ordent-
liches geleistet zu haben, einigen bescheinigte er, iiber einen
guten Kern zu verfligen, der entwicklungsfihig sei, immer
aber galt als Mafistab der Beurteilung der Entwicklungsstand
bei ,,uns®. Das war gegen Ende des Weltkriegs Pencks Welt-
bild, auf das er spiter immer wieder zuriickgriff. Aus sei-
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nen subjektiven (Vor-)Urteilen wurden objektive Merkma-
le, doch fehlte vom Doppelbegriff des ,,Volks- und Kultur-
bodens*, der solche Unterscheidungen stiitzte, weiterhin je-
de Spur. Nur beildufig tauchte der ,,deutsche Volksboden*
(Penck, 1918b: S. 127) auf.

Der Endstand der terminologischen Entwicklung ging aus
Aktivititen von Wissenschaftlern, Deutschtumsfunktioniren
und Politikern seit Beginn der 1920er hervor, die sich neben
der Suche nach institutionellen Moglichkeiten, Forschungen
zum Grenz- und Auslandsdeutschtum anzustof3en und zu ko-
ordinieren, auch um eine begriffliche Klarung des neuen For-
schungsfeldes bemiihten. 1923 kam es zur Griindung der
Leipziger Mittelstelle fiir zwischeneuropdische Fragen, die
wenig spiter auf Initiative von Volz und Penck in Mittelstel-
le fiir Volks- und Kulturbodenforschung umbenannt wurde
(Haar, 2000: S. 30). 1925 erschien dann in dem Sammelband
Volk unter Volkern Pencks Aufsatz Der deutsche Volks- und
Kulturboden. Beigefiigt war ihm die eingangs dieses Bei-
trags schon erwihnte, von Penck konzipierte Schwarz-Wei3-
Karte, die der nationalen Propaganda dienen sollte (Haar,
2000: S. 377). AuBlerdem gab es noch zwei von Penck ent-
worfene farbige Versionen: eine Wandkarte (1925) und eine
Handkarte (1926).

Pencks Karten regten zu unzéhligen Variationen und Mo-
difikationen an, sein Aufsatz wurde zu einem Referenztext
fiir die Begriindung der neuen interdisziplindren Forschungs-
richtung (vgl. Herb, 1997: S. 55ft.). Durch diesen iiberwilti-
genden Erfolg ging unter, dass Penck stets an der politisch-
geographischen Seite seines Land-Volk-Denkens festhielt
und sich explizit in der landerkundlichen Traditionslinie der
Geographie verankerte. Auch die heutige Wissenschaftsge-
schichte, scheint mir, kann mit dieser Seite Pencks wenig an-
fangen.

Penck bot allerdings fiir die Volkstumsforschung kein aus-
gearbeitetes Forschungsprogramm, sondern im Grunde nur
weltanschaulichen Trost, der iiber die deutsche Krinkung
durch Versailles hinweghelfen sollte. ,,Wo deutsches Volk
siedelt, ist deutscher Volksboden, da hort man deutsche Spra-
che und sieht man deutsche Arbeit” (Penck, 1925: S. 62).
Durch die ,,Tiichtigkeit™ seiner Menschen habe er ,,allent-
halben ein bestimmtes, deutlich erkennbares Geprige erhal-
ten* (S. 64). Die politische Brisanz scheint auf, wenn Penck
die staatliche Zersplitterung der Deutschen anspricht: , Fiinf
Staaten erstrecken sich heute im Bereiche des deutschen
Volksbodens: das Deutsche Reich, das nur Dreiviertel des-
selben umfaBt, Osterreich, Danzig, Luxemburg und Liech-
tenstein. Zehn Staaten greifen in das [sic] Bereich des deut-
schen Volksbodens iiber: Dianemark, Litauen, Polen, Tsche-
choslowakei, Ungarn, Jugoslawien, Italien, Schweiz, Frank-
reich und Belgien® (S. 63).

Der deutsche Volksboden war fiir Penck zugleich deut-
scher Kulturboden, der sich markant von ,,benachbarten Kul-
turgebieten abhob. Charakteristisch, erlduterte er, sei fiir ihn
eine ,,auflerst sorgfiltige Bebauung™ (Penck, 1925: S. 64),
die zeige, dass der Deutsche selbst dort nicht kapituliere,
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wo es schwierig werde. Nichts bleibe, wo Deutsche siedel-
ten, ungeniitzt liegen, Nachldssigkeit werde nicht geduldet,
und der Boden danke es mit ertragreichen Ernten. Selbst die
Blumen auf den deutschen Griabern mussten dafiir herhalten,
die romanischen Friedhofe mit ihren Steinplatten zu disqua-
lifizieren. Die kompensatorische Funktion fiir die Niederla-
ge scheint auf, wenn Penck riihmend betont: ,,.Der deutsche
Kulturboden ist die grofite Leistung des deutschen Volkes*
(S. 69).

Als Besonderheit des deutschen Kulturbodens hob Penck
sein globales Vorkommen hervor. Ob in Brasiliens Urwil-
dern, an der regenreichen Westkiiste Chiles, im halbariden
Kontinentalgebiet an der Wolga oder am Saume der Wiisten
Siidwest-Afrikas: ,,Wo immer auch Deutsche gesellig woh-
nen und die Erdoberfliche nutzen, tritt er [der deutsche Kul-
turboden] in Erscheinung® (Penck, 1925: S. 69). Damit stell-
te Penck klar, dass der deutsche Kulturboden (resp. die deut-
sche Kulturlandschaft) nicht auf physische Faktoren und de-
ren Zusammenwirken zuriickging, sondern allein ,,das Werk
bestimmt veranlagter Menschen® war, ,,die die Natur nach ih-
rem Willen“ (S. 70) geformt hatten. So spiegelte der deutsche
Kulturboden als ,,das Werk deutscher Intelligenz, deutschen
Fleiles und deutscher Arbeit™ den Grundzug des deutschen
»Wesens und Konnens* (S. 72) wider, der unter jeglichen
geographischen Verhiltnissen auf der Erdoberflache entste-
hen konnte. Jedermann konnte das Deutschtum am deut-
schen Kulturboden unmittelbar sehen, so wie einst die deut-
schen Soldaten im Weltkrieg. Die alt-geographische Doppel-
formel: Wie das Land, so das Volk, wie das Volk so das Land,
war hier einseitig auf die Richtung vom Volk zum Land be-
schriankt. Als ,,Deutschland wollte er diese Gebiete in an-
deren Kontinenten jedoch nicht angesprochen wissen, auch
nicht den Kulturboden des Inseldeutschtums in Europa, wie
z.B. in Siebenbiirgen (Penck, 1933: S. 322).

Als weitere Besonderheit des deutschen Kulturbodens be-
fand Penck, dass auch Nicht-Deutsche ihn schaffen konn-
ten. ,,Schon eine kleine Zahl von Deutschen‘ habe oftmals
gentigt ,,um ein groBes Land in deutschen Kulturboden zu
verwandeln® (Penck, 1925: S. 69f.), ohne auch zum deut-
schen Volksboden geworden zu sein, wie die ehemaligen rus-
sischen Ostseeprovinzen, aber auch slawisch besiedelte Ge-
biete, speziell in Bohmen und Méhren und bis zur Weichsel,
zeigten. ,,Eine eigene tschechische Kulturlandschaft” gebe
es nicht; hier habe eine tausendjéhrige Zugehorigkeit zum
Deutschen Reich dazu gefiihrt, dass sich die tschechische
von der deutschen Kulturlandschaft ,,lediglich durch den ge-
ringeren Grad von Sauberkeit” (S. 68) unterscheide. Im Ge-
biet bis zur Weichsel wiederum hétten vor der Volkerwande-
rung germanische Stimme gesessen und dort einen ,,altger-
manischen Kulturboden®, den ,,lugischen®, geschaffen, der
jedoch seine ,,voller Wertung* erst durch die spéteren deut-
schen Siedler erfahren habe. Diese Siedler hitten dann den
in der Volkerwanderungszeit nachgeriickten Slawen beige-
bracht, ,,gleiches zu tun® (S. 69), doch sei es zu einer volli-
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gen Einbeziehung des altgermanischen Kulturbodens in den
deutschen nicht gekommen.

SchlieBlich stellte Penck dem geschlossenen deutschen
Volks- und Kulturboden noch die ihm vorgelagerten klei-
neren und groBeren Volksboden-, Inseln® zur Seite, ,,umge-
ben von Kridnzen deutschen Kulturbodens® (Penck, 1925:
S. 66), die vor allem im Osten eine aufgeloste Grenzsitua-
tion geschaffen hitten. Hier, ,,auf der Ostseite des deutschen
Volksbodens*, liege schon aufgrund des Ineinandergekeilt-
seins von Deutschen und Slawen ,,die groBe Schwierigkeit
der Begrenzung eines rein nationalen Deutschland® (S. 62).

Nach 1933 diente Penck seine Volks- und Kulturboden-
Ideologie dem neuen Regime als ,,nationale Erdkunde* an.
Sie sollte der Jugend die deutsche Geschichte als Geschichte
eines arbeitsamen, schaffensfreudigen Heldenvolkes prisen-
tieren nach dem Motto: ,,Gott schuf den Raum und wir mach-
ten Deutschland daraus® (Penck, 1934a: S. 260). Zwar fiille
das deutsche Volk ,.den deutschen geographischen Raum*
(Penck, 1933: S. 323) nicht vollig aus, habe aber als ,,ar-
beitendes, schaffensfreudige Volk* seine natiirlichen Gege-
benheiten zu einem ,.einzigartigen deutschen Kulturboden*
(S. 335) gemacht, der sich klar von Kulturlandschaften im
Siiden und Westen abhebe, die eine ,.gealterte Kulturland-
schaft” zeigten, ,,die nicht so leistungsfahig” sei ,,wie die
deutsche, ausgereifte (S. 327). Immerhin gestand Penck fiir
das deutsche Volk den fritheren Kulturtransfer aus dem Sii-
den und Westen ein, doch befand er anmafend und iiberheb-
lich, dem Osten habe es immer nur gegeben, so wie es der
ganzen Welt wie kein anderes Volk Dichter und Denker, Ent-
decker und Erfinder gegeben habe. Ein solches ,,Weltbiirger-
tum* sei als Erziehungsziel nur noch zu akzeptieren, wenn es
~fest im eigenen Volke* (S. 332) wurzele.

Aber nicht erst ab 1933, von Anfang an verstand Penck
die Kulturgeographie als ein volkspddagogisches Projekt, das
durch entsprechende Erziehung der Jugend das Wiederer-
starken Deutschlands einleiten sollte! Schon 1921, bevor er
den Volks- und den Kulturbodenbegriff zum Doppelbegriff
zusammenzog, riet er dem preuBlischen Kultusministerium,
im Geographieunterricht die Erdoberfldche nicht als Schau-
platz geschichtlicher Vorginge, sondern ,,der menschlichen
Arbeit behandeln zu lassen, damit der Schiiler sehe, wie
weit der ,,grosste Kampf* die Menschheit, ihr Kampf mit der
Natur, ,,an einer bestimmten Stelle gediehen™ sei, um ,,einen
besseren Massstab fiir die Arbeit der einzelnen Volker auf
der Erde* zu erhalten, was ,,durch blosse Wiirdigung ihrer
politischen oder ihrer in Ein- und Ausfuhrzahlen sich spie-
gelnde wirtschaftliche Stdrke® nicht erreicht werden konne.
»Gerade in der gegenwirtigen Zeit” bediirfe das deutsche
Volk ,.etwas, an dem es sich erheben (...) und aufrichten®
(Penck, 1921: Blatt 229) konne. In seinem spiteren Volks-
und Kulturbodenaufsatz bekriftigte er, dass ein Nationalge-
fiihl nur durch das Beispiel einer ,,uneingeschrinkt groflen
Leistung™ anerzogen werden konne, einer Leistung, wie sie
»in der Schaffung eines deutschen Kulturbodens* (Penck,
1925: S. 72) vorliege.
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In den Erdkundeschulbiichern der Weimarer Republik
fand Pencks Gedankenwelt — inklusive der einschldgigen
Karten — breiten Eingang (vgl. Schultz, 2011: S. 130ff.).
Es ist schwer vorstellbar, dass bei entsprechender Agitati-
on durch die Lehrer bei den Schiilern nicht, wie diffus auch
immer, der Eindruck entstehen musste, im Osten seien die
Grenzen im ,,Kampf der Volker* um Lebensraum politisch
noch nicht ausgekdmpft. Warum sollte der im Kartenbild
weit sich 6ffnende Wirkungs- und Einflussraum der Deut-
schen im Osten, der vom Finnischen Meerbusen bis zum
Schwarze Meer ging und dariiber hinaus deutsche Volks-
tumsinseln bis zur Krim, zur unteren Wolga und zum Kauka-
sus zeigte, nicht eines Tages fiir das Deutsche Reich, in wel-
cher Form auch immer, politisch wiederbelebt werden kon-
nen? Jedenfalls legten ihnen Schulbiicher, Wandkarten und
geopolitische Kartenskizzen in suggestiver Form nahe, dass
speziell im Osten die deutschen Grenzen lediglich das Mo-
mentbild einer langen, noch unabgeschlossenen Entwicklung
waren (Henniges und Meyer, 2016).

6 Land im Osten fiir ein Volk ohne Raum?

War aber den Beteiligten auch klar, dass sie damit einem An-
wendungszusammenhang in die Hidnde arbeiteten, der bruta-
le Konsequenzen bis hin zum Volkermord einschloss? Und
wenn nicht, trugen sie dann gleichwohl eine Mitverantwor-
tung fiir die spéatere Umsiedlungs-, Deportations- und Mord-
politik der Nazis, weil sie mit der teils klaren, teils diffusen
Volks- und Kulturbodentheorie die Wertungen geliefert und
die Stimmung erzeugt hatten, die die Grundlage fiir die Ak-
zeptanz einer solchen Politik abgaben?

Penck dachte sowohl in Bezug auf das Deutsche Reich als
auch das deutsche Volk machtpolitisch. Seinen schon zitier-
ten Aufsatz von 1907 leitete er mit der stolzen Feststellung
ein: ,,Mdachtig wie niemals zuvor ist das Deutsche Reich,
kriftiger denn je das deutsche Volk*, und das sei nicht durch
,»Waffengewalt™ erreicht worden, ,,sondern durch friedliche
Arbeit”. ,,Uneingeschrinkt™ sei ,,die Anerkennung, die ihm
fiir wissenschaftliche und technische Leistungen, fiir die Be-
teiligung am Weltverkehr gezollt“ (Penck, 1907: S. 179) wer-
de. Ethnopolitisch habe das Reich jedoch zur Aufrechterhal-
tung seiner ,,achtunggebietenden Stellung® (S. 179) auf allen
Seiten zu kdmpfen, denn seitdem ,,der einzelne Deutsche* im
Gegensatz zum fritheren zersplitterten Deutschland ,,Glied
eines michtigen Volkes* sei, werde er von anderen gefiirch-
tet mit der Folge, dass Deutsche um der ,,wirtschaftlichen
Vorteile* (S. 180) wegen nur noch willkommen seien, wenn
sie ihr Deutschtum aufgében. Damit schwichten sie natiir-
lich auch Deutschlands Machtstellung. Denn die Macht ei-
nes Staates, so dachten mit Penck damals viele, hinge von
der Menge seiner Bevolkerung ab und somit zugleich von
der ihm zur Verfiigung stehenden Menge an Land (vgl. Rat-
zel, 1903: S. 423ff.). Wollte ein Machtstaat sich als Macht-
staat unter Machtstaaten behaupten oder seine Position in der
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Rangfolge dieser Staaten verbessern, so musste er dafiir sor-
gen, dass seine Menschen moglichst nicht ins Ausland ab-
wanderten, um dort als der sprichwortliche ,,Kulturdiinger*
zu dienen.

Mit dem Weltkrieg waren diese Probleme fiir Penck zu ei-
ner Existenzfrage des Deutschtums eskaliert, denn es bestand
fiir ihn , . kein Zweifel mehr: der grofie Krieg ist ein Krieg ge-
gen das Deutschtum iiberhaupt (Penck, 1915b: S. 9). ,,Eng
und klein“ sei ,,die Flache, welche uns Deutschen auf der Er-
de zur Verfiigung* (S. 9) stehe, doch: ,.Ein wachsendes Volk
braucht Raum* (S. 10). Zwei Fragen beschiftigten Penck da-
her im zweiten Kriegsjahr brennend. Erstens: ,,Soll Deutsch-
land in Zukunft das verderbliche Zwei-Kindersystem auf-
greifen und wie Frankreich auf den natiirlichen Zuwachs sei-
ner Bevolkerung verzichten?* (S. 10). Und zweitens: ,,Soll
es fortfahren, den Uberschuss seiner Bevolkerung abzugeben
an das Ausland, das ihn aufschluckt und seinem Volkstum
gewaltsam entfremdet, wie es die Gegenwart lehrt?* (S. 10).
Auf diese beiden ,,grolen Fragen fiir die Zukunft des deut-
schen Volkstums* gab es fiir Penck ,,aus nationalen Griin-
den® nur ein ,entschiedenes Nein®; die ,richtige Losung
des Bevolkerungsproblems® liege vielmehr ,,auf politisch-
geographischem Gebiete* (S. 10).

So war die Bevolkerungsfrage zur Raumfrage und die
Raumfrage zur Frage nach den deutschen Kriegszielen ge-
worden, denn innerhalb der eigenen Grenzen sah Penck
kaum noch Platz, und auch rings um die deutschen Grenzen
herum sei der Raum ,,weggegeben, stellenweise dicht besie-
delt*“ (Penck, 1915b: S. 10). Wo also war ,leerer Raum zu
haben? ,,Der Krieg®, freute sich Penck, habe ihn ,,geschaf-
fen* (S. 10). Mit der russischen Armee hitten sich auch Li-
tauer und Letten zuriickziehen miissen, um dem vorriicken-
den deutschen Heer ,,ein menschenleeres, daher unwirtliches
Land zu iiberlassen* (S. 10); Russland denke aber nicht dar-
an, sie zuriickkehren zu lassen, ihr Wohngebiet werde kiinftig
Sibirien sein. Sollten aber Litauen und Kurland bei Russland
bleiben, so wiirden dort Russen einziehen. Dann wiirde das
Deutsche Reich nicht nur auf Russland, sondern auf ,,echtes
Russentum* stoBBen, was ,,unter allen Umstinden vermieden
werden® (S. 11) miisse. Somit stand fiir Penck fest, wie er sei-
nem Freund Partsch am Neujahrstag 1916 brieflich erlduter-
te, dass er ,,die natiirliche Westgrenze Russland®, die er vom
Peipussee zum Dnjepr gezogen habe (s.o.), nicht zugleich
als die Grenze des Deutschen Reiches betrachte. Vielmehr
wiinsche er sich ,,die deutschen Grenzen so wenig als mog-
lich* hinausgeschoben, ,,am ehesten gegen Kurland*, wih-
rend Satellitenstaaten ,,mit eigener innerer Verwaltung und
starker deutscher Beeinflussung* (Albrecht Penck, pers. Mit-
teilung, 1916, zit. n. Brogiato und Schellhaas, 2014: S. 364)
das Deutsche Reich und Russland auseinander halten sollten.

Mit der Niederlage waren solche Triume vorerst ausge-
trdumt, doch statt die Friedensregelung z.B. an jenen Rege-
lungen zu messen, die man selbst in Brest-Litowsk gegen-
iiber Russland durchgesetzt hatte, pochte man auf Wilsons
Selbstbestimmungsrecht der Volker, das mit dem Siegerrecht
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kollidierte, das man selbst praktiziert hatte. Vor allem an der
Ostgrenze war dies ein grofles Problem. Mit dem Mythos der
so genannten Ostkolonisation, der im 18. Jahrhundert im Ge-
folge der Aufteilung Polens erfunden worden war, trostete
man sich iiber die traurige Gegenwart hinweg und traum-
te fiir die Zukunft von einem neuerlichen deutschen Macht-
und Einflussraum im Osten. Das Deutsche Reich, so redete
man sich stark, werde nach einer voriibergehenden Schwi-
chephase in einem zweiten Anlauf erst als GroBmacht auf
die europdische, dann als Weltmacht auf die Weltbiihne zu-
riickkehren.

Pencks Volks- und Kulturboden-Theorie eroffnete sol-
chen neuen Triumen die Wege. Was als Paradigmenbruch
erscheint, war keiner, denn die Fugen des Mensch-Natur-
Verhiltnisses, die rhetorisch aufgerissen wurden, konnten
leicht wieder geschlossen werden. Je nachdem, welche Seite
des Mensch-Natur-Verhiltnisses gerade in den offentlichen
Diskursen angesagt war, konnte der Geograph sich darauf
einstellen: sich entweder mehr auf die Seite der Natur oder
mehr auf die Seite des Menschen schlagen oder sich irgend-
wo dazwischen positionieren. Penck hat mit dieser Mog-
lichkeit virtuos ein raumbegriffliches Doppelspiel inszeniert.
Durch den kategorial weitrdumig ausgreifenden politisch-
geographischen Unterbau seines ethnopolitischen Denkens
verlieh er den revisionistischen Wunschtrdumen in Richtung
Osten Adlerfliigel. Wie weit reichten seine konkreten territo-
rialen Vorstellungen?

Was Polen anging, glaubte Penck noch kurz vor dem
Kriegsende daran, dass es diesem gelingen werde, sich
,ohne das Bleigewicht Litauens und Weifirulands an sei-
nen FiiBen (...) so gedeihlich zu entwickeln®, dass es nicht
nur durch ,,Natur und Bodenbeschaffenheit auf das innigste
mit dem germanischen Mitteleuropa“ verkniipft sei, sondern
auch kulturell ,,ein Stiick echten mitteleuropdischen Bodens*
werde, wihrend es aktuell nur als ,,Zwischenland* erschei-
ne, weil der ,,hohe kulturgeographische Gegensatz* (Penck,
1918b: S. 131) seine Zugehorigkeit zu Mitteleuropa noch
verschleiere. Hoffnung machte ihm, dass nach Ansicht sei-
nes Schiilers Hanslik die Kulturgrenze des altpolnischen Rei-
ches innerhalb des Deutschen Reiches im Schwinden begrif-
fen sei, so dass Gleiches auch ,,an der Grenze von Kongref3-
polen® (S. 131) erwartet werden konne.

Nachdem sich das neue Polen nicht bescheiden an den
von der Natur vorgeschriebenen geographischen Verhiltnis-
sen orientierte, die ihm von Penck zugestanden wurden, kam
er nicht mehr auf die Entwicklungsfihigkeit des polnischen
Volkes zuriick und schloss sich wieder der Geringschétzung
der slawischen Volker an, die seit Mitte des 19. Jahrhunderts
in zahlreichen deutschen Schriften grassierte. Fiir ihre Ver-
fasser war der slawische Osten Europas ein heruntergekom-
mener, verwahrloster Raum, der durch seine mehr schlecht
als recht vor sich hinlebende Bevolkerung niemals in ei-
ne blithende Landschaft verwandelt werden wiirde. Gehor-
ten solche passiven, unschopferischen Volker (vgl. Schultz,
2015, S. 180ff.) iiberhaupt hierher, wo ihnen doch ganz of-
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fensichtlich jene kulturlandschaftsbildende Kraft der Deut-
schen fehlte, die gebraucht wiirde, um aus dem ostlichen Mit-
teleuropa ein echtes Mitteleuropa zu machen, ja, die zum Teil
noch sich selbst der Natur und die Natur sich selbst iiberlie-
Ben?

Ein solches antislawisches Weltbild im ,,Daseinskampf der
Volker” vertraten freilich auch andere Geographen, nicht
nur Penck. In Termini der Kiistenmorphologie beklagte Jo-
seph Partsch 1906 zeitgleich mit Pencks Klage iiber den
Riickgang des Deutschtums auf der Welt (s.o.) den ,,Ansturm
der slawischen Volkerwogen gegen den Besitzstand deut-
schen Volkstums‘ und forderte dazu auf, ,,mit scharfer Auf-
merksamkeit den Ufersaum im Auge zu behalten, um nicht
durch Landverluste iiberrascht zu werden® (Partsch, 1906:
S.4). Schon sei die ,,schopferische Lebenskraft der slawisch
umfassten deutschen Stddte Oberschlesiens bedriangt und be-
droht, und auch ,,der deutsche Besitz an schlesischem Bo-
den* erleide ,,neuerdings einen Abbruch® (S. 4). In seiner
Ansprache zur Eroffnung des 21. Deutschen Geographenta-
ges 1925 in Breslau riittelte Philippson in fast apokalypti-
schen Tonen seine Zuhorer wach: ,,Und dieses alte Zentrum
deutscher Kultur und Geschichte [Breslau] steht auf vorge-
schobenem Posten der Ostmark, als ein Fanal deutscher Bil-
dung und Kraft, umbrandet von den gierigen Wellen des Sla-
ventums!“ (Philippson, 1926: S. 26).

Immerhin rdumte auch Philippson, wie einst Penck (s.0.),
Polen eine, wenngleich nur schwache, geographische Exis-
tenzberechtigung ein, auf keinen Fall aber in seinem gegen-
wirtigen Grenzumriss. Als natiirliche Einheit umfasse Polen
nur ,,die Stromgebiete der Weichsel oberhalb des Knies bei
Thorn (Russisch-Polen und Westgalizien) und das der War-
the etwa bis zur Vereinigung mit der Netze (preuBlische Pro-
vinz Posen).“ Das sei ,,das Land, welches allein wir geogra-
phisch und national als Polen anerkennen kénnen® (Philipp-
son, 1928: S. 78). Dieses Polen, das seine neue politische
Existenz den deutschen Siegen im Osten verdanke (ohne den
Deutschen dankbar zu sein), gehore zu Mitteleuropa und ha-
be seine Kultur ,,von Westen, von den Deutschen* (S. 79)
erhalten.

7 AbschlieBende Reflexionen zur Anklage Pencks

Nach dieser Sichtung einschlidgiger Arbeiten Pencks will
ich abschlielend eine Antwort auf die Frage versuchen, in-
wieweit die Anklage, Penck gehore zu den Mittitern am
Volkermord der Nationalsozialisten, berechtigt ist. Hat er,
wie auch der Historiker Ingo Haar im Handbuch der vilki-
schen Wissenschaften meint, jenen volkischen Wissenschaft-
lern zugearbeitet, deren ,,bevolkerungspolitisches Szenario
(...) die expansionistische und rassistische Grundlage der
Grof3- und Lebensraumpolitik des ,Dritten Reiches**“ (Haar,
2008: S. 380) antizipiert habe? Oder trifft eher Burkerts vor-
sichtigeres Urteil zu, dass Pencks Vorstellungen iiber den of-
fiziellen Revisionismus der Weimarer Republik hinausgin-
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gen, aber hinter den Vorstellungen der Nationalsozialisten
zuriickblieben (Burkert, 2000: S. 590)?

Tatsédchlich hielt sich Penck beziiglich der staatsrechtli-
chen Konsequenzen seines fragwiirdigen Volks- und Kul-
turbodenkonzepts zuriick, (fast) alles lie er in der Schwe-
be, eine Aufforderung zur politischen Aktion mit konkreten
territorial- und bevolkerungspolitischen Empfehlungen ver-
mied er in seinen Schriften. Stattdessen erklérte er: ,,Von
vornherein ist der Begriff Deutschland ein unpolitischer®,
der dem ,,VolksbewuBtsein“ (Penck, 1933: S. 323f.) ent-
springe. War Pencks Deutschlandbegriff damit wirklich po-
litisch harmlos? Keinesfalls, denn ,,unpolitisch* bedeutete
fiir ihn lediglich, dass der ethnographische wie der geogra-
phische Deutschlandbegriff Gebiete umfasste, die nicht mit
dem aktuellen staatsrechtlichen Begriff des Deutschen Rei-
ches zusammenfielen. In jedem Bedauern, dass dies nicht
der Fall sei, lag als emotionaler Unterstrom der Wunsch
nach mehr Deckung der drei Kategorien. Was nicht war,
konnte ja noch werden, was nicht mehr war, wieder wer-
den. Schrie nicht ,,der deutsche Kulturboden in Pomerellen®,
der laut Penck (1933: S. 327) nach dem Exodus von Deut-
schen ,,schon verwahrlost[e]*, geradezu nach Revision? Wie
provozierend musste es erscheinen, wenn man den Volkern
der Nachbarstaaten zumutete, sie siedelten und lebten, ob-
gleich staatlich anders verfasst, in Deutschland, Deutschland
im Sinne der Kulturbodenkategorie?

Immerhin: Die Schweiz, die ja auch zu einem erhebli-
chen Teil deutscher Volks- und Kulturboden war, stand fiir
Penck nicht zur Disposition, die Niederlande sowie der fla-
mische Teil Belgiens wurden von ihm in der Schwarz-Weif3
Karte iiberhaupt nicht in eine Beziehung zum Volks- und
Kulturboden-Deutschland gebracht und in den beiden farbi-
gen Karten, der Wand- und Handkarte, lediglich als Gebiete
der niederdeutschen Sprache ausgewiesen. Auch schwebte
ihm keine ,,geopolitische Restitution* (Haar, 2008: S. 380)
Osterreich-Ungarns vor, von der einige volkische Wissen-
schaftler wohl noch triumten.

Vollig abwegig wire es gar, wollte man Penck unterstel-
len, im Osten auch Gebiete bis zur Wolga, Kaukasien, die
Krim, Bessarabien und Wolhynien als Teile eines kiinftigen
deutschen Staates anzusehen, weil hier, kartographisch do-
kumentiert, ein Streuinseldeutschtum existierte. Sein politi-
sches Wunsch-Deutschland umfasste im Wesentlichen den
,»geschlossenen Volks- und Kulturboden®™ in Mitteleuropa.
Ob und welche Gebiete des deutschen Kulturbodens auch
ohne oder nur mit einer sehr geringen Anzahl deutscher Be-
wohner dazugehoren sollten, lief} sich Penck nicht entlocken.

Das Volks-und Kulturbodenkonzept entstand als nichtras-
sistisches Konzept im biologischen Sinne. Zwar griff Penck
nach 1933 auch den Rassenbegriff auf. So verwies er war-
nend darauf, dass ,,germanisches oder deutsches Blut, sobald
es sich mit fremdem mischte oder nur fremde Sprache an-
nahm, uns feindlich wurde* (Penck, 1933: S. 328). Auch sah
er die Umgestaltung der Natur- in eine Kulturlandschaft ab-
hingig vom ,,Konnen* und von der ,,Rasse” des Menschen
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(Penck, 1934a: S. 262). Doch blieb es bei solchen eher bei-
laufigen Anbiederungen an das NS-Regime. Privat duf3erte er
hingegen im September 1933, dass es ,,nicht so sehr auf die
Rasse* ankomme, wie vielfach jetzt gelehrt werde, ,,son-
dern auf den Geist, der im Korper* wohne. ,, Tiichtige Men-
schen diirfe man ,,nicht gering achten, weil sie von Juden
abstammen oder Juden sind*. Hier liege ,,ein grundsétzlicher
Fehler in der neuen Bewegung*, an der ihn ansonsten vieles
freue, was sie anstrebe (zit. n. Henniges, 2015: S. 1342).
Eine andere Sache ist es, dass Penck mit seinem Volks-
und Kulturbodenkonzept einen nationalen Kulturdiinkel be-
diente. Im Bild der Kulturlandschaft erkannte der auf Beob-
achtung trainierte Geograph die Moglichkeiten und Grenzen
der Volker bei der Gestaltung ihres Lebensraumes. Deswe-
gen war ihm ,,die Kulturlandschaft ein Kennzeichen der Kul-
turhohe® (Penck, 1933: S. 331). Kombinierte man diese Wer-
tung mit der weit verbreiteten Auffassung, dass nur dasjeni-
ge Volk sein Land zu Recht besal, das es auch ordentlich
bebaute, so mussten die Weiten des Ostens als quasi herren-
loses Land der Zukunft erscheinen, iiber dessen endgiiltiges
Schicksal das letzte Wort noch nicht gesprochen war.
Zusitzliche Schubkraft gewann das Bild vom lockenden
Lebensraum im Osten, der nur darauf zu warten schien, unter
den deutschen Pflug genommen zu werden, durch Verkniip-
fung mit dem Volk-ohne-Raum-Motiv, das Penck bereits im
Ersten Weltkrieg zur Rechtfertigung von Annexionen diente,
wenngleich bei weitem nicht in alldeutschen Dimensionen.
Denn wenn die slawische Bevolkerung allein schon aufgrund
ihrer geringen Zahl diesen Raum nicht zu fiillen und zu kul-
tivieren vermochte, so dringte sich unweigerlich der Schluss
auf, dass ein so genanntes Leistungsvolk, wie das deutsche,
dem es angeblich an Raum zu seiner Entwicklung fehlte,
einen natiirlichen Anspruch darauf hatte, sich diesen Raum
zu Lasten der dort lebenden Bevolkerung kolonisierend an-
zueignen. Die bosen Folgen dieser Logik sind bekannt.
Allerdings hat Penck in seinen Schriften solche Konse-
quenzen weder offen noch andeutungsweise einkalkuliert.
Auch nahm er in keiner der Schriften zu den ausgrei-
fenden Raumphantasien anderer volkischer Wissenschaftler
und Publizisten Stellung. Wohl aber haben seine politisch-
geographischen und ethnopolitischen Raumbilder dazu bei-
getragen, den Osten und Siidosten Europas wie selbstver-
stiandlich als Experimentierfeld der deutschen Revisionspo-
litik und iiber diese hinaus wahrzunehmen und die ideologi-
schen Nachfahren der fritheren ,,Ostreiter* in der Auffassung
zu stirken, der vermeintlichen slawischen Unkultur die Seg-
nungen deutscher Kultur und Ordnung bringen zu miissen.
Auszugehen ist davon, dass Penck auch nach dem verlore-
nen Weltkrieg seine Kriegszielvorstellungen aus der Kriegs-
zeit weiter fest im Blick behielt: die Wiedergewinnung der
Kolonien und die Zuriickdrangung Russlands hinter eine Li-
nie vom Weilen Meer und Finnischen Meerbusen bis zur
Krim, die teilweise mit der Unabhingigkeit Finnlands und
der Griindung der baltischen Staaten und Polens nach dem
Weltkrieg realisiert worden war, nur eben nicht so, wie sich
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Penck dies vorgestellt hatte: mit dem Deutschen Reich als
unangefochtener Ordnungs- und Hegemonialmacht in der
Mitte Europas. Die Aussiedlung von ,,Fremdvolkern® war
fiir ihn jedenfalls (s.0.) kein grundsitzliches Hindernis fiir
seine territorialpolitischen Vorstellungen. Dass am Ende ei-
ner radikalen geo- und ethnopolitisch motivierten Politik im
Tarnmantel vermeintlich strenger Wissenschaft die Massen-
vernichtung von Menschen, der Volkermord, stehen wiirde,
wollte er, scheint es, nicht sehen.

Dieses Nichtsehen-Wollen oder Wegblenden lésst sich
allerdings vom Nichtsehen-Konnen, einer professionellen
Blindheit, nicht scharf trennen. Um Letzteres auszuloten,
muss auf Pencks naturwissenschaftlichen Habitus zuriickge-
gangen werden, der ihn auch Politik, Wirtschaft und Gesell-
schaft, soweit der Geograph mit ihnen zu tun hatte, als ge-
steuert von Naturgesetzen verstehen lie3: ,,Die Freiheit des
menschlichen Willens gleicht der Freiheit der einzelnen unter
dem Gesetze. Auch sie steht unter den Gesetzen der mecha-
nischen Kausalitidt, welche uneingeschrinkt iiber die Mas-
sen herrschen, aber nicht in dem Einzelfalle klar zu erken-
nen sind“ (Penck, 1928: S. 38). Die Massen, d.h. die Vol-
ker, sind gesetzlich dazu verdammt, einen nie aufhdrenden
,Kampf um Lebensraum® zu fiihren, auch wenn ihnen dies
selbst nicht stindig bewusst ist. Aufgabe des Geographen ist
es, iiber den Stand dieses Kampfes aufzukldren, wie er sich
ihm im Bilde der Kulturlandschaft offenbart, und die Geset-
ze auszusprechen, die ihn steuern. Die Erkenntnis, dass das
Mensch-Natur-Verhiltnis ein innergesellschaftliches ist, war
ihm wie allen Geographen, die am klassischen Paradigma
hingen, verbaut.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang iiberdies,
dass sich Penck von der Geopolitik deutlich absetzte, weil
sie ihm die naturwissenschaftlichen Grundlagen der Geogra-
phie zu sehr zu vernachldssigen schien. Die Erdoberfliche,
mit welcher der Geograph es zu tun hatte, blieb fiir ihn das
Dauernde im geschichtlichen Wandel, die dem Menschen bei
allem Spielraum, den sie ihm lieB3, ,,vielfach zwangsldufig*
(Penck, 1934b: S. 26) zeigte, was zu tun und was zu lassen
war. Auf sie musste der Geograph stets alles riickbeziehen.
Unter diesen Umstédnden spielen Fragen der Verantwortung
keine Rolle, solange den Wegweisungen der Natur gefolgt
wurde, denn die Natur hatte immer Recht. Verantwortungslos
war es dagegen, diesen Gesetzen nicht zu folgen! Dass dies
moglich war, setzt allerdings einen konflikthaften Dualismus
von Natur und Geist voraus, der in Pencks naturwissenschaft-
lichem Weltbild nicht vorgesehen war. Tatsdchlich funktio-
niert diese Art von politischer Geographie, wie sie Penck
(und auch andere Geographen) praktizierten, nur, wenn die
Erdoberflache zuvor normativ aufgeladen wird, wenn in sie
hineinprojiziert wird, was der Geograph als wissenschaftlich
gesichertes Raumkonzept gerne verwirklicht hitte. So keh-
ren die natiirlichen Bedingungen als Vorschrift fiir ein be-
stimmtes Handeln in den politischen Diskurs zuriick. Aus
dem Buch der Natur wird eine Gebrauchsanweisung, die die
Volker verstehen mochten oder auch nicht. Wer sie verstand,
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konnte damit rechnen, dass er im Rahmen der Moglichkeiten,
die ihm die Natur der Liander bot, immer das Richtige tat. So
ist erklérlich, dass Penck die Gebietsgewinne, die er 1917 fiir
das Deutsche Reich reklamierte, nicht als bewusst gewoll-
te Siegpriamie im Kriftemessen der imperialistischen Mich-
te um ihre Weltgeltung rechtfertigte, sondern seinen Zuho-
rern versicherte: ,,Das ist kein uferloses Sehnen nach Macht,
kein imperialistisches Streben. Das ist einfach Notwendig-
keit* (Penck, 1917: S. 31).

Ist Penck damit entlastet? Fiihrt seine Gefangenschaft im
naturwissenschaftlichen Denken, das sich ausschlieBlich auf
die sinnlich wahrnehmbare Erdoberfliche beschrinkte und
alles ausblendete, was Staat, Wirtschaft, Politik und Gesell-
schaft als solche betraf, dazu, dass seine Rolle als geistiger
Lebensraumkrieger und Wegbereiter der NS-Politik (wenn
auch nicht im radikalen, vernichtungspolitischen Sinne) re-
lativiert werden muss? Sidhe man dies so und wiirde man ihm
Absolution erteilen, so wiirde man allerdings jenen Zeitge-
nossen Unrecht tun, die sich nicht dem Druck einer vermeint-
lich objektiven Wissenschaft beugten und deren revisionis-
tische Raumphantasien iibernahmen, sondern auf der Basis
des Status quo der Nachkriegsordnung ein friedliches Mit-
einander der Volker bei garantiertem kulturellen Minderhei-
tenschutz propagierten und den Dialog der Gewalt vorzogen.
Leider waren unter den Geographen nur wenige dazu bereit.

Datenverfiigbarkeit. Alle verarbeiteten Quellen sind 6ffentlich
durch Bibliotheken, das Geheime Staatsarchiv PreuBlischer Kultur-
besitz oder das Internet zugénglich und die ihnen entnommenen In-
formationen damit nachpriifbar.

Interessenkonflikt. Der Autor erklart, dass kein Interessenkon-
flikt besteht.
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