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Anotace

Tato prace si klade za cil osvétlit pribeh netispésnych registracnich fizeni a zvetejnit
divody neziskani registraci. Dal§im cilem je potvrdit ¢i vyvratit kritiku, obavy a obvinéni
vyjadiend v souvislosti s registraci podle zakona ¢. 3/2002 Sb. Prvni ¢ast popisuje metodu
prace. Druha ¢ast se zabyva otdzkou nabozenské svobody. Treti ¢ast se zabyva
charakteristikou cirkve a nabozenské spole¢nosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb. Ctvrta ¢ast
pfedstavuje podminky registrace a popisuje pribéh registraéniho fizeni. P4ta cast obsahuje
popis pribéhu neusp&snych registraénich fizeni. Sesta ¢ast shrnuje, analyzuje a hodnoti

zjiSténé skutecnosti.
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This thesis aims to elucidate the process of unsuccessful registration procedures and to
publish reasons for non-registrations. Another aim is to confirm or refute the criticism,
concerns and accusations expressed in connection with registration under Act No. 3/2002
Coll. The first part describes the method of work. The second part deals with the issue of
religious freedom. The third part deals with the characteristics of the church and the
religious communities according to Act No. 3/2002 Coll. The fourth part presents the
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Uvod

Dne 7. 1. 2002 vstoupil v platnost zdkon ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a ndbozenskych
spole¢nostech,' ktery zasadnim zpisobem zménil podminky registrace nabozenskych
spoleCenstvi i moznosti jejich plsobeni ve vetejné sféfe. Snizenim pocetniho cenzu ¢lenti z
10.000 zletilych osob na 300 byla registrace zpfistupnéna i mensim ndboZenskym
skupinam. Zarovei ale doslo k vytvoteni dvou skupin registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti tim, Ze vykon nékterych prav byl vynat z béznych opravnéni
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a ptitknut pouze nékterym z nich.
Opréavnéni k vykonu té€chto tzv. zvlastnich prav mohou subjekty registrované podle tohoto
zakona ziskat aZ po splnéni pfisnych podminek, mezi neZ patii mimo jiné minimalné 10 let
existence s registraci &i prokazani, ze se k nim hlasi nejméné 0,1 % obyvatel Ceské
republiky. Vyrazna liberalizace v oblasti pocetniho cenzu byla doprovozena také
zptisnénim kvalitativnich podminek plisobeni cirkvi a nabozenskych spolec¢nosti, které by
mélo zamezit registraci subjektil potencialné spoleensky nebezpecnych.

Piipravu, projednavani i schvalovani zakona ¢. 3/2002 Sb. provazely bouilivé diskuze a
aby mohl vstoupit v platnost musela poslanecka snémovna piehlasovat jeho zamitnuti
senatem i prezidentské veto. Poté, co skupina senatori podala navrh na jeho zruseni k
Ustavnimu soudu, byly zruseny néktera ustanoveni zdkona tykajici se pravnickych osob a
ekonomickych aktiv cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.? Ustanoveni tykajici se registrace
zustala platna.

Nova podoba registrace se dockala rozpacitého piijeti. Snizeni pocetniho cenzu sice
bylo uvitano, ale zaroven zaznivala a stale zazniva i kritika. Z fad odborniki se ozyvaly
vytky, Ze nastaveny proces registrace je ,,usity na miru“ zejména kiestanskym cirkvim a
nekiestanska nabozenska spolecenstvi mohou mit problém se splnénim nékterych
podminek, jelikoZ naleZitosti podaného ndvrhu na registraci a povinny obsah
predkladanych dokumentt ,.kopiruji rysy a struktury, vlastni primarné kfestanskym
cirkvim.* PficemZ pro jina nez abrahAmovska naboZenstvi neni samoziejmosti mit pfesné

formulované ¢lanky viry ¢i stanovenou hierarchickou strukturu.

Oficialni nazev: Zakon o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti
a 0 zm&n¢ nékterych zakont (zakon o cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech)

O piipravé a pribéhu schvalovéani zakona &. 3/2002 Sb. az k nalezu Ustavniho soudu CR blize napf.
HRDINA, Ignic Antonin. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky. Praha: Eurolex Bohemia, 2004.
s. 74-89.

3 VACHAL, Marek. Registrace podle zikona 3/2002 Sb.: Problematika snah o zamezeni registrace

., destruktivnich kultii* a fenomén novych nabozenskych hnuti. Sacra (1/2012). s. 52.



Jako problematické se mnohym jevilo i posuzovani splnéni tzv. kvalitativnich
podminek.* Byly také vyjadieny obavy ohledné priib&hu registraéniho Fizeni, napiiklad ze
,podminky registrace nejsou jednoznacné stanoveny zakonem a nechavaji prostor
ministerskym GfednikGim, aby registraci bud’ provedli nebo ji zamitli.“> Objevila se i
vyjadieni, Ze registrace bude zaviset na liboviili tfedniki a ,,ze ufednici ministerstva a
jejich spolupracovnici haji zavedené cirkve, zejména tfi pocetné nejvetsi, jako pragmatické
politické spojence, jako jisty potencidl témér tfetiny voli¢skych hlast.

Néktera ndbozenska spole€enstvi, ktera registraci neziskala, obviniuji Ministerstvo kultury
z Sikany, diskriminace ¢i omezovani naboZenské svobody.’

V této bakalatské praci se nejprve zabyvam pojetim a pravni upravou nabozenské
svobody v Ceské republice, charakteristikou a registraci cirkvi a nabozenskych spoleénosti
podle zakona €. 3/2002 Sb., a ddle zkoumam a analyzuji dGvody netspéchu registracnich
fizeni, jez probehla za 15 let platnosti tohoto zdkona. Pokousim se také o objektivni
zhodnocenti zjisténych skute¢nosti. Cilem této prace je osvétlit pribeh netispésnych
registraCnich fizeni, zvetejnit divody neziskani registraci a zjistit, zda je kritika nastaveni
registracniho procesu opodstatnénd, zda se napliuji vyjadiené obavy o svévoli Ufednikil
rozhodujicich o registraci, zda dochazi k Sikan¢ ¢i diskriminaci nabozenskych skupin a zda

dochazi k omezovani naboZenské svobody ze strany Ministerstva kultury.

Napt. STAMPACH, Ivan. Peripetie ceské politiky ve vztahu k novym nabozenskym smériim. In Bubik, T.,
Hoffmann, H. (Eds.) Pantheon. Nabozenstvi a politika, 1. ¢ast. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s.
9-17; VACHAL, Marek. Registrace podle zdkona 3/2002 Sb.: Problematika snah o zamezeni registrace
, destruktivnich kultii a fenomén novych nabozenskych hnuti. Sacra (1/2012). s. 48-60; VOJTISEK,
Zdenék. Novy cesky konfesni zakon a pravni postaveni novych nabozenskych hnuti v Ceské republice.
Teologicka revue (2/2003). s. 197-206.

5 DRAPAL, Dan. Jak hodnotite novy zékon o cirkvich?, In Anno Domini (3/2002). s. 23.

¢ STAMPACH, Ivan. Peripetie ceské politiky ve vztahu k novym nabozenskym smérim. In Bubik, T.,
Hoffmann, H. (Eds.) Pantheon. Nabozenstvi a politika, 1. ¢ast. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007. s.
13.

Napt. Provolani Cirkve husitské Jana Zizky z Trocnova dostupné na http://www.os-
mjh.wz.cz/sikana/plakat.pdf [cit. 5 .5 2018] ¢i vyjadieni o diskriminaci v souvislosti ze zamitnutim
registrace Ukrajinské pravoveérné fecko-katolické cirkve dostupné na
http://www.pravover.cz/clanky/pravoverna-katolicka-cirkev/registrace-na-mk-cr/ [cit. 5 .5 2018].



1. Metoda

Pii vypracovavani této prace jsem se nejprve seznamila s obsahem zakona €.
3/2002 Sb. a prostudovala relevantni literaturu, zejména komentare k tomuto zakonu a
publikace pojednavajici o otazce ndbozenské svobody. Cerpala jsem také z internetovych
zdrojt poskytujicich informace uzite€né pro mou praci. Primarnimi prameny mé prace
byly dokumenty Ministerstva kultury o probéhlych registra¢nich fizeni, které jsem ziskala
pti nékolika navstévach na jeho odboru cirkvi. Slozky s dokumenty z jednotlivych
registracnich fizenich, ve kterych jsou anonymizovany osobni tdaje, jsou verejné ptistupné
po dohodé¢ s pracovniky odboru. Nej€astéji jsem Cerpala ze zavérecnych usneseni a
rozhodnuti Ministerstva kultury v daném fizeni ¢i z rozhodnuti o rozkladu, kterd obsahuji
popis pritbéhu fizeni vcetné citaci ze znaleckych posudki, vyjadieni tfetich osob ¢i
instituci i z podanych rozkladl. Na zéklad¢ ziskanym informaci jsem popsala jednotliva
tfizeni. Pfi jejich popisu jsem se zameéftila na dilezité skutecnosti fizeni a divody neziskani
registrace. Pficemz n¢které dopliujici informace uvadim v poznamkach pod ¢arou pro
dokresleni pribéhu fizeni. Takto ziskané informace poté analyzuji a vyhodnocuji s cilem

potvrdit & vyvratit kritiku, obavy a obvinéni, jenZ byla zminéna v Uvodu této prace.



2. NaboZenska svoboda v Ceské republice

Povinnosti demokratického statu je nejen nebranit svobod¢ vyznani, ale také ji
chrénit. ,,Je neoddiskutovatelné, ze nabozenska svoboda patii k zakladni vybavée lidské

bytosti v oblasti jejiho svobodného fungovani v pravnim stateé.**

2.1. Nabozenska svoboda jako zakladni lidské pravo

V soudobém pojeti maji lidska prava univerzalni charakter, ktery vychazi z
presvédceni, ze kazda lidska bytost mé zdkladni lidské prava, protoZe je lidskou bytosti.
Jde o prava, kterym jsou pfi¢itany Ctyfi atributy, a sice nezadatelnost, nezcizitelnost,
nezrusitelnost a neproml¢itelnost. Historicky vyznamnym dokumentem byla Deklarace
prav ¢lovéka a ob¢ana’ z roku 1789, ktera ovlivnila Ustavni vyvoj fady evropskych stati. S
univerzalnim pojetim lidskych prav pfichazi az Vieobecna deklarace lidskych prav'’ ptijata
Valnym shroméazdénim OSN v prosinci roku 1948.

Naébozenska svoboda patii mezi zakladni lidska prava a upravuje ji mnoho
vnitrostatnich i mezindrodnich dokumentti. Prvnim mezinarodnim dokumentem
deklarujicim nabozenskou svobodu je jiz zminéna VSeobecna deklarace lidskych prav,
ktera v ¢lanku 18 charakterizuje svobodu vyznani jako pravo kazdého na svobodu
smysleni, svédomi a ndbozenstvi. Na VSeobecnou deklaraci lidskych prav navazuje
Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech'' a Mezinarodni pakt o
hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech'? z roku 1966. Oba pakty obsahuji ¢lanky,
zarucujici svobodu vyznani a poskytuji ochranu pied diskriminaci. PiestoZe tyto
dokumenty nebyly pravné vynutitelné, staly se vzorem pravniho zakotveni nabozenské
svobody ve vétsing demokratickych stati.

Lze tvrdit, ,,ze ustanoveni o nabozenské svobodé¢, které bylo obsazeno ve
Vseobecné deklaraci lidskych prav, dalo zéklad pro vnimani ndbozenské svobody, tak, jak

ji chapeme v dnesnich dnech.*" Dal§im vyznamnym mezinarodnim dokumentem, ktery se

MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a ndbozenské spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich vzniku a
¢innosti. Praha: Leges, 2014. s. 18.

Text dostupny na http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava.htm [cit. 30. 4. 2018].

1% Text dostupny na http://www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR 2016 CZ_web.pdf [cit. 30. 4. 2018].
Text dostupny na http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinar.pakt-obc.a.polit_.prava .pdf
[cit. 30. 4. 2018].

Text dostupny na http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-
socialnich-a-kulturnich-pravech.pdf [cit. 30. 4. 2018].

3 MOROZOVA, Helena, Svoboda vyznani a jeji limity. In VECERA, Milo§, HAPLA, Martin, (eds.),
Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 160.
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uz tykd vyhradné nabozenstvi je Deklarace o odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a
diskriminace zaloZené na naboZenstvi nebo vyznani' z roku 1981. Na regionalni Grovni
ochrany lidskych prav je zdsadnim dokumentem Umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod" piijata Radou Evropy v roce 1950, ktera v ¢lanku 9 pojednava
ochranu ndbozenské svobody. Organem, ktery dohlizi na dodrzovani této umluvy, je
Evropsky soud pro lidska prava. Jeho judikatura v otazkéach ochrany lidskych prav ma
znaény vliv i na rozhodovani eského Ustavniho soudu.

Jak ndbozenskou svobodu definovat? ,,Obsah ndbozenské svobody je velmi obtizné
vymezit, zvlasté pak ve vztahu k jinym lidskym praviim a svoboddm. Nabozenskéa svoboda
byva vice chapéna intuitivné, pravni normy i pravni literatura se zabyvaji hlavné explikaci
nabozenské svobody, protoze jeji defini¢ni ohrani¢eni neni bezproblémové.«'° Co si tedy
pod pojmem nébozenska svoboda piedstavit? ,,Nabozenskou svobodu Ize jednoduse
definovat jako pravo mit ¢i nemit urcité nabozenské piesvédceni, toto piesvédceni
svobodné ménit a vefejné jej demonstrovat potfebnymi zplisoby.“!” Svoboda vyznani byva
dé€lena na dvé slozky, a sice na svobodu mit své vnitini nabozenské presvédceni (forum
internum) a na svobodu své vnitini pfesvédCeni projevit navenek (forum externum).'®
Pficemz forum internum je ze své podstaty neomezitelny, ale forum externum, tedy projev
nabozenstvi, uz omezitelny je a stat tak ¢ini ve vefejném zajmu. Z tohoto predpokladu
vychézi pravni pojeti nabozenské svobody v demokratickych statech. Pravni zajiSténi
nabozenské svobody spadéa do oblasti konfesniho prava', které ma kazdy stat vlastni.
Nicméné mezindrodni pakty, kterymi jsou staty vazany, se stdvaji soucasti pravnich

potadki jednotlivych stati.

2.2. Uprava nabozZenské svobody v pravu Ceské republiky

Hlavnimi prameny &eského konfesniho pravo jsou Ustava Ceské republiky, zavazné

mezinarodni smlouvy® a cirkevni zdkon, resp. v soucasnosti zakon ¢. 3/2002 Sb. Ustava

4" Text dostupny na http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-81.htm [cit. 30. 4. 2018].

Text dostupny na https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf [cit. 30. 4. 2018].

6 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndbozenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. s. 13.

7 MOROZOVA, Helena, Svoboda vyznadni a jeji limity. In VECERA, Milo§, HAPLA, Martin, (eds.),
Weyrovy dny pravni teorie 2016. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 161.

'8 Srov. SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Bmo: L. Marek, 2008. s. 16.

Konfesni pravo je soubor pravnich ptredpisti upravujici vztah statu s cirkvemi ¢i nabozenskymi

spole¢nostmi.

Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech v CSSR v platnosti od 23. 3. 1976, Umluva o

pravech ditéte v CSFR v platnosti od 6. 2. 1991, Umluva o pravnim postaveni uprchlikii v CSFR v

platnosti od 24. 2. 1992, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokoli &. 3, 5

20
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CR sice neobsahuje z4dnou konfesn& pravni normu, ale dle &lanku 3 je jeji soudasti Listina
zékladnich prav a svobod,”' jejiz ¢lanky 15 a 16 jsou zakladnim pramenem ochrany
nabozenské svobody v nasi republice. Tyto ¢lanky zni:

,,Clanek 15

(1) Svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je zaru¢ena. Kazdy ma pravo
zmeénit své ndbozenstvi nebo viru anebo byt bez nabozenského vyznani.

(2) Svoboda védeckého badani a umélecké tvorby je zarucena.

(3) Nikdo nemtize byt nucen vykonavat vojenskou sluzbu, pokud je to v rozporu s jeho
svédomim nebo s jeho nabozenskym vyznanim. Podrobnosti stanovi zakon.

Clének 16

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo
spole¢né s jinymi, soukromé nebo vetejn€, bohosluzbou, vyu¢ovadnim, nadbozenskymi
ukony nebo zachovavanim obtadu.

(2) Cirkve a ndbozenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své organy,
ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezavisle na statnich
organech.

(3) Zékon stanovi podminky vyucovani ndbozenstvi na statnich skolach.

(4) Vykon téchto prav miize byt omezen zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spolecnosti nezbytna pro ochranu veiejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo
prav a svobod druhych.“*

V Listin€ zékladnich prav a svobod je tedy vyslovné zakotvena ochrana svobody
vyznani nejen pro jednotlivce, ale také pro ndbozZenska spoleCenstvi véticich. Pricemz pro
kolektivni vyznavani viry je dilezity i ¢lanek 20 zarucdujici pravo svobodné se sdruzovat.”
Zaroven je vSak z ¢lanku 16 odst. 4 ziejmé, Ze svoboda vyznani neni svobodou absolutni,
ale je mozné, aby ji stat v urcitych ptipadech omezil zdkonem.

K otazce nabozenské svobody se vyjadtil Ustavni soud CR tak, ,.7e naboZenskou
svobodu lze zasadn¢ vymezit pfedevsim jako forum internum (¢l. 15 odst. 1 Listiny), tzn.
jako svobodu kazdého vyzndvat urcité naboZenstvi a viru, do niz neni mozno ze strany

tietich osob a zejména verejné moci zasahovat. (...) Zaroven vsak je ziejmé, Ze omezeni

a 8 v CSFR v platnosti od 18. 3. 1992.

Usneseni predsednictva CNR ¢. 2/1993Sb, o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucast
ustavniho poradku Hlava prvni, ¢lanek 3.

Listina zakladnich prav a svobod dostupna na http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html [cit. 30. 4. 2018].
Clanek 20 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod zni: ,, Pravo svobodné se sdruzovat je zarugeno.
Kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich.*
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nabozenské svobody na forum internum je nepostacujici, nebot’ jiz pojmovym znakem
nabozenské svobody je pravo kazdého projevovat svoje nabozenské vyznani navenek,
pfirozené pfi respektovani omezujicich kautel stanovenych v ¢l. 16 odst. 4 Listiny.“** Dale
také konstatoval, Ze ,.k omezeni zakladnich prav musi byt splnény tfi zdkladni podminky:
musi byt stanoveno zédkonem, musi smefovat k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym v
demokratické spole¢nosti“®, pii¢emz vychazel také z judikatury Evropského soudu pro
lidska prava. K omezeni nabozenské svobody musi byt splnény vSechny tfi podminky.
Legitimnimi cili k omezeni ndboZenské svobody jsou pouze ochrana prav a svobod jinych,
ochrana vefejného pofadku, zdravi, moralky a vefejna bezpecnost.?

Obecna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod konkretizuje a provadi zdkon
¢. 3/2002 Sb. Svoboda nabozenského vyznani jako individualni pravo fyzickych osob je
feSena v § 2, ktery ve svém prvnim odstavci prebird znéni ¢lanku 15 odst. 1 a ¢lanku 16
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ptestoze ,,kazdy ma pravo svobodné projevovat
své nabozenstvi nebo viru bud’ sam nebo spolecné s jinymi, soukrome nebo vetejné,
bohosluzbou, vyu¢ovanim, nabozenskymi tkony nebo zachovavanim obfadu,**’
neznamena to, Ze kazdé nabozensky motivované jednani je pod ochranou téchto ustanoveni
0 nabozenské svobodé. Chranénym projevem nabozenstvi je jen takové jednani, které je k
jeho praktikovani nezbytné, nikoli jednani jen virou inspirované.”® Meze kolektivnich
projevi nabozZenstvi pak zakon nastavuje, €1 se o to alesponl pokousi, v § 5, ktery stanovuje
kvalitativni podminky vzniku a plisobeni cirkvi a naboZenskych spolecnosti. Hodi se
dodat, Ze stat kolektivni projev nabozenstvi nereguluje, ale jen omezuje. Coz €ini nejen s
ohledem na vefejny zajem, ale také proto, Ze naboZenskou svobodou je 1 svoboda Zadné
vyznani nemit a nebyt vystavovan piisobeni nabozenstvi. Nicmén¢ k regulaci
naboZenskych projevi, veéetn€ individudlnich, mize dojit v pfipadé podezieni na
trestnépravni ¢innost, coz podléha Setfeni ptislusnych organt.

Z uvedenc¢ho také vyplyva, ze ndbozenské spolecenstvi nepotiebuje uznani statu ¢i
mit formu pravnické osoby, aby bylo subjektem nabozenské svobody. Avsak Ceska

republika je laicky stat, ,.ktery je zaloZzen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat

24

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. US 6/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz.

Tamtéz.

Vycet legitimnich cilt je v ¢lanku 16 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, pfipadn¢ také v ¢lanku 9
odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.

27§ 2 odst. 1 zakona €. 3/2002 Sb.

% Srov. CHOCHOLAC, Ales. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 8.
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ani na vylu¢nou ideologii, ani na ndbozenské vyznani.“* Coz znamena, Ze stat nesmi
zadnou ideologii ¢i ndbozenstvi upfednostiiovat, ale zaroven musi umoznit jejich existenci.
Préavu na svobodné vyznavani viry odpovida povinnost statu vytvaiet ptiznivé podminky k
projevu této svobody vyznani. Jelikoz ndbozenské smysleni obCantli naléza vyjadieni
zejména v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech, musi jim demokraticky stat umoznit

pravni existenci.

»  Clanek 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
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3. Cirkve a nabozenské spole¢nosti dle zakona ¢. 3/2002 Sb.

Zéakon ¢&. 3/2002 ma sedm &asti, véetné zruSené druhé ¢asti.*® Nejdelsi prvni ¢ast se
sklada ze sedmi hlav. Prvni hlava krom¢ predmétu upravy pojednava také svobodu
nabozenského vyznani a vymezuje zadkladni pojmy [§ 1-3]. Druha hlava se zabyva
postavenim cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, stanovuje podminky jejich vzniku a
pusobeni, vyjmenovava prava registrovanych ndbozenskych spolecenstvi, vymezuje tzv.
zvlastni prava a pojednava vznik a plisobeni svazi cirkvi a ndbozenskych spolecnosti [§ 4-
8]. Tteti hlava obsahuje ptedpisy tykajici se registrace a pfiznavani zvlastnich prav i
predpisy o registraci svazu cirkvi a nabozenskych spole¢nosti [§ 9-15]. Ctvrta hlava se
zabyva evidenci cirkevnich pravnickych osob [§ 15-16]. P4t4 hlava ptredepisuje nalezitosti
rejstiika registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti i jejich svazi a také rejstiiki
cirkevnich pravnickych osob [§ 17-20]. Sesta hlava fesi zruseni a zanik registrovanych
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, jejich svazii i evidovanych cirkevnich pravnickych
osob, véetné ustanoveni o zruseni registrace [§ 21-26]. Sedma hlava obsahuje spole¢na,
pfechodna, zmocnovaci a zdvére¢na ustanoveni [§ 27-30]. Treti az Sesta ¢ast zakona pak
obsahuje ustanoveni navazujici na zavedené nové pojeti zvlaStnich prav a sedma ¢ast se
tyké ucinnosti zdkona [§ 32-36]. Vzhledem k tématu prace se budu déle vénovat jen tém

¢astem zakona, které se tykaji registrace cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

3.1. Definice cirkve a naboZenské spole¢nosti

V § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb. je cirkev a ndbozenska spolecnost definovana
jako ,,dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou, orgény, vnitinimi ptedpisy,
nabozenskymi obtfady a projevy viry, zaloZené za i€elem vyznavani urcité nabozenské
viry, at’ vefejné nebo soukromé, a zejména s tim spojené¢ho shromazd’ovani, bohosluzby,
vyucovani, duchovni sluzby a ptipadné obecné prospésné ¢innosti.*

Zéakon ¢&. 3/2002 Sb. uziva jednotné oznaceni ,,cirkev a niboZzenska spoleénost**!
pro vSechna nabozenskéa spolecenstvi bez ohledu na jejich vérouku ¢i sebepojeti. Vyhyba se
tim nutnosti, aby stdtni moc hodnotila vérouku spolecenstvi a poté ho oznacila bud’ za

cirkev nebo za ndbozenskou spolecnost. Pficemz ve stfedoevropské tradici je pojem cirkev

spojovan s kiestanstvim a pojem naboZzenska spolecnost s nekiest’anskymi ndbozenstvimi.

30 Zrusena zdkonem &. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim $kolského

zéakona.
Predchozi zakon ¢. 308/1991 Sb. pouzival spojky ,,a“ a ,,nebo.*
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Stat tedy nechéva volbu oznaceni na jednotlivych nabozenskych spolecenstvich a do jejich
sebepojeti nezasahuje. Zakon ¢. 3/2002 Sb. nestanovuje povinnost, aby ndzev
nabozenského spolecenstvi obsahoval bud’ slovo ,,cirkev nebo slova ,,nabozenska
spolecnost. Nékterd nabozenska spolecenstvi si ve svém nazvu nevoli ani jedno z téchto
oznaleni.” Jediny pozadavek tykajici se nazvu cirkve ¢i nabozenské spoleénosti je
pravidlo nezaménitelnosti v § 4 odst. 4. Podle tohoto ustanoveni nesmi cirkev ¢i
nabozenska spolecnost uzivat nazev, ktery by mohl vést k jeji zaménitelnosti s jiz
registrovanou cirkvi ¢i ndbozenskou spolecnosti ¢i jinou pravnickou osobou. Nazev tedy
musi umoznovat jednoznacnou identifikaci konkrétni ndbozenské skupiny a jeji odliSeni od
jinych. CoZ muze byt problematické u cirkvi a ndboZenskych spolecnosti vychazejicich ze
stejné tradice, které Casto vznikaji i odtrzenim z jiz existujici cirkve ¢i nabozenské
spole¢nosti. V takovych ptipadech byvaji ndzvy dost podobné a jejich posouzeni v radmci
registracniho fizeni vyzaduje obezietnost s ohledem jednak na svobodu nabozenského
vyznani a jednak na ochranu vefejnosti 1 jiz registrované¢ho subjektu.

Z vyjmenovanych znaki cirkve a nabozenské spolecnosti v ustanoveni § 3 pism. a)
vyplyvé ofekavani zdkonodarce, Ze takové spole¢enstvi ma nejen urcitou organizacni
strukturu, ale také jasné identifikované predstavitele, kteti ho reprezentuji a jednaji za n¢j.
Ptredpoklada se tu i jistd formalizace v roviné zivota spolecenstvi. CoZ jsou znaky 1 jinych
spolecenstvi nez nabozenskych, napt. spolkti. Tim, co je pro cirkve a nabozenské
spolecnosti specifické, je existence nabozenskych obtadl a projevil viry a hlavné ucel
jejich zalozeni, kterym je vyznavani ndbozenské viry. Urcitost ndbozenské viry je pak
nécim, co piisluSniky daného spolecenstvi spojuje. Zakon nestanovuje strukturu takového
spolecenstvi s vyjimkou pozadavku existence statutarniho organu specifikovaného v § 10
odst. 3 pism. d), ktery za registrovany subjekt jedna s organy vetejné spravy a tretimi
osobami. Stat nezasahuje ani do zpisobu vytvareni vnitinich ptedpisii cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, které je projevem jejich autonomie a spada pod ochranu ¢lanku
16 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Cirkve a ndboZenské spole€nosti nevznikaji registraci statnim organem, ale jsou
jimi pokud spliiuji vySe uvedené znaky, mezi které nepatii pravni subjektivita. Zakon €.
3/2002 Sb. rozliSuje cirkve a ndbozenské spole¢nosti ve tfech rovinach: 1) cirkve a
nabozenské spolecnosti, 2) registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti, 3) registrované

cirkve a ndbozenské spole¢nosti, kterym bylo pfiznano opravnéni k vykonu zvlastnich

2 Napt. Obec kiestanti v Ceské republice, Ustiedi muslimskych obci, Spoleenstvi Josefa Zezulky.
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prav. Ustanoveni v § 1-5 zakona ¢. 3/2002 Sb. a prava zarucend ¢lankem 16 Listiny

zékladnich prav a svobod se tykaji vSech cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.

3.2. Kvalitativni podminky vzniku a piisobeni cirkvi a nabozZenskych

spole¢nosti

Jak jiz bylo feceno v kapitole 2. této prace, stat miize za urcitych okolnosti omezit
zakladni lidské pravo na svobodu vyznani, resp. jeji kolektivni projev. Nebot’ povinnosti
demokratického statu je nejen ochrana svobody vyznani, ale také ochrana ob¢ant pied
pusobenim nebezpecnych nabozenskych skupin. Tento ucel nasel své vyjadieni v
odborniky velmi diskutovaném § 5 zédkona €. 3/2002 Sb., ktery stanovuje tzv. kvalitativni
podminky vzniku a ptisobeni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti. Podle tohoto ustanoveni
nesmi vznikat a vyvijet ¢innost takova ndbozenska skupina, ktera by svym uc¢enim nebo
¢innosti ohrozovala ¢i omezovala prava a svobody jinych osob, jakoz i jednala protipravng,
roznécovala nendvist a nesnasSenlivost, narusovala vetejny potadek, mravnost ¢i zdravi
apod. Pficemz mezi vy¢tem nedovolenych ¢innosti je 1 utajovani ueni a omezovani osobni
svobody s vyuzitim fyzického a psychického natlaku k vytvoteni osobni zavislosti vedouci
k psychickému a ekonomickému poskozeni osob a jejich rodinnych i socialnich vazeb.*
Coz je snahou zdkonodarce o vymezeni sektafskych praktik,** které musi byt statem
potirany.

Prakticka aplikovatelnost tohoto ustanoveni se stala pfedmétem diskuzi mezi
odborniky z fad pravnikd i religionistd. Pfed novelizaci zdkona v roce 2013 se pravnici
zaobirali nevhodné zvolenymi spojkami mezi kvalitativnimi podminkami uvedenymi v § 5,
které je kumulovaly a tim stanovovaly nutnost splnéni vSech, aby mohla byt uplatnéna
restriktivni opatfeni ze strany statu.** Nové znéni § 5 tento problém odstranilo, kdyz
podminky stanovilo alternativng, ale kritika ze strany religionistd zlistava aktualni. Ti se

pozastavuji nad moznostmi zjist'ovani, posuzovani a dokazovani takovych ¢innosti.”” I

3 §5 pism. e) a f) zdkona &. 3/2002 Sb.

¥ Divodova zprava k vladnimu navrhu zdkona &. 3/2002 Sb. uvadi, Ze pii konkretizaci t&chto podminek
,,byly vyuzity znalosti o praktikach negativniho ptisobeni riznych extremistickych nabozenskych
uskupeni.” - Zvldstni cast, K §5.

% Zékon €. 303/2013 Sb. v platnosti od 1. 1. 2014.

36 Napt. KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentdr. V Praze: C.H. Beck,

2011. s. 74-79; MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a ndbozenské spolecnosti: spravnépravni aspekty

jejich vzniku a cinnosti. Praha: Leges, 2014. s. 35-38.

Napi. VACHAL, Marek. Registrace podle zdkona 3/2002 Sb.: Problematika snah o zamezeni registrace

, destruktivnich kultii* a fenomén novych nabozenskych hnuti. Sacra (1/2012). s. 48-60; VOJTISEK,

Zdenék. Novy ¢esky konfesni zakon a pravni postaveni novych naboZenskych hnuti v Ceské republice.
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ptipadny postih takového jednani se jevi jako problematicky, nebot’ zakon neposkytuje
zadny mechanismus, jak zabranit vzniku a piisobeni takovych skupin. Pfipadny zasah do
zékladnich lidskych prav je vzdy tieba dikladné zdivodnit a prokéazat zajem na ochran¢
prav hodnotou srovnatelnych s pradvem sdruzovat se ke kolektivnimu vyznavani viry. Lze
trestat jednotlivee pachajici ¢i podilejici se na trestné ¢innosti, ale nelze kvili konani
jednotlived sankcionovat celé naboZenské spolecenstvi.

Prestoze se § 5 vztahuje na vSechny cirkve a nabozenské spolecnosti, k pfezkumu
uceni a ¢innosti spoleCenstvi statni moci dochazi az pti procesu registrace, takze realny
dopad ma zejména na ty registrované a o registraci usilujici nabozenska spolecenstvi.
Zjisténi rozporu se stanovenymi podminkami znamend zamitnuti registrace, pficemz
Ministerstvo kultury miize také kontrolovat dodrzovani téchto podminek u registrovanych
subjektii a pfipadné registraci zrusit,*® pokud zjisti nesoulad v budoucnu. Nicméné jiz
zminénd problematickd uplatnitelnost a vymahatelnost tohoto ustanoveni zpiisobuje jeho
obtiznou pouzitelnost v praxi Ministerstva kultury. Také to alesponl ¢aste¢n¢ zmeénila
novelizace zdkona z roku 2013,%° ktera upravila navéti § 5 na soucasné znéni, podle néhoz
nemiiZze vznikat a vyvijet ¢innost cirkev a ndbozenska spolecnost, ,,jejiz uceni nebo ¢innost

sleduje poruseni prava nebo dosazeni né&jakého cile nezdkonnym zptisobem,*“*

pfi¢emz za
dosahovani cile nezakonnym zptisobem je v praxi Ministerstva kultury poklddano
naptiklad uvedeni osob a jejich osobnich udaji bez jejich souhlasu a falSovani podpisii v

ptedkladanych podpisovych arSich v rdmeci registracniho fizeni.

3.3. Registrované cirkve a naboZenské spole¢nosti

Ke svobod¢ vyznani patii i moznost projevovat svou viru spole¢n¢ s jinymi. Toto
dobrovolné sdruzovani za ucelem kolektivniho vyznavani viry mize mit neformalni
charakter jako spolecenstvi véticich bez pravni subjektivity. Ta neni nutna k vykonani
obfadu, bohosluzbé¢ ¢i jinym naboZenskym tkoniim, ale k dal§im ¢innostem, jako naptiklad
zaloZeni bankovniho Gc¢tu, pronajem salu, koupé€ vlastnich prostor ¢i vytisténi propagacnich
materiall, uz nutnd je. Pokud ndboZenské spoleCenstvi nechce tyto ¢innosti zajisStovat
prostfednictvim jednotlivych véticich, musi ziskat pravni subjektivitu, aby mohlo

vstupovat do pravnich vztahti jako samostatnd osoba. Pravni subjektivitu mize

Teologicka revue (2/2003). s. 197-206.
3 Dle § 22 ods. 1 pism c) zakona &. 3/2002 Sb.
3 Zakon ¢&. 303/2013 Sb.
4 Zakon €. 3/2002 Sb. § 5.
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spolecenstvi véticich ziskat registraci, ale podle ¢eského pravniho fadu jen tehdy, spliuje-li
podminky stanovené zakonem. Pfi¢emz neudéleni registrace neni podle Ustavniho soudu
CR zasahem do vykonu zakladniho prava osob na svobodu vyznani. Nebot ,,ustanoveni
¢lankd 15, 16 a 20 Listiny nevazou vykon prav v nich zakotvenych na registraci a
nestanovi pro ni podminky. Zdkonem stanovené podminky pro registraci cirkvi nikterak
neomezuji vykon prava svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru zpisobem
uvedenym v citovanych ¢lancich Listiny.“"

Pro nadbozenska spolecenstvi vykazujici znaky dle § 3 pism. a) zdkona ¢. 3/2002 Sb.
je urcena samostatna pravni forma, a to registrovana cirkev a ndbozenska spole¢nost. Tato
forma existence poskytuje urcitd specificka prava, kterd nejsou jinym pravnickym osobam
pristupna. Kromé prava ziizovat evidované pravnické osoby a zakladat svazy cirkvi a
naboZenskych spole¢nosti mezi tato prava patii napiiklad shromazd’ovani bez oznamovaci
povinnosti, moznost v mistech konani ndbozenskych ukonti shromazd'ovat prostredky
k naboZenskym ti¢elim mimo rezim vetejné sbirky, zdkonna licence pro uziti autorskych
de€l béhem nabozenského obtadu, pravo ziidit vetejné pohiebisté, specificky danovy rezim
a dal3i.* Specifickym benefitem je moZnost ziskani tzv. zvlastnich prav, kterymi jsou
vyucovani nabozenstvi na statnich Skolach, duchovenska ¢innost v armad¢ a véznicich,
uzavirani snatk, zakladani Skol a zachovavani ml€enlivosti. Podminky pro ziskani téchto
prav stanovuje § 11 zakona ¢. 3/2002 Sb., podle n¢jz je miize ziskat ziskat jen cirkev ¢i
naboZenska spolecnost, kterd je registrovana nejméné 10 let, kazdorocné zvetejituje
vyro¢ni zpravu po dobu 10 let pfed podanim navrhu na jejich ziskani, plni své zavazky
vUci statu 1 tfetim osobdach a je beztthonna. Dillezita je pfedevSim podminka spolu s
navrhem piedloZit i podpisy nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky, kteii se dané
cirkvi ¢i ndbozenské spolecnosti hlasi.

Prestoze tato forma pravni existence je pro cirkve a nabozenské spolecnosti ptimo
urcena, neni jedinou moznosti, jak mohou ndbozenské spolecenstvi ziskat pravni
subjektivitu. Registrace neni povinnd. Nabozenska spolecenstvi, kterd nespliuji stanoveny
pocetni cenzus nebo z jakéhokoli dlivodu nechtéji o registraci usilovat, si mohou zvolit
jinou formu pravni existence. Nabizi se nadace ¢i nadacni fond, druzstvo a zejména spolek,
ktery byva volen nejcastéji. Zalozeni spolku je jednodussi, staci k tomu 3 osoby a v ramci

registraniho fizeni nedochazi k tak ditkkladnému piezkumu piedlozenych udaju jako je

4 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. US 708/02, dostupné na http://nalus.usoud.cz.
2 Srov. CHOCHOLAC, Ales. Zdikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 55.
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tomu pfi registraci cirkve a nabozenské spole¢nosti, i priibéh fizeni se podstatné 1isi.*
Pravni existenci ve formé spolku, resp. ob¢anského sdruzeni,* volilo mnoho nabozenskych
spolecenstvi i v dobé, kdy to nebylo povoleno. Sdruzovaci zakon™® totiz ve svém § 1 odst. 3
pism. c¢) vyslovné vyjimal ze své piisobnosti cirkve a ndboZenska spolecnosti. Navzdory
tomu vSak v praxi byla mnoha ndbozenské spolecenstvi jako obCanska sdruzeni nejen
registrovana, ale také dlouha 1éta tolerovana.* Novy ob¢ansky zakonik, ktery v této véci
nahradil zanikly sdruzovaci zékon, tuto piekazku odstranil a od roku 2014 tak uz mohou
cirkve a nabozenské spolecnosti existovat jako spolky legéln€. Nicméné¢ jejich autonomie
je v tomto piipadé nizsi nez je tomu u registrovanych cirkvi a nadbozenskych spolecnosti.
Proto plati, ze existence ve forme registrované cirkve a nabozenské spolecnosti je pro
nabozenska spolecenstvi nejvhodnéjsi vzhledem k jejich potiebam 1 specifickému
postaveni ve spolecnosti, kterému dle zdkonodarce odpovidaji i pfisnéjsi podminky

registrace.

4 Podrobné k priibéhu registraéniho fizeni spolku napt. MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a ndbozenské

spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich vzniku a cinnosti. Praha: Leges, 2014. s. 39-72.

NOZ nahradil pojem obcanské sdruzeni pojmem spolek.

45 Zakon &. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢ant, zrusen k 1. 1. 2014.

#  Blize k problematice registrace nabozenskych spoledenstvi jako ob¢anskych sdruzeni nap.
MADLENAKOVA, Lucia. Cirkve a ndbozenské spolecnosti: spravnépravni aspekty jejich vzniku a
¢innosti. Praha: Leges, 2014. s. 32-79.
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4. Registrace podle zakona ¢. 3/2002 Sh.

4.1. Historicky exkurz

Historicky vyvoj, ktery zapocal v 16. stoleti reformaci a navzdy narusil monopol
Rimskokatolické cirkve v Evropé, vyvrcholil na nasem uzemi v 60. letech 19. stoleti
nejprve zrovnopravnénim evangelickych cirkvi*’ a posléze Gistavnim zakotvenim svobody
vyznani.* Av§ak do roku 1874 mohly jiné neZ stitem uznané konfese puisobit jen
nevefejné. To zménil az zakon €. 68/1874 t.z., ktery umoznil doposud staitem neuznanym
konfesim ziskat statni uznani a s nim i vSechna prava, jez mély dosud uznané cirkve.
Pficemz jedinymi stanovenymi podminkami byla existence alespon jedné stalé nabozenské
obce a obecné pojaty pozadavek zdkonnosti a vefejné mravnosti. Neexistoval tedy zadny
pocetni cenzus osob hlasicich se s k danému naboZenskému spolecenstvi. Tento zdkon na
nasSem Uzemi platil az do roku 1949, kdy byl nahrazen zakonem ¢. 218/1949 Sb.,

o hospodaiském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spolecnosti statem, jehoz § 14 zrusil
vSechny dosavadni pravni predpisy upravujici poméry cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.
Timto zdkonem si komunisticky rezim cirkve podrobil, zbavil je vnitini autonomie a ucinil
je finan¢né zavislé na statu. Vykondvani duchovenské ¢innosti bylo podfizeno statnimu
souhlasu a statni uznani cirkve ¢i ndbozenské spolecnosti se stalo prostiedkem kontroly a
represe. Uznani ¢i zdkaz plisobeni ndbozenské skupiny se délo bez zakonného podkladu
pouhym administrativnim aktem zaloZzenym na zvili totalitniho rezimu. K obnové
obcanskych svobod, tedy i ndbozenské svobody, doslo az po padu komunistického rezimu.
V zajistovani svobody vyznani a autonomie nabozenskych spolecenstvi byla Listina
zékladnich prav a svobod* doplnéna zdkonem ¢&. 308/1991., o svobodé& nabozenské viry a
postaveni cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.”® Ten mimo jiné zavedl zvlastni spravni fizeni
o registraci pro cirkve a nabozZenské spolecnosti uchéazejici se o statni uznani. Zakon
stanovil zptisob podani navrhu na registraci a jeho nalezitosti, kterymi byly zejména
dokumenty specifikujici strukturu, uceni a ¢innost nabozenskych spolecenstvi. Pficemz
ptedepsal jako podminku registrace také pocetni cenzus osob hlésicich se k dané cirkvi

nebo nabozenské spolecnosti, ktery byl v roce 1992°! stanoven na 10 000 zletilych osob s

47 Protestantsky patent z 8. 4. 1861 reorganizoval postaveni protestantéi v Rakouské monarchii.

Tzv. prosincova ustava z 21. 12. 1867 obsahovala i zdkon o vSeobecnych obcanskych pravech.
Na naSem uzemi v u€innosti od 8. 2. 1991 jako pfiloha tstavniho zakona ¢. 23/1991 Sb.

%V uginnosti od 1. 9. 1991 do 6. 1. 2002.

st zakon CNR ¢&. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a nabozenskych spoleénosti.

48
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trvalym pobytem na uzemi Ceské republiky nebo na 500 zletilych osob u cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti, které jsou cleny Svétove rady cirkvi. V dobé, kdy na naSem
uzemi zacCaly ptisobit dosud neznamé nébozenské skupiny, 1ze tento cenzus povazovat ,,za
hlavni pojistku proti eventudlnimu uznani nebezpecného nadbozenského hnuti nebo

destruktivniho kultu.*»

4.2. Navrh na registraci cirkve a naboZenské spole¢nosti

Ustiednim organem statni spravy pro véci cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti je
Ministerstvo kultury, které ma v rdmci své struktury pro tento ucel ztizen odbor cirkvi.
Zpusob podani a nélezitosti navrhu na registraci cirkve a ndbozenské spole¢nosti upravuje
§ 10 zakona ¢. 3/2002 Sb. Navrh na registraci podava piipravny vybor tvoieny tiemi
zletilymi osobami, a to ob&any Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v nasi
republice. Navrh musi obsahovat osobni tidaje a ovétené podpisy Elenii piipravného
vyboru a uréeni zmocnénce, ktery béhem registracniho tizeni za ptipravny vybor jedna s
Ministerstvem kultury. Povinnou soucasti navrhu jsou dale zakladni charakteristika
nabozenského spolecenstvi, zapis o jeho zalozeni, podpisy nejméné 300 osob hlasicich se k
danému nabozenskému spolecenstvi a zakladni dokument. Nepovinné je piedlozeni
Cestného prohlaseni o souladu s podminkami podle § 5 zékona €. 3/2002 Sb.

Zakladni charakteristika by méla obsahovat zdkladni informace o daném
naboZenském spole€enstvi, véetné jeho uceni a poslani. Nejsou stanoveny formalni
pozadavky na jeji obsah ani rozsah. U&elem zakladni charakteristiky je zejména seznamit
registrujici organ s virou a hlavnimi znaky nabozenského spolecenstvi. CoZ nabyva na
vyznamu zejména v piipadé nabozenskych skupin v Ceské republice neznamych a novych.
Vhodné je také stru¢né€ popsat historii pisobeni u nas i ve svete.

Cirkev ¢i ndbozenskou spolecnost nelze registrovat bez predlozeni dokladu o jejim
zalozeni. Tim je zapis o zaloZeni cirkve &i ndbozenské spoleénosti na uzemi Ceské
republiky. Ani u tohoto dokumentu neni stanoven jeho obsah a rozsah. M¢l by vyjadiovat
vuli zG€astnénych osob zalozit registrovanou cirkev ¢i nabozenskou spole¢nost. Miize mit
podobu smlouvy ¢i zapisu z clenského shromazdéni. Zalozeni je soukromopravnim
jednénim, které je predpokladem rozhodnuti o registraci, jejiZ nasledkem je vznik
soukromopravni korporace, tedy registrované cirkve a nabozenské spolecnosti.

Podpisy nejméné 300 zletilych osob jsou predkladany na podpisovych arSich véetné

2 PRIBYL, Stanislav. Konfesnéprdavni studie. Brno: L. Marek, 2007. s. 106.
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osobnich udaji. Musi to byt bud’ ob&ané Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v
Ceské republice. Uvedenymi osobnimi udaji jsou jméno a piijmeni, rodné &islo &i datum
narozeni a adresa mista trvalého pobytu v Ceské republice, cizinci uvadgji i své statni
obcanstvi. Na podpisovych arSich musi byt uveden plny ndzev nabozenského spolecenstvi
a text, z né¢hoz je zfejmé, ze ho podepsaly osoby hlasici se k danému spolecenstvi. Pfi¢emz
podle § 3 pism. d) zédkona ¢. 3/2002 Sb. je ,,osobou hlasici se k cirkvi a ndbozenské
spolecnosti osoba, kterd podle svého piesvédceni a vnitinich predpist cirkve a ndbozenské
spolecnosti k ni pfinalezi. Takto ziskané idaje slouzi pouze pro ucely registraniho fizeni.
Ministerstvo kultury nevede evidenci ¢lenti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

Zékladni dokument je nejdulezitéjsim podkladem v registraCnim ftizeni, ktery slouzi
Ministerstvu kultury k sezndmeni se s vnitinimi pfedpisy nabozenského spolecenstvi a jako
zaklad pro posouzeni, zda dané spoleCenstvi splituje definici cirkve a ndbozenské
spolecnosti podle § 3 pism. a) a zda jeho ¢innost neni v rozporu s kvalitativnimi
podminkami podle § 5. Ani podoba a forma zédkladniho dokumentu neni pfesné stanovena,
ale je urCen jeho povinny obsah. Vycet povinnych udaji v ustanovenim v § 10 odst. 3
pism. a) az 1) zakona ¢. 3/2002 Sb. zahrnuje nazev, sidlo, poslani a zékladni ¢lanky viry
nabozenského spolecenstvi, dale informace o jeho organiza¢ni struktufe a o statutdrnim
organu vcetné osobnich udaja jeho ¢lenit, informace o jeho za¢lenéni do soustav mimo
tizemi Ceské republiky, informace o zptisobu ustavovani a odvolavani duchovnich a o
zpusobu schvalovani zmén zékladniho dokumentu, dale zasady hospodateni i zplisob
nalozeni s likvida¢nim ztistatkem a také informace o pravech a povinnostech osob
hlasicich se k danému naboZenskému spolecenstvi. Zakladni dokument neslouZi jen pro
ucely registrac¢niho fizeni, ale ma také informacni funkci. V piipad¢€ uspesné registrace
naboZenského spolecenstvi je jeho zékladni dokument zavazny ve vztahu ke statu 1 k tietim
osobam, jeho zmény podléhaji registraci Ministerstva kultury a je pfistupny vefejnosti v

Rejstiiku registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolec¢nosti.

4.3. Rizeni o registraci cirkve a naboZenské spolecnosti

Rizeni o registraci cirkve a ndbozenské spolecnosti je zvlastnim typem spravniho
fizeni, jenz se fidi spravnim fadem™> s odchylkami, které jsou upraveny v zakoné ¢. 3/2002
Sb. Registracni fizeni je zahajeno dnem doruceni ndvrhu na registraci Ministerstvu kultury,

a to 1 v pfipad€ neuplnosti nadvrhu. Pokud navrh neobsahuje v§echny zdkonem stanovené

3 Zékon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
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nalezitosti, Ministerstvo kultury vyzve zmocnénce pfipravného vyboru k odstranéni
nedostatkt navrhu a urc¢i lhitu k jeho doplnéni v délce minimaln¢ jednoho mésice ode dne
doruceni vyzvy. Ministerstvo kultury miize fizeni po tuto dobu pierusit. Pokud nedojde k
odstranéni vad navrhu ve stanovené lhiité, je fizeni zastaveno.

Prvnim krokem registrujiciho organu je tedy piezkum nalezitosti navrhu dle § 10.
Osobni udaje predlozené na podpisovych arSich jsou provéieny v zakladnim registru
obyvatel a v informa¢nim systému evidence obyvatel, do nichZ mé& Ministerstvo kultury
ptimy pfistup. Kvili provéfeni osobnich tidaji cizinci musi byt osloveno Ministerstvo
vnitra &i Policie CR, jez spravuji cizinecky informaéni systém. Castymi vadami jsou
zejména necitelné udaje, chybné ¢i netplné adresy trvalého pobytu, chybna rodna ¢isla.
Pokud jsou osobni udaje vyhodnoceny jako chybné, nejsou podpisy téchto osob uznany a
jsou odecteny od poctu osob hlasicich se k danému ndbozenskému spolecenstvi. Kdyz
timto zpiisobem klesne pocet uznanych osob pod 300, Ministerstvo kultury vyzve
ptipravny vybor k pfedloZeni dalSich podpisovych archi. Obdobné je ptipravny vybor
vyzvan k doplnéni ostatnich nalezitosti navrhu, zejména pokud chybi nékteré ze zdkonem
stanovenych dokumenti nebo k ptedloZeni nového zékladniho dokumentu, pokud
neobsahuje vSechny tidaje podle § 10 odst. 3. pism. a) az 1).

Jestlize navrh na registraci obsahuje vSechny nalezitosti dochazi k jeho vécnému
posouzeni, jehoz vysledkem je bud’ registrace nebo zamitnuti registrace nabozenského
spolecenstvi. Pfed vydanim rozhodnuti musi Ministerstvo kultury pfezkoumat také ,,zda
¢innost cirkve a nabozenské spolecnosti neni v rozporu s jejim zakladnim dokumentem a s
podminkami stanovenymi timto zdkonem.*>* Ministerstvo kultury ma tedy povinnost
provéiit, zda uvedené tidaje odpovidaji skutenosti, coZ souvisi i s ochranou vetejného
zajmu. Relevantnimi udaji jsou nejen dokumenty poskytnuté ucastnikem fizeni, ale
vSechny dostupné informace ¢i vyjadieni jinych osob a instituci. Potfebné podklady si
Ministerstvo kultury opatiuje samo 1 v sou¢innosti s jinymi spravnimi organy ¢i organy
vefejné moci. Castym postupem je oslovovani registrovanych cirkvi a ndboZenskych
spole¢nosti s zadosti o vyjadieni ndzoru na nékteré skutecnosti souvisejici s ndbozenskym
spolecenstvim Zadajicim o registraci. Soucasti tohoto Setieni je i dotazovani osob
uvedenych v podpisovych arSich. Témto lidem jsou zaslany dotazniky, v nichz mohou bud’

potvrdit, Ze se k danému nabozenskému spolecenstvi hlasi nebo uvést, ze tomu tak neni.

> Zakon ¢. 3/2002 Sb. § 14 odst. 1 pism. c).
> Zejména v souvislosti s podobnostmi v nazvu s jiz registrovanym subjektem nebo kvili vyjasnéni
ptipadnych vazeb na registrované subjekty ¢i navaznosti na jejich vérouku.
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Vyplnit dotaznik neni povinné, ale Ministerstvo kultury se snazi dotdzané motivovat i tim,
ze priklada obalku k zpétnému zaslani dotazniku. Osoby, které odpovi, zZe se k danému
nabozenskému spolecenstvi nehlasi, jsou odecteny od poctu osob v podpisovych arsich.
Podpisy téch, ktefi neodpovi, platnost neztraci. Dotazovani se také mohou vyjadfit k
pravosti podpisu na podpisovém archu. Pokud jeho pravost popte vétsi mnozstvi osob,
dochazi k zamitnuti navrhu na registraci podle § 5 a je upozornén Utad pro ochranu
osobnich udaji. K posouzeni souladu nekterych tdajii v navrhu se skutecnym stavem,
zejména v oblasti ¢innosti ndbozenského spolecenstvi, byvaji vyuzivany znalecké posudky.

Pii splnéni vSech zadkonnych ptedpokladii vyda Ministerstvo kultury kladné
rozhodnuti o registraci. Pokud nejsou splnény hmotnépravni podminky pro registraci je
navrh zamitnut. ,,Proti zamitavému rozhodnuti je mozné podat v 15denni lhiité rozklad k
ministru kultury, podani rozkladu mé odkladny Gc¢inek. Navrh na rozhodnuti o rozkladu
predkladd ministrovi kultury jim zfizena a jmenovana rozkladova komise. (...) Rozkladova
komise musi mit nejméné 5 ¢lent, vétSinu clent musi tvotit odbornici, ktefi nejsou
zamestnanci Ministerstva kultury. V fizeni o rozkladu 1ze rozhodnuti zrusit, zménit (...)
nebo zamitnout. Proti zamitnuti rozkladu se Ize bréanit cestou spravni zaloby podle

soudniho f¥adu spravniho.«**

6 CHOCHOLAC, Ale3. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 148.
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5. NeuspésSné navrhy na registraci cirkvi a nabozenskych spole¢nosti

v letech 2002-2016

Registracni fizeni podle zakona €. 3/2002 Sb. tedy probiha tak, Ze Ministerstvo
kultury po obdrzZeni ndvrhu na registraci nejprve prezkouma jeho nélezitosti dle § 10, a to
zda byl podan ptipravnym vyborem [§ 10 odst. 1], zda obsahuje zdkladni charakteristiku
nabozenského spolecenstvi [§ 10 odst. 2 pism. a)], zapis o jeho zalozeni [§ 10 odst. 2
pism. b)], podpisy 300 osob hlésicich se k nému [§ 10 odst. 2 pism. ¢)] a zakladni
dokument s pozadovanymi tidaji [§ 10 odst. 2 pism. d) a § 10 odst. 3 pism. a) az I)].
Jestlize navrh neobsahuje vSechny naleZitosti je ptipravny vybor vyzvan k jeho doplnéni ve
stanovené¢ lhité, pokud k doplnéni nedojde, je fizeni zastaveno [§ 13]. Zaroven je
prezkoumano, zda tidaje v navrhu odpovidaji skutecnosti [§14 odst. 2], zda dané
nabozenské spolecenstvi vykazuje znaky cirkve a ndboZenské spolecnosti [§ 3 pism. a)] a
jeho nazev neni zaménitelny s jinou pravnickou osobou [§ 4 odst. 4] a zda jeho uceni a
¢innost neni v rozporu se stanovenymi kvalitativnimi podminkami [§5]. Pokud nejsou
splnény zakonem stanovené podminky nebo uvedené tidaje neodpovidaji skutecnosti je
registrace zamitnuta [§ 14 odst. 3]. Zamitavé rozhodnuti 1ze napadnout rozkladem [§ 152

zakona ¢. 500/2004 Sb.].

5.1. EKkumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémského, radu rytiri Rhodosu

a Malty, Ukrajinska Feckokatolicka cirkev a Zidovské Centrum Chai

Tfemi neuspeSnymi pokusy o ziskani registrace podle zdkona ¢. 3/2002 Sb. v letech
2002 az 2006 se zabyval doc. Zdenék Vojtisek ve svém referatu z roku 2007.°” Proto zde
uvadim jen vysledky téchto registracnich fizeni a hlavni diivody, pro¢ ndbozenska
spoleCenstvi registraci neziskala.

Registracni fizeni Ekumenické cirkve svatého Jana Jeruzalémského, fadu rytifi
Rhodosu a Malty bylo zahdjeno dne 18. 3. 2002 a zastaveno dne 23. 10. 2002 poté, co vzal
ptipravny vybor cirkve navrh na registraci zpét. Piipravny vybor Ukrajinské
feckokatolické cirkve podal navrh na registraci dne 26. 8. 2003. Registrace byla zamitnuta

dne 4. 3 2004 a toto usneseni potvrzeno rozhodnutim ministra kultury o zamitnuti

7 VOJTISEK, Zdengk. NeiispéSné navrhy na registraci nabozZenskych spolecnosti podle zakona 3/2002 Sb.
v letech 2002-2006. In: BUBIK, Tomas, HOFFMANN, Henryk, (eds.), Nabozenstvi a politika. 1. ¢ast.
Pardubice: Univerzita Pardubice 2007. s. 72-79.
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podaného rozkladu dne 26. 5. 2004. Hlavnimi dGvody zamitnuti byly nedostatky
zakladniho dokumentu, nepravdiva tvrzeni o vztahu cirkve k ApoStolskému stolci a
nedostacujici poéet platnych podpisti v podpisovych arsich. Zidovské Centrum Chai, které
pozadalo o registraci dne 27. 4. 2004, ji neziskalo po zamitavém rozhodnuti ze dne 30. 8.
2004, proti kterému sice podalo rozklad, ale az po uplynuti zakonné lhiity. Hlavnimi
divody zamitnuti registrace bylo poskytnuti neuplnych tdaji a nedostate¢ny pocet osob

hlasicich se k tomuto spolecCenstvi.

5.2. Arménska apostolska pravoslavna cirkev

Ptipravny vybor cirkve podal navrh na registraci dne 22. 2. 2006. Po piezkumu
nalezitosti navrhu Ministerstvo kultury vyzvalo ptipravny vybor k odstranéni nedostatkti
dopisem ze dne 28. 2. 2006. Upozornilo pfedev§im na nejasné formulace v zakladnim
dokumentu v oblasti vérou¢nych ¢lankti a popisu organizaéni struktury cirkve. Lhiita na
doplnéni nédvrhu byla stanovena na 3 mésice od doruceni vyzvy. Pisemnost nebyla
zmocnéncem piipravného vyboru vyzvednuta a nasledné byla dne 22. 3.2006 odeslana
opakované a dne 6. 4. 2006 pfevzata.

Béhem této doby registrujici orgadn pozadal o sou¢innost Bezpecnostni informacni
sluzbu kvili ovéteni tdaji v podaném navrhu, rozeslal dotazniky osobam hléasicim se k
dané cirkvi na zaklad¢ piedlozenych podpisovych archii a oslovil Pravoslavnou cirkev v
Ceské republice s dotazem na jeji nazor k vhodnosti pouziti adjektiva ,,pravoslavna“ v

nazvu daného subjektu. Zmocnénec piipravného vyboru pozadal™

o prodlouzeni lhiity k
odstranéni nedostatkii navrhu zejména z diivodu potieby prekladu arménskych texti do
&eského jazyka, které by poslouzily jako podklady k odstranéni vad navrhu. Zadosti bylo
vyhovéno a termin byl prodlouzen do 31. 10. 2006. Dfive nezZ mohl registrujici organ
uplatnit informace ziskané od oslovenych osob i instituci a podniknout v fizeni dalsi kroky,
vzal ptipravny vybor ndvrh na registraci zpét.” Jako ditvod uvedl nedostatky zjisténé v
podpisovych arSich. Ministerstvo kultury vydalo usneseni o zastaveni fizeni dne 12. 9.

2006%. V dal$im registradnim Fizeni byla tato cirkev registrovana dne 6. 3. 2013 pod

nazvem Cirkev Svatého Rehoie Osvétitele.

% Dopisem z 6. 6. 2006.

¥ Podani z 14. 8. 2006 doru¢eno Ministerstvu kultury 7. 9. 2006.
% Usneseni Ministerstva kultury CR &.j. 3038/2006.

6! Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢&.j. MK 12485/2013 OC.
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5.3. Cirkev Novy Zivot

Registracni fizeni bylo zahajeno dne 21. 1. 2010, ale uz 1. 2. 2010 ucinil
zmocnénec piipravného vyboru podani,®” kterym vzal navrh zpét s odivodnénim potieby
lepsi piipravy a zpracovani navrhu na registraci cirkve. Rizeni bylo zastaveno dne 16. 2.
2010.® Dal3i registraéni fizeni této cirkve prob&hlo tsp&sné a cirkev Novy Zivot byla

registrovana 25. 10. 2013.%

5.4. Cirkev husitska (prvni registracni rizeni)

Ministerstvo kultury obdrzelo navrh na registraci Cirkve husitské dne 28. 4. 2010.
Pti pfezkumu nélezitosti ndvrhu zjistilo nedostatky tykajici se podpisovych archi a
zékladniho dokumentu.® Porovnanim dajii z podpisovych archti s udaji v informaénim
systému evidence obyvatel bylo zjisténo, Ze z 345 podpist splituje zdkonné pozadavky jen
151 podpist. Ostatni podpisy nebyly uznany kvtli chybnym osobnim udajim, $lo zejména
o nespravné adresy mista trvalého pobytu, neexistujici rodna ¢isla ¢i rodna ¢isla jinych
osob. Piipravny vybor byl vyzvan® k jejich odstranéni ve lhité 6 mésici. Ministerstvu
kultury byly doru¢ovany dokumenty dopliiujici navrh na registraci béhem zafi, fijna,
listopadu a prosince 2010.%" Jejich posouzenim byly zjistény pietrvavajici nedostatky
navrhu a registrujici organ opétovné vyzval pfipravny vybor k jejich odstranéni, a to ve
1haté 3 mésict.® Poté, co Ministerstvo kultury ptezkoumalo nové obdrzené dokumenty,*
zjistilo vady stejného charakteru v osobnich udajich na podpisovych arsich a vyzvalo™
zmocnénce piipravného vyboru k osobnimu seznameni se s podklady. To se uskutecnilo
dne 24. 3.2011 a bylo dohodnuto doplnéni ndvrhu do 30 dnti. Ani dal$i dorucené

dokumenty” nevedly k odstranéni vad navrhu a Ministerstvo kultury dne 2. 5. 2011

62

Ministerstvu kultury doruceno 3. 2. 2010.

6 Usneseni Ministerstva kultury CR &.j. MK 1969/2010 OC.

¢ Rozhodnuti Ministerstva kultury CR ¢.j. MK 39252/2013 OC.

65 Spolu s navrhem na registraci byla predlozena Ustava cirkve husitské, ale nedodan zakladni dokument
dle § 10 odst. 3 pism. a) az I).

5 Dopisem ze dne 9. 9. 2010 doru¢enym 13. 9. 2010.

67
opravné archy (tj. psané strojopisné, jiz bez pripojenych podpisti) doruceny 22. 10. 2010, 10. 11. 2010,
2.12.2010 a 14. 12. 2010.

8 Dopisem z 22. 12. 2010 doruéenym 27. 12. 2010.

% Nové podpisové archy ¢i opravné archy doruceny 21. 12. 2010, 5. 1. 2011, 17. 1. 2010, 3. 2. 2011, 9. 2.
2011, 10.2.2011, 18. 2. 2011.

" Dopisem z 11.3. 2011.

" Podpisové archy dorueny 1. 4. 2011 a 15. 4. 2011.
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rozhodlo o zastaveni registraniho fizeni.”” Z celkem 804 piedlozenych podpist spliiovalo
zakonné pozadavky jen 241 z nich. Vzhledem k tomu, Ze chybé¢la jedna ze zakladnich
nalezitosti podaného ndvrhu na registraci, bylo upusténo od prezkumu dalSich nélezitosti,
zejména zakladniho dokumentu.

Dne 17. 5. 20117 podala Cirkev husitska proti rozhodnuti o zastaveni Fizeni
rozklad, jehoz ptilohou byl dalsi opravny podpisovy arch.” V podaném rozkladu piipravny
vybor poukézal na rozdily mezi adresou trvalého a skute¢ného bydlist¢ u mnoha ceskych
obcanl a oznacil za ¢aste¢ného vinika i systém evidence obyvatel. Poté byl rozklad jesté
doplnén dal$imi podanimi,” ktera obsahovala mimo jiné dal$i podpisové archy. Dne 13. 7.
2011 byl rozklad postoupen odvolacimu organu. Po tomto datu byl Ministerstvu kultury
dorucen’ jesté jeden podpisovy arch. Dle spravniho fadu”” Ministerstvo kultury nemuselo
pfihliZet k podpisovym archiim pfedlozenym v ramci rozkladové fizeni. Nicmén¢ i pfesto
ucinilo jejich prezkum a z 95 podpisti jich bylo uznatelnych jen 39. Cili i kdyby k nim bylo
pfihlédnuto, zdkladni vada ndvrhu na registraci by odstranéna nebyla. Proto ministr kultury

rozklad zamitl dne 17. 10. 2011.7

5.5. Pivni cirkev

Ptipravny vybor cirkve podal navrh na registraci dne 27. 4. 2011. Registrujici organ
zjistil nedostatky v zékladnim dokumentu a po pfezkouméani osobnich tdajt z podpisovych
archi uznal 219 podpisti. Dlivodem byly zejména nespravné adresy trvalého bydlisté,
chybna rodna ¢isla ¢i duplicity zapsanych osob. Piipravny vybor byl vyzvan™ k doplnéni
navrhu ve haté 3 mésictl. Zacatkem srpna pozadala® Pivni cirkev o prodlouzeni lhity na
doplnéni névrhu, kterému Ministerstvo kultury vyhovélo a lhitu prodlouzilo do 31. 10.
2011. Po piezkumu nové dodanych dokument® pietrvaval nedostatek v poctu osob

hlasicich se k cirkvi, ktery byl odstranén az v lednu 2012 po dalsich tfech vyzvach a

2 Usneseni Ministerstva kultury CR &.j. MK 24216/2011 OC.

” Dorugeno Ministerstvu kultury 18. 5. 2011.

V dalSich registracnich fizeni uz Ministerstvo kultury opravné podpisové archy nepfijima a pozaduje
ptredlozeni novych podpisovych archti v ramci vSech dalSich registracnich fizeni.

> Doruéeno Ministerstvu kultury 24. 5. 2011 a 3.6. 2011.

6 Dorugen jako pfiloha ptipisu pfipravného vyboru z 10. 8. 2011.

Dle § 82 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu se k novym skutecnostem a
dikaztum v odvolacim tizeni pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skute¢nosti a diikazy, které ucastnik
nemohl uplatnit diive.

"  Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 51556/2011 OLP.

" Vyzva ze dne 20. 5. 2011 dorudena 23. 5. 2011 do datové schranky zmocnénce piipravného vyboru.
% Podanim z 3. 8. 2011.

81 Nové podpisové archy a doplnény zakladni dokument dorucen 27. 10. 2011.
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doplnéni navrhu.*? Ministerstvo kultury se dale zabyvalo zkoumanim &innosti cirkve a zda
uvedené udaje odpovidaji skute¢nosti. Za timto ucelem ustanovilo dva znalce® a pozadalo
Pivni cirkev® o popis kultu. Jelikoz dle zakladniho dokumentu nebyla Pivni cirkev soucasti
struktur zadné cirkve a vykon kultu nebyl obecné znamy. Zavéry obou znaleckych
posudkl nedoporucujici registraci Pivni cirkve® uz Ministerstvo kultury nemélo moznost
uplatnit, protoze pfipravny vybor vzal navrh na registraci zp&t® a registra¢ni fizeni bylo
zastaveno dne 28. 6. 2012.*

r ~r

5.6. Cirkev husitska (druhé registrac¢ni Fizeni)

Druhé registracni fizeni Cirkve husitské bylo zahdjeno dne 7. 11. 2011. Ptipravny
vybor v navrhu pozadal o to, aby se pfi pfezkumu splnéni podminky pocetniho cenzu 300
osob hlasicich se k cirkvi vychazelo i1 z podpisii, které byly uznany v prvnim registraénim
fizeni. Ministerstvo kultury zadosti vyhovélo, ale pouze za predpokladu, ze ptijde o osoby
hlasici se k cirkvi ke dni podani nového névrhu. Nésledné pfezkoumalo podpisové archy z
predchoziho fizeni, v€etné archii predlozenych v radmci rozkladového fizeni, a uznalo 225
podpist. Pii pfezkumu archil s podpisy piedloZzenych s druhym ndvrhem na registraci
spliiovalo zakonné pozadavky 54 podpist. Schazelo tedy 21 podpisii. Pficemz
nejcastéjSimi nedostatky byly chybné adresy trvalého bydlisté, chybna rodna Eisla,
duplicity osob ¢i necitelné tidaje. Zaroven byly zjistény i1 nedostatky zakladniho
dokumentu, zejména ohledné informaci o organizac¢ni struktufe a statutdrnim organu
cirkve. Proto byl pfipravny vybor dvakrat vyzvan k doplnéni navrhu.® Po pfezkumu
podpisovych archli dodanych v poslednim doplnéni navrhu stoupl pocet platnych podpisii
na 303 a Ministerstvo kultury nasledn¢ rozeslalo odpovédni dotazniky k ovéieni, zda se

uvedené osoby k Cirkvi husitské hlasi. Z dotazovanych osob jich 52 odpovédélo, ze se k

Cirkvi husitské nehlési, ptficemz 38 z nich zaroven zpochybnilo pravost svého podpisu. Na

8 Vyzvu z 21. 11. 2011 nasledovalo doplnéni navrhu 28. 11. 2001. Pii vyzvé ze 7. 12. 2011 chybél uz jen 1

podpis, ktery byl dodan na podpisovém archu 13. 12. 2011. Podpis nebyl uznan z divodu shodnosti s

podpisem piedlozenym dfive. Po posledni vyzveé z 20. 12. 2011 byl navrh doplnén 10. 1. 2012.

Soudnimi znalci byli ustanoveni Mgr. FrantiSek Fojtik usnesenim z 9. 2. 2012 a PhDr. DuSan Luzny

usnesenim z 1. 3. 2012.

Z4dost o uptesnéni vykonu kultu ze 14. 3. 2012.

% Znalecky posudek ¢&. 02/12 PhDr. Dusana Luzného ze 13. 5. 2012 a znalecky posudek &. 2/1347/2012

Mgr. Frantiska Fojtika z 10. 7. 2012.

Zpétvzeti navrhu doruceno Ministerstvu kultury prostfednictvim datové schranky 26. 6. 2012.

8 Usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 42335/2012 OC.

8  Vyzvu z 5. 12. 2011 nasledovalo doplnéni navrhu 8. 12. 2011 a 19. 12. 2011, po kterych bylo celkem 297
platnych podpist. Po vyzvé z 24. 1. 2012 byl navrh doplnén 9. 2. 2012 a 9. 3. 2012. Zaroven byl
ptredlozen novy zékladni dokument v podanich z 19. 12. 2011 az 9. 2. 2012.
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zakladé toho byl pocet osob hlasicich se k cirkvi snizen na 250 osob, ¢imZz nebyla splnéna
jedna ze zdkonnych nalezitosti navrhu na registraci.

Ministerstvo kultury zaroven piezkoumalo nazev Cirkve husitské z hlediska zaménitelnosti
s jinou pravnickou osobou a skutecnosti tykajici se vzniku a piisobeni cirkve. K posouzeni
obojiho byli ustaveni znalci.¥ S pfihlédnutim k zavérim znaleckych posudki byl nazev
Cirkve husitské shleddn snadno zaménitelnym s nazvem Ceskoslovenské husitské cirkve,
coz odporovalo § 4 odst. 4 zakona ¢. 3/2002 Sb.” a jeji ¢innost byla vyhodnocena jako
siln€ politicky a socialn¢ zamétena s prvky podnécovani ¢i hlasani nadrodnostni a
nabozenské nesnasenlivosti.” Na zaklad€ zjisténych skutecnosti byla registrace zamitnuta
dne 11. 6. 2012.”* Cirkev husitska napadla rozhodnuti rozkladem,” v némz mimo jiné
kriticky reagovala na diivody zamitnuti registrace, ptirovnala své podani navrhu na
registraci k situaci mistra Jana Husa v Kostnici, ktery byl také odsouzen pfedem a obvinila
Ministerstvo kultury z porusovani zakladnich lidskych prav a znemozinovéni svobody

vyznani. Ministryné kultury rozklad zamitla dne 1. 11. 2012.*

5.7. Cirkevni zdruZeni Jednota sv. Klimenta®

Ministerstvo kultury obdrzelo navrh na registraci Cirkevniho zdruZeni Jednota sv.
Klimenta dne 20. 8. 2012. Slo o ru¢né psany dokument podany spravcem Jednoty sv.
Klimenta, ktery obsahoval informace o ¢innosti a vyznavanych hodnotach sdruzeni®® a také
zadost o prevzeti hradu Obtfany u Brna a Hradiska sv. Klimenta a rovnéZ pozadavek
finan¢ni pomoci ve vysi 15 miliont K¢ na jejich udrzbu a provoz. Jelikoz navrh nesplioval
nalezitosti podle § 10 odst. 1, 2 a 3 byl navrhovatel vyzvan®” k jeho doplnéni ve 1hiité ti

1,98

meésict. Ten tak sice ucinil,” ale dodané dokumenty stale neobsahovaly pozadované udaje.

Navrhovatel v nich mimo jiné uvedl, ,,ze Cirkevni zdruZeni Jednota sv. Klimenta neni a

nebude novou cirkvi a Ze nema v imyslu sbirat podpisy od osob hlasicich se se k cirkvi.«*

% K posouzeni zaménitelnosti nazvu ustaven JUDr. Petr Piehnil usnesenim z 20. 1. 2012. K posouzeni

vzniku a ptsobeni cirkve ustaven PhDr. DuSan Luzny usnesenim z 1. 3. 2012.
% Usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 32387/2012 OC. s. 3.
' Tamtéz. s. 6.
92 Usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 32387/2012 OC.
% Rozklad byl doru¢en Ministerstvu kultury 21. 6. 2012.
% Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 62214/2012 OLP.
% Nejedna se o pravopisnou chybu. Tento nazev, tedy se ,,z* ve slové zdruZeni, je uveden v podaném
navrhu na registraci a tudiz i ve vS§ech dokumentech Ministerstva kultury.
Obcanské sdruzeni Jednota svatého Klimenta, od 1.1. 2014 vedené jako spolek podle NOZ.
97 Dopisem z 29. 8. 2012 dorucenym 3. 9. 2012.
% Podani navrhovatele oznacené jako “Doplnéni* doruceno 5. 9. 2012.
% Usneseni Ministerstva kultury ¢.j. MK 77274/2012 OC z 10. 12. 2012. s. 2.
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Reakci Ministerstva kultury byla dalsi vyzva'® k doplné&ni navrhu i s upozornénim, Ze
pokud nedojde ke zmén¢ postoje navrhovatele, tak registraci nebude mozné provést. Dale
registrujici organ také poukazal na nutnost zmény nazvu tak, aby nebyl zaménitelny

s ndzvem jiz existujici pravnické osoby. Navrhovatel na vyzvu sice reagoval,'" ale
pozadované tidaje nedoplnil. Dokument obsahoval popis riznych historickych udélosti a
informace nesouvisejici s registratnim fizenim, pfi¢emz i1 vSechny pfedeslé dokumenty
navrhovatele byly pojaty podobné¢. Po uplynuti lhiity k dopInéni ndvrhu stanovené pfi
odeslani prvni vyzvy bylo Fizeni zastaveno dne 10. 12. 2012.'” Usneseni o zastaveni fizeni

bylo napadeno rozkladem,'” ktery ministr kultury zamitl dne 8. 3. 2013.'*

5.8. Ukrajinska pravovérna recko-katolicka cirkev

Registra¢ni fizeni bylo zah4jeno dne 25. 5. 2011."” Néavrh obsahoval piedepsané
dokumenty, pfi jejichz pfezkumu byly zjiStény nedostatky a ptipravny vybor byl vyzvan k
doplnéni navrhu ve lhité 3 mésici.'” Pozadovano bylo zejména upfesnéni vztahu cirkve
ke katolické vife a k vychodnim kiestanskym cirkvim v zakladni charakteristice, dale pak
doplnéni zakladniho dokumentu o udaje tykajici se struktury cirkve, jednani statutdrniho
organu, zpusobu navrhovani evidence pravnickych osob a informace o zaclenéni cirkve do
struktur mimo Ceskou republiku. Souéasti vyzvy bylo také upozornéni, Ze Ministerstvo
kultury bude zkoumat moznost zamény nazvu cirkve s jiz registrovanou Cirkvi
feckokatolickou a navrzeni zvdZeni zmény ndzvu. Pti ovéfovani udaji v ptredlozenych
podpisovych arsich klesl pocet osob hlasicich se k cirkvi pod stanoveny pocetni cenzus,
coz si vyzadalo n¢kolik doplnéni navrhu dal§imi podpisovymi archy, neZ byl splnén
pocetni cenzus 300 osob hlasicich se k cirkvi.'”’

K posouzeni vérouky, ¢innosti 1 organiza¢ni struktury cirkve bylo zadano

1% Dopisem z 12. 10. 2012 (Datum doruceni neni dilezité, nebot’ nedoslo ke zméné stanovené lhiity k

doplnéni.).

Dopisem doruc¢enym Ministerstvu kultury 23. 10. 2012.

192 Usneseni Ministerstva kultury &.j. MK 77274/2012 OC.

1% Dopis z 18. 12. 2012 doruéeny Ministerstvu kultury 21. 12.2012.

1% Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 12683/2013 OLP.

195 Registradni fizeni této cirkve bylo ve srovnani s ostatnimi fizenimi ¢asové rozsahlejsi i svym priib&hem

vvvvvv

101

nékterych skutecnosti, jez nebyly pro vysledek fizeni podstatné.

1% Vyzvaz1.7.2011 byla doru¢ena 8. 7. 2011. K dopInéni navrhu doslo 1. 8. 2011 a 31. 8. 2011.

197" Dalsi podpisové archy byly pfedlozeny 14. 6. 2011 a 1. 8. 2011. Po rozeslani odpovédnich dotaznikii
klesl pocet osob hlasicich se k cirkvi na 264, coz si vyzadalo ptedlozeni dalSich podpisovych archa 27. 3.
2012 a 16. 4. 2012, po jejichz kontrole byl pocet osob hlasicich se k cirkvi 307.
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vypracovani znaleckych posudki.'® Bylo zji$téno, ze idaje uvedené v zakladnim
dokumentu o struktufe cirkve neodpovidaji skutecnosti, jelikoZ popsana struktura fakticky
neexistovala a byla spise planem, podle néhoz méla byt struktura v budoucnu vytvoiena.
PficemZ ucelem zékladniho dokumentu je podat informace o skutecném fungovani cirkve.
Zaroven musi zédkladni dokument obsahovat i sd€leni o za¢lenéni cirkve do organiza¢nich
struktur mimo izemi Ceské republiky. Pfi¢em? tato cirkev ve svém zakladnim dokumentu
uvedla, ze neni administrativné podiizena nebo zaclenéna do zadné struktury na izemi
Ceské republiky ani mimo ni, ale Ze je jen duchovné spojena s Ukrajinskou pravovérnou
fecko-katolickou cirkvi na Ukrajing,'” kterou lze oznagit za ,.konfliktni spoleCenstvi s
negativnim postojem k etablovanym cirkvim na uzemi Ceské republiky, Ukrajiny a jinych
zemi, k vychodnim naukam a dal§im smyslenim (...) a roznécuje z téchto diivodii nenévist
a nesnaSenlivost k t€mto skupindm.*'"® P¥i¢emz jeji lenové, a sice nejvyssi piedstavitel
patriarcha Elids, dale biskup Metod¢j a exkomunikovani fimskokatolicti knézi jsou Cesti
obcané a dle predlozenych podpisovych archii také osoby hlésici se k Ukrajinské
pravovérné fecko-katolické cirkvi usilujici o registraci v Ceské republice. Dle vyjadfeni
jejiho predstavitele je pro ni cirkev na Ukrajing v oblasti vérouky vzorem a inspiraci.
Ministerstvo kultury zkoumalo vztahy téchto cirkvi a doSlo k zavért, Ze jsou vzdjemné
propojeny a ze Ukrajinska pravovérnd fecko-katolickd cirkev ve svém zakladnim
dokumentu neuvadi skute¢ny stav vzajemnych vztaha. Dale také dle znaleckych posudkt
sdruzuje jeji vétici spise negativni postoj k Rimskokatolické cirkvi a Reckokatolické cirkvi
nez vérouka, ale projevy nesnasenlivost v jeji ¢innosti doposud shledany nebyly.

S piihlédnutim ke znaleckym posudkim'"!

Ministerstvo kultury shledalo, ze nazev
cirkve je zaménitelny s Cirkvi feckokatolickou. Piicemz zaménitelnost nazvu je nasnade¢ i
proto, Ze historicky se tato cirkev zadajici o registraci vydélila z Cirkve feckokatolické a

jeji misijni ¢innost smétuje zejména ke katolikiim, takze se tyto dvé cirkve zaméfuji na

108

Jako znalec byl 15. 9. 2011 ustaven Mgr. FrantiSek Fojtik (posudek vyhotoven 31. 1. 2011) a po namitce
vuci jeho posudky byla 16. 5. 2012 povéfena vypracovanim posudku rovnéz Filozofické fakulty
Ostravské univerzity (posudek vyhotoven 12. 10. 2012).

Ukrajinska pravovérna fecko-katolicka cirkev na Ukrajiné se v roce 2009 odd¢lila od Ukrajinské
feckokatolické cirkve, kterou povazuje za heretickou a usiluje o reformu katolické cirkve. Stavi se proti
homosexualité, juvenilni justici, genderové ideologii, eutanazii atd. Lze ji pokladat za skupinu, ktera
podnécuje nenavist a nesnasenlivost a podporuje omezovani prav fyzickych osob. Zastituje ji Byzantsky
katolicky patriarchat.

10" Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. 76293/2012 OC. s. 16.

""" K pouzeni zamé&nitelnosti ndzvu ustaven 18. 10. 2011 znalec JUDr. Petr Piehnil. K posouzeni ucent,
¢innosti a zameénitelnosti ndzvu cirkve ustaven 15. 9. 2011 znalec Mgr. Frantisek Fojtik a dale 16. 5.
2012 Filozoficka fakulta Ostravské univerzity. Pfi¢emz JUDr. Prehnil a Mgr. Fojtik ve svych posudcich
vyjadfili nazor, Ze nazev je zaménitelny s Cirkvi feckokatolickou. Dle posudku Filozofické fakulty
Ostravské univerzity je nazev dostateén¢ odliSitelny privlastkem ,,pravovérna.*
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stejnou skupinu véticich, pro kterou mohou byt ndzvy zaménitelné.

Ministerstvo kultury na zdklad¢é shromazdénych podkladl registraci zamitlo dne
30. 11. 2012."? Zamitavé rozhodnuti bylo napadeno rozkladem,'” ve kterém navrhovatel
mimo jiné obvinil Ministerstvo kultury z diskriminace, vyjadfil nazor, Ze dvé slova v nazvu
(,,Ukrajinskad* a ,,pravovérna®) cirkev dostatecné odlisuji od Cirkve feckokatolické a také
odmitl napojeni na zahranicni skupiny, které nebylo Ministerstvem kultury prokézéno a o
némz neexistuji zadné ditkkazy, nebot’ Ukrajinska pravovérna fecko-katolicka cirkev je
autonomni cirkvi, kterd neni podfizend ani zavisla na jiné instituci. Dne 8. 3. 2013
ministryné kultury podanému rozkladu vyhovéla, zrusila zamitavé rozhodnuti a véc vratila
k novému projednani.'* Nebot’ zakonné divody zamitnuti registrace nebyly dostate¢né
odiivodnény a tudiz nebylo mozné rozhodnuti pfezkoumat. Upozornéno bylo na to, ze
zaménitelnost nazvu nebyla dostatecné prokazana, jelikoZ uz je registrovano nékolik cirkvi
s podobnymi nazvy'" aniz by byly poskozeny prava jinych subjekti. Dale nebyla
prokazana existence organizaéniho propojeni s cirkvi v Ceské republice ¢ mimo ni, ale jen
existence propojeni v roviné nazorti a osobnich vztaht. V souvislosti s rozdily mezi
skute¢nou a popsanou strukturou v zédkladnim dokumentu bylo zdiraznéno, Ze
»ministerstvo by se mélo blize zabyvat zkoumanim té skutec¢nosti, zda zakladni dokument
obsahuje funkéni mechanismy pro jmenovani a ustavovani osob do orgdnt cirkve a v
piipadé, Ze tyto mechanismy absentuji €i jsou nefunk¢ni (nerealizovatelné), tak
navrhovatele nalezité poucit, tak aby toto mohlo byt do zékladniho dokumentu
doplnéno.“"® Nebot’ zdkon nestanovuje, ze musi cela organizaéni struktura uz existovat,
pricemz struktura ve stadiu projektu se d4 u vznikajici cirkve ocekavat. Zakonn¢ stanovena
je pak povinnost oznamit jeji ustaveni.

V ramci nového projedndni Ministerstvo kultury znovu diikladné prosetiovalo, zda
¢innost cirkve neni v rozporu se zdkonnymi podminkami a zda uvedené tdaje odpovidaji
skutec¢nosti. Pfi svém Setfeni Ministerstvo kultury shledalo, ze cirkev zastava siln¢
negativni a nesnasenlivy postoj k Cirkvi feckokatolické i k Cirkvi fimskokatolické.'"’

V podénich, ktera cirkev v ramci registracniho fizeni Cinila, se objevuji mnoha obvinéni

12 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. MK 76293/2012 OC.

'3 Podany 12. 12. 2012.

" Rozhodnuti ministryné kultury &.j. MK 12643/2013 OLP.

'S Napt. Evangelické cirkev a. v. v CR a Slezska cirkev evangelické a. v.

116 Rozhodnuti ministryné kultury &.j. MK 12643/2013 OLP. s. 11.

"7 Napf. pisemné atoky na exarchu Cirkve feckokatolické Ladislava Hucka &i kardindla Miroslava Vlka, ale
také exkomunikace papezii Benedikta XVI. a Jana Pavla II.
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piedstaviteli t€chto cirkvi aniz by byly pfedlozeny odpovidajici dikazy.'"® P¥i¢emz se
¢lenové cirkve neomezuji jen na pisemna obvinovani, ale dochazi i k osobnim
konfrontacim."” Negativni postoj je zastavan také k Pravoslavné cirkvi v ¢eskych
zemich."*® Ministerstvo kultury shledalo, Ze cirkev svymi ¢innostmi omezuje vykon viry
véticich Cirkve feckokatolické a ze dochazi k projeviim nesnasenlivosti viici Pravoslavné
cirkvi v ¢eskych zemich. Pfi¢emz negativni postoj je zastavan i k vychodnim naukam a
nabozenskym spolec¢nostem z nich vychazejicich, které jsou vnimany jako ,,nizsi*“ a
moralku ohrozujici. Zaroven tato cirkev neuznavéa mezinabozensky dialog, ktery podle ni
vede k synkretismu a popirani vylucnosti kiest'anské cesty ke spasenti, ktera je jedinou
cestou. Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, Ze ¢innost Ukrajinské pravovérné fecko-
katolické cirkve je v rozporu s § 5 zdkona €. 3/2002 Sb., nebot’ podporuje omezovani prav
fyzickych osob i poruSovani pravnich piedpist a roznécuje nenavist a nesnasenlivost.

Po bfeznovém rozhodnuti o rozkladu cirkev ptedlozila novy zakladni dokument,
ktery uz obsahoval upraveny mechanismus jmenovani statutdrniho organu a také byla
vypusténa pasaz odkazujici na Ukrajinskou pravovérnou fecko-katolickou cirkev na
Ukrajing."' Po zkoumani vztahi mezi témito cirkvemi Ministerstvo kultury opét shledalo,
Ze jejich faktické propojeni je dostateéné prokazatelné,'* tiebaze cirkev tvrdi opak kvili
probihajicimu registracnimu fizeni. Pficemz existuje podezieni, Ze cirkev zadajici o
registraci je touto ukrajinskou cirkvi ovliviitovana nejen v roviné nazorové, ale i praktické.

Ministerstvo kultury dospélo k zavéru, Zze zdkladni dokument neuvadi skutecnou
povahu vztahu cirkve k Ukrajinské pravovérné fecko-katolické cirkvi na Ukrajin€ a
zaroven utajuje vazby na tuto cirkev. Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti byla registrace opét
zamitnuta dne 13. 11. 2013.'* Zamitavé rozhodnuti bylo napadeno rozkladem,'** ve kterém
navrhovatel mimo jiné obvinil Ministerstvo kultury ze zaujatosti a diskriminace a za

skutecny diivod zamitnuti registrace oznacil zvyhodiovani zajmu katolické cirkve, ktera

""" Napfi. obvin&ni exarchy Cirkve feckokatolické z manipulace pfedchoziho registra¢niho ¥zeni v roce

2003.

Napt. podle svédecké vypoveédi branili 7. 4. 2013 stoupenci této cirkve vstupu véricim Cirkve
feckokatolické do chramu sv. Klimenta v Praze na bohosluzbu tim, Ze pfed chramem potadali agitacni
akci, provolavali riizna hesla a svou hlasitosti rusili prib¢h bohosluzby. Pficemz podobné akce poradaji i
pfi jinych udalostech.

Cirkve se opakovan¢ domahala moznosti uzivat pro své bohosluzby chram sv. Katefiny, ktery uziva na
zaklad€ najemni smlouvy s hl.mé&stem Prahou Pravoslavna cirkev v zemich ¢eskych. Stoupenci této
cirkve do ného nékolikrat vnikli a odmitali ho opustit, pficemz dochazelo k vyhrizkam vici duchovnim
Pravoslavné cirkve cirkve v ¢eskych zemich.

12l Ministerstvu kultury doruéeno 29. 3. 2013.

122 Napt. skoro shodna vyjadfeni k réiznym tématim &i pofadani spoleénych akci.

123 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. MK 53440/2013 OC.

124 Rozklad podany 22. 11. 2013 a doplnény 2. 12. 2013.
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ovlivituje odbor cirkvi Ministerstva kultury. Zaroven oznacil vSechna obvinéni z
netolerance a nesnasenlivosti za fale$na. Ministr kultury rozklad zamitl dne 8. 3. 2013'* s
odiivodnénim, Ze sice nebyl dostatecné prokazan rozpor mezi udaji v zékladnim
dokumentu a skute¢nosti, ale nesplnéni podminek dle § 5 zékona €. 3/2002 Sb. prokazano
bylo, a sice roznécovani nenavisti a nesnasenlivosti. Coz byl dostate¢ny divod pro

zamitnuti registrace.

5.9. Cirkev husitska Jana ZiZky z Trocnova

Ptipravny vybor podal navrh na registraci dne 11. 9. 2013 a pozéadal o uznani
podpisovych archil z pfedchoziho registra¢niho tfizeni Cirkve husitské. Této zadosti
nemohlo byt vyhovéno, nebot’ se lisil nazev cirkve, coz bylo v rozporu s pozadavkem, aby
na vSech podpisovych arSich byl plny nézev cirkve zadajici o registraci. Podany navrh tedy
neobsahoval podpisy nejméne 300 osob hlasicich se k cirkvi a vykazoval i dalsi
nedostatky, jednak nebyl ozna¢en zmocnénec piipravného vyboru a zédkladni dokument
neodpovidal zakonnym pozadavkim, jelikoZ misto n&j byla dodana Ustava Cirkve husitské
Jana Zizky z Trocnova, ktera neobsahovala viechny naleZitosti dle § 10 odst. 3.
Ministerstvo kultury vyzvalo navrhovatele k doplnéni navrhu ve Ihtité 3 mésici.'*®
V dodanych podpisovych arSich neodpovidal text zdkonnému pozadavku, podle n¢hoz
musi byt z textu zifejmé, ze je arch podepisovan pouze osobou hlasici se k cirkvi, pficemz
dodané archy obsahovaly v zdhlavi prohlaSeni o pfihlaSeni se k duchovnimu odkazu mistra
Jana Husa a vyjadreni prani si vzniku ¢eské narodni cirkve. Piestoze ministerstvo kultury
doporucilo navrhovateli vypracovat zdkladni dokument jako zvlastni dokument a
nepiedkladat cely vnitini piedpis cirkve, ten tak neuéinil a dale za n&j pokladal Ustavu
Cirkve husitské Jana Zizky z Trocnova. Proto byla navrhovateli zaslana druhé vyzva
k doplnéni navrhu, po niz sice byly pfedlozeny podpisové archy vyhovujici pozadavkiim,
ale upravy v zédkladnim dokumentu navrhovatel odmitl provést. Z piedlozenych 318
podpisii bylo po ovéfeni osobnich tdaji uznano 167 podpist. Kviili pretrvavajicim
nedostatklim navrhu byla navrhovateli zaslana tteti vyzva k jeho doplnéni ve lhité 2
mésict.'?” Poté navrhovatel registrujicimu organu zaslal u jen Ustavu Cirkve husitské

Jana Zizky z Trocnova a rizné dokumenty o ¢innosti cirkve s vyjadienim, ze Ministerstvo

123 Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 11449/2014 OC.
126 Vyzvu z 9. 10. 2013 nasledovalo ptedlozeni podpisovych archid 11. 10. 2013 a 25. 10. 2013.
27 Vyzva z27.1.2014.
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kultury odmité cirkev registrovat a umyslné ji Sikanuje.'?®

Ministerstvo kultury reagovala
zaslanim dopisu, ve kterém opét podrobné popsalo priubéh registracniho fizeni, vysvétlilo
svlij postup a zopakovalo zakonné pozadavky navrhu na registraci. Rovnéz navrhovateli
sdélilo, ze pokud nemé v imyslu navrh doplnit, nemusi ¢ekat do konce stanovené lhlty a
muze vzit navrh zpét.'?’ Navrhovatel jiz do konce lhiity neucinil zadné dalsi podani a

registra¢ni fizeni bylo zastaveno dne 15. 4. 2014."%°

5.10. Krest'anska cirkev svobodnych reholnikii

Registracni fizeni bylo zahdjeno 28. 1. 2013. Navrh na registraci obsahoval
predepsané dokumenty po jejichz ptrezkumu byly zjistény nedostatky v zdkladnim
dokumentu a podpisovych arsich. Z 320 piedlozenych podpisii bylo uznano 217 z divodu
chybnych ¢i necitelnych osobnich udaji. Zakladni dokument obsahoval nepiehledné
pasaze a nejasné informace, zejména ohledné zptisobu ustavovani, jednani, odvolavani a
délce funkéniho obdobi statutdrniho organu, pfiCemz udaje o statutarnim organu museji byt
formulovany jednoznac¢né a srozumitelné€ pro tfeti osoby. Zakladni dokument také nebyl
terminologicky jednotny a pouzival nejasné vymezené pojmy."*' Piipravny vybor byl
vyzvan k doplnéni navrhu ve 1hité 3 mésict, ktera byla po zadosti navrhovatele
prodlouzena o dal3i 2 mésice."*? Po doplnéni navrhu stoupl pocet platnych podpist na 300,
ale jelikoz nov¢ predlozeny zékladni dokument stale nevyhovoval zdkonnym pozadavki,
zaslalo Ministerstvo kultury ptipravnému vyboru druhou vyzvu k doplnéni navrhu ve lhité
1 mésice, kterd byla na zadost navrhovatele prodlouzena o dalsi mésic. Az v listopadu 2013
byl predlozen zékladni dokument se v§emi nalezitostmi.'** Po rozeslani odpovédnich
dotaznikli osobam uvedenym v podpisovych arSich, obdrzelo Ministerstvo kultury 63
negativnich odpovédi, z nichz 36 osob také popielo pravost svého podpisu. Tim klesl pocet

osob hlasicich se k cirkvi na 237.

12 Ministerstvu kultury dorudeno 28. 1. 2014 a 11. 2. 2014.

' Dopisem z 17. 2. 2014.

139 Usneseni Ministerstva kultury &.j. MK 19061/2014 OC.

31 Napf. v riiznych pasazich zakladniho dokumentu byly pouzivany podobné pojmy (kolegium / kolegium
pastorti ¢i Rada / Rada KCSR / Rada kolegia pastori), pfi¢emz ne vzdy bylo z kontextu jasné, jedna-li se
o0 stejny organ.

Vyzvu ze 14. 2. 2013 nasledovala zadost o prodlouzeni Ihiity k doplnéni navrhu o 2 mésice z 15. 5. 2013,
které Ministerstvo kultury vyhovélo a prodlouzilo lhiitu do 26. 7. 2013. K doplnéni navrhu doslo 26. 7.
2013.

Druha vyzva k doplnéni navrhu byla zaslana 3. 9. 2013. Ministerstvo kultury obdrzelo 15. 10. 2013
zadost o prodlouzeni lhity k doplnéni navrhu o jeden mésic, které vyhovélo. Navrh byl doplnén 15. 11.
2013.
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V rédmci registracniho fizeni byl také ustaven znalec k posouzeni vzniku a ptisobeni
cirkve,"* ktery registraci nedoporucil a ve svém posudku mimo jiné uvedl, ,,ze Kiest'anska
cirkev svobodnych feholnikii nemé zadné (vetejné ¢i nevetejné) ritualy a bohosluzby, a ze
se ¢innost této cirkve omezuje na blize neurdena setkani.“'*> Coz vedlo k pochybnosti, zda
Kiestanska cirkev svobodnych feholnikt je cirkvi ve smyslu § 3 pism. a) zékona ¢. 3/2002
Sb. Poté, co se navrhovatel seznamil s podklady Ministerstva kultury, vyjadiil se k nim tak,
ze vetejné projevovani viry neni zédkonem stanoveny pozadavek a také, ze ani postup,
kterym Ministerstvo kultury ovétuje skuteny stav véci zasilanim dotaznikli osobam
uvedenym v podpisovych arSich, neni uveden v zdkoné ¢. 3/2002 Sb. Pricemz néktefi
¢lenové cirkve se mohli zaleknout takového dopisu pro jeho formdlnost. Zaroven cirkev
nabidla dalsi dopInéni podpisovych archii.'*® Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem a s
pfihlédnutim k dosavadnimu pribéhu fizeni i faktu, Ze neni zakonnou povinnosti
Ministerstva kultury vyhovét ndvrhu na dalsi doplnéni podpisovych archd, byla registrace
zamitnuta dne 28. 1. 2014."” Proti tomuto rozhodnuti byl podan rozklad,"** ve kterém bylo
mimo jiné uvedeno, ze zamitavym rozhodnutim Ministerstvo kultury brani svobodé

vyznani, mySleni a svédomi. Rozklad byl ministrem kultury zamitnut dne 3. 6. 2014."%

5.11. Ceska ortodoxni cirkev

Ptipravny vybor podal navrh na registraci dne 19. 6. 2014. Po kontrole osobnich
udajl u 345 predlozenych podpist zbylo 218 platnych podpisi. Ostatni podpisy nebyly
uznany kvuli chybnym adresdm ¢i se dané osoby nepodatilo ztotoznit s udaji v Registru
obyvatel kviili chybnym pfijmenim, datiim narozeni ¢i necitelnym tdajim. Na vyzvu k
doplnéni navrhu reagoval piipravny vybor piedlozenim dalSich podpisovych archi.'* Po
rozeslani dotaznikii k ovéfeni, zda se uvedené osoby k cirkvi hlasi, se na Ministerstvo
kultury obratilo n€kolik dotazovanych s popienim této skutecnosti a s zadosti o informace
ohledné¢ jejich podpist a osobnich tdajii v podpisovych arSich, které nepodepsaly. Na

Ministerstvo kultury se obrétila také Policie CR'*' s Zadosti o sou¢innost kvilli trestnimu

% Doc. Dusan Luzny ustaven jako znalec 2. 9. 2013.

133 Znalecky posudek ¢. 03/13 doc. Dusana Luzného z 21. 11. 2013, s. 6.

3¢ Dopis s vyjadienim k podkladiim k rozhodnuti obdrzelo Ministerstvo kultury 15. 1. 2014,

37 Rozhodnuti Ministerstva kultury &.j. MK 1715/2014 OC.

3% Rozklad z 14. 2. 2014 byl doruéen Ministerstvu kultury 18. 2. 2014.

13 Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 26764/2014 OLP.

140 Vyzva k doplnéni ndvrhu datovéana 1. 7. 2014. Nové podpisové archy doru¢eny Ministerstvu kultury
13. 8.2014.

" Dopisem z 1. 9. 2014.
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oznamenti, které podal manzelsky par z Vizovic z ditvodu zneuziti jejich osobnich udaji a
zfalSovani jejich podpist. NeZ mohl registrujici organ ziskané informace uplatnit pfi svém

142
t

rozhodovani, vzal ptipravny vybor navrh na registraci zpét *s odivodnénim, ze doslo k

omylu pfi piipravé podkladii k navrhu. Registra¢ni fizeni bylo zastaveno dne 17. 9. 2014.'#

5.12. The Church of All Saints

Registracni fizeni bylo zahajeno dne 27. 8. 2014. Navrh na registraci obsahoval
vSechny poZzadované dokumenty, pfi jejichz prezkumu registrujici organ zjistil nedostatky

v zakladnim dokumentu'**

a v poctu osob hlésicich se k dané nabozenské skupiné. Po
kontrole osobnich udajt u 379 podpist piedlozenych na podpisovych arSich bylo 78 z nich
vytazeno jako neplatnych. Nasledné po zaslani odpovédnich dotaznik pouze 5 osob
potvrdilo, Ze se k tomuto ndbozenskému spolecenstvi hlasi, zatimco 43 osob odpovedélo
negativné. Tyto osoby byly odec¢teny z celkového poctu platnych podpisi, ¢imz pocet osob
hlasicich se k The Church of All Saints klesl pod zakonem stanoveny cenzus 300 osob.
Zaroven se 35 oslovenych osob vyjadrilo k pravosti svého podpisu tak, ze jeho pravost
popielo, ¢cimz vznikly divodné pochybnosti, ze doslo ke zneuziti osobnich tdajt a
zfalSovani podpist za celem ziskani registrace. Coz je podle navéti § 5 posuzovano jako
sledovani dosaZeni cile nezdkonnym zptsobem. Za zminku stoji 1 celkem 91 nedoruc¢enych
dotaznikl kvili nezndmému adresatovi a velky pocet osob uvedenych v podpisovych
ar§ich s trvalym pobytem hlaSenym na obecnim ¢i méstském rad€. Coz vzbuzovalo
pochyby o pravosti dalSich predlozenych podpist. Vadou zakladniho dokumentu byla
zejména nedostate¢na specifikace poslani a zakladnich ¢lankt viry The Church of All
Saints. Vzhledem k nesplnéni podminky pocetniho cenzu uz registrujici organ nepodnikl

dalsi Setfeni ve véci uceni a ¢innosti cirkve. Registrace byla zamitnuta dne 21. 11. 2014.'#

5.13. Rad Strazci koruny a meée krale Zelezného a zlatého

Registracni fizeni bylo zahdjeno dne 3. 5. 2013. Pfi pfezkumu nélezitosti navrhu

byly zjistény nedostatky v podpisovych arSich a v zakladnim dokumentu a ptipravny vybor

142 Podanim z 10. 9. 2014 doruenym Ministerstvu kultury 15. 9. 2014.

' Usneseni Ministerstva kultury &.j. MK 48260/2014 OC.

4 Vyzvu k doplnéni navrhu z 12. 9. 2014 nésledovalo dodani upraveného zdkladniho dokumentu, ktery byl
Ministerstvu kultury dorucen 13. 10. 2014.

145 Rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&.j. MK 62024/2014 OC.
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byl vyzvan k doplnéni navrhu ve 1hité 3 mésicti.'*® Z piedlozenych 369 podpisi jich bylo
uznano 254. V zékladnim dokumentu bylo potteba sjednotit udaje o poctu ¢lenli nejvyssi
loZe a doplnit, zda ad hodla navrhovat k evidenci pravnické osoby. V této vyzveé byl
navrhovatel také pozadéan o vyjadfeni k n€kterym dilezitym skutecnostem, a to k
problematice utajovani ¢innosti fadu a osoby Velmistra, k podminkam c¢lenstvi, ke
shodnému nazvu s jinou pravnickou osobou ¢i k charakteru tadu, jelikoz se nejevil jako
nabozenské spolecenstvi. Ohledné shodného nazvu s jiz existujici pravnickou osobou bylo
Ministerstvu kultury sdéleno, Ze se pfipravuje zména nazvu této pravnické osoby. Po
prvnim doplnéni podpisovych archil, po némz stoupl pocet platnych podpist na 301,
predlozil navrhovatel z vlastni iniciativy jesté dalsi podpisové archy, po jejichz kontrole
byl pocet platnych podpisi 397."*" Ministerstvo kultury rozeslalo témto osobam odpovédni
dotazniky a obdrzelo 79 negativnich odpovédi, v nichZ 41 osob také poptelo pravost svého
podpisti. Pfestoze i po odecteni téchto osob byl pocet osob hlasicich se k fadu dostatecny,
bylo shleddno, ze doslo k nezakonnému jednani s cilem dosazeni registrace.

Registrujici organ také dikladné zkoumal charakter spolecenstvi. K posouzeni
uceni a aktivit fadu byly ustaveni dva znalci,'* osloveno Ministerstvo vnitra a informace
byly zjistovany také na internetovych strankach fadu.'” Po vyhodnoceni ziskanych
podkladt dospé€lo Ministerstvo kultury k zavéru, ze fad nevykazuje znaky cirkve a
nabozenské spolecnosti podle § 3 pism. a), nebot’ toto spolecCenstvi jako hlavni hodnoty
vyzdvihuje narod, rodinu a préci a nikoli viru v néco transcendentniho. Pficemz podle
uvedeného ustanoveni musi byt ¢elem cirkve a ndbozenské spolecnosti vyznavani
nabozenské viry, které je u této skupiny malo zfetelné, okrajové a projevuje se jen u
nekterych Clend. Toto spoleCenstvi totiz vykonava i ¢innost obchodni, politicko-ob¢anskou,
edukativni a sportovni. Na vyzdvihovanych hodnotéch jako je laska k narodu, prace na
sobé samém, prospésnost pro spolecnost sice neni nic spole¢ensky zavadného, ale nejsou
to hodnoty nabozenské. Ministerstvo kultury tedy shledalo, ze piestoze ¢ast uCeni a aktivit
ma nabozensky charakter a u ¢asti ¢lent Ize hovofit o ndbozenské vife, nejedna se o cirkev
a naboZenskou spolecnost, jak ji definuje zdkon €. 3/2002 Sb, jelikoZ vyznavani
nabozenské viry neni hlavnim déivodem vzniku a existence Radu Strazcti koruny a mede

krale Zelezného a zlatého. Zaroven bylo shledano jako problematické i ¢astecné utajovani

146 Po vyzve z 24. 5. 2013 byl navrh doplnén 17. 7. 2013.

47 Dalsi podpisové archy doruceny 7. 8.2013,9.9.2013 a 18. 9. 2013.

148 Megr. FrantiSek Fojtik ustaven znalcem 1. 8. 2013 a Prof. Josef Dolista ustaven 11. 9. 2013.

149" Obsah internetovych stranek fadu byl zménén po vyzvé k doplnéni navrhu z 24. 5. 2013, ve které se
Ministerstvo kultury navrhovatele také dotazovalo na skutec¢nosti zjisténé z internetovych stranek..
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uceni a ¢innosti fadu, coz je v rozporu s § 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb. Pfi¢emz neobstal

argument navrhovatele, ze nejde o utajovanou, ale pouze o nevetejnou ¢innost s cilem
ochranit ¢leny fadu pied negativni kritikou ze strany vefejnosti. Na zaklad¢ zjisténych
skute¢nosti Ministerstvo kultury registraci zamitlo dne 12. 8. 2014."° Rozhodnuti bylo

napadeno rozkladem,"' ktery ministr kultury zamitl dne 10. 4. 2015."*

5.14. Ceska pravoslavna cirkev

Piipravny vybor podal névrh na registraci dne 19. 5. 2014. Navrh obsahoval
viechny piedepsané dokumenty, pfi¢emz p¥ilohami zakladniho dokumentu byly Ustava
Ceské pravoslavni cirkve a Slovenské pravoslavné cirkve, Pravidla pro duchovni osoby
Ceské pravoslavné a Slovenské pravoslavné cirkve a Vybrana pravidla apostolska a
vseobecnych cirkevnich snémii. Po ovéfeni osobnich tidaji u 507 ptedlozenych podpisii
byl pocet osob hlasicich se k dané cirkvi 305."° V dobé, kdy Ministerstvo kultury dale
zkoumalo piedloZzené dokumenty ovéfovanim skute¢ného stavu véci, podal ptipravny
vybor cirkve podnét pro ne¢innost, jelikoz podle n&j nebylo v zdkonné 1hité rozhodnuto. '™

Odbor cirkvi Ministerstva kultury zaslal'*®

navrhovateli vyjadfeni o postoupeni stiznosti
nadfizenému spravnimu orgdnu, v némz také popsal bézny prubéh vsech registracnich
fizeni a zpisoby ovétovani udaji uvedenych v navrhu. Navrhovatel vyuzil své moznosti
seznamit se s podklady Ministerstva kultury a ve svém vyjadfeni k nim mimo jiné oznacil
rozesilani dopist s dotazniky za nezdkonné, Sikanujici a za hrubé poruseni ustavni svobody
obcant.'** Nasledné byly ve tiech podanich doru¢eny nové podpisové archy, v nichz
navrhovatel predlozil dal$ich 366 podpisi.'’” Celkem tedy navrhovatel piedlozil 873
podpisii z nich 508 bylo v souladu s tdaji v informa¢nim systému evidence obyvatel.
Témto osobam byly v ervnu a v obdobi od zafi do fijna 2014 postupné rozeslany
odpovédni dotazniky. Ministerstvu kultury pfislo pouze 164 odpovédi, z nichz bylo 62

negativnich a 41 osob také popielo pravost svého podpisu. Po odecteni téchto podpist byl

pocet osob hlasicich se k cirkvi 446. Tento pocet sice spliioval zakonné stanoveny pocetni

139 Rozhodnuti Ministerstva kultury ¢&.j. MK 39681/2014 OC.

131 Rozklad byl podan 24. 8. 2014.

132 Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 19524/2015 OLP.

'3 Dotazniky témto osobdm byly rozeslany 3. 6. 2014.

134 Podnét pro nedinnost z 24. 6. 2014 byl Ministerstvu kultury dorucen 24. 6. 2014 elektronicky a 26. 6.
2014 dopisem. Ministr kultury svym usneseni z 18. 12. 2014 nevyhov¢l zadosti o uplatnéni opatieni proti
necinnosti.

'3 Dopisem ze dne 3. 7. 2014.

1% Navrhovatel se seznamil s podklady 16. 7. 2014 a 30. 7. 2014 a reagoval na n& vyjadfenim z 30. 7. 2014.

157 Podpisové archy dodany 4. 8. 2014, 26.9. 2014 a 29. 9. 2014.

41



cenzus, ale zaroven vznikly divodné pochybnosti, ze doslo ke zneuziti osobnich tidaju a
falSovani podpisii. Coz bylo vyhodnoceno jako ¢innost sledujici dosazeni cile nezakonnym
zpusobem ve smyslu naveéti § 5.

V ramci fizeni byl také posuzovan nazev cirkve z hlediska zaménitelnosti a
klamavosti. Registrujici organ dospél k zavéru, e nazev ,,Ceska pravoslavna cirkev® je
nejen zaménitelny s nazvem ,,Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich* jiz registrovan¢ho
subjekt, ale také, Ze je tak u¢inéno zamérné s cilem vytvofit klamavy dojem, Ze Ceska
pravoslavna cirkev je nastupkyni této jiz registrované cirkve. Vychazel pii tom ze
znaleckého posudku,'® vyjadieni Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich'” i ze skute¢nosti,
ze mnoho osob hlésicich se k této registrované cirkvi pro ni bézn¢ pouziva hovorové
oznaceni ,,Ceska pravoslavna cirkev. Neobvykla byla i skute¢nost, Ze znéni dokumentti
ptedlozenych s navrhem na registraci se skoro doslovné shodovalo s dokumenty
Pravoslavné cirkve v ¢eskych zemich, a to vcetné preklepti a chyb. Coz by se jesté dalo
pochopit u dokumentt s charakterem vnitrocirkevnich ptedpisi, jako jsou Ustava ¢i
pravidla pro duchovni osoby, které byvaji u vSech pravoslavnych cirkvi stejné, ale u
zakladniho dokumentu je takova shoda zardzejici, nebot’ jde o individudlni dokument,
ktery si kazda cirkev tvofi sama.

Ministerstvo kultury také oslovilo Ministerstvo vnitra s zddosti o sou¢innost kvili
posouzeni, zda ¢innost cirkve neni v rozporu s § 5 zdkona ¢. 3/2002 Sb.'® Odpovéd
Ministerstva vnitra obsahovala sdéleni, Ze bezpecnostni slozky nedisponuji poznatky o
poruseni § 5, ale zaroven také upozornéni, ze osoby z ptipravného vyboru cirkve byly v
minulosti provéfovany kvili trestnim zalezitostem, naptiklad vyhrozovani, urdzka na cti,
pohlavni zneuzivani, podvod na véfitele aj.

Na zakladé€ zjisténych skutecnosti Ministerstvo kultury registraci zamitlo dne 27. 2.
2015."" Rozhodnuti bylo napadeno rozkladem,'® ve kterém bylo mimo jiné Ministerstvo
kultury obvinéno z rasové selekce a diskriminace, jelikoZ neuznalo podpisy vSech Romu

hlasicich se k cirkvi. Rozklad byl zamitnut dne 20. 7. 2015.'

'3 Mgr. Franti$ek Fojtik byl ustaven znalcem 12. 8. 2014,

1% Vyjadfenim ze 4. 8. 2014. Pfi¢emz Ministerstvo kultury rozhodlo usnesenim z 3. 7. 2014, ze Pravoslavna
cirkev v Ceskych zemich je Gcastnikem registracniho fizeni, nebot’ je timto navrhem na registraci piimo
dotcena ve svych pravech.

1 Na zadost z 14. 11. 2014 odpovédélo Ministerstvo kultury 29. 12. 2014.

161 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. MK 14551/2015 OC.

162 Podany 4.3. 2015.

1% Rozhodnuti ministra kultury ¢&.j. MK 42448/2015 OLP.
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5.15. Pauperes commitiones Christi templique Salomonici — SKT

Navrh na registraci, ktery byl Ministerstvu kultury dorucen 30. 3. 2015, obsahoval
vSechny predepsané dokumenty. Pii pfezkumu nalezitosti navrhu byly zjistény nedostatky
zakladniho dokumentu, zejména nedostatecna specifikace poslani a zakladnich ¢lanki viry,
nepifehlednost a nesrozumitelnost organizacni struktury ¢i nejasnost ohledné zaclenéni
spolecenstvi do struktur mimo uzemi Ceské republiky. Déle bylo pii ovéfovani udaji
uvedenych v podpisovych arSich zjisténo, ze ze 390 predlozenych podpist je platnych
pouze 253. Divodem byly zejména chybné adresy trvalého pobytu a chybna jména, data
narozeni ¢i necitelné udaje kvili ¢emuz se dané osoby nepodafilo ztotoznit s udaji v
Registru obyvatel. Ptipravny vybor byl vyzvan k odstranéni nedostatkti ndvrhu ve 1hité 3
mé&sict.'™* Nedostatky zakladniho dokumentu byly odstranény, ale pietrvavajici
nedostate¢ny pocet platnych podpisi vedl k druhé vyzve k doplnéni ndvrhu ve 1hite 2
mésich.'® Po kontrole dodanych podpisovych archii stoupl pocet platnych podpist na 309.
Poté, co byly rozeslany odpovédni dotazniky osobam uvedenym v podpisovych arSich,
piisSlo Ministerstvu kultury celkem 88 odpovédi v nichz 23 osob uvedlo, Ze arch sice
podepsalo, ale k danému spolecenstvi se nehlasi a 48 osob odpovédélo, Ze se ke
spoleCenstvi nehlasi a arch nepodepsaly. Tim klesl pocet osob hlasicich se k tomuto
nabozenskému spolecenstvi pod stanoveny pocetni cenzus a zaroveinl vznikly diivodné
pochybnosti, ze doslo ke zneuziti osobnich udaji a falSovani podpisi. Coz bylo
vyhodnoceno jako ¢innost sledujici dosaZeni cile nezdkonnym zplisobem ve smyslu navéti
§ 5. Ministerstvo kultury registraci zamitlo dne 28. 1. 2016.'% Proti rozhodnuti byl podan
rozklad,'®” ktery byl ministrem kultury zamitnut 18. 5. 2016.'®

5.16. Konopna cirkev

Jiz pted podanim navrhu na registraci byly Ministerstvu kultury znamy nékteré
informace tykajici se Konopné cirkve, a to zejména pfedmét ¢innosti a viry ¢lent.'®’

Registra¢ni fizeni bylo zahdjeno dne 14. 7. 2016. Jelikoz registrujici organ shledal navrh

164

Vyzvu z 16. 4. 2015 nasledovalo 20. 8. 2015 doruceni nového zakladniho dokumentu a podpisovych
archi, po jejichZ prezkumu bylo z 92 podpisti uznano 32 a pocet platnych podpistt byl 285.

Po vyzvé z 1. 9. 2015 byly nové podpisové archy doruceny 5. 11. 2015.

166 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. MK 7206/2016 OC.

17 Podani ze 17. 2. 2016 doruceno Ministerstvu kultury 22. 2. 2016.

18 Rozhodnuti ministra kultury &.j. MK 33984/2016 OLP.

16" Napf. v lednu 2016 bylo Ministerstvo kultury pozadano o posouzeni stanov cirkve, v inoru 2016 bylo
zadano vydani stanoviska.
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na registraci jako svou povahou zjevné nepiipustny, bylo registracni fizeni zastaveno dne
11. 8.2016'° s odiivodnénim, Ze ,,dle ndzoru ministerstva je ziejmé, ze navrhu na
registraci neni mozno vyhovét, nebot’ predmét Cinnosti a viry ¢lentt Konopné cirkve,

tj. vira v prospéSnost rostliny s ndzvem konopi seté (Cannabis sativa) a jeji Sifeni, nelze
zahrnout pod pojem nébozenstvi. Tato organizace, i pies jeji nazev, nespada pod
charakteristiku cirkve a naboZenské spole¢nosti. (...) Konopna cirkev je spolecenstvim
osob, kter¢ sdileji podobny pohled na 1écivé ucinky konopi, kdy za timto ucelem se
sdruzuji a snazi se vefejnosti riznymi zplsoby pfibliZit prospéSnost této rostliny, avSak
neni svou povahou cirkvi a ndbozenskou spolecnosti, jak s timto pojmem pracuje zakon

o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech.“'”" Proto Ministerstvo kultury navrh na registraci
dale nepiezkoumavalo.'”” P¥i¢emz dale uvedlo, Ze ,,nelze uvazovat ani o zasahu do
svobody nabozZenského vyznani, nebot’ viru spocivajici primarné v uctivani a distribuci
omamnych latek nelze zahrnout pod rozsah tohoto ustavniho prava.“'” Navrhovatel podal
proti usneseni rozklad,'” ve kterém se mimo jiné dozadoval rozhodnuti, které bude ctit
pravo nabozenské svobody, zminil bozi podstatu konopi a sféry kanabinoidniho vlivu a
uvedl také 11 teologickych otazek, jejichZ zavazny vyklad pro Ministerstvo kultury by mél
byt obsazen v rozhodnuti o rozkladu. Tyto otdzky lze stézi oznacit za teologické, nebot’ se
tykaly problematiky legalizace konopi, jeho lé€ebnych t¢inkt a jeho celospolecenského
piinosu. Coz nesouvisi s ditvody zastaveni registra¢niho fizeni podle zakona ¢. 3/2002 Sb.
Ministr kultury rozklad zamitl dne 22. 12. 2016.'” Proti rozhodnuti ministra kultury byla
podéna Zaloba k Mé&stskému soudu v Praze dne 30. 12. 2016.'

5.17. Lvi kulatého stolu, Rad Zemi Koruny &eské

Piipravny vybor podal navrh na registraci dne 22. 12. 2014. Pti piezkumu

170 Usneseni Ministerstva kultury CR ¢&.j. MK 51095/2016 OC.

" Tamtéz. s. 2.

V souvislosti s § 66 odst. 1 pism b) zakona €. 500/2004 Sb. se Ministerstvo kultury nemuselo zabyvat

vécnou strankou navrhu, nebot’ nepiipustnost byla patrna ze samotné zadosti a dalsi setfeni by bylo

bezpifedmétné, protoze by vedlo ke stejnému vysledku.

173 Usneseni Ministerstva kultury CR &.j. MK 51095/2016 OC. s. 2.

7% Rozklad z 28. 8. 2016 doru¢en Ministerstvu kultury 31. 8. 2016.

'3 Rozhodnuti ministra kultury ¢&.j. MK 78898/2016 OLP.

176 Vzhledem k ¢asovému vymezeni této bakalaiské prace jsem se bliZe nezabyvala vyvojem od roku 2017.
Pfesto jsem se pokusila zjistit aktudlni stav véci. Podle zpravy uvetejnéné na internetovych strankach
Konopné cirkve rozhodl 15. 3. 2018 Méstsky soud v Praze v jeji prospéch. [zdroj:
http://konopi.top/info.html. cit. 5 .5. 2018]; Po vyhledani daného soudniho fizeni se sp.znackou
11 A 1/2017 na http://infosoud.justice.cz, jsem zjistila, Ze proti tomuto rozhodnuti byla podana kasa¢ni
stiznost a véc byla pfedana k Nejvyssimu spravnimu soudu. [stav ke dni 5. 5. 2018].
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nalezitosti navrhu byly zjistény nedostatky v podpisovych arsich a zadkladnim dokumentu.
Z 354 ptedlozenych podpist bylo po ovéfeni osobnich tidajti uznano 220 podpisti a vadami
zékladniho dokumentu byly zejména chybéjici ¢lanky viry, nedostatecna specifikace
poslani cirkve, neuvedeni sidla a zplisobu ustavovani statutdrniho orgénu ¢i nejasnosti
nékterych ustanoveni o organech cirkve.!”” Navrhovatel byl vyzvan k doplnéni navrhu ve
lhaite 3 mésich, ktera byla po jeho zadosti prodlouzena do 30. 6. 2015." Nové dodany
zéakladni dokument spliioval zdkonné nalezitosti, ale po pfezkoumani novych podpisovych
archi a vyfazeni neplatnych podpist, byl pocet osob hlasicich se k cirkvi 288, coz si
vyzadalo dalsi vyzvu k dopInéni navrhu, po které byly predlozeny dalsi podpisové archy.'”
Poté bylo z celkem 514 piedlozenych podpist platnych 335 z nich. Po rozeslani
odpovédnich dotaznikli obdrzelo Ministerstvo kultury pouze 33 odpovédi, z nichz bylo 14
negativnich a 4 osoby poptely pravost svého podpisu. Celkem 150 dopisii se Ministerstvu
kultury vratilo jako nedoru¢enych. Slo o osoby, které mély hlasen trvaly pobyt na
méstském €1 obecnim ufadé nebo se je nepodafilo zastihnout na adrese jejich trvalého
pobytu. Registrujici organ proto oslovil navrhovatele s zddosti o poskytnuti doru¢ovacich
adres téchto osob.'® Navrhovatel odmitl poskytnuti adres a uvedl pouze udaje ti

181 Registrujici organ navrhovateli oznamil, Ze
9

koordinatort, ktefi ptisobili ve véznicich.
podle § 50 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb. je G€astnik fizeni povinen poskytnout spravnimu
organu soudinnost pii ziskavani podkladd.'®* Ministerstvo kultury se také dotazalo
Generalniho feditelstvi Vézeiiské sluzby CR, zda je mozné ptisobeni koordinatorti této
cirkve ve véznicich, jelikoz duchovni sluzbu ve véznicich mohou poskytovat pouze
registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti opravnéné k vykonu tohoto zvlastniho
prava.'® Ostatni cirkve a ndbozenské spole¢nosti ¢i sdruzeni, nevladni organizace a dalsi

instituce mohou ve véznici plisobit jen na zdklad€ dohody s generalnim feditelem

Vézeniské sluzby.' PficemZ osoby ve vykonu trestu nemohou poskytovat ani organizovat

77 Spolegenstvi sebe samo oznaluje za cirkev.

Vyzvu z 10. 2. 2015 nasledovalo 12. 5. 2015 ¢aste¢né doplnéni navrhu o ptilohy zakladniho dokumentu
spolu s zadosti o prodlouzeni lhiity pro doplnéni navrhu. Udaje o sidle, dalsi ptilohy zakladniho
dokumentu a nové podpisové archy byly doruceny 18. 5. 2015. Novy zakladni dokument vcetné piiloh a
dalsi podpisové archy byly doruceny jesté 30. 6. 2015.

Vyzvu z 3. 7. 2015 nasledovalo doruéeni dalsich podpisovych archid 12. 8. 2015.

Dopis ze 4. 9. 2015, ktery se nepodatilo dorucit, byl odeslan opétovné 7. 10. 2015.

'8 Podanim z 26. 11. 2015.

182 Dopis ze 4. 12. 2015 se nepodatilo dorucit, a to ani po opakovanych zaslanich z 5. 1. 2016 az 2. 2. 2016.
K doruceni doslo az vetejnou vyhlaskou vyvésenou 26. 2. 2016 na ufednich deskach v ifadovnach
Ministerstva kultury.

Dle § 7 odst. 1 pism b) zakona ¢. 3/2002 Sb. a se svolenim feditele véznice dle § 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb.

§ 43 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb. : ,,Na napliovani ucelu trestu se v souladu se zvlastnimi pravnimi
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duchovni sluZbu pro ostatni osoby ve véznici. Ve své odpovédi Vézeniska sluzba CR
uvedla, ze ji neni nic znamo o plisobeni této cirkve ve véznicich a Ze neni mozné
shromazd’ovat podpisy pro registraci cirkve bez védomi personalu,'® z ¢ehoz vyplyva, ze
tato cirkev porusila zdkon a plsobila ve véznicich bez potfebné dohody.

Ministerstvo kultury také dikladné prezkoumalo, zda tato cirkev splituje definici
cirkve a nabozenské spole¢nosti podle § 3 pism. a). Za timto ucelem byly posouzeny
predlozené dokumenty, shromazdény podklady z vetejné dostupnych zdrojl a ustaven
znalec, aby posoudil charakter, u¢eni a ¢innost fadu.'® Ze ziskanych podkladi vyplynulo,
ze hlavnim tcelem vzniku a existence této skupiny je obecné prospésna ¢innost a ne
vyznéavani urcité nabozenské viry. Pfi¢emz podle vySe zminéného ustanoveni je obecné
prospé&$na ¢innost pouze doplnék duchovni &innosti, ktery nemusi byt vykonavan.'s” Cast
uceni a ¢innosti této skupiny je sice nabozenska, ale chybi prvky spojené s vyznavanim
urcité viry jako naptiklad projevy viry, ndbozenské obfady, vyucovani ¢i duchovni sluzba.
Zarovei byla ¢innost skupiny v rozporu s § 5 pism. 1), jelikoz ¢aste¢né€ utajovala své ucenti,
organizacni strukturu a ¢innost, kdyz odmitla sd€lit podobu fadové modlitby, fadového
slibu a také slozeni Rady starsich. Jestlize chce byt cirkev ¢i ndbozenska spolecnost
registrovana, musi splnit zadkonn¢ stanovené podminky. Pfi¢emz pokud chce nékteré
informace sdélovat jen svym ¢lentim, neni pro ni vhodna pravni existence upravena
zakonem ¢. 3/2002 Sb.

Na zaklad€ vSech shromazdénych podkladl rozhodlo Ministerstvo kultury
o zamitnuti registrace dne 31. 5. 2016."** Rozhodnuti bylo napadeno rozkladem,' ve
kterém navrhovatel mimo jiné argumentoval tim, Ze mnoho podpist bylo vyskrtnuto bez
pravniho diivodu, Ze nesdé¢leni nékterych skutecnosti neni to samé jako jejich utajovani a
také uvedl, Ze neporusil zdkon, nebot’ nebyl v kontaktu s lidmi ve vykonu trestu, ale jen jim
zasilal balicky, byl v kontaktu s jejich rodinami a sbér podpisii probihal korespondenc¢né.
Coz ale bylo v rozporu s jeho vyjadienim v priibéhu fizeni, kdy Ministerstvu kultury sdélil

udaje ti1 koordinatorti piisobicich ve véznicich, ktefi byli toho ¢asu ve vykonu trestu.

ptedpisy mohou podilet po dohod¢ s generalnim feditelem Vézenské sluzby, pfipadné feditelem véznice
registrované cirkve a nabozenské spoleénosti, zajmova sdruzeni ob¢antl, nevladni organizace a dalsi
organy a instituce, se kterymi odsouzeny udrzuje styk a které mohou pfispét k plnéni celu vykonu
trestu.*
Na zadost o souéinnost z 24. 2. 2016 reagovala Vézeniska sluzba CR vyjadienim z 21. 3. 2016.
18 Mer. Franti$ek Fojtik ustaven jako znalec 24. 8. 2015.
87 Obecné prosp&$na ¢innost byla do zakonné definice cirkve a naboZenské spole¢nosti doplnéna az

v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava platnou od 1. 1. 2014.
188 Rozhodnuti Ministerstva kultury CR &.j. MK 36991/2016 OC.
'8 Podanym 14. 6. 2016.
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Ministr kultury rozklad zamitl dne 22. 12. 2016."° Navrhovatel podal proti rozhodnuti

ministra kultury Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze dne 22. 2. 2017.""

19 Rozhodnuti ministra kultury ¢&.j. MK 78904/2016 OLP.
1 Vzhledem k ¢asovému vymezeni této bakalaiské prace jsem se blize nezabyvala vyvojem od roku 2017.
Presto jsem se pokusila zjistit aktualni stav véci. Po vyhledani daného soudniho fizeni se sp.znackou

6 A 66/2017 na http://infosoud.justice.cz, jsem zjistila, Ze v této véci dosud nebylo rozhodnuto [stav ke
dni 5. 5. 2018].
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6. Shrnuti a zhodnoceni neuspésnych registra¢nich rizeni

V letech 2002 az 2016 tedy skoncilo celkem 19 registracnich fizeni neuspéchem
pro zéadajici subjekty. V téchto ptipadech fizeni o registraci vzdy skoncilo bud’ jeho

zastavenim nebo vydanim zamitavého rozhodnuti.

6.1. Sumarizace nedspéSnych registracnich rizeni

K zastaveni fizeni doslo v osmi ptipadech, pfi¢emz v péti z nich byl navrh vzat
zpét, ve dvou pripadech bylo divodem k zastaveni fizeni, Ze navrh neobsahoval zakonem
stanovené nalezitosti a v jednom ptipad¢ byla diivodem zastaveni fizeni neptipustnost
navrhu.

Arménska apostolska pravoslavna cirkev a Cirkev Novy Zivot vzaly navrhy zpét
z divodu nedostatecné ptipravy jejich podklada a v dalSich registracnich fizeni byly
uspésné [podkapitoly 5.2. a 5.3.]. V ptipadé€ Pivni cirkve lze hovofit o recesi, ktera nejspiSe
pfestala autory bavit, kdyz pfiSel na fadu piezkum viry a ¢innosti cirkve a tak vzali navrh
zpét [podkapitola 5.5.]. Ekumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémského, fadu rytifa
Rhodosu a Malty a Ceské ortodoxni cirkev vzaly navrhy zpét, kdyz se ¥izeni za¢alo vyvijet
v jejich neprospéch a sméfovalo k zamitnuti. U prvni z nich to bylo zejména z divodu
zaménitelnosti ndzvu [podkapitola 5.1.] a u druhé z ditvodu nedostatecného poctu osob
hlasicich se k ni [podkapitola 5.11.].

Navrh na registraci Cirkevniho zdruzeni Jednota sv. Klimenta neobsahoval zadnou ze
zakonem predepsanych nalezitosti a k jejich dopInéni nedoslo ani v pritbéhu fizeni
[podkapitola 5.7.]. Cirkev husitska Jana Zizky z Trocnova odmitla ndvrh doplnit

o predepsané nalezitosti nejspise jako protest proti praktikdm Ministerstva kultury

v souvislosti se dvéma pfedchozimi zamitnutimi registrace tohoto spolec¢enstvi pod nazvem
Cirkev husitska [podkapitola 5.9.]. Zvlastnim ptipadem je Konopna cirkev, jejiz navrh byl
posouzen jako nepfipustny z diivodu nendbozenského charakteru spolecenstvi a také

s ohledem na nelegélnost distribuce omamnych latek, jiz podle ¢eskych pravnich predpist
konopi seté je [podkapitola 5.16.].

V ostatnich ptipadech vydalo Ministerstvo kultury zamitava rozhodnuti z diivodu
nesplnéni zdkonnych podminek pro registraci, pti¢emz dostate¢nym diivodem k zamitnuti
je nesplnéni byt jediné z nich. Od roku 2014 je divodem k zamitnuti rovnéz zjisténi

¢innosti porusujici pravo ¢i sledujici dosazeni cile nezakonnym zpiisobem ve smyslu
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navéti § 5, ktery ziskal soucasné znéni novelizaci zdkona v roce 2013."

Registrace Ukrajinské feckokatolické cirkve byla zamitnuta z divodi nesplnéni
pocetniho cenzu, nedostatkli v zdkladnim dokumentu a nepravdivych tvrzeni o vztahu
cirkve k Apostolskému stolci [podkapitola 5.1.]. Pfi druhém pokusu o ziskani registrace
pod ndzvem Ukrajinska pravoveérna fecko-katolicka cirkev byla po dlouhém a slozitém
fizeni €innost cirkve vyhodnocena jako vedouci k roznécovani nendvisti a nesnaSenlivosti
a rovnéz bylo shledano, Ze cirkev zatajuje propojeni s cirkvi mimo Ceskou republiku
[podkapitola 5.8.]. Zidovské Centrum Chai nesplnilo poéetni cenzus a také nepredlozilo
zakonem pozadované udaje [podkapitola 5.1.]. Cirkev husitska pii svém prvnim pokusu
nesplnila poc¢etni cenzus [podkapitola 5.4.], coz se ji nepodafilo ani pti druhém pokusu, pii
kterém zaroven byl jeji ndzev vyhodnocen jako zaménitelny s ndzvem Cirkve
ceskoslovenské husitské [podkapitola 5.6.]. Kiestanska cirkev svobodnych feholnik také
nesplnila pocetni cenzus a zaroven bylo shleddno, ze neni cirkvi ¢i ndbozenskou
spolecnosti podle zakona ¢. 3/2002 Sb. [podkapitola 5.10.]. Registrace The Church of All
Saints byla zamitnuta poté, co 35 tdajné se k ni hlasicich osob popielo pravost svého
podpisu v podpisovém archu [podkapitola 5.12.]. V piipadé Radu Strazci koruny a mede
krale zelezného a zlatého bylo diivodem zamitnuti 41 osob, jez popiely pravost svého
podpisu a zaroven bylo shledano, Ze toto spolecenstvi neni cirkvi ¢i nabozenskou
spolecnosti podle zakona €. 3/2002 Sb. [podkapitola 5.13.]. I u Pauperes commitiones
Christi templique Salomonici - SKT byly dlivodem zamitnuti registrace faleSné podpisy na
podpisovych arSich celkem u 48 osob [podkapitola 5.15.]. V ptipadé Lvi kulatého stolu,
Rad Zemi Koruny &eské bylo prokazano, Ze se toto spoledenstvi dopustilo nezakonného
pusobeni ve véznicich, ze utajuje ne¢které skutecnosti o svém ucenim struktute a ¢innosti a
zaroven bylo shledano, Ze toto spolecenstvi neni cirkvi ¢i ndboZenskou spolecnosti podle

zakona €. 3/2002 Sb. [podkapitola 5.17.].

6.2. Analyza a zhodnoceni zjiSténych skute¢nosti

Ze zjisténych skutecnosti vyplyva, zZe pribéh registra¢niho fizeni z velké ¢asti
z&visi na piistupu a angazovanosti podavatele navrhu. Utednici Ministerstva kultury se
striktn€ drzi litery zakona a kdyz zjisti nedostatky navrhu, poskytuji dostatecné lhtity k
jejich odstranéni. Nabizeji také konzultace s cilem poskytnout navrhovateli informace

vedouci ke splnéni zdkonnych podminek pro registraci. Z prib&hu registracnich fizeni je

192 Zakon &. 303/2013 Sb.
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patrné, ze se n¢ktefi navrhovatelé se zdkonnymi pozadavky bud’ neseznamili nebo je
nesplnili 1 pfesto, Ze k tomu byli, nékdy 1 opakované, vyzyvani. U €asti z nich Ize také
hovofit o neochoté splnit zdkonem stanovené podminky, kterd byva i projevem nesouhlasu
s postupem registrujiciho orgénu, jehoz praktiky jsou pak oznacovany za Sikanu ¢i
diskriminaci.

Nejcastéjsim nedostatkem navrhi na registraci byva nesplnéni pocetniho cenzu,
které se projevi po prezkumu predlozenych podpisovych archi. Je az zarazejici, kolik
podpisii bylo v nékterych fizenich vyfazeno jako neplatnych kvili chybnym ¢i necitelnych
osobnim udajim. Pfi¢emz pocet 300 osob hlésicich se k danému spolecenstvi se nejevi
jako nepiekonatelny a vysvétlit podepisujicim se osobam, jaké udaje maji uvést, by nemélo
byt v dobie fungujicim spolecenstvi velkym problémem. Ukazalo se také, ze dochazi ke
zneuzivani osobnich Uidajl a falSovani podpisii, coZ svéd¢i o nezdkonném jednani
n¢kterych subjektt zadajicich o registraci. Pficemz v nékolika tizenich bylo prokazano i
jiné nezakonné ¢i pii nejmensim dost pochybné jednani nékterych spolecenstvi, naptiklad
podnécovani k nenavisti a nesnaSenlivosti ¢i pasobeni ve véznicich bez patficného
povoleni se jevi jako velmi alarmujici. Utajovani n¢kterych skute€nosti poté vzbuzuje
podezieni z nekalych umysli nékterych spolecenstvi. Také se ukazalo, Ze o registraci
usilyji 1 skupiny, pro néz neni vyznavani nabozenské¢ viry hlavnim divodem jejich vzniku a
existence.

Pokud si polozime otazku, pro¢ o registraci podle celkem pfisnych podminek
zakona €. 3/2002 Sb. usiluji i spolecenstvi, ktera nemaji dostatek ¢lent, dale spolecenstvi,
pro jejichz rozmanité aktivity postacuje jina forma pravni existence ¢i spolecenstvi, jejichz
aktivity se pohybuji na hrané zakona, tak moznou odpoveédi miize byt ziskani vyhod
spojenych s formou pravni existence podle tohoto zdkona. Registrované cirkve a
nabozenské spolecnosti pozivaji vétsi autonomie nez jiné pravnické osoby, spadaji pod
specificky danovy rezim, neplati pro né¢ oznamovaci povinnost pii pofddani shromazdéni
aj. Zda se, ze tyto vyhody by mohly byt motivaci né¢kterych spoleCenstvi k usilovani o
ziskani registrace. To je ovSem pouze ma domnénka a rozhodné ji nechci znevazit
motivace a umysly vSech ndbozenskych spolecenstvi, kterd o registraci usilovala a
neuspéla.

Ze zjisténych skutecnosti také vyplyva, ze kritika ohledné nastaveni registracniho
fizeni tak, Ze bude zvyhodnovat kiestanska spoleCenstvi, je neopodstatnénd, nebot’ vétSina

z neuspesnych zadateld o registraci byla spolecenstvi vychazejici z kestanské tradice.
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Zatimco mnoha nekfest'anska spoleGenstvi uspéla a registraci ziskala.'”

Rovnéz obavy ohledné svévole ufednikii Ministerstva kultury pfi rozhodovani o registraci
se nenapliiuji, nebot’ ti postupuji podle zdkony stanovenych pravidel a ve vSech fizenich
totozn¢. Pfi¢emZ rozhodovani o registraci se mimo jiné opird o znalecké posudky
nezavislych subjektli a vyjadreni fyzickych osob i instituci, jez nejsou s Ministerstvem
kultury propojeny. Rovnéz sloZeni rozkladové komise, ktera prezkoumava vydané
rozhodnuti v ptipad¢ podaného rozkladu, je zarukou objektivni kontroly postupu
registrujiciho orgénu.

Obvinéni ze Sikany a diskriminace od netuspésnych zadatelll o registraci se daji
stézi pokladat za opravnénd, jelikoz Ministerstvo kultury postupuje ve vSech registracnich
fizenich stejnym zplisobem a vii¢i vSem navrhovateltim uplatiiuje stejny piistup. V
nékterych zaleZitostech jim také vychdzi vstfic 1 nad rdmec svych zdkonnych povinnosti.

Obvinéni z omezovani nabozenské svobody byla vyvracena uz v druhé kapitole
této prace, jelikoz pravni subjektivita neni atributem nabozenské svobody a nespada pod

ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod zarucujicich a chranicich svobodu vyznani.

193 Naptiklad: Usttedi muslimskych obci, Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii, Vi§va Nirmala

Dharma, Spolecenstvi Josefa Zezulky. Kompletni seznam registrovanych cirkvi a nabozenskych
spolecnosti je dostupny na internetovych strankach Ministerstva kultury https://www.mkcr.cz/data-
registrace-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-a-svazu-cirkvi-a-nabozenskych-spolecnosti-408.html [cit.
5.5.2018].
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Zavér

V této bakalaiské praci jsem se zabyvala popisem, analyzou a zhodnocenim
neuspésnych ndvrhi na registraci cirkvi a ndbozenskych spolecnosti v letech 2002 az 2016.
Po seznameni s metodou a postupem vypracovani prace v prvni kapitole, jsem se v druhé
kapitole vénovala otazce nabozenské svobody v Ceské republice. Svoboda vyznani je jako
zakladni lidské pravo zarucena a chranéna mnoha mezindrodnimi umluvami, které se v
pravu Ceské republiky promitly do jejiho tistavniho zakotveni v Listing zakladnich prav a
svobod. Kazdy mé pravo na svobodu vyznani a stejné tak 1 pravo projevovat svou viru bud’
sdm ¢i spolecné s jinymi. Nejedna se ale o svobodu absolutni. Jeji kolektivni projevy
mohou byt za urcitych okolnosti omezeny statem se zfetelem k vefejnému zajmu. Zaroven
neni atributem nabozenské svobody pravni subjektivita, které je pouze dopliikem existence
nabozenského spoleCenstvi v pravnim staté. Tieti kapitola pojednavala o charakteristice
cirkve a nadboZenské spole€nosti podle zadkona €. 3/2002 Sb. a ptiblizila, jak zdkon pracuje
s definici cirkve a naboZenské spolecnosti a jaké podminky musi ndbozenska spolecenstvi
splnit, pokud chtéji pisobit na izemi naseho statu. Hlavnim charakteristickym znakem
cirkve ¢i nabozenské spolecnosti je jeji vznik a existence za ucelem vyznavani urcité
nabozenské viry, pficemz jejich vznik ani existence neni podminéna uznanim ze strany
statu. Registrace statni moci je aZ moznosti ziskat specialni formu pravni existence
urcenou pro nabozenska spolecenstvi, kterd zohlednuje jejich specifické potieby i
postaveni ve spolecnosti. K ziskani statutu registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti
jsou stanoveny zdkonné podminky. Témi se zabyvala ¢tvrta kapitola této prace, v niz byl
popsan pribeh registraéniho fizeni zahrnujici 1 vycet néalezitosti podaného navrhu na
registraci a zdiivodnéni postupu Ministerstva kultury v registracnim fizeni, ktery se striktné
drzi litery zékona ¢. 3/2002 Sb. V paté kapitole byl popsan priabéh neuspesnych
registracnich fizeni v letech 2002 az 2016, jejichz sumarizace, analyza a zhodnoceni byly
obsahem kapitoly Sesté.

Ze zjisténych skutecnosti vyplynulo, Ze z 19 netuspesnych registracnich tizeni byl
v péti pripadech navrh na registraci vzat zpét a divodem netspéchu ostatnich fizeni bylo
nesplnéni zdkonem stanovenych podminek registrace. Nejcasteéj$Sim nedostatkem névrhu na
registraci bylo nesplnéni pocetniho cenzu osob hlasicich se ke spolecenstvi. Pficemz
dochazelo i1 k nezdkonnému jednani, a to ke zneuziti osobnich idajti a falSovani podpisti.

Prokazany byly 1 jiné pochybné aktivity nékterych spolecenstvi ¢i utajovani skute¢nosti
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ohledné uceni, struktury a ¢innosti u n¢kolika spolecenstvi.

Kritika, Ze registracni proces bude zvyhodnovat kiestanska spolecenstvi se ukazala
jako neopodstatnéna a obavy ze svévole ufedniki jako liché. Rovnéz obvinéni ze Sikany,
diskriminace a omezovani nabozenské svobody nelze povazovat za opravnéné. Nebot’
Ministerstvo kultury je vazané zdkonnymi piedpisy a postupuje ve vSech fizenich totozné a
naboZenskd svoboda neni neudélenim registrace nijak omezena.

Béhem vypracovavani této prace zaroven vyvstala otazka, proc o registraci podle
zakona €. 3/2002 Sb. usiluji i subjekty, které nespliuji nastavené podminky registrace a
museji to védet predem. Jeji zodpovézeni by si vyzadalo dikladné seznameni se s ¢innosti

jednotlivych spolecenstvi, coZ nebylo tématem této prace.
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spole¢nosti a 0 zméné nekterych zakoni (zékon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech)
Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 303/2013 Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim

rekodifikace soukromého prava

Nalezy Ustavniho soudu CR

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. US 6/02

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. US 708/02
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