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ABSTRAKT

Diplomové prace s ndzvem Vytvarna scéna ve Zlin¢ v Sedesatych letech pojednava o zlinské
kultufe dané doby na ptd¢ instituci. Déli se na tfi hlavni témata, Oblastni galerii vytvarného
uméni ve Zling (tehdejdim Gottwaldové), galerii Dilo Gottwaldov, pobo¢ku CFVU a Soutéz
na vyzdobu Divadla pracujicich. U obou galerii se prace snazi postihnout jejich zalozeni,
vyvoj, chod a vystavni ¢innost. Kapitola tykajici se Oblastni galerie se vénuje také akvizi¢ni
aktivité instituce. Kapitola o soutézi na vyzdobu Divadla pracujicich sleduje vyvoj soutéze od
jejiho vypsani, vyhlaseni vitéznych navrhli az k oficidlnimu otevieni budovy. Soutéz byla
vypsana na zhotoveni monumentalni skulptury pfed budovou divadla, monumentéalni mozaiky
pro praceli vstupni haly divadla, plastiky na kasné v parku za divadlem a dekorativni textilni

opony pro jeviste.

ABSTRACT

This Master thesis with a title of ,,The Art Scene in Zlin in Sixties” considers Zlin’s culture of
the era on the institutional level. It consists of three main parts including the issues of (1.) the
Regional Gallery of Fine Arts in Zlin (called Gottwaldov during the era of communist regime
in Czechoslovakia from 1949 to 1989), (2.) The Gallery Dilo Gottwaldov, a branch of CFVU
(the Czech Archive of Art), and finally (3.) The Design Competition for Theater of Workers.
This thesis aims to describe foundation, development, work and exhibition activities for both
galleries. The chapter about the Regional Gallery also pursues acquisition activity of the
Institution. A part of the thesis dealing with a competition to decorate Theater of Workers
describes development of the competition since its manifestation, follows the announcement
of a winning designs and considers the official opening of the building as well. The
competition was launched for the construction of monumental sculpture in front of the
Theater, the monumental mosaic for the front lobby of the Theater, sculpture in the fountain

in a park behind the Theater and decorative textile curtain for the stage.
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1. Uvod

K vybéru tohoto tématu mé dovedla spjatost se Zlinem, jakozto mym rodnym méstem.

Zlin se dokézal vyrovnat vétSim centrim v urcitych chvilich v Sedesatych letech.
Navzdory své perifernosti dovedl pfitdhnout mnoho osobnosti spjatych nejen s vytvarnym
uménim na zéklad€ vystav a akci v Oblastni galerii a vyznamné soutéze na vyzdobu Divadla
pracujicich. Hlavni podil na kulturnim rozkvétu mésta nesly vyznamné osobnosti, kterymi
byly Michal Planka, Antonin Griza, Rudolf Klinkovsky a Véra Kolkova. Na utvareni
charakteru kulturniho centra se nejvice podileli Michal Planka s Antoninem Grazou nejen tim,
ze zvali do Zlina slavné vytvarniky 1 historiky uméni, s nimiz nasledné plné spolupracovali pii
pofadani vystav a prednasek. Snazili se organizovat vystavy a spolecenské udalosti tykajici
se aktualniho déni i1 soucasné umélecké produkce regiondlnich i celostatné zndmych umélct.
Chtéli sblizit vytvarny svét s vetejnosti, pro kterou bylo uméni casto komplikovanym
pojmem. S Rudolfem Klinkovskym a Vérou Kolkovou podporovali mladé vytvarniky a
propagovali jejich tvorbu na pid¢ Oblastni galerie i vystavni sin¢ zlinského Dila. Michal
Planka byl feditelem Oblastni galerie t¢éméf tfi desetileti, béhem kterych se proménoval profil
vystavnictvi 1 politického vlivu. Zatimco padeséatd 1éta byla ovlivnéna totalitnim rezimem,
zacatkem Sedesatych let tato upjatost zacala povolovat, ale nikdy nezmizela. Sdm Vladimir
Boudnik poznamenal po navstéveé Zlina v roce 1966, ze sice ,,vytvarnici si tam pry hmotné

7iji dobfe, ale je tam dost silnd politick4 persekuce.*!

Cilem mé diplomové prace je zmapovat hlavni déni na pidé vytvarné zaméfenych
instituci ve Zlin€ v Sedesatych letech dvacatého stoleti a soutéze na vyzdobu Divadla
pracujicich odehréavajici se v letech 1962 az 1967. Doposud dané téma nebylo komplexné
zpracovano. Mym tkolem je prostudovat kulturni Zivot spojeny s Oblastni galerii vytvarného
uméni a galerii Dilo. Ke kapitole Oblastni galerie patii informace tykajici se jejiho zaloZeni,
mist, kde sidlila a akvizicni 1 vystavni ¢innosti. V podniku Dilo bych chtéla prostudovat
vystavni aktivitu pfevazné sttedni a mladé generace a vytvofit soupis vystav od roku 1955 az
do roku 1968. Také osvétlit fungovani galerie Dila, kdo tam byl zaméstnan a podilel se na
jejim chodu. Rada bych zrekonstruovala prabéh soutéze na vyzdobu Divadla pracujicich od
jejiho vypsani az po zdarné ukonceni a oficidlni otevieni divadla. Pokusim se dohledat

dobové¢ fotografie souvisejici s vybranym tématem a najit soutézni navrhy tykajici se soutéze

! Vladislav Merhaut, Zapisky o Viadimiru Boudnikovi, Praha 1997, s. 303 — 304.
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vyzdoby Divadla pracujicich. Stézejni obdobi, kterému se hodlam vénovat, tvofi jedno

desetileti, od konce padesatych az konec Sedesatych let.

Struktura diplomové prace bude sledovat padesatd a hlavné Sedesata léta na puadé
instituci mésta Zlina, tehdejSiho Gottwaldova. Na samotném zacatku bych chtéla predstavit
historii a podhoubi, na které siln¢ navazalo déni Sedesatych let. Pfed druhou svétovou véalkou
Zlin ovladalo impérium firmy Bat’a, které zanechalo na mést¢ nesmrtelné stopy.

Diplomova prace se d€li na tii stézejni kapitoly nazvané ,,Oblastni galerie vytvarného
umeéni ve Zling*, ,,Pobocka Dilo Gottwaldov, podnik CFVU*“ a ,,SoutéZ na vyzdobu Divadla
pracujicich ve Zling“. Cela situace vSech tii celkd byla tzce svédzand s politickymi a
spoleCenskymi udalostmi doby minulé i soudobé.

Cast, jez se tyka Oblastni galerie vytvarného uméni, se snazim systematicky rozdélit
do podkapitol pojednavajicich o jejim zalozeni, sidlech, akvizi¢ni a vystavni ¢innosti. O této
pramenem k charakterizovani nadkupi uméleckych dél mi bude slouzit MZA v Brné. Pro
zpracovani vystavni aktivity budu cCerpat z vystavnich katalogli, dobovych periodik Nasi
pravdy, Vytvarné prace a Kulturniho kalendafe Gottwaldova a také kniznich titull tykajicich
se vystavujicich v Oblastni galerii. Michal Planka za své funkce kazdych deset let publikoval
titul o uplynulé dob¢ existence galerie. Dil¢im tématim se v soucasné dob¢ vénovali Antonin
Griiza, Ludvik Sevegek a Pavlina Py§na odbornymi ¢lanky vydanymi v Easopisu Prostor Zlin.

O vystavni sini Dilo ve Zlin¢ byly znamé jen velmi kusé informace. Z umélecko-
historického stanoviska se tomuto tématu doposud nikdo nevénoval. Rada bych postihla chod
zlinské pobocky, ukoly jednotlivych zaméstnancti 1 jeji vystavni program. Podklady pro
vypracovani daného tseku sestdvaji zrozhovorll s pamétniky,”> zdobovych katalogt,?
prospektii a periodik. Z pohledu vystavni aktivity se budu soustfedit na stfedni a mladsi
generaci, podnéty, na které tito tvlrci reagovali a na odezvu vefejnosti. Také se pokusim
sestavit soupis vystav, jeZ se odehraly v této galerii na konci padesatych a v Sedesatych letech.

Kapitola o soutézi na vyzdobu Divadla pracujicich se soustfedi na pribéh, hodnoceni
poroty a jeji pohled na dil¢i navrhy, prevazné vitézné. Tuto ¢ast budu stavét na informacich
ziskanych ve Statnim okresnim archivu Zlin a Moravském zemském archivu v Brnég, také opét
prozkoumdm dobovy tisk. Zhodnoceni kone¢né podoby Divadla pracujicich od samotnych

architektl 1 s ndzorem Michala Planky na vyzdobu bylo vydano v knize Zlinské architektura

2 Véra Kolkova, Antonin Griiza.
3 Katalogy, které byly dohledény v rtiznych vefejnych knihovnach i u pamétnika.

2



1950 — 2000. Tématu se vénovala Ladislava Hornakova, kterd napsala stru¢né pojednani o

této soutézi v knize vénované historii Méstského divadla ve Zliné.



2. Zlin a jeho historie

Pted ptfichodem Tomase Bati na konci 19. stoleti byl Zlin pouhou vesnici. Tento
uspésny podnikatel, ktery vybudoval obrovsky koncern Bata i moderni mésto, tragicky
zahynul pfi letecké nehod¢€ v roce 1932. Zlin byl az do pocatku tricatych let dvacatého stoleti
méstem Cist¢ pramyslového charakteru. Unikatni tovarni funkcionalismus vznikal podle
predstav architekt FrantiSka Lydie Gahury, Vladimira Karfika, Miroslava Lorence a
FrantiSka Thomayera. Po ptevzeti obuvnické impéria Janem Antoninem Batou po jeho
nevlastnim bratrovi, se toto rychle rozvijejici mésto proméinovalo v kulturni prostfedi. Behem
tficatych a ctyficatych let se mu ftikalo ,,stat ve staté” ¢i ,,Detroit v Ceskoslovensku®. Jan
Antonin Bata zalozil béhem tticatych let Filmové ateliéry*, Zlinskou skolu uméni a Zlinské
salony, jelikoz si pral vytvofit ze Zlina harmonicky celek — mésto primyslu i kultury. Prvni
ro¢nik zlinského salonu s velmi vysokou navstévnosti® se uskuteénil v roce 1936. Mezi lety
1936 az 1948 probéhlo celkem jedenact ro¢nikil této udalosti, s vyjimkou let 1945 a 1946.6
SoubéZzné se konaly v letech 1940 az 1943 Salony mladych, které byly vénovany nejmladsi
generaci. V dob& némecké okupace byly jednou zmala konanych aktivit tohoto typu.
Z n¢kterych obrazt vystavenych na Zlinskych salonech byla od roku 1936 budovana zlinska
galerie.’

Zlinska Skola uméni byla zalozena v roce 1939 se sidlem ve Studijnim tstavu 1L
KdyzZ za véle¢nych let doSlo k uzavieni vysokych 8kol, plisobil zde vyjimecny pedagogicky
sbor slozeny z piednich umélcd’ i historikii uméni.'® Systém vyuky i typy ateliérii vychazely
z predlohy némeckého Bauhausu.

Velkolepy rozkvét mésta byl prerusen zacitkem druhé svétové valky a opétovné
pokusy navazat na piedvalecnou éru zmatil osudovy tnor roku 1948. V tomtéz roce probéhl
jedenacty zlinsky salon, ktery byl pro novy politicky systém jiz nezddouci. Piehlidka ztratila
puvodni pojeti, byla jen doplikovou akci ke Sjezdu krajského vyboru. Znarodnéni firmy Bat’a

probéhlo jiz v roce 1945 a piejmenovani na narodni podnik Svit o &tyfi roky pozdgji.!! Zména

4 Z pocatku pro nata€eni reklam uréenych pro propagaci firmy Bata.

5 Prvni roénik Zlinského salonu navstivilo piiblizné devadesat tisic osob.

Sevedek etc., Fenomén Bata. Zlinskd architektura 1910 — 1960, Zlin 2009, s. 232.

7 Vyznaény kulturni pfinos Zlina. Umélecka galerie ve vzd&lavacim ustavé, Zlin, 1936, ¢. 14,6.4.,s. 1.

8 Pavel Novak, Zlinska architektura 1950 — 2000, Zlin 2008, s. 333.

% Vincenc Makovsky, Jiii Jaska, FrantiSek Lydie Gahura, Bohuslav Fuchs, Vladimir Hroch, Richard Wiesner,
Ludek Havelka, Rudolf Gajdos...

1 Albert Kutal, Véaclav Vilém Stech.

T Vladimir Nekuda, Zlinsko, Brno 1995, s. 668.



nazvu mesta Zlina na Gottwaldov se odehrala 1. ledna 1949. Batovci byli oznaceni za
nepfiatele statu a komunisticky rezim se snazil vymazat sourozence Bat'ovi z paméti.

Dalim krokem k popfeni slavné epochy bylo zestatnéni Zlinské Skoly uméni roku
1949, jeji prejmenovani a nasledné piestéhovani jiz Stfedni uméleckopriimyslové skoly'? do
Uherského Hradisté vedle sidla SNB!® v roce 1952.14

Na tradice Zlinské Skoly uméni a osobnost Vincence Makovského,'” ktery polozil
zaklady ceského designu,'® navazal Ateliér tvarovani strojii a nastrojii prazské Vysoké
uméleckopramyslové Skoly. DetaSované pracovisté ateliéru bylo ve Zlin¢ zalozeno v roce
1959 prof. Zdeitkem Kovarem.!’

Ve Zlin¢ se také zakotenil film jiz v druhé poloviné tficatych let, kdy firma Bata si
nechala natacet reklamy urcené pro svou propagaci. Tato tradice pokracovala i v dalSim
desetileti, kdy Hermina Tyrlova natacela animované filmy. V padesatych letech zde ptsobila
vyznamna osobnost, Karel Zeman. Ve zlinskych ateliérech vznikly i dokumentarni cestopisy
slavné dvojice Jifitho Hanzelky a Miroslava Zikmunda.

Klement Gottwald byl ¢s. prezidentem v nejtvrdsi dobé, v letech 1948 az 1953, kdy
zemiel.!® Mé&sto, jelikoZ neslo jméno tohoto prezidenta, se rozhodlo pro vznik jeho pomniku.
Na monument byla vypsana celostatni soutéZ v roce 1954.! Nutno poznamenat, Ze tehdy
v Praze vznikal StalinGv pomnik, ktery byl v roce 1955 zvefejnén na Letné v Praze. Zlinské

dilo sochaisky proved]®°

Zden¢k Krybus a architektonické stranky se ujali architekti FrantiSek
Kadlec a Frantisek Rozhon.?! Odhaleni pomniku probé&hlo 23. listopadu 1961. Bylo spjato
s 65. vyro¢im narozeni Klementa Gottwalda a s oslavami 40. vyroéi zalozeni KSC.?? Zdengk
Krybus se k odhaleni pomniku vyjadiil takto: ,,Pfedadvame spolu s architekty Kadlecem a
Rozhonem veftejnosti tento pomnik s ptanim, aby velikost osobnosti Klementa Gottwalda byla
nasemu lidu stile pfipomindna, stala se mu vzorem a dévala mu silu v ka*dodenni praci.**

Tato okolnost dokazuje, Ze na pocatku Sedesatych let poméry ve Zlin¢ byly stale ztuhlé.

12 Diive Zlinské $koly uméni.

13 Sbor narodni bezpeénosti.

14 Pavel Novak, Zlinska architektura 1950 — 2000 (pozn. 8), s. 333.

' Vincenc Makovsky vyu¢oval na Zlinské Skole uméni od roku 1940.

16 Pavel Novak, Zlinska architektura 1950 — 2000 (pozn. 8), s. 339.

17 Ibidem, s. 333.

18 Klement Gottwald zemfel ve stejném roce jako Josef Stalin.

19 Rozhovor s tviircem pomniku Klementa Gottwalda, akadem. sochafem Zdefikem Krybusem, Program
kulturnich poradii v Gottwaldové, listopad 1961, s. 2.

20 Bylo zvoleno pojeti proletaiského myslitele.

21 pii-, 40 let KSC. Letos bude odhalen pomnik Klementa Gottwalda, Nase Pravda XVIII, 1961, ¢. 13, 14. 2.,
s. 2.

22V okresnim mésté odhalen pomnik Klementa Gottwalda, Nase Pravda XVII, 1961, €. 94, 24. 11, s. 1.

23 Rozhovor s tviircem pomniku Klementa Gottwalda, akadem. sochaiem Zdetikem Krybusem (pozn. 19), cit. s.
4,



Totalita ve Zlin¢ zvolna rozmrzévala az na ptelomu let 1961 a 1962. Socha byla z vefejného
prostranstvi odstranéna v roce 1990.

Od konce roku 1956 bylo povoleno oficiadlné¢ zakladat tvlrci skupiny, coz zasahlo i
Zlin. Byla zde v roce 1959 zalozena skupina G 60, ktera se vSak nedockala velkého uspechu.
Uskupenim, jeZ zdolalo hranice regionu, se stala az Skupina 5+2.%* K tvorbé ¢lenti tohoto
seskupeni jsem se vyjadtila v kapitole tykajici se galerie Dila.

V Sedesatych letech silila potfeba najit kontinuitu s ptedeslym obdobim i1 se
sou¢asnym dénim v Ceskoslovensku. Spoletensky a kulturni Zivot ve Zling byl podporovan
na konci padesatych a v Sedesatych letech zasluhou kulturnich instituci,® riiznych klubd a
spolki.?® Zivot ve Zling se snazil v tichosti a postupnych naznacich Usp&iné napojit na
slavnou ptedvalecnou éru. Krajska galerie vznikla z pozistatku batovskych sbirek a svym
zpiisobem navézala na pojeti, jak si jej pfedstavoval Jan Antonin Bata s FrantiSkem Lydii
Gahurou i Rudolfem Gajdosem.?” Historici uméni se také pokusili o znovuzrozeni ptivodnich
Zlinskych salonli pod nazvem Nové cesty. Bohuzel se podarilo je uskute¢nit jen dvakrat, roku

1966 a 1967. Také se udalo mnoho vyznamnych vystav, o kterych pojedna tato prace.

24 Pasobila v letech 1965 — 1968.

23V roce 1946 byl zalozen Statni symfonicky orchestr (Filharmonie pracujicich, dnes Filharmonie Bohuslava
Martind). Galerie i muzeum byly zaloZeny v roce 1953.

26 Oblastni galerie pofadala pfednasky o vytvarném umeéni. Také vznikl Klub pfatel vytvarného uméni ¢i Klub
pratel Divadla pracujicich.

27 Jako prvni s mySlenkou zalozit galerii vytvarnych uméni pfiSel arch. Frantisek Lydie Gahura, viak nakonec
Jan Antonin Bata touto tlohou povéfil akad. mal. Rudolfa Gajdose.
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3. Oblastni galerie vytvarného uméni ve Zliné

Kulturni déni ve Zlin€ na ptelomu ctyficatych a padesatych let vyrazné utichlo. Po
druhé svétové vélce doznivaly Zlinské salony?®, které piivodné mély silny kulturni,
spoledensky i mezinarodni vyznam. I pfes vystavy, které poradalo krajské stiedisko US
CSVU v Gottwaldové v mezidobi pfed zaloZenim instituce, vytvarna kultura z vefejného

zivota postupné vyprchala.?

Mésto zacCalo pocitovat potfebu ji obnovit, proto doslo
k zaloZeni galerie vytvarného uméni®’, ktera se méla stat partnerem dal$im institucim, jako
byla Statni filharmonie ¢i Divadlo pracujicich.

Vedeni galerie se ujal Michal Planka, ktery v jejim cCele stal vice jak tiicet let.
V Sedesatych letech plnil svou funkci za spoluprace s historikem uméni Antoninem Grizou.
Spolec¢né se snazili pecovat o dosavadni nashroméazdéné hodnoty, usilovali o zaktualizovani
vytvarného uméni jak akvizi¢ni ¢innosti, tak i pofddanim vyznamnych vystav, jez ptitahovaly

tisk, historiky uméni i umélecké osobnosti.

3. 1. Poéatky instituce se sidlem v Kromérizi

Krajsky narodni vybor v Gottwaldové rozhodl na podzim roku 1953 o zalozeni galerie

1

ve Zlin& s oficidlnim nazvem Krajska galerie kraje Gottwaldov.’! Za zaklddaci listinu

miZeme povazovat dopis od ministerstva kultury CSR ze dne 20. listopadu 1953.32 Galerie
nenasly vhodné prostory.

Rodici se instituce zacinala za velmi skromnych podminek. Na pocatku méla jen
jednoho odborného pracovnika, PhDr. Michala Planku. Navic v prvnich letech své existence
galerie postradala vystavni, provozni i depozitni mistnosti. Pfes vSechna tskali se novy feditel
Michal Planka pustil do cilevédomé akviziéni i vystavni €innosti a stanovil hlavni smér
cilevédomé zaméfeném sbérném programu vytvarnych hodnot 19. a 20. stoleti, kde vybér

exponatil je zaloZen na zkuSenostech a citlivém postiehu rozliSujicim kvalitu tvorby od

28 Posledni, jedenacty roénik, se uskuteénil v roce 1949.

2 Clenské vystavy apod.

30 Galerie byly tehdy zakladany programove.

31 Michal Planka, 20let Oblastni galerie v Gottwaldové, Gottwaldov 1973, s. 5.

32 Tomas Mikulastik, Budovdni zlinské galerie. Dokument se nachazi v knihovné KGVU ve Zling.
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podprimérnosti a nevkusu. V tomto smyslu se zalozenim galerie oteviela nova kapitola
odborné i vychovné prace: jejim prvoradym ukolem bylo vytvarné hodnoty vyhledavat,
odborn¢ tfidit, oSetfovat, dokumentacné zajisStovat a vysledky této Cinnosti zvefejniovat
formou stalych expozic nebo ¢asové omezenych vystav.«*

Z divodu predani vytvarného fondu zlinské galerii bylo nutné ke konci roku 1953
provést revizi dél dle hodnoty a vyznamu ze strany odbornych pracovnikti n¢kolika statnich
instituci* v &ele s Narodni galerii.®® Instituce nasledné obdrZela do svych zacatki umélecky
fond c¢itajici vytvarna dila z 19. a 20. stoleti 1 s nékolika pfedméty slovenského uméni, jehoz
zéklad tvofila kolekce seskupena firmou Bata*® a soubor obrazi Zidovského obchodnika
Emila Salusse.

Sbirka Krajské galerie kraje Gottwaldov se mohla pys$nit nadpriimérnou kvalitou prvni
poloviny 20. stoleti, jelikoz ¢&itala dila od Emila Filly, Jindficha Styrského, Toyen, Frantiska
Janouska ¢i Josefa Maratky a Vincence Makovského a dalSich. Objevovaly se urcité mezery
ve vytvarnych smérech, jménech ptrednich umélct i v kvalité. Michal Planka si uvédomoval
tuto nesourodost, proto byla s Narodni galerii sjedndna dlouhodoba zapijcka uméleckych
d&l*’, ¢imz sbirka ziskala ucelen&j$i podobu. Docasné byla doplnéna vytvarnymi dily z 19.
stoleti a od umélch modernich smérti z pocatku 20. stoleti, dale symbolismu a secese i
pracemi od regionalnich umélcd riaznych dob. Reditel zlinské galerie od po&atku soustfedéné
navazal nadkupni ¢innosti na vychozi jadro fondu, soustiedil se na doplnéni pozadovanych
smérl a uvédomoval si dilezitost soudobého umeéni.

Instituce planovala otevieni prvni stalé expozice v unoru roku 1954 k oslave
inorového vyroci, ale kviili technickym problémiim bylo nutné slavnostni udalost odlozit.>®
Oficialni otevieni prob&hlo 11.dubna roku 1954* a teprve za pochodu probihala

inventarizace a dokumentace uméleckych dgl.*°

33 Michal Planka, T¥icet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983), Gottwaldovsko od
minulosti k soucasnosti, 1983, ¢. 5, cit. s. 126.

34K omise znalct, kterd provedla katalogizaci sbirky, se skladala z feditele NG Dr. Vladimira Novotného,
Viaclava Viléma Stecha a doc. Petra.

35 Michal Planka, Tticet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 127.
3%Pti svém zaloZeni v roce 1953 ziskala galerie pfevodem z n.p. Svit 856 obrazd, soch, kreseb a grafickych listd.
3Ivan Planka, Z historie sochatské sbirky statni galerie ve Zling. Dokument je ulozen v knihovné KGVU ve
Zling.

38 Michal Planka, T¥icet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 128.
39 Tomas Mikulastik, Budovani zlinské galerie (pozn. 32).

40 Michal Planka, Tficet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 128.
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Reditel Michal Planka kladl diiraz na vestranné aktivity, jak jiz zminénou akviziéni
ginnost, tak i pravidelné vystavni akce v péti okresech regionu*' (ve Zling, Kromé&iizi,
Hodoning, Uherském Hradisti a v Bfeclavi)*? i pfednaskovou aktivitu*’. Zlin jakozto krajské
mésto mél ve spravé také Valasskomeziti¢sko 1 Roznov pod Radhostém, kde byla zalozena
roku 1954 Galerie Bratii Jaronkt**, jez ihned spadla pod spravu krajské galerie.* Instituce
tizce spolupracovala s Domem umélcti v Hodoning*®, také potddala své pravidelné piehlidky
ve Straznici v ramci kazdorocné€ potfadanych slavnosti. Rozpéti péti okresi trvalo jen do roku

1960, kdy prob&hla uzemnéspravni zmeéna, a Zlin se zaclenil pod Jihomoravsky kraj.

3. 2. Poéatky zlinského obdobi

Jiz v polovin¢é padesatych let se zvySovala potieba presunout galerii do Zlina. Od
puvodniho néavrhu, kdy mél Dim kultury slouzit jako sidlo Oblastni galerie vytvarného
umeéni, bylo upusténo, naopak zaznéla myslenka zprovoznit Diim uméni pro pravidelnou
vystavni ¢innost. Krajska galerie kraje Gottwaldov byla pfesunuta do horniho patra Domu
umeéni ve Zlin¢€ na zacatku roku 1957, kdy kone¢né ziskala své odborné zdzemi a vystavni sal
pro kratkodobé vystavy. Tehdy se obyvatelé mésta Zlina po nékolikaleté pauze dockali
moznosti opét navstévovat pravidelné vystavni akce. Instituce zahdjila svou ¢innost 24. inora
Piehlidkou moravskych vytvarnikd*’, kterd symbolicky souvisela s vyro¢im Vitézného
tinora.*® O necelé tfi roky pozd&ji pribyly ve Zling prostory pro umisténi stdlé expozice i
vhodny depozit pro uskladnéni sbirky v druhém patte zlinského zamku. Nasledné v poloving
Sedesatych let byl zaloZen graficky kabinet, uréeny pro komornéjsi vystavy grafik a kreseb.

Pro instituci 1 samotné mésto znamenalo piesidleni do Zlina zasadni meznik, vyjasnil
se smér prace odbornych pracovniki i jednotlivych uloh a aktivit galerie. Zdmérem feditele
Michala Planky bylo ,,sledovat soudoby vytvarny vyvoj regionu i mimo n¢j, sledovat stopy

tviiréiho déni autorti star§ich generacnich vrstev.“*’ Zafazeni vyznamnych regionalnich autort

nahradni feseni.

42 Michal Planka, Tficet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 128.
43 Okresni statni archiv Zlin, Karton 110 — Oblastni galerie Zlin 1955 — 1979. Sbirka soudobé dokumentace.
#“Po zméné krajského ziizeni spadla pod spravu roznovského skansenu.

45 Michal Planka, Tticet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 128.
46 Michal Planka, 20let Oblastni galerie v Gottwaldové (pozn. 31), s. 5.

47 Konala se 24. unora — 31. biezna 1957.

8 Velky svatek krajského mésta, Nase Pravda XV, 1957, ¢&.16,26.2.,s. 3.

4 Michal Planka, Tficet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 133.
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a prukopnikti ¢eského moderniho uméni prvni poloviny 20. stoleti tvofilo v prvnich letech
zéklad kratkodobych vystav. Brzy na to s pfichodem Antonina Griizy do Zlina roku 1960°°,
druhého odborného pracovnika, galerie zacala vice prosazovat mladou generaci nez
v predeslych letech. Tato dvojice rovnéz dbala na prosazovani autorii snazicich se o0 moderni
vyraz a organizovani vystav nadregionalniho vyznamu. Museli vSak plnit i politick¢ zaméry
prosttednictvim vystav k riznym vyro¢im KSC, &lenské piehlidky a obdobné udalosti.

Od padesatych let galerie ptikrocila k systematické evidenci umélecké sbirky a
shromazd’ovani informaci k jednotlivym vytvarnym polozkam.’! S prohlubujici se ¢innosti
v organizacnim 1 technickém sméru nastala potieba fotodokumentace sbirkovych predméta,
pohledii do vystavnich prostor i dokumentovani vernisazi. RozSifovala se nejen odborna
¢innost, ale dochézelo i nakupovani uménovédné literatury, diky cemu se postupné utvarela

galerijni knihovna.>?

Vroce 1973 dosdhl v knihovné pocet knih, katalogli a ro¢nikl
jednotlivych ¢asopisti cifry 6 075 kusi.>

Na prelomu padesatych a Sedesatych let doslo opakované k oslabeni samostatnosti
instituce. V letech 1958 az 1960 galerie ztratila svou pravni subjektivitu a zaclenila se do
Krajského vlastivédného ustavu v Gottwaldov€. Po osamostatnéni vroce 1960 nastaly
peripetie s jejim statutem. Zlin totiz pfiSel o post krajského mésta, spadl pod kraj
Jihomoravsky a ztfizovatelem galerie se stal Krajsky narodni vybor v Brn¢. To vedlo ke zméné

nazvu ustavu na Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové.>*

3. 3. Prestéhovani stile expozice do zlinského zamku 1960 a jeji reinstalace
v letech 1964 az 1965

Stala expozice zlinské galerie si kladla od svého pocatku za tkol vytvofit soubor
obrazi a plastik sledujici vyvoj ceského uméni poslednich 150 let. Svij cil méla jiz
predur¢eny zakladem sbirky, kterou galerie dostala pfevodem z n. p. Svit. Instituce timto byla
postavena pied nelehkou ulohu utfidit z nesourodého materidlu stalou kolekci ceského
malifstvi a sochafstvi. Pomoc pfisla od jedné z nejptedné;sich instituci, Narodni galerie, ktera

svou zapujckou obohatila sbirku, kterd timto krokem ziskala vyrovnan€j$i povahou.

30 Rozhovor s Antoninem Griizou, v Ostravé dne 21. 7. 2015.

5! Ludvik Sevegek, Ctyficet let zlinské galerie, Prostor Zlin, 1993, s. 1.

52 Michal Planka, T¥icet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 135.
53 Michal Planka, 20let Oblastni galerie v Gottwaldové (pozn. 31), s. 18.

54 Ludvik Sevegek, Ctyficet let zlinské galerie (pozn. 51), s. 1.

10



Umélecka dila z vlastnich ndkupli ¢asem vystiidala zaptijcené predméty, tim kolekce nabyla
své charakteristické povahy.>

Soubor obrazii a soch ze sbirek Krajské galerie kraje Gottwaldov byl umistén na
se postupné z Kroméiize do Zlina prevazela na konci roku 1959, kde nasledné byla jiz 31.
ledna 1960 expozice Ceského maliistvi a sochafstvi 19. a 20. stoleti oteviena pro vefejnost.>
Ve stejném roce probéhly jesté technické ipravy budovy.®’ Pfi znovuotevieni v prosinci byla
kolekce rozsifena o dal$i exponaty znakup@ a vlastnich sbirkovych fondf.’® Odborni
pracovnici galerie pohlizeli na instalaci sledujici ceské umeéni poslednich 150 let z n€kolika
uhli. Snazili se o chronologické seskupeni dél, dle uméleckého sméru a také brali v potaz
jejich vizualni i uméleckou hodnotou.>

Instalace byla jeste velmi krotka, zastoupeni v ni byli vyznamni umélci 19. stoleti jako
Antonin a Josef Ménesovi, Mikolas Ales, Josef Vaclav Myslbek, Jan Stursa, generace umélcil
Narodniho divadla, Marakova krajinaiska skola, okruh Umélecké besedy a umélecké sdruzeni
Manes. Dulezité misto, hlavné pro nastupujici generaci mladych tvirct ve Zlin€, zastavali
umélci modernich sméri, tj. Osmy a Tvrdosijnych. Cést expozice patiila také moravskym
vytvarnikiim, ktefi odkazovali na regiondlni tvorbu. Instalaci uzavirali soudobi umélci tzv.
,socialistického dneska“.% Sepjeti rezimem bylo na konci padesatych let stile citelné,
expozice zcela postradala souCasnou tvorbu nachazejici své vychodisko v imaginativnim
uméni a strukturdlni abstrakci. Podafilo se vSak vystavit umélecka dila modernich sméri.
Tomuto kroku byla velmi ndpomocna celostatné vyznamna brnénska piehlidka Zakladatelé
moderniho ¢eského uméni z roku 1957.

Expozice dosdhla svého zdméru podat celistvou piedstavu o Ceském malifstvi a
sochafstvi.
Pro laického navStévnika instalace znamenala obohaceni, tvofila pro néj piehledny a
pochopitelny celek.® Mé&l moznost porozumét jednotlivym smériim, jejich vzijemnym

navaznostem a souvislostem a také poznat piedni osobnosti ¢eského uméni.

55 Antonin Griiza, Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové. Ceské malifstvi a sochaistvi 19. a 20.
stoleti, Kulturni kalendar Gottwaldova, leden 1964, s. 15.

56 Vyznamna vystava, Nase pravda XVII, 1960, ¢. 12,30. 1.,s. 1.

7 Antonin Griiza, Oblastni galerie — Gottwaldov - zimek. Ceské malifstvi a sochafstvi XIX. a XX. stoleti,
Program kulturnich poradii v Gottwaldové, leden 1961, s. 14.

8 Vyznamn4 vystava (pozn. 56), s. 1.

9 Antonin Griiza, Vefejnosti opét piistupny vzacné umélecké poklady, Nase pravda XVII, 1960, ¢. 78, s. 2.
0 Vyznamn4 vystava (pozn. 56), s. 1.

61 Antonin Griiza, Galerie Gottwaldov — zamek. Ceské malitstvi a sochatstvi XIX. a XX. stoleti, Program
kulturnich poradu v Gottwaldové, Cerven 1961, s. 24.
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V poloviné roku 1964 se ptikrocilo k rekonstrukci galerijnich prostort Domu uméni
ve Zlin€. Pii téchto opravach byla stala expozice na zamku docasné uzaviena, aby uvolnila
své misto kratkodobym vystavdim a galerie nemusela rusit sviij vystavni plan.®? Odborni
zaméstnanci vice jak rok dlouhé mezidobi vyuzili pro vybér hodnotnych umeéleckych
predmétii pro obménu dlouhodobé expozice. Uvédomovali si nedostatky dosavadni kolekce,
ktera opomijela problematiku souc¢asného uméni. Vytadili vSechny exponaty pochazejici z 19.
stoleti i mén¢ kvalitni dila ze stoleti nadchazejiciho. Nahradili je tvorbou uméleckych skupin
prvnich dvou desetileti 20. stoleti, proudy dvacatych a tiicatych let, byl vymezen Sirsi prostor
hlavné pro surrealismus, vale¢né umeéni a soudobou produkci. Vsech 130 maleb, soch a grafik
vzniklych mezi lety 1900 az po tehdejsi soucasnost setfadili v chronologicky sled a uspotadali

63 Cela kolekce touto zménou

je do jednoty vyrazovych tendenci a vyvojovych proudd.
ziskala mnohem vyrovnangj$i skladbu expozi¢niho celku. Divdkovi zprostiedkovala
ptehledny souhrn dané epochy a umoznila mu tak 1 hlubsi pochopeni vytvarné problematiky
dvacétého stoleti.

Expozice Ceského malii'stvi a sochafstvi 20. stoleti byla slavnostné zahajena v patek
17. zafi roku 1965.% Odrazelo se vni uvolnéni tizivé atmosféry, komplexn& postihla
vyvojove spletitosti Ceského umeéni 20. stoleti a pfedstavila vetejnosti zdvazna dila modernich
i soucasnych autord.

Se zménou expozice uzce souvisela Vystava ptirtstki v Dom¢é uméni, o které byl fond
rozsiten v letech 1960 az 1964.% Aktualizovanou expozici chtél Michal Plinka dat najevo, Ze
v utvafeni uméleckohistorické instituce se vychéazelo z pfedpokladu, ,,Ze teprve cilevédomym
tfidénim a dopliiovanim sbirek stava se galerie zivym organismem, jehoz ukolem je
postihnout vyvojové peripetie ¢eského uméni 20. stoleti v celé Casové generacni slozZitosti a
problematice.*%

Antonin Griiza uspotadal jako doprovodnou akci cyklus péti pfednasek nazvany

Osudy moderniho uméni. Kazd4 z nich obsahla jedno vyznamné obdobi.®” Omezil se na ¢eské

1 svétové umeéni od roku 1870 az po soucasnost, kdy usiloval o charakterizaci i1 konfrontaci

82 Antonin Griiza, Co pfipravuje galerie. Moderné v modernim prostiedi, Nase pravda XX, 1964, ¢. 43, 27. 10., s.
2.

63 Antonin Griiza, Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové. Ceské malifstvi a sochafstvi 20. stoleti,
Kulturni kalendar Gottwaldova, ijen 1965, s. 6.

64 Antonin Griiza, Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové. Ceské moderni malifstvi a sochafstvi,
Kulturni kalendar Gottwaldova, listopad 1965, s. 6.

85 Prosinec 1964 — leden 1965.

66 Michal Planka, Vystava pririistkii 1960—1964 (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové
1964, nestr., cit.

7 Antonin Grtiza, Co pfipravuje galerie. Modern& v modernim prosttedi (pozn. 62), s. 2.
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jednotlivych smérti, vytvarnych skupin i svazl, riznych generacnich vrstev i obtizné

zataditelnych umélct.

3. 4. Sbirkova ¢innost

Zvlastni pozornost by meéla byt vénovana utvareni sbirkového fondu zlinské galerie,
ktery formuje jeji charakter. Odborna profilace instituce vznikala promyslenou koncepci
dopliovat chybéjici sméry i umélce v intencich vlastniho programu, ptfedurceného historii
meésta a zdkladem sbirky, to vSe bylo spojené s vkusem a citlivym vybérem povéienych
zamé&stnancl galerie, Michala Planky a Antonina Grizy. Michal Planka si pfal vybudovat
soubor uméleckych dél, jenz by se liil svou povahou od jinych galerii.®®

Pti svém zaloZeni v roce 1953 Krajska galerie kraje Gottwaldov vlastnila 856 obrazi,
soch, kreseb a grafickych listd. Nerovnomémé ziskdvany material, nakoupeny zaméstnanci
Bat'ova koncernu ve tficatych a Gtyficatych letech na Zlinskych salonech a ve Skole uméni,
ptedstavoval shluk rozdilnych dobovych nazord, subjektivnich stanovisek a nevyrovnané
kvality.”” Reditel galerie, Dr. Michal Planka, koncepéné navazal na odkaz firmy Bata a
tradice s nim spojené. Chtél ale fondu dat vyrovnanéjsi podobu a utfidit jej na zaklade
vlastniho systematického prizkumu vyvojovych etap a ndzorovych okruhii naseho moderniho
uméni. Z dnesSniho hlediska lze fici, Ze sbératelsky program zlinské galerie byl zapocat jiz ve
tiicatych letech, kdy FrantiSek Lydie Gahura pfiSel s ndpadem vybudovat ve Zlin¢ galerii
vytvarného uméni a nasledné Jan Antonin Bata povéfil malite Rudolfa GajdoSe rozSifovanim
sbirky.”

Krajska galerie kraje Gottwaldov od svych zacatkl soustfed’ovala svou pozornost na
umélecka dila 19. a 20. stoleti tak, aby finance rovnomérné rozdé€lila pro nékupy starSich i
novych dé€l, regiondlnich i celostatné¢ vyznamnych. Michal Planka si uvédomoval dilezitost
problematiky soucasného umeéni i nelehkou finan¢ni situaci soucasnych umélcii: ,,Na druhé
stran¢, abychom nezapominali ani na hodnoty uméni nového a sou¢asného, jejichz ziskani pro

krajskou galerii ma byt jak mordlni vzpruhou, tak materidlni pomoci vytvarnikim

8 Michal Planka, Vystava ptirtstkt 1960-1964 (pozn. 66).

6 Antonin Griiza, Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové. Ceské maliistvi a sochatstvi 19. a 20.
stoleti (pozn. 55), s. 15.

70 Tvan Planka, Z historie sochafské sbirky statni galerie ve Z1in& (pozn. 37).
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soucasnym.“’! Nejdilezit&jsi tilohou galerie byl priizkum, sbirani, odborné posudky a nakup
uméleckych predméti, které nasledné vyuzila ve své uméleckohistorické ¢innosti.”

Vytvarna dila byla vybirana pro rozrustajici se kolekci na vystavach monografického i
skupinového charakteru, lenskych vystavach SCSVU, prehlidkach ke statnim vyro¢im a pii
navstévach ateliérii vybranych umélcti s vyménou myslenek a nazort.” Krajskym galeriim
bylo umoznéno nakupovat od soukromych sbératelt a obchodnikii s uménim od roku 1955.7
Instituce bud’ oslovila konkrétniho sbératele, nebo naopak vlastnik soukromé sbirky obeslal
nabidkou zlinskou galerii. V padesatych 1 Sedesatych letech nebyly ojedinélé
prevody Ministerstva Skolstvi a kultury ¢i pievzeti uméleckych dél na zakladé administrativni
dohody s Narodni galerii v Praze.”

O nakupech a cené jednotlivych polozek rozhodovala nakupni komise,’® jez méla za
ukol vybrat z pfipravenych pfedméti ty, které by pro galerii byly pfinosem, obohatily by ji a
doplnily jeji inventat. 77 Vytvarna komise se v priibéhu dvaceti let nékolikrat proménila, jak
ve slozeni instituci, tak i v zastoupeni jednotlivych ¢lenti danych podnikti. Vybérovych komisi
se s riznymi obména Udastnili zastupci Oblastni galerie v Gottwaldové’®, Narodni galerie”,
SCSVU®, US CSVU®!, Moravské galerie®?, Ministerstva §kolstvi a kultury®®, UJEP Brno®,
ptislusnici KNV v Gottvaldové®’, OV KSC?, OV 0S¥, ROH®® a JKNV® a KV KSC Brno®.
Volba materidlu se odrazela v subjektivnich stanoviscich komise a stfidani zacastnénych

¢lent, jez o vybéru rozhodovali. Napiiklad v prvnich letech byli mezi jmenovanymi ¢leny

"I MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 43, IV. Nakup obrazii 1954, cit.

2 Michal Planka, Vystava piiristkti 1960—-1964 (pozn. 66), nestr.

3 Michal Planka, Tiicet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 130.
74 MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 43, 1959.

75 Inventaini kniha Krajské galerie vytvarného uméni ve Zling.

6 Do roku 1956 nazvana ndkupni komise Krajské galerie v Kroméiizi, od roku 1957 nédkupni komise Krajské
galerie v Gottwaldové a od roku 1960 nakupni komise Oblastni galerie v Gottwaldove.

7" MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 43, IV. Nakup obrazii 1954.

8 Michal Planka, Antonin Griiza, J. Prochazkova.

'V pocatcich se ucastnil i feditel Narodni galerie Vladimir Novotny, dale Dr. Marie Hovorkova, Gabriela
Stockelova.

80 Jan Blazek, Zdenék Kovaf, Vladimir Hroch, Jan Habarta, Oldiich Oplt, Stanislav Mikulastik, Vladimir
Vaculka.

81 Sylva Lacinova—Jilkova, Miloslav Kalenda, Otakar Syna¢ek

82 Dr. Jaroslav Kacer, dr. Karel HoleSovsky.

8 Tvan Bednaf, Dr. Karlikova, Dr. Jif{ Setlik.

8 Dr. Albert Kutal.

85 Milan Smykal, Miroslav Novotny, Jureckova.

8 Jaroslav Vigek.

87 Josef Novosad.

88 Josef Novosad.

% Bronislava Gabrielova.

% Dr. Sebela.
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malifi Jan Blazek, Vladimir Hroch a sochai Zden¢k Kovaf, coz predznamenalo vybér
nakupovanych autorti zastoupenych pevazné na &lenskych vystavach SCSVU.!

Z pocatku ro¢ni dotace na akviziéni &innost nepfevySovaly 30 000 K&s.”
V padesatych i v Sedesatych letech nebyly ¢astky za umélecka dila vysoké. Proto obnos, ktery
ziskala galerie pro akvizi¢ni ucely, byl velmi §tédry. I pfes narast finan¢ni podpory se zlinska
galerie potykala s nedostatkem finan¢niho kryti, proto velmi rozvdzné€ vybirala nové piirtstky
z predlozenych exponati. Pokud komise vybrala dila ¢itajici celkovou ¢astku nad rozpocet,
penize nebyly vyplaceny najednou’® nebo v druhém piipadé se vybrana dila znovu projednala
pii dal§im nakupovani.®*

V padesatych letech prevladaly ndkupy spliiujici kulturné-politické zaméry, predevsim
v duchu socialistického realismu, vytvarné pfiristky od dobové poplatnych umélct i
regionalni umélct jako byli Joza Uprka, Anto$ Frolka, Max Svabinsky, Vincenc Makovsky,
Jan Kobzan, Alois Schneiderka, FrantiSek PodeSva a umélci zfad vyucujicich na
Umeéleckoprimyslové Skole v Uherském Hradisti. Komise nékdy kladla diraz na jména,
jejichz vyznam se ¢asem vytratil. Dal§i pél nakupu zastavalo 19. stoleti®®, gestem umirnéné
obrazy a sochy od umélcl prvni poloviny 20. stoleti. Zakladatelské osobnosti ceského
moderniho uméni byly v patém desetileti zastoupeny s velkymi mezerami, ale k jeho konci se
sbératelsky program zacal proménovat a do sbirky se odborni pracovnici snazili zahrnout
moderni umélce, i kdyZ zatim sporadicky.”®

Prezentovat umeéni, které si vyzadovaly politické okolnosti, pomalu ustavalo diky
uvolnovani napjaté situace na pocatku Sedesatych let. Vedeni galerie chtélo cilevédomé
formovat rast sbirky a nakupovat z vlastniho systematického prizkumu. V celém desetileti se
snazili doplnit umélecky fond o autory, jiz dosud nebyli v souboru zastoupeni ¢i dilo
z ur¢itého obdobi, které galerijni kolekce postradala.’” Pokud situace dovolila, realizovali
nakupy ucelenych seskupeni, naptiklad dila ¢leni Skupiny 42, Skupiny 5+2 ¢i dila Emila
Filly a Josefa Capka.

°1 Michal Planka, Tiicet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 129.
2 MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 43, IV. Nakup obrazii 1954.

9 Vsechny nakupy $ly pres FCVU.

% Napfiklad pii nakupech z dnii 29, ¥ijna 1961 (MZA Brno, Fond G 618, Karton 44) a 8. prosince 1962 (MZA
Brno, Fond G 618, Karton 44).

% Maliii Matakovy $koly, Josef Ménes, Antonin Chittussi, Josef Vaclav Myslbek...

% Bohumil Kubista, Autoportrét; Vaclav gpéla, Na Berounce; Jan Stursa, Ranény, Dar nebe a zemé¢; FrantiSek
tichy, Muz s holubici...

97 Naptiklad obraz Harmonikai od Josefa Capka. Jedna se o malbu z Capkova socialniho obdobi, které v galerii
nebylo do té doby zastoupeno. Malba byla vybrana na jeho monografické vystavé konané ve Zling.
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Vedeni vymezilo nékolik polt ve vybéru dél pro sbirku, dle lokality, tviir¢iho ndzoru a
casového rozvrstveni. Prvnim pdlem bylo dokumentovat vyvoj moderniho uméni riznych
generacnich vrstev, vybirala se zdvazna dila naptiklad od Bohumila KubisSty, Vincence
Benese, Emila Filly®®, Frantiska Foltyna, Frantiska Grosse, Otty Gutfreunda, Vaclav Chada a
dalsich.

Do sbirky se snazili zahrnout pozoruhodné osobnosti vytvarného Zzivota ve Zling.
Pozornost se vtomto smyslu soustiedila na pravidelné nakupy povahové podobné jako
v pfredchozi obdobi, naptiklad portréty mést Zlina a Uherského Hradist¢ od Vladimira
Hrocha, barevné¢ rozjasnéné krajinomalby s impresionistickym nadechem od Bohumira
Dvorského & obrazy Viaclava Chada. Nejmladsi generaci zlinskych umélct® se poprvé
podatilo do sbirky prosadit roku 1962.!1% Vysledky snah o ziskdni mistnich mladych tviircti se
zasadné projevily v druhé poloving desetileti, mezi nejvyznamnéjsi ziskand dila pattily obrazy
od Bedficha BaroSe, zobrazujici strnulé figury plné naléhavosti a ocekéavani, které odrazely

102

autorovo nitro'®!, informelni asambldze!'®? a plastiky, strukturalni a aktivni grafiky'® od

Jaroslava Hovadika a past6zni malby plné vzpominek na rodnou Hvozdnou od Frantiska

Nikla'®. Mezi vybranymi autory se vyskytovala také jména jako Zden&k Sutera'®

, Antonin
Gajdiisek!'* a Josef Ruszelak. Timto vybérem lokalni tvorby galerie utvéiela osobitou stopu
spjatou s oblasti své ptisobnosti.

Pfi jednani o rozdéleni mimotradnych finan¢nich prostiedkli pro nakupy umeéleckych
dél se galerii podaftilo ziskat roku 1963 od Ministerstva Skolstvi a kultury obrovskou dotaci v
hodnot& 150 000 K¢&s, kterou vyuzila pfevazné na nakup praci od Zijicich uméled.'?” Galerii se
prostiednictvim tohoto daru oteviela velka pfilezitost nakupovat tvorbu jest¢ do neddvna
opomijenych autord, ktefi utvareli soudobou kulturu a byli pro rozvoj galerie stézejni. Michal
Planka s Antoninem Grizou zvolili pro zaclenéni soudobych umélct prizkum v

jejich ateliérech. Umélce vybirali z pohledu ,,celostatniho nebo oblastniho hlediska jsou zde

%8 Emil Filla byl autorem takového vyznamu, Ze galerie si vyzadovala mit ve sbirce jeho dilo. Nakup dila Zapas
Selmy s bykem, které reprezentuje boj proti nacistické okupaci.

% Bfetislav PoliSensky, Matka, Vesnice; Svatopluk Chudara, Ped vyplutim, Traktorista, Model; Antonin
Gajdusek, Zeny na slunci (MZA Brno, Fond G 618, Karton 44).

1008 12. 1962

101 Hra pii dunéni z roku 1965, Plaste.

192 Obraz pro Becketta, 1964. Ziskano 1966.

193 Epicentrum ticha, P¥ibéhy II, To, co zbylo z katedraly, Akce, Pohyb.

104 pyedjarni krajina.

195 D¥evéné torso, 1965. Ziskano 1967; Francois Villon, 1969 — koupeno bez svolani nakupni komise roku 1969.
106 O¢ekéavani kiidel, Zvifata nam piedvedla veselé kousky, Neznamo kam.

107 MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 44, Nakupy 1960 — 1965.
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zastoupeni netypicky, nedostate¢né nebo nejsou dosud zastoupeni vibec.“ !9 Z diivodu
systematického budovani sbirky kresby a grafiky pfedlozili enormni soubor grafickych listi a
kreseb. Odmitali nakupovat ojedinélé kusy, vytrzené z vyvojovych souvislosti tvorby autora,
ale vybirali profilové autorské soubory ¢i alespon celistvéji charakterizovali jedno vytvarné
obdobi. K posouzeni komise shromazdili 20 plastik, 77 obrazi, 166 kreseb a grafik!?’, ktera
do galerijniho fondu zaclenila 15 obrazl, 5 sochatskych praci, 34 kreseb a 17 grafickych
listd.!'% Grafick4 sbirka se rozriistala po celd Sedesata léta rychlym tempem a vyvrcholila roku
1970, kdy Luba Zabranska a Alois Vlk uspotadali Vystavu piirtstka z oblasti grafiky a kresby
shromazd’ované od roku 1959'!'!. Zaméstnanci galerie vnimali grafiku jako médium, které je
»jakymsi dokreslujicim obrazem celkovému profilu malifti a sochati, ba u nékterych umélci
hlavnim zrcadlem jejich uméleckého charakteru i pfi $irokém rozsah jejich tvorby.« !

Po obnoveni tzkého kontaktu s aktudlnim uménim galerie vyuZzivala také ptilezitosti
k ndkupu nejmladsi tvorby z vystav odehravajicich se ve Zlin€. Pfi vyznamné vystavé skupiny
UBI12, potddané ve Zlin¢ na jafe roku 1964, komise zaclenila do souboru celkem ctrnact
grafickych listd a kreseb'!® nékterych ¢lend.!'* Na zikladé rozhodnuti odbornych pracovniki
a nasledného odsouhlaseni komise, vybraly také hodnotnd dila ztvariiujici soudobou
problematiku ze zlinskych vystav Vladimira Boudnika''>, Skupiny 5+2, Jifiho Johna, déle
z navitév ateliérd i piehlidek konanych po celé Ceskoslovenské republice od Jana Koblasy'',
Vladimira Preclika'!’, Jifiho Johna'!'® a dalsich. Perspektivni nakupy neutichly ani po roce
1968, jests pii vystavé Vladimira Preclika galerie zakoupila jeho plastiku.!' Galerie do svych
fondii stale zafazovala vyrazné osobnosti'?® a7z do poc¢atku sedmdesatych let, kdy se raz
vybranych ptirtstki ptiblizil zpét k povaze padesatych let.

komunistického rezimu oteviely na del§i dobu moZnosti uchovat spojitost s obdobim

mezivale¢ného Zlina. I ptes urcité zpozd'ujici momenty Michal Planka, s Antoninem Griizou

108 Thidem, cit.

199 Tbidem.

10 Thidem.

" L uba Zabranska, Vybér z priristkii kreseb z let 1959 — 1970 (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni
v Gottwaldové 1970, nestr.

112 Ibidem, cit. nestr.

113 Jifi John (Sest grafickych listil); Jan Burant, Andriena Simotova (2 barevné monotypy); Vaclav Bostik (2
kresby tuzkou), Oldfich Smutny (barevny monotyp).

114 MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 44, Nakupy 1960 — 1965.

11514 grafickych listd z let 1958 — 1966. Ziskano 10. 11. 1966.

116 Krasna zbrojmistrova, 1965. Ziskano 1966; Stépeni, Ziskano 1966.

117 Mésto, ziskano 1967.

118 T istovi, ziskano 1969.

19 Velka partitura 1., ziskdno 1969.

120 Grafiky od Jitiho Johna; Richard Fremund, Cerné vesnice.
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po boku, dokazal zajistit vybér z hodnotné tvorby piednich umélct, diky ¢emuz utvaiel
mimofadny umélecky fond dokumentujici 20. stoleti v jeho celistvosti. Piispély tomu také
pfiznivé ceny uméleckych pfedméti do konce Sedesatych let. Jen od roku 1960 do 1964
vzrostl fond skladajici se z 1329 polozek téméf dvojnasobné, na 2693 umeéleckych d¢l a
vroce 1972 ¢ital neskuteCnych ¢isel. Nejvyznamnéjsi ndkupy spadaji do let 1963 az 1969,
kdy se podafilo do nakupt zatadit kvalitni a cenné obrazy, sochy i grafiky. Michal Planka
chtél ,,budovat na zadklad¢ studia vyvojovych etap a nazorovych okruhii naseho moderniho
uméni tak vytfibeny sbirkovy fond, ktery vytvofi v né€kolika obsahovych variantach a

vyznamovych seskupeni jadro stalé expozice.*!?!

3. 5. Galerie se sidlem v Domé uméni

Dim uméni, ptivodné Pamatnik Tomase Bati'??, ve Zliné slouzil jako prostfedek pro
vyznamny rozvoj dvou mistnich instituci, Oblastni galerie vytvarného uméni a Filharmonie
pracujicich. Pfemisténi do krajského mésta znamenalo pro Oblastni galerii pocatek rozsahlych
kulturnich aktivit i badatelské Cinnosti, jelikoz ,,nova“ budova ji poskytla specializované
zazemi pro jeji poslani — vystavni sal, odborné a administrativni pracovny, rozrustajici se
knihovnu.

Ke zméné ndzvu Pamétniku Tomése Bati doSlo v ¢ervnu roku 1948 na Krajském
sjezdu kulturnich pracovnikii kraje'*® za twcasti tehdejsich ministri Zdefika Nejedlého a
Véclava Kopeckého. Rezim se témito kroky snazil odstranit upominky na piedchozi éru
batismu. Konalo se tak vSak za okolnosti posledniho Zlinského salonu'?*, jedné z typickych
udalosti bat'ovské epochy, jenZ figuroval jako slavnostni akt otevieni Domu uméni.

V poloviné padesatych let se pfistoupilo k rekonstrukci budovy pro fadny chod dvou
J1Z zminénych uménovédnych instituci. Nasledné v roce 1957 se mohla galerie pfesunout do
nového prostoru.!?® Plivodni sl ale nebyl pro své zaméry idealni. [7] Vzdu$na skeletova
konstrukce Domu uméni stala v opozici t€zkopadnému vystavnimu prostoru, ktery funkéné

neodpovidal svému ucelu. Pevné zakotvené dfevéné koje, potazené reZznym platnem,

121 Michal Planka, Vystava piirGstki 1960—1964 (pozn. 66), cit. nestr.

122 Byl znirodnén a pfeveden do majetku n. p. Svit roku 1945.

1235, a 6. Gervna 1948

124 Zlinské salony se konaly mezi l1éty 1936 — 1949, s vyjimkou let 1945 a 1946.

125 Marek Obdrzélek, Filharmonie v Pamatniku Tomase Bati, Prostor Zlin, 1993, tinor, s. 1.
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obemykaly celou mistnost podél oken a zhorSovaly tak $patné svételné podminky silu.!?
Tyto masivni panely navic nedovolovaly moznou zménu dispozice, ¢imz nespliiovaly
podminky pro ptizptisobeni se pozadavkiim jednotlivych expozic. Pracovnici galerie si byli
védomi nedostatkil vystavniho salu, proto roku 1964 se jim podafilo zajistit adaptaci celého
druhého patra Domu uméni. Projektu se ujal architekt Jaroslav Sindler.'?” Hlavnim ukolem
bylo odstranit dubové koje a nahradit je variabilnimi panely a sokly, se kterymi by se dalo
jednoduse manipulovat.'”® Touto zménou s pouzitim minimalnich prostfedkd byla okna
zbavena zataras a do prostoru se podafilo pfinést pozadovany pftiliv denniho svétla s jeho
maximalnim vyuzitim.'?® Svételné podminky bylo mozné regulovat Zaluziemi dle potieby
jednotlivych vystav.!3® [8] Tak vznikl jeden ztehdy nejmodernéj$ich vystavnich séli
v republice. Dle pozadavku instituce byly obstarany také nové potfebné provozni prostory i
s pomocnou dilnou a pfiruénim depozitdfem ve vychodnim tseku patra. Po dobu piestavby
byly kratkodobé vystavy pieneseny do zlinského zdmku, aby si galerie nenaruSila svij

vystavni plan.'3!

3. 6. Vystavni ¢innost

Zlin byl periferii s ur¢itymi zpozd’ujicimi momenty, kam na konci padesatych let
pozvolna pronikaly podnéty z vétsich center. Sedesata léta ve zlinském prostiedi nebyla
stejnorodd. Vymanéni se z oficidlni linie se projevilo v moznostech zabyvat se kli¢ovymi
osobnostmi modernismu kolem roku 1961. Béhem nastavajicich dvou let se nejsoucasnéjsi
proudy dostaly 1 do Zlina. Kulturni déni vyvrcholilo v druhé poloving€ Sestého desetileti, kdy
se odborna orientace Oblastni galerie vytvarného umeéni postupné emancipovala a ptikrocila
k vystavam soudobého ¢eského i zahraniéniho uméni. Akceptovani novatorskych myslenek a
forem se vytracelo na pocatku sedmdesatych let.

Za hlavni poly vystavni ¢innosti se pokladaji monografické i skupinové vystavy
celostatnich a regionalnich umélctl riiznych generaci, ¢lenské prehlidky SCSVU a vystavni

akce ke statnim vyro¢im. Michal Planka se vénoval pfevazné modernimu umeéni, baroknimu

126 Antonin Griiza, Co ptipravuje galerie. Moderné v modernim prostiedi (pozn. 62), s. 2.

127 Michal Planka, Tticet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 131.
128 Antonin Griiza, Co ptipravuje galerie. Moderné v modernim prostiedi (pozn. 62), s. 2.

129 Michal Planka, Tticet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 131.
130 Michal Planka, 20let Oblastni galerie v Gottwaldové (pozn. 31).

131 Antonin Grtiza, Co ptipravuje galerie. Moderné v modernim prosttedi (pozn. 62), s. 2.
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malifstvi, oficidlnim piehlidkdm a vystavam piednich umélch nejen zlinského regionu.
Antonin Griiza se ujal aktualni dobové problematiky.'*?

Oblastni galerie vytvarného uméni neziidka spolupracovala se slovenskymi
institucemi v rAmci vyménnych vystav. Ceské uméni se predstavilo slovenskému publiku a
naopak. Zlinska galerie udrzovala kontakty s Méstkou galerii v Bratislave, dale galeriemi v
Banské Bystrici, Milosa Alexandra Bazovského v Tren¢in€, Dolnim Kubing, KoSicich a
Liptovském Mikulasi.

Od ptizviska Zlina, mésta ,,pracujicich, se odvijely vystavy primyslového designu,
které se ptivodnd pojily s osobnosti Vincence Makovského a Zlinskou Skolou uméni. Obor
pramyslového designu fungoval ve Zling od tiicatych let.!*® Samostatnym prehlidkam za
zménéného rezimu predchazela Clenskd vystava v roce 1959, na niz bylo mozné shlédnout
tvorbu ve spolupraci studentl a jejich vyucujicich z Uméleckopriimyslové Skoly v Uherském
Hradisti.!** Poté, az mezi lety 1968 az 1982, prob&hlo osm ro¢nik@i biendle priimyslového
designu'®, za doprovodu odbornych sympézii a vydanych sbornikii z na nich piednesenych
piispévka. 13

Vletech 1967 az 1972 pitipravila zlinskd galerie tematicky soubor péti vystav
holandského a flamského malifstvi 16. a 17. stoleti. Uzce spolupracovala s Narodni galerii,

7 jejichz sbirek byly zapiijéeny vystavené obrazy. '3’

3. 6. 1. Padesata léta

Vystavy uskute¢néné v padesatych letech se zamétovaly pievazn€é na uméni 19.

stoleti'*®, ruské umélce!®”, nekonfliktni vytvarniky 20. stoleti'®’, ktefi se nijak nazorové

132 Rozhovor s Antoninem Griizou, v Ostravé dne 21. 7. 2015.

133 Michal Planka, Tticet let Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové (1953 — 1983) (pozn. 33), s. 133.
134 Napiiklad vazy a nadoby od studentii oboru keramiky $koly Zdefika Nejedlého nebo modely a primyslové
vyrobky od studentli ve spolupraci s prof. Zdeiikem Kovarem.

1351, — VIII Ceskoslovensky priimyslovy navrh — Stroje a nastroje.

13 Ludvik Sevecek, Ctyficet let zlinské galerie (pozn. 51), s. 1.

137 Michal Planka, Flamska krajina 16. a 17. stoleti (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni

v Gottwaldové 1967, nestr.

138 Ceské maliistvi 19. stoleti, 23. Ginora — 7. dubna 1958

139 Vystava leningradskych vytvarnikd, 5. inora — 31. biezna 1957.

Ilja repin a rusti malifi XIX stoleti. Ruské uméni 18. a 19. stoleti, 21. listopadu — 14. prosince 1958.

Ruské uméni 18. a 19. stoleti, 23. listopadu — 14. prosince.

140 Josef Lada, 31. srpna — 5. fijna 1958.

Ceské moderni malifstvi, 25. ledna — 31. bfezna, 1959.
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nestietli v opozici politickym pozadavkéim a mistni umélce'*!, kteii nenarazeli na politicky
odpor a také stranicky ladéné piehlidky'42.

Vystavni Cinnost v Dom¢ uméni byla zahijena 20. tnora roku 1957 Vystavou
moravskych vytvarnik.!** [9] Retrospektiva tvorby tii generaci regionalnich umélci
bohuzel nebyla doprovazena katalogem, tudiz zistava vétSina jmen vystavujicich neznama.
S jistotou lze fict, Ze mezi ty, ktefi prezentovali svou tvorbu, pattili krajinatfi Vladimir Hroch,
Bohumir Dvorsky, Karel Hofman, Antonin Hudecek, portrétisté Jan Blazek, Josef Kousal a
figuralista Jan Kobzai ¢ Bohumil Jahoda.'** V nové sini zlinské galerie se objevili i
predstavitelé, jiz usilovali o modernéjsi vyraz, a to Vladimir Vasicek a Vladislav Vaculka.

Doba, kdy mladi vytvarnici zakladali prvni umélecké skupiny, byla ve Zlin¢ stale do
jisté miry strnuld. Michal Planka si uvédomoval, Zze pokud chce potadat vystavy
ptiklad politicky motivované vystavy lze uvést Pozdrav Gottwaldovskych vytvarniki k 40.
vyro¢i Velké Fijnové revoluce zroku 1957. Koncept vystavy pozadoval vyhranénou
tématiku, ktera teSila otdzky spjaté sideami Velké fijnové revoluce. Tticet osm maliit,
sochaitl a architektl zpracovavali ndméty tykajici se tzv. hrdiny doby, ¢lovéka budovatele ,,v

«145

pfimém vztahu k potfebam pracujiciho lidu a tzv. ochrance, jenz bojuje proti okupantim

Ceskoslovenska ve vyobrazenich ,,souvisejici s osudem délnické t¥idy v obdobi kapitalismu i
v boji proti okupantiim az po nase socialistické budovani “.!*® Tyto scény dopliiovaly vyjevy
krajiny Zlina a okoli.'*” Slavnostni otevieni se konalo v predveder oslav Velké Fijnové
revoluce'*®, na kterém se podilely viechny umélecké instituce'® zlinského kraje.'*

Napjata situace ve Zlin€ po kruccich povolovala od roku 1958. Na konci padesatych

let se tfibily umélecké nazory a oteviraly se moZnosti experimentovat 1 pies riziko

nepochopeni ze strany vetejnosti. Soudobé a neotielé¢ tendence pronikaly i do Zlina. Jako

14l Karel Tondl — Vybér z dosavadniho malifského a grafického dila, 22. zati — 24. fijna 1957.

Vystava krajin Stanislava Lolka, 31. ¢ervence — 21. srpna 1958.

Ceské pisemnictvi v dile Maxe Svabinského, 11. ledna — 1. inora 1959.

142 pozdrav Gottwaldovskach vytvarniki ke 40. vyroéi VRSR 1957, Celostatni vytvarna vystava, 13. zaii — 11.
fijna 1959.

14324, tnora — 31. biezna 1957.

144 Michal Planka, Velka vystava moravskych vytvarnikii, Nase pravda XV, 1957, &.17,1.3.,s. 2.

145 Michal Planka, Pozdrav Gottwaldovskych vytvarnikd k 40. vyro&i Velké f{jnové socialistické revoluce (kat.
vyst.), Krajska galerie kraje Gottwaldov 1957, nestr. cit.

146 Thidem, nestr. cit.

147 Méstské vyjevy od Vladimira Hrocha ¢&i nasedlé malby od Josefa Kousala.

148Michal Planka, Pozdrav Gottwaldovskych vytvarnikl k 40. vyroéi Velké fijnové socialistické revoluce (pozn.
145), nestr.

149 SCSVU, Krajska galerie, Statni symfonicky orchestr, Divadlo pracujicich, Svaz architektd republiky
ceskoslovenské.

130 Umélci k slavnému vyro&i, Nase pravda XV, 1957, €. 88, 5. 11.,s. 1.
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doklad o uvolnovani pomérd muizeme uvést Vystava mladych vytvarnika
Gottwaldovského kraje.'! Podle slov Milana Geryka, napsanych ve vystavnim katalogu, si
ve Zlin¢ vydobyly své misto nové vytvarné ndzory: ,,Kazdy — tim vice mlady vytvarnik — mé
pravo experimentovat, hledat sviij vyraz a tieba se 1 mylit. Z omyld, z objevitelskych snah,
z vlastnich, ¢asto téZce ziskanych zkusenosti, vyristaji trvalé hodnoty.“!>? Stale viak kulturni
déni spinaly urcité hranice, které odmitaly tvorbu bez vztahu ke skuteénosti.'>® Zlinské
vystavé mladych pfedchazela celostatni pfehlidka Uméni mladych vytvarnika
Ceskoslovenska, ktera se konala v Domé& uméni v Brné od 18. kvétna do 25. kvétna roku
1958.1%* Vystavy navazujici na brnénskou udilost se zopakovaly v né&kolika krajskych
méstech. Jeji uskutecnéni v Krajské galerii ve Zlin¢ vykazuje vyznam mensiho kulturniho
centra a jeho usilovani o navazani kontinuity s vétSimi mésty.

Ptehlidky se zucastnilo tficet mladych umélct s dohromady 184 vytvarnymi dily nejen
v oboru malifstvi, sochafstvi, kresby a uzit¢tho uméni (scénické vypravy, kostymy, loutky,
reklamy, plakaty).!>> Na této ptidé se setkali generaéné i nazorové blizci vytvarnici, z nichz

nékolik jmen se dokézalo prosadit alespoii na regionalni trovni.'*®

3. 6. 2. Sedesata léta

Na zéklad¢ vlivi, pfichazejicich z vétSich center, a uvolilovani poméri, se vystavy

posouvaly k moderné&jsimu vyrazu. Stale se konaly vystavy ptednich regionalnich umélci'®’,

8

politicky ladéné vystavy'>® a ¢lenské vystavy. Era prosazovani novéjsi doby zadala vystavou

159

maleb Jindficha Priichy'®, uspotadané k vyroéi jeho narozeni.'®® [10 - 12] Galerie vlastnila

jen jeden jeho obraz, proto velkou ¢ast vystavenych praci si zap@jéila od Narodni galerie'®!, a

51 4, gervence — 24. Eervenec 1958.

152 Milan Geryk, Vystava mladych vytvarniki Gottwaldovského kraje, Krajska galerie kraje Gottwaldov 1958,
nestr. cit.

153 Ibidem, nestr.

154 Alena Pottickova, Uméni zrychleného ¢asu, Praha 1999, s. 90.

155 Vystava mladych vytvarnikd, Nase pravda XVI, 1958, ¢. 54, 8. 7., s. 1.

156 Svatopluk Chudara, Bietislav Polisensky, Zdenék Hybler, Antonin Gajdisek, Josef Jochman, Frantisek
Mikulka.

157 Vincenc Makovsky a Vladimir Hroch, 8. kvétna — 17. &ervence 1960.

Bohumir Dvorsky, 15. kvétna — 5. Cervence 1964.

158 7a krasu Zivota — 40. Vyro&i KSC, 16. dubna — 30. &ervence 1961.

Ceskoslovenské vytvarné uméni ,,Za lepsi zitiek*, 22. listopadu — 31. ledna 1962.

15915, ledna — 5. unora 1961.

160 Antonin Griiza, Jindfich Priicha, Program kulturnich poradii v Gottwaldové, leden 1961, s. 15.

161 Thidem, s. 15.
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déle z galerii v Hradci Kralové a Pardubicich.!®? Tento predéasné zemiely, expresivné ladény
malif navic pochazel z Uherského Hradisté.!> Udalost oteviela sled vystav &eskych
modernistickych klasikii a to Véclava Spaly'®4, Emila Filly'® &i Z dila Frantiska Tichého'®®,
jez méla doplnit vystavu konanou v Ménesu v roce 1962. Antonin Griiza vybral do expozice

pomérné neznama dila'®’

a ta, ktera doposud nebyla pfedstavena vefejnosti. Nasledné¢ mu
v roce 1966 tentyz historik uméni ptipravil vystavu kreseb!®® v grafickém kabinetu.

V Dom¢ uméni prob&hly vystavy regionalnich umélct, za nejdulezitéjsi je povazovana
vystava malby a keramiky Vladislava Vaculky'® a pozdgji spole¢na vystava s jeho Zenou,
Idou Vaculkovou.'” Mezi dalsi zrealizované expozice patii vystava Cesky rok Karla

171 a manzeld Stablovych.!”

Svolinského

Clenskych vystav, tzv. piehlidek srovnavaciho charakteru, se ptivodné mohli Géastnit
jen umélci oficialng piijati do SCSVU. Z podatku byly &lenské vystavy zaméfeny na
krajinomalby, kvétinova z4tis§i a ndméty pracujicich délnikd. Na vystavach se stale castéji
objevovala jména mladych piedstaviteld.'”> Krokem, kdy se piekonala kritéria pro
predepsanou tvorbu na oficidlnich ptehlidkach a vydobyly si své misto nové vytvarné nazory
v oficialnich kruzich, byla Clenska vystava SCSVU z roku 1962.'7* Poprvé méla moznost se
ji tcastnit nové nastupujici generace umélctl, kteii nepatfili do SCSVU. Na vystavu byli
prizvani jako hosté¢ Alois Beranek, Bedfich Baros, Jaroslav Dracka, Jaroslav Hovadik a
Bfetislav Janovsky.!”> Vnesly do ,,zajetych kruhi*“ nové pojeti, odlisné vyjevy i barevnost.
Vystava timto po¢inem dovolila pfimé porovnani starSi a mladsi generace a prosadila mladé
um¢élce.

Vedeni galerie pevné usilovalo o zaClenéni aktudlni vytvarné problematiky do

vystavniho programu galerie. Michal Planka s Antoninem Grtuzou obeslali nabidkou skupinu

UB 12 k moznosti vystavovat v Oblastni galerii vytvarného uméni ve Zling.!”® Umélci

162 Rozhovor s Antoninem Griizou v Ostravé dne 21. 7. 2015.

163 Vystava. Jindfich Pricha, Nase pravda XVIII, 1961, ¢&. 8,27. 1., s. 2.

16413, kvétna — 30. Cervna 1962.

16529, zati — 1. prosince 1963.

166 5. kvétna — 23. ¢ervna 1963.

167 Antonin Grliza, Z dila Frantiska Tichého (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové 1963,
nestr.

168 Kresba Frantiska Tichého, 23. leden — 13. Biezen 1966.

169 Jistopad — prosinec 1963.

170 12, za¥ — 24. fijna 1965.

171 3 {inora — 31. biezna 1963.

1725, gervence — 9. zai{ 1963.

173 Napiiklad na II. vystavé vytvarniki Jihomoravského kraje, Gervenec — srpen 1962.

174 2 prosince 1962 — 30. ledna 1963.

175 Jifi Setlik, Tviirci skupina UB 12 (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové 1964, nestr.
176 Milena Slavicka, UB 12: Studie, rozhovory, dokumenty, Praha 2006, s. 84.
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nabidku s radosti piijali. Ob¢ strany se rychle domluvily. Pfi zahajeni vystavy 1. bfezna roku
1964'7se teoretik skupiny Jifi Setlik ujal uvodniho slova.'”® Celkem bylo vystaveno 102
obrazl, plastik, grafickych listd a kreseb, jejichz instalaci zrealizoval Stanislav Kolibal za
spoluprace se zaméstnanci galerie.!”” Ugel vystavy konané ve Zliné byl stejny jako jejich
vystoupeni v bfeznu 1962 v Galerii Cs. spisovatele v Praze: ,,Chtéli seznamit vefejnost
s vysledky prace, chtéli dokazat bez velkych slov a prohlaSeni své usili o nové a poctivé
hodnoty.“!%° Vystava byla diilezita nejen pro zlinské publikum, ale i pro samotnou skupinu,
jelikoz wvystoupili poprvé v plném slozeni (Vaclav Bostik, FrantiSek Burant, Vladimir
Janousek, Véra Janouskova, Jifi John, Stanislav Kolibal, Alena Kucerova, Jifi Mrazek, Daisy
Mrazkové, Vlasta Prachatickd, Oldiich Smutny, Adriena Simotova a Alois Vitik).'$! Pro
piedni umélecké skupiny vystavovat jinde nez v Praze a Brné bylo novatorské.'®? Ve Zling
byla prvni expozici, jez zprostfedkovala pfimy kontakt se soucasnym uménim a vzbudila
v ndvstévnicich tivahy o aktudlni vytvarné tvorbé. K pochopeni vystavenych uméleckych dél
napomohlo osm besed s publikem, které zorganizovali pofadatelé¢ vystavy. Odezvy na
predstavena dila byla rozporuplna, c¢ast publika odeSla s rozhof¢enim, druhd cast
s nadSenim.!®* Nejvice byli ocenéni Jiti John, Stanislav Kolibal a Vladimir a Véra Janouskovi.
Vétsina reakci naznacila, Ze vetejnost byla ochotna pfijmout tyto nové projevy.

Pii reinstalaci stalé¢ sbirky umisténé na zlinském zamku a rekonstrukci odborného
pracovisté galerie v Domé uméni, byl roku 1965 zalozen graficky kabinet v chodbé druhého
poschodi zlinského zamku. M¢I slouZit pro prezentaci velikostné skromnéjSich praci na poli
grafiky a kresby. Roku 1966 se zde konaly vyznamné vystavy dvou klicovych osobnosti
soudobého uméni. Tvorbu Jifiho Johna méla moznost zlinské vefejnost vidét na vystavach
UB 12, Vystaveé svétove grafiky a nasledné v Novych cestach. Vybér prezentovanych motivi
z let 1957 az 1966 se soustiedil na téma organické a anorganické ptirody.'®*

Na své zlinské vystavé predstavil Vladimir Boudnik svou tvorbu z poslednich
patnacti let. [16-18] Vystava dokumentovala vSechny nové grafické techniky od aktivni a
strukturalni grafiky az po magnetickou a jejich rizné kombinace. Vladimir Boudnik udrzoval

kontakty se Zlinem a navstévoval tady své pratele.'® Od této navstévy Zlina ho pojilo

177 Antonin Griiza, Vystavuje skupina UB 12, Nase pravda XX, 1964, ¢. 10, 30. 3., s. 2.
178 Ibidem, s. 2.

179 Jiti Setlik, Tviréi skupina UB 12 (pozn. 175), nestr.

180 Thidem, cit. nestr.

181 Thidem, nestr.

182 Milena Slavicka, UB 12: Studie, rozhovory, dokumenty (pozn. 176), s. 84.

183 Tbidem, s. 85.

18410. Cervenec — 4. zati 1966

185 Ludvik Sevecek, K vystavé Vladimira Boudnika, Prostor Zlin 1, 1993, ¢. 3, s. 2.
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1'% v oblasti

pratelské pouto s Jaroslavem Hovadikem, kterého Boudnik siln€¢ ovlivni
grafiky.'®” Vladimir Boudnik také piiznal nad$eni z Hovadikovy tvorby.!®8

Se soucasnym uménim se do Zlina dostaly vystavy zahrani¢niho uméni. Vystava
svétové grafiky, uskutecnéna v roce 1965, umoznila navstévniktim poznat néktera vyznamna
graficka dila jinak nez jen z reprodukci. [19-20] Organizatoii se inspirovali mezindrodnimi
vystavami stejného typu, hlavné bienalem grafiky v Lublani.!® Akci, poprvé se odehravajici
na Moravé tohoto typu, pfedchdzela stejné nazvand udélost konand ve vystavni sini Hollaru
v roce 1964.1%

Kuratofi piehlidky, Antonin Griiza a Jifi Siblik, chtéli pfedstavit mistnimu publiku
nejmodernéjsi internaciondlni graficka dila. Setkani takovych vytvarnych dél v jednom
prostoru dovolilo vzdjemné srovnani ¢eského a zahrani¢niho uméni, také v rdmeci jednotlivych
osobnosti i1 narodnosti. Vystava nezahrnovala celistvou grafickou tvorbu, spiSe vyctem
umélcil informovala o grafické produkei, ktera se rozpinala v mnoha uméleckych smérech.
Michel Ciry a Giacomo Manzi zastupovali realismus, Wilfredo Lam a Roberto Matta
surrealismus. Bylo mozné shlédnout také dila s tématikou koni Marina Marini ¢i Hanse Arpa,
nékdejsiho stoupence skupin Dada a Abstraction-Création a gestické grafiky Hanse Hartunga.
Hanse Hartunga zastupovala dila proudu lyrické abstrakce, ktera se vyznacovala uvolnénymi
tahy, jez byly podporované jeho emocemi i tvahami. [22] Z tachismu mtzeme uvést jako
zastupce Giuseppe Santomassa. Nechybél ani Robert Rauschenberg, kterého reprezentovala
jen jedna litografie. Pfesto jeho ucast na této vystaveé zastavala obrovsky uspéch. [21] Pro
ceské prostfedi bylo velmi obtizné ziskat jakékoliv jeho dilo. Victor Vasarely [23] byl
zastoupen serigrafiemi vyznacujici se pfesnou geometrickou siti, ktera ve vysledku tvoftila
v ur¢itych momentech rytmickou harmonii. Na plose vytvatel silny dojem plasticity, kdy
v nékterych chvilich vznikalo zdani pohybu ¢i kmitani. Nejvétsi pocet vystavujicich tvofila
tzv. pafizskd Skola v zastoupeni Massima Campigli, Jeana Dubuffeta, Maurice Estéve,
Gustava Singiera [25], Alfreda Manessiera [24], Pierra Soulagese, Vieira da Silva a jinych.
Ceské grafiku reprezentovali Ale§ Vesely, Lubomir P¥ibyl, Zden¢k Sklenai [26], Richard
Fremund, Jifi John ¢i Jan Kotik. Vystava pfedstavila mnoho dalSich vyznamnych jmen a

vytvarnych smeért celosvétové umélecké produkce.

136 S tvorbou Boudnika se seznamil jiz pied jejich setkanim.

187 Rozhovor s Antoninem Griizou a bratrem Jaroslava Hovadika.

188 Vladislav Merhaut, Zapisky o Vladimiru Boudnikovi (pozn. 1), s. 303.

189 Jifi Siblik, Vystava svétové grafiky (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové 1965, nestr.
190 Svétova grafika v Hollaru, Vytvarnd prace X1, 1964, &. 9, 20. 6., s. 12.
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Vystava nazvana Surrealisticka kolaZ deseti zemi'®!

patfila do fady mezinarodnich
vystav konanych ve Zlin¢ v Sedesatych letech. Uskutecnila se v grafickém kabinetu na
pielomu let 1966 a 1967. O rok dfive se expozice piedstavila brnénskému publiku.'®> Oproti
Vystaveé svétové grafiky se expozice kolazi primarn¢ soustfedila na tvorbu Sedesatych let.
Meéla predstavit soudoby rozvoj této vytvarné aktivity, vsak poskytla svym rozsahem spise
kusy nahled. Nebyly zastoupeny viechny vytvarné proudy, ale spiSe vyétem zastupci'®?
ukdzala vyrazové moznosti techniky, a to koldze vytvorené z fotografii a rytin ¢i riznych
reprodukci, kolaze zasazené kresbou a malbou, prace s asamblazi, frotazi nebo dekalkem.
Byly pfestaveny zde pfedni osobnosti tohoto sméru i techniky v primérném zastoupeni
dvéma az ttemi dily. Ke zhlédnuti byly vystaveny kolaze s mytickymi kyklopy zasazenymi do
souCasn¢ doby od Maxe Bucailleho ¢i tvorba Molinariho, ktera stidla na hranici kolaze a
asamblaze. Vystavu lze povazovat jako doklad o rozkvétu kolaze v CSR i zahrani¢i. K
vystavam obdobného charakteru, které se konaly ve Zlin€ v Sedesatych letech, patii Salvador
Dali, Japonsky plakat.

V roce 1966 ubéhlo tiicet let od prvniho ro¢niku Zlinského salonu'®* i prvni zaloZeni
Galerie vytvarného uméni ve Zlin&.'”> Nové cesty znamenaly obnoveni mistnich tradic v
pomyslném navratu Zlinskych salont, na kterych sméli vystavovat jen vyzvani umélci. Kvili
obrovskému poctu vystavenych dél mohl jeden vytvarnik vystavit tii obrazy ¢i sochy, anebo
pét grafickych listl. Tato zasada se ne vzdy dodrzovala, coz neslo za nasledek ohromny pocet
vystavovanych predmétli, cemuz se chtél Antonin Griiza vyhnout.

S myslenkou Novych cest pfiSel Antonin Griiza, jenz urcil jejich zakladni koncept.
Nazev Novych cest se odvijel od povahy vystavujicich: ,,jsou to lidé, kteti hledaji nové cesty
jak po obsahové, tak po formalni strance. V jistém smyslu tyto cesty svym dilem objevuji,
predjimaji vyvoj vytvarného uméni.“!”® Pozadoval, aby organizitofi té&chto prehlidek se
kazdoroéné obméhovali a stejné tak i slozeni vystavujicich.!”” Kazdoro¢né& jiny piizvany

historik uméni m¢l piehlidku tematicky charakterizovat, coz se projevilo v prezentujicich se

9120, prosince 1966 — 31. ledna 1967.

192 4. ¥ijna — 13. listopadu 1966

193 Max Bucaille, Arnost Budik, Helmut Leherb, Juraj Mojzis, Rikki, Lorenzo Alessandri, Richard Dondoy,
Claudio Parmiggiani, Guy Ducornet, Aubin Pasque, Alexis Keunen, Jifi Havlicek, Rudolf Haus, Roberto
Alvarez Rios, Lamberto Camerini, Hynek Rulisek a dalsi. Nekteti z vystavujicich byli ¢leny skupin
Fantasmagie, Surfanta, Hases, Bretonova skupina nebo Lacoste.

194 Vernisaz prvniho zlinského salonu probéhla dne 26. dubna 1936 a doprovazela otevieni nové budovy
Studijniho tstavu.

195 Instalace stalé sbirky a jeji prvni oficidlni zpfistupnéni vefejnosti prob&hlo az 4. ¥ijna 1936, po skondeni 1.
zlinského salonu.

19 Antonin Griiza, Nové cesty, NaSe pravda XXII, 1966, &. 48, 17. 6., s. 2, cit.

197 Antonin Griiza, Nové cesty. Prehlidka soucasné avantgardy (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni
v Gottwaldové 1966, nestr.
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umélcich a v ndzvu podtitulu.'”® V obou roénicich se stietly nejriizngjsi ptistupy, myslenky a
stanoviska.

t'% pripravil Antonin Griza. [27-30] Vybér umélct

Prvni ro¢nik Novych ces
konzultoval s Jindfichem Chalupeckym.?®® Hlavnim timyslem bylo seskupit a konfrontovat
jak jednotlivé vytvarniky, tak i nazorové proudy n¢kolika generaci a ,,pfedstavit dnesni tvircéi
¢innost Ceskych a slovenskych vytvarnych umélcti v piehledu, zahrnujicim veskeré kladné
Gsili bez rozdilu skupin, sméri a véku.“?"! Vystavujici spojovalo jen to, Zze zapocali svou
tvorbu jiz v padesatych letech a byli znamymi tviirci v CSR i v zahraniéi. Vystava piedstavila
panorama hlavnich sledovanych proudd, které 1ze jmenovité uvést: informel, neodadaismus,
imaginativni abstrakce, surrealistické tendence, nova figurace, dila s prvky pop-artu a
konstruktivnimi prvky a tvorba op-artu.?’? Recenze ve Vytvarné praci navzdory dobovému
odsouzeni batovské epochy, pfirovnala vystavu k Zlinskym salonim. Také upozornila na
nedostatky prvniho ro¢niku. Kritizovala to, ze vystava je konceptualné€ pojata tzv. ,,v kostce*
a odsoudila ji k netsp&chu.?® Také vytknula, Ze n&ktefi vystaveni autofi nepiedstavili svou
nejsoucasnéjsi tvorbu. Vsak nakonec uznala, Ze vystavend dila jsou velmi kvalitnimi
ukézkami soudobé produkce. Antonin Grliza si ale sdm uvédomoval, Ze nemlze postihnout
soudobé uméni v celistvosti, jelikoz mu to nedovolovaly omezené vystavni prostory.2®

Antonin Graza pozval Evu Petrovou a Lud’ka Novéka, aby organizovali druhy ro¢nik
Novych cest.?% [31-37]Vybrané umélce vymezili podtitulem Mlad4 generace, ktera ,,naSemu
uméni otvira nové cesty*.?% Predchozi ro¢nik se soustiedil na hlavni protagonisty doby, nyni

£<208

byla upfednostnéna nejmladsi generace.?’’ Tato ,,nadskupinova vystava dovolila sledovat

odlisné postoje umélci z Cech, Moravy i Slovenska.?”” Mezi vystavujici se fadili i zlin§ti

198 Eva Petrova, Nové cesty II. Mladd generace (kat. vyst.), Oblastni galerie vytvarného uméni v Gottwaldové
1967, nestr.

19912, Gervna — 4. zai{ 1966.

200 Rozhovor s Antoninem Griizou v Ostravé dne 21. 7. 2015.

201 Antonin Griiza, Nové cesty (pozn. 196), cit. s. 2.

202 V]adimir Boudnik, Hugo Demartini, Bedtich Dlouhy, Miroslav Chlupag, Josef Istler, Jiii John, Cestmir
Kafka, Jan Koblasa, Jifi Kolaf, Jan Kotik, Rudolf Krivo$, Bohdan Lacina, Karel Malich, Mikulas Medek, Karel
Nepras, Vladimir Preclik, Zbynék Sekal, Zdenék Sykora, Adriena Simotova, Ale$ Vesely, Jaroslav Vozniak a
dalsi.

203 Gottwaldovské Nové cesty, Vytvarnd prace X1V, 1966, &. 16, 18. 8., s. 4.

204 Antonin Griiza, Nové cesty. Pfehlidka soucasné avantgardy (pozn. 197), nestr.

205 21. kvétna — 30. Cervence 1967

206 Eva Petrovd, Nové cesty II. Mlad4 generace (pozn. 198), cit. nestr.

207 Nejmlad§imu vystavujicimu bylo 23 let a nejstar$imu 36 let.

208Eva Petrova takto sama oznacila ve vystavnim katalogu tuto pfehlidku, jelikoZ ,,mohou se na ni sejit rlizni
autoii a rizné nazory*.

209 Jiti Anderle, Zdena Fibichova, Jan Hendrych, Jifi Hilmar, Heda Ile¢kova-Hendrychova, Jozef Jankovic,
Rudolf Krivos, Alena Kucerova, Oldiich Kulhanek, Jifi Naceradsky, Rudolf Némec, Eduard Ovcacek, Karel
Pauzer, Mikulas Rachlik, Otakar Slavik, Ctirad Stehlik, Eva Svankmajerova, Ivan Theimer a jini.

27



umélci.?'® Koncepce vybéru autord byla dana rostoucim zijmem o nejmladsi tvorbu.
Bezprostfedni kontakt s uméleckymi dily umoznil divakiim vstfebat soudobou vytvarnou
produkci bez zpozdéni. Eva Petrova neskryvala nadseni z vystavnich prostord v Dom¢ uméni,
které ji dovolili upravit si expozici dle svych predstav.?!! Panely pfi instalaci byly poprvé
v tomto vystavnim sile umistény diagonalné.?!? Jan Baleka v kritice ve Vytvarné prace ocenil
pojeti vystavy 1 vybér umélct a dodal: ,,letosni Nové cesty prekonaly i prazské vystavy tohoto
typu.“?!* Uznal, Ze pro Zlin piedstavovala tato priibojnd vystava dal§i moznost piimého
setkani s prazskym 1 bratislavskym centrem, ktera zabrani vznikani novych zpozd'ujicich
momentt.?!*

Predstava, ze nové cesty se stanou obnovenou tradici, skoncila odchodem Antonina
Grizy do Ostravy na konci bfezna roku 1968. Nasledné byl konec téchto prehlidek utvrzen
srpnovymi udalostmi téhoZz roku.

Mezi dal$i vyznamné vystavy konané v tomto udobi lze jmenovat spole¢nou vystavu
FrantiSka Grosse a Ladislava Zivra, byvalé Cleny Skupiny 42. Ptfedstavili svou tvorbu,
ktera vznikala od tficatych do Sedesatych let. V roce 1967 probéhla vystava dalsiho ¢lena
skupiny, a to Bohumira Matala.?!> Tento sled vyvrcholil v roce 1968, kdy galerie uspotadala
velice ocefiovanou vystavu Skupiny 42, kde také nakoupila umélecka dila do své sbirky.?!
Zvlastni vyznam také nesly vystavy Skupiny 5+2,2!7 Pravoslava Sovika?'®* a Rudolfa
Kremli¢ky.?!'® V roce 1969 probéhla vystava Vladimira Preclika, jeZ se fadila k poslednim
vybojim aktualni umélecké ¢innosti.

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let se ozyvaly symptomy ndvratu totality.
Postupny navrat tizivé doby se odrdzel nejen v nakupech uméleckych dél do sbirkového
fondu, ale hlavné ve vystavnictvi. Vymizely piehlidky tykajici se novatorské vytvarné
problematiky, za dané situace nebylo mozné pfipravit dal$i rocnik Novych cest ani vystavy
obdobné povahy. Nahradily je konfrontace ¢eského a ruského malifstvi, uméni 19. stoleti a

¢esti klasici jako Mikulas Ales ¢i Vlastimil Rada.

210 Bedtich Baros a Jaroslav Hovadik.

211 Eva Petrova, Nové cesty. Mlada generace (kat. vyst.): ,,Dava vystavé prostor, ktery je jeden z nevhodnéjsich
(pro vystavu tohoto typu je vlastné instalaéni moznosti pomérné malo, Praha je naptiklad nemize dat).
212 Antonin Griiza, Nové cesty (pozn. 196), s. 2.

213 Jan Baleka, Nové cesty 11, Vytvarnd prace XV, 1967, &. 12, 15. 6., cit. s. 5.

214 Tbidem, s. 6.

21519, tnora — 27. biezna 1967

216 26. zai — 31. fijna 1968

2177 listopadu — 5. Prosince 1965

218 26. unora — 25. dubna 1967

21917. za¥i — 26. listopadu 1967
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V podkapitole nejsou zmin€ny vSechny vystavy, ale vybrany ty zdsadni, které utvaiely
charakter zlinského vystavnictvi a pfesahovaly svym vyznamem region. O dilezité vystavni
¢innosti dané doby ve Zlin¢ dokladaji zminky o zlinskych kulturnich aktivitach v seznamu

vystav v knize Uméni zrychleného ¢asu.??’

220 Alena Pott¢kova, Uméni zrychleného €asu (pozn. 154),s. 90 — 112,
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4. Galerie DILO Gottwaldov

Prodejni galerie Dilo byly podniky zfizované Ceskym fondem vytvarnych uméni,
ktery mél za ukol propagovat, sifit a prodavat vytvarna dila ¢eskych i slovenskych vytvarnych
umélci. Mezi &leny SCSVU patiili ve vétsing piipadi star§i vytvarnici. Mladi vytvarnici
nem¢éli prava Clend, tj. narok na vefejné, samostatné, ¢lenské i skupinové vystavy pred rokem
1956.22! Na vystavach si navstévnici pfedméty mohli jen prohlédnout, ale nenaskytla se jim
moznost urCité¢ dilo zakoupit. VSichni umélci sméli sva umélecka dila prodavat jen ze svych
ateliérti. Tato situace se zménila s rokem 1956 a zalozenim podniku Dilo, jehoZ pobocky mély
funkci galerii 1 prodejen. Byly zfizeny nejen v metropoli, ale své zastoupeni mély v kazdém

kraji, tudiz 1 ve Zliné.

4.1. CFVU a podniky Dilo

Cesky fond vytvarnych uméni byl zalozen v poloving roku 1954. Spadal pod spravu
SCSVU a na jeho provoz dohlizelo Ministerstvo kultury.??> Obdoba CFVU vznikla ve stejné
dobé i na Slovensku pod nazvem Slovensky fond vytvarnych uméni.??* Na rozdil od SCSVU
se do fondu ¢lenové neregistrovali.

Rok 1956 byl obdobim mnoha zmén. Na zaklad¢ rozhodnuti ministerstva financi od 1.
ledna roku 1956 nakupy uméleckych dél i jejich kopie musely byt zprosttedkovany Ceskym
fondem vytvarnych uméni.>** K tomuto Gcelu byly zfizeny podniky Dilo, které s Vytvarnou
sluzbou jako jediné byly kompetentni k prodeji uméleckych predmétt.??® SCSVU se tak
pojistil, Ze bude plné rozhodovat o obchodu suménim na uzemi Ceskoslovenska. Ke
kone¢nému schvaleni vybranych predméti k prodeji byly povolany Krajské umélecké komise,
které se skladaly ze zastupcti strany CSR a spole¢enskych organizaci a z renomovanych &lenti
SCSVU.2

V tomtéz roce prob&hly velké zmény v ,,;rozloZeni* systému organizaci za pfitomnosti

zastupc jednotlivych krajskych stiedisek. Tato reorganizace meéla za ndsledek zruSeni

221 Oficialni vystavy byly organizovany jen ve statnich galeriich.

222 Stanislav Odvarko — Jaromir Wiso — Jaroslav Ot&enasek, Cesky fond vytvarnych uméni, Praha 1956, s. 3.
223 Ibidem, s. 1.

224 Tbidem, s. 4.

225 Antonin Griiza, Frantisek Nikl (kat. vyst.), CFVU Dilo Gottwaldov 1963, nestr.

226 Josef Hamrla, Viadimir Hroch (kat. vyst.), Galerie Dilo v Gottwaldové 1966, nestr.
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USCVU a misto n&j ustanoveni SCSVU a Svaz &s. architektt.’?” Fond tzce spolupracoval
s témito dvéma svazy.??® Vznikla nova pravidla svazu, kterému byly stanoveny nové cile a
ulohy: ,,M4 sdruzovat a vést Ceskoslovenské vytvarné umélce, teoretiky, kritiky, aby vytvareli
hodnotnd umélecka dila, aby zakotvila metoda socialistického realismu; jeho ukolem je
pecovat o odborny a ideovy ruast svych ¢lenil, o rozvoj teorie a historie uméni; ma rozvijet a
organisovat kritiku a sebekritiku.“ 22 Probéhly nové volby do SCSVU, kdy vytvarnici byli
roz¢&lenéni do tii skupin: ¢lenové, kandidati ¢lenstvi a registrovani.>*

Fond se z vétsi Casti nezajimal tolik o vefejnost, jako o samotné vytvarniky, kterym
poskytoval zalohy, pljcky, tvir¢i a socialni podpory, pracovni a cestovni stipendia, zfizovani
domov, klubi, pracovnich a rekreaénich stiedisek apod.?*! Sprava Fondu také potadala rtizné
soutéze a ukolové akce zastiténé finan¢ni podporou. Zajistovala piednasky vyznamnych
osobnosti, diskusni vecery a uskute¢nila studijni zajezdy.>*

Na uziti vytvarnych pfedmétii dohliZzela tzv. ochranna organizace autorskd, kterd
davala svoleni k uziti d¢l, jejich fotografickych a filmovych reprodukci a sjednavala smlouvy
o jejich mnozeni.**

Podnik Dilo dbal o odbyt uméleckych predmétii riiznych oborii nezdvisle na pivodu
vzniku, tzn. nezileZelo, jestli dany predmét vznikl pfi zastiténi Fondu ¢&i samostatng.?** Dilo
prodavalo obrazy, sochy, grafiky i uzité umeéni, tvorbu uméleckého femesla a také knihy
publikované nejen nakladatelstvim &s. vytvarnych umélct.?*® Umeélecka dila se
shromazd’ovala v Ustiedni nakupné v Praze.?*® Staral se také o prodej vytvarnych pomiicek,
jako jsou barvy a jiné potieby, které vyrabél podnik Tvar. Byl to tzv. vyrobni podnik CFVU,
jenz seskupoval vyrobny uméleckych potieb a vytvarné dilny riznych obord.??” Vytvarné
pomucky nasledn¢ mohli odbératelé nakoupit v prodejnéach Dila.

Mezi organizacéni soucasti Dila se fadily Odbytova sluzba, Klub ptatel vytvarného
uméni a Vytvarna sluzba CFVU. Odbytova sluzba se vétvila do dvou oblasti. Prvni zastavaly

prodejny podniku, které se vyskytovaly nejen v Praze, ale alespoii jedna prodejna byla ztizena

227 Milan Geryk, Reorganizace vytvarného zivota, Nase pravda X1V, 1956, &. 14, 17. 2., s. 5.

228 Stanislav Odvéarko — Jaromir Wiso — Jaroslav Otéenasek, Cesky fond vytvarnych uméni, Praha 1956, s. 7.
22 Milan Geryk, Reorganizace vytvarného Zivota (pozn. 227), cit. s. 5.

230 Ibidem, s. 5.

231 Stanislav Odvarko — Jaromir Wiso — Jaroslav Ot&enasek, Cesky fond vytvarnych uméni (pozn. 222), s. 7.
232 Tbidem, s. 8.

233 Ibidem, s. 9.

234 Ibidem, s. 13.

235 Nakladatelstvi ¢s. vytvarnych umélct nevydavalo jen knizni publikace, ale i grafické listy.

236 Stanislav Odvarko — Jaromir WiSo — Jaroslav Otéenasek, Cesky fond vytvarnych uméni (pozn. 222), s. 13.
7 Vyrobny uméleckych barev, ramd, keramicka dilna, vyrobna uméleckych loutek, dilny litograficka a graficka,
vyrobna dievénych potieb pro vytvarniky (stojany, skfinky, palety, klinové ramy...), paspartarna.
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v kazdém kraji. V metropoli, na rozdil od jinych mést, se nachazely Ctyfi typy pobocek a
zamé&fovaly se do urCité miry na jednotlivé umélecké oblasti. Krajské pobocky pojimaly
vSechny aspekty. Druhou linii byly tzv. kulturni nabory, jez vyhleddvaly umélce pro zakazky

vefejného i soukromého razu na zakladé znamosti ¢i usporadani soutéznich vystav.?*8

Pobocky Klubu pfatel vytvarného uméni byly vytvofeny pfi kazdé prodejné Dila.?**
KPVU chtél spojovat umélce a divaky tim, Ze se snazil obyvatelim mésta ptiblizit kulturu a
zvysit zdjem o vytvarné uméni na zdkladé potradani setkani a diskuzi s vytvarniky na
vystavach 1 v ateliérech, pfednaSek, promitani filmt i diapozitivii. Pravidelné také pobocky
organizovaly uménovédné exkurze nejen po Ceskoslovensku.?*® KPVU vydaval véstnik
nazvany Panorama, ktery ¢leny obeznamoval o otazkach spjatych se soudobou kulturou.?*!
Posledni dileZitou slozkou doprovazejici Dilo byla Vytvarna sluzba CFVU, jez méla
za kol najit zakdzky na umélecka dila a uskutecnit je. Kvili uréitym ptedpokladiim ze strany
ideové, spolupracovala s vytvarniky komise, jez schvalovala pojeti 1 ndvrhy. Prace se vétvila
do dvou druhti, samostatna prace architekti ¢i jejich spoluprace s umélci a ostatni umeélecké
prace. VSe bylo organizovano na zakladé urcité nabidky a poptavky. Vytvarna sluzba v tom
hréla roli takovou, ze vyfesSila za vytvarniky vSechny pravni zalezitosti a poskytla mu zélohy i
v piipadé odfeknuti zakazky ze strany objednavatele.?*? Spole¢né s Dilem se starala také o

prodej uméleckych predméti.

4.2. CFVU a pobo¢ka podniku ,,Dilo“ ve Zliné& v Sedesatych letech

Prodejni galerie Dilo ve Zling, jez byla podnikem CFVU, patfila mezi krajské pobocky
pro vytvarnou oblast. Prodejna Ceského fondu vytvarnych uméni byla ve Zling zaloZena roku
1955. Jako pobocka Dilo vSak fungovala od roku 1956, kdy celostatné byly v krajskych
meéstech zakladany tyto filidlky. Byla zachovéana ve Zlin€ i po reorganizaci kraji, kdy se z ni
stalo oblastni stfedisko.

Obsazeni pracovnich pozic ve zlinské galerii Dilo bylo celkem v Sedesatych letech

stalé. Tajemnikem prodejny i vystavni siné do roku 1971*** byl Rudolf Klinkovsky,?**

238 pomniky, pamétni desky, projekty, vyzdoby, restauraéni prace atd.

239 Klub piatel vytvarného uméni, dobovy prospekt.

240 Ibidem.

241 Stanislav Odvarko — Jaromir WiSo — Jaroslav Otéenasek, Cesky fond vytvarnych uméni (pozn. 222), s. 17.
242 Tbidem, s. 17.

243 Véra Kolkova, Néco o klubu piatel vytvarného uméni ve zkratce, dokument ulozen v knihovng GVUZ.

244 Narozen 27. kvétna 1910 ve Zling, kde také zemiel 24. ledna 1973.
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sbératel grafiky, vydavatel bibliofilii, novorogenek a soubord exlibris i volné grafiky.?*> Po
Rudolfu Klinkovském, ktery tézce onemocnél, nastoupil na toto misto Josef Vrana. Ten pied
touto funkci byl feditelem Slovackého divadla v Uherském Hradisti.?*®

Pozici vedouciho pobocky zastdvala Anna Coufalovd. Osoba v tomto postaveni
odpovidala také za kontrolu knihy pfani a stiznosti, dohlizela na reklamace a jejich nasledné
vyfizeni a chod prodejny.?*’ Ve funkci odbytového pracovnika v prvnich letech plisobil
Marek Piro. Koncem padesatych let pfevzala jeho misto Véra Kolkova, ktera do té doby
vykondvala praci uéetni.?*® [40] Zaméstnani zahrnovalo starat se o odbyt uméleckych dél, tzn.
jejich prodej a propagaci. Po jejim odchodu ji zastoupil Vladimir Ohlidal.?** Podnik Dilo
zameéstnavalo také prodavacky uméleckych predmétu.

Své hlavni ptisobisté méla prodejni galerie Dilo na Stalinové tiidé 1545 od roku 1955.
[38] Na konci tnora roku 1965 se uskute¢nila rekonstrukce prostorti®° a doslo ke zméné
nazvu ulice. Od té doby pobocka sidlila na adrese Revolu¢ni tfida 162, dnes nazvana Ttida

251 [39] Interiér vystavni sing, ktery se rozkladal na plose o rozloze 60 m?, navrhl

Tomase Bati.
architekt Jan Palacky.?®? Interiér podle jeho navrhu vyrobil na zakidzku Dievopodnik
v Holesové.?> Pro zlinskou pobocku Dila bylo velkou cti, Ze vybaveni prodejny bylo
vyrobeno na zakéazku. Takové postupy nebyly kazdodenni zvyklosti. Obnovené mistnosti byly
oficialné privitany Vystavou Gottwaldovskych vytvarnikd.

Sesterské pobocky zlinského Dila se nachazely v Uherském Hradisti na Maridnském
ndmésti a v Luhacovicich. V lazeiském mésté galerie byla v chodu jen sezéonné®* do roku
1972,%%° organizaci mél na starosti odbytovy pracovnik ve spoluprici s distributory prodejni

vystavy v kulturnich zatizenich JZD apod.?>®

245 http://www.prijmeni.cz/osobnost/445497/ruda_klinkovsky, vyhledano 14. 3. 2017.

246 Informaci mi poskytla pani Véra Kolkova 18. listopadu 2015 ve Zling.

247 MZA Brno, Fond G 608 Nadace CFVU Dilo - oblastni stiedisko Zlin, Sout&Z o titul BSP. Socialistické
zavazky.

248 Véra Kolkova pracovala v galerii v Hodoning pfed zaméstnanim ve zlinském Dile.

249 MZA Brno, Fond G 608 Nadace CFVU Dilo - oblastni stiedisko Zlin, Sout&Z o titul BSP. Socialistické
zéavazky.

230 hb, V Gottwaldové nova vystavni sifi, NaSe pravda XXI, 1965, ¢. 8, 26. 1., s. 1.

251 Klub pratel vytvarného uméni (pozn. 240).

252 Prodejni mistnosti Dila, Nase pravda XXI, 1965, ¢. 40, 18. 5., s. 2.

253 hb, V Gottwaldové nova vystavni sifi (pozn. 250), s. 1.

234 Vystavy se v Luhacovicich konaly 2 mésice v roce.

255 Informaci mi poskytla pani Véra Kolkova 9. prosince 2016 ve Zling.

256 MZA Brno, Fond G 608 Nadace CFVU Dilo - oblastni stfedisko Zlin.
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Oficidlni kancelar zlinské filidlky sidlila v hotelu Druzba ve Zlin€, ktery bohuzel dnes
jiz neexistuje.”” Mistnosti byly uréené pro pracovni porady zaméstnanci a také pro
komisionalni vybér uméleckych dé€l pro vystavni a prodejni ucely.

Pti stfediscich a pobockach Dila, tudiz i pii zlinském Dile, byl zfizen Klubu pratel
vytvarného uméni roku 1956.2%% Za prvniho predsedu zlinského klubu byl zvolen Dr. Polasek,

jeho misto zanedlouho pfevzal JuDr. Josef Hamrla?*’

, jenz byl i spoluzakladatelem zlinské
pobocky KPVU?%® a sbératelem grafiky i exlibris. Po jeho nahlé smrti v roce 1987 byla
zvolena pro tuto ¢innost Véra Kolkova.?$! Historie zlinské KPVU sah4 az do doby existence
batismu a Skoly uméni. Jan Antonin Bata silné podporoval kulturu a obdobné uskupeni Klub
Pratel uméni, ktery se zajimal o vytvarné uméni, architekturu i hudbu. Ve tficatych letech
klub byl prvnim podnétem k rozvoji kultury ve Zling.?®* Zlinsk4 spole¢nost za zmé&néného
rezimu se zformovala hlavné z fad byvalych ¢lenti batovského spolku. Tento fakt prokazuje
to, Ze navzdory pfejmenovani mésta Zlina 1 podniku Bat'a a dalSim ostrym opatienim, byla
zde kontinuita s pfedvalecnym obdobim velmi siln¢ zakofenéna po celou dobu patého
desetileti. KPVU seznamoval vefejnost s vytvarnym uménim, zval je na vernisaze, vystavy,
promitani diapozitivl i filmd a uménovédné prednasky, které prednaseli ¢asto znami historici
uméni apod.?®* Clenové ziskavali riizné benefity ve formé slev na nakupy uméleckych dél &i
snizené vstupy do uménovédnych instituci.?®*

Dilo pravidelné potadalo tzv. Vécnou loterii. Lidé si koupili obraz, ¢im si zakoupili i
loterii. Vitéz po slosovéani vyhral dalsi umélecké dilo.>%

Podnik Dilo i CFVU ukonéily svou &innost po politickém pievratu v roce 1989.

KPVU existuje dodnes.?*

257 Informaci mi poskytla pani Véra Kolkova 9. prosince 2016 ve Zling.

28 Véra Kolkova, Néco o klubu piatel vytvarného uméni ve zkratce (pozn. 243).

2% Zemiel 12. dubna 1987.

260 7Zden&k Holub, In memoriam JUDr. Josefa Hamrly, dokument uloZen v knihovné GVUZ.

261 V&ra Kolkova, Néco o klubu piatel vytvarného uméni ve zkratce (pozn. 243).

262V roce 1933 naptiklad zorganizoval vystavu spolku grafikii Hollar ve Spolecenském domé na Namésti prace.
263 Klub ptatel vytvarného uméni (pozn. 240).

264 Tbidem.

265 Informaci mi poskytla pani Véra Kolkova 18. listopadu 2015 ve Zling.

266 Veéra Kolkova, Néco o klubu piatel vytvarného uméni ve zkratce (pozn. 243).
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4. 3. Vystavni ¢innost podniku ,,Dilo* Gottwaldov

Propagace umeélct v galerii Dilo smeéfovala k vystavnimu a prodejnimu ucelu.
Zamgéstnanci galerie se snazili vzajemné vychazet vstiic vytvarnikiim, 1 tém, ktefi se chopili
pfipravy vystavy. Hlavni slovo pfi pofadani vystav méla porota Fondu a tzv. umélecka
komise,?®’ ktera nesla odpovédnost za to, co poboc¢ka vystavuje, prodava a prezentuje. Uréila i
prodejni castku za jednotlivé umélecké predméty. Do vytvarné komise byli vybrani ¢lenové
z jednotlivych oborti a k nim pfizvan pokazdé jiny vytvarnik, specialista na feSenou oblast. Za
Zlinskou pobocku byli v komisi zastoupeni Jan Habarta, Jan Blazek a Zdenék Kovar
v padesatych a Sedesatych letech.?6® Zasedani se konalo na Druzbé, kde méla zlinska pobocka
Dila svou hlavni kancelat.?* Umélce ¢asto doporucoval Rudolf Klinkovsky.?”

Vétsina vytvarnikii do roku 1956, pted ziizeni pobocek galerie Dilo, postradala
prostory k vystavam vlastni tvorby. Pro tyto ucely slouzily jen statni galerie, kde sméli
vystavovat jen piedni umélci, oficidlni ¢lenové svazu.?’! Tyto nové ziizené prodejny nabizely
umélclim moznost vystavovat i prodavat své obrazy, sochy ¢i grafiku. Za zprostfedkovani
prezentace a nasledného prodeje vytvarného dila platil Fondu kazdy umélec 2% ze svého
honorate.?’> Pokud se rozhodl nakladatel, vydavatel, primyslové podniky uZivat urcité
vytvarné dilo, proplaceli 1% z celkové hodnoty daného predmétu. Galerie Dilo poskytovala
moznost zdjemciim, ktefi neméli dostatek financnich prostiedki, zakoupit si o obraz, sochu ¢i
grafiku na mési¢ni splatky.?”

Na spravny chod akci a finan¢ni zajisténi dohliZeli vedouci prodejny a odbytovy
pracovnik.?’* Plan vystav byl pfipravovan na kalendaini rok dopiedu. Vystavy se instalovaly
dle ptedstav vytvarnika. Kazdou vystavu doprovézelo tivodni slovo pifi vernisazi a tistény
katalog. Mezi vystavujici se fadili pfevazné umélci zlinského regionu, vyjimecné byli pfizvani
vytvarnici vzdalengjsi.?”

V prvnich letech fungovani Fondu 1 néasledné galerie Dila se uskute¢novaly vystavy

spiSe poplatnych a znamych umélct, jejichz tvorba nebudila rozporuplné pocity ani

267 Stanislav Odvarko — Jaromir Wiso — Jaroslav Otéenasek, Cesky fond vytvarnych uméni (pozn. 222), s. 3.
268 Informaci mi poskytla pani Véra Kolkova 9. prosince 2016 ve Zling.

269 Ibidem.

270 Tbidem.

271 Navic statnich galerii bylo tehdy nedostatek.

272 Stanislav Odvarko — Jaromir Wiso — Jaroslav Otéenasek, Cesky fond vytvarnych uméni (pozn. 222), s. 5.
273 Josef Hamrla, Vladimir Hroch (pozn. 226), nestr.

274 MZA Brno, Fond G 608 Nadace CFVU Dilo - oblastni stiedisko Zlin.

275 Napt. umélec z jiznich Cech Ota Matousek, jehoZ vystava se uskuteénila ve zlinském Dile v dubnu roku
1961.
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konflikty.?’® T v Sedesatych letech pfevazovali umélci, ktefi byli znami kulturni vefejnosti
regionu. Divod vybéru byl dan vybérovou komisi v obou desetiletich, ktera dbala na uhlazeny
profil vystav. Od konce padesatych let se obcas objevovala i dila mladych tvirct.
V Sedesatych letech pomér typl vystav se zdal byt vyrovnangjsi. Je nutné zohlednit to, ze ve
Zlin¢ byly ostfejsi poméry nez v jinych ¢astech statu kvili jiz zminéné batovské minulosti,
bylo to mésto s mnoha vyrobnimi aredly, jejichZz zaméstnance tvotily z vétsi asti obyvatelé
Zlina. Navic mésto neslo jméno po komunistickém prezidentovi Klementu Gottwaldovi.

Neprili§ Casté byly skupinové vystavy. V roce 1955 se uskutecnila Vystava lidovych
vytvarnikii v Gottwaldove. VétSina z vystavujicich pracovala jako délnici, konstruktéti apod.
a nektefi z nich byli teprve uciiové. Vytvarné tvofili pod vedenim Bfetislava PoliSenského a
Franti§ka Mikulky v krouzku z4dvodniho klubu n. p. Svit.?”” Odrazila se zde ideologick4 snaha
ptiblizit uméni obycejnému pracujicimu ¢loveku.

O rok pozdégji se uskutecnila vystava Kvétiny v dilech gottwaldovskych vytvarniki,
které se zi¢astnilo sedmnéct umélci s celkem Sedesati obrazy.?’® Sice vefejnosti byla dobie
prijata, ale dilim lze vy¢ist jednotvarnost pojeti. Navstévnik mohl shlédnout barevné kytice
od Vladimira Hrocha, kvétiny ve véaze s pohledem do zahrady v pozadi ¢i chryzantémy a
pivoniky Josefa Kousala. Zucastnili se také Eduard Svétlik, Jaroslava HyZova, Anna Bélikova
¢i Jan Melichérek.>”

V roce 1958 se uskuteénila vystava skupiny prazskych vytvarniki.?® A k otevieni
novych zrekonstruovanych prostori Dila byla zorganizovana roku 1965 Vystava
Gottwaldovskych vytvarnikd.

Mezi znamé autory, ktefi Cetné vystavovali v mistnostech zlinského Dila od poloviny
padesatych let, patiili krajinafi Karel Zivny a Vladimir Hroch, Josef kousal, Jan BlaZek,
Eduard Svétlik, Jan Blazek, Karel Hoffman, Alois Schneiderka, Jan Beran, malif slovackého
lidu FrantiSek Bezdck, malitky Anna Bélikova, Jaroslava Hyzova ¢i Ludmila Jifincova. Tito
regionalni umélci patfili k linii vytvarnikd, jejichz tvorba neprovokovala ani nehledala cesty
k pfiblizeni aktudlnimu uméni. N&ktefi z nich vedli ateliér na Uméleckopriimyslové skole
v Uherském Hradisti.

Roku 1957 se uskutec¢nila ve zlinském Dile prvni vystava, na které nevystavoval

dobové poplatny umélec. ManZzelé Iva a Vladislav Vaculkovi pfedstavili na spolecné vystaveé

276 Karel Zivny, Josef Kousal, Vladimir Hroch, Jan Blazek, Eduard svétlik, Jii Jaska, Karel Hofman, Alois
Schneiderka, Josef Beran, Bohumir Dvorsky a dalsi.

277V, Jochmanova, Vystava lidovych vytvarnikii v Gottwaldové, Nase pravda VIII, 1955, &. 23, 25.3.,s. 5.
278 (mg), Kvétiny v dilech Gottwaldovskach umélct, Nase pravda XIV, 1956, &. 19, 6. 3., s. 5.

27 Ibidem., s. 5.

280 Cesky fond vytvarnych uméni poiada v prodejné DILO, Nase pravda XV, 1958, ¢.77,26.9.,s. 7.

36



nekolik obrazi, prevazné keramiku a Ida Vaculkova 1 textil. Vystava byla pfijata s rozpaky a
neporozuménim ze strany vetejnosti, jelikoz zlinské publikum nebylo zvyklé na tento typ

281 Vaculka Cerpal z lidového uméni, viak odligné nez Joza Uprka &i Anto$ Frolka.

tvorby.
Jeho dila byla zasazena vlivem moderniho uméni, hlavné kubismem a skupinou Osma. K

vystave se publikum stavélo negativnim postojem.

Zasluhou Rudolfa Klinkovského a Michala Planky, v Sedesatych letech také Antonina
Gruzy, byly povoleny svazem 1 komisi a nésledné i uskuteCnény vystavy mladych, casto
teprve debutujicich vytvarnik. Ve Zliné v roce 1959 se dostali poprvé v galerii Dilo , ke
slovu* mladi umélci ve dvou piehlidkach, nejprve na spolecné vystavé Antonina Gajdaska a
Zdenka Hyblera a nasledné prezentace dal$i mladé dvojice, Svatopluka Chudary a Bfetislava
PoliSenského. Vystavy se uskutectiovaly na zakladé vziajemného dohody vytvarnika a
kuratora, ktery navstivil umé€lctv ateliér, poté napsal text urceny do katalogu vystavy a ujal se
zahajeni.”®? Casto néasledovalo otisknuti recenze nebo jen informativnim &lanku o vystavé do
regiondlnich novin, zlinské Nas§i Pravdy, vyjimec¢né do Kulturniho kalendate mésta
Gottwaldova a zfidka do Vytvarné prace. Pro mnoho umélct nejmladsi generace byla vystava
v galerii Dilo ve Zlin€ prvni samostatnou vystavou.

Sami malifi, zaroven pratelé, si ¢as od ¢asu vzajemné pripravovali vystavy a zatizovali
povinnosti s tim spojené.?®® Text v katalogu, popt. i v Nasi Pravdé, bylo spise pojednanim o
Zivotni cesté malife, jeho tvorbé€ z pohledu jiného vytvarnika nez odbornym vyjadienim.

Spole¢né vystavé Antonina Gajdiska a Zdenika Hyblera piedchazely riizné
vytvarné pociny nejen v Krajské galerii ve Zlin€. Tato vystava méla reprizu v Olomouci na
podzim téhoz roku.?®* Autory nepojilo jen pratelstvi a ¢lenstvi ve vytvarné skupiné G60, ale
oba vystudovali Zlinskou §kolu uméni a spojovala je laska k divadlu i scénografii.?®> Maliii se
zamé&fovali na realistické pojednani svéta okolo sebe samych. Pro Zdeiikka Hyblera byla
inspiraci jeho rodina. Maloval pfevazn€ figuralni studie, portréty a kvétinovad i1 ovocna
74ti81.2% [41] Antonin Gajdisek stal teprve na zadatku své vytvarné cesty, kdy stale usiloval o

nalezeni svého tvir¢iho vyrazu. Maloval pestrou barevnosti pifevdzné pohledy do ulic

281 ypi, K vystavé manzelt Vaculkovych. O tviiréi vztah, Nase pravda XV, 1957, €. 65, 16. 8., s. 4.

282 Informace sdélend Antoninem Griizou prostiednictvim e-mailu dne 21. 1. 2016.

283 Napfiklad Svatopluk Chudara.

284 Jiti Holy, Antonin Gajdiisek. Zdenék Hybler (kat. vyst.), Dilo Olomouc 1959, nestr.

285 Antonin Griiza, Malif Zden&k Hybler, Program kulturnich poiadii v Gottwaldové, 1961, listopad, s. 21.
286 Michal Planka, Na vystavé dvou mladych malifti. Vlastni cestou k soucasnosti, Nase pravda XIV, 1959, ¢&.
100, 4. 8., 5. 2.
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287 a soustiedil se na své vlastni zazitky a svét kolem sebe.?®® Tato jesté popisna tvorba

mésta
se behem nasledujicich tfi az ¢tyf let proménila.

Zdernkovi Hyblerovi uspotadal Antonin Griiza samostatnou vystavu v podniku Dilo v
roce 1961. [43] Malit ve svém repertoaru nadale ztvarnoval figurdlni kompozice a zatisi, vSak
piibylo dalsi téma, interiér mésta Zlina a jeho okoli.?®® [44] Neustale piekradoval hranice mezi
volnou a uzitou tvorbou. Vytvarel plakaty, v novinach publikoval ilustracni i satirické kresby,
v divadle pracoval jako scénograf a dokonce jednu dobu pracoval u zlinského animovaného
filmu.?*® Vliv grafiky se projevil v dfirazu na linii a barevné plochy.

Se svym dilem vystoupili v podniku Dilo Svatopluk Chudara a Bretislav PoliSensky
vroce 1959, ktefi zde ziskali prvni moznost predstavit své obrazy obsirnégji.?’! Diive
vystupovali jen na skupinovych vystavach ¢lenského charakteru a vystavach mladych, kde
ukazky jejich tvorby byly kusé. Soustiedili se na stejné naméty a to portrét, krajinu, zatisi,
vSak jejich pojednani se liSilo. Chudarovy obrazy nesly silné stopy ovlivnéni zakladateli
moderniho uméni a umélci ze Skupiny 42. Tato skute¢nost se projevila hlavné pohledy na
meéstskou a industrialni krajinu, budovy a tovarny. [50] V malb¢ upustil od detailti, soustredil
se na skladebnost obrazu a plo$né budovani prostoru. Snazil se zachytit a ustalit dany
okamzik.?*?> Naopak Bfetislav Polisensky daval prednost lesnim krajinAm a loukam. Méstské
vyjevy uchopil jako krajinu s domy a rozkvetlymi stromy.>”?

O tfi roky pozd€ji Antonin Grlza usporadal obou malifiim v sini zlinského Dila
vystavu, vSak kazdému jiZ samostatnou. U Bretislava PoliSenského se projevila proména
pracoval s barevnymi pastami. Tento malifsky posun byl zietelny v krajinomalbach.
Upfiednostnil zelenou rozkvetlou krajinu*** z okoli Nové Dédiny a Moravského Pisku pied
zimnim obdobim, které povazoval za mrtvé.?** [47] Z totozného diivodu maliisky zpracovéaval

ovocna a kvétinova zatisi. [48] Nemaloval na zdkladé dojmu, ale snaZil se uchopit vyjev

287 Jiti Holy, Antonin Gajdtsek. Zden&k Hybler (pozn. 284), nestr.

288 Michal Planka, Na vystavé dvou mladych malifd. Vlastni cestou k soucasnosti (pozn. 286), s. 2.

289 Antonin Griiza, Nad novou vystavou Zdefika Hyblera, Nase pravda XVII, 1961, &. 76,22. 9., s. 3.

290 Antonin Grliza, Malif Zdenék Hybler (pozn. 285), s. 23.

21 Michal Planka, Dalsi vystava mladych v Gottwaldové. Osobity projev, Nase pravda XVI1, 1959, &. 114, 22.9.,
s 2.

292 Antonin Griiza, Malif Svatopluk Chudara, Kulturni kalenddai Gottwaldova, 1962, fjen, s. 5.

293 Michal Planka, Dalsi vystava mladych v Gottwaldové. Osobity projev (pozn. 291), s. 2.

294 Jarni a letni krajina byla pro né&j symbolem Zivota.

295 Antonin Griiza, Bretislav PoliSensky (kat. vyst.), SCVU Dilo Gottwaldov 1962, nestr.
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z vlastniho pohledu.?”® V né&kterych obrazech se zrcadlil vliv studijni cesty v Rusku, hlavné
navitéva Moskvy a Petrohradu.?” [45, 46]

Svatopluk Chudara ptedstavil obrazy a grafiku z let 1960 az 1962. Pracoval tehdy
jako propagaéni grafik v narodnim podniku Svit.>*® Graficka stranka jeho tvorby se promitala
do malifské polohy. Miru grafickych prvkii v obraze ovliviioval namét. Jeho malby byly
zalozeny na konstruktivné pisobicich Sirokych konturdch, plosné barevnosti a zestruc¢néni
tvaru. [51] V expozici prezentoval malby a grafické listy, barevné i Cernobilé, s vyjevy z
ruskych cest, navitévy Moskvy a Petrohradu a z jinych mist Sovétského svazu.?”® Grafickym
technikam linofezu a igeloritu se vénoval od roku 1958.3% Svatopluk Chudara odmital
experimentovat, prestoze jeho tvorba k novym postupiim vybizela. Dulezité pro n¢j byla
srozumitelnost. Pfes odklon od experimentu nasel novy vyraz své tvorby, cestu, ktera
naznacila jeho daldi vyvoj, kdy zapocal hledani poetické tvaie soudobého mésta.*’!

Malit a scénograf Josef Jochman se fadil mezi absolventy Skoly uméni.’*> Ve
vystavni sini podniku Dilo poprvé samostatné predstavil svou tvorbu, olejomalby a kvase, na
podzim roku 1962.3% Ve svych obrazech nezobrazoval ¢lovéka piimo, ale zajimal se o jeho
odkaz, co vytvotil. Proto vé€noval pozornost pfistaviim a méstskym perifériim, jak prazskym,
tak zlinskym. [54] Mezi hlavni prvky jeho obrazl se tadily feky, cesty, stromy, budovy a
draty elektrického vedeni, jimiz zajimavé Clenil obrazovy prostor. Strukturu obrazu vystavél
plynulymi liniemi a nasledné hloubku malby vybudoval pomoci ploch barev. Siln¢ ho
ovlivnili v motivech i zplsobu malby André Derain a Bohumil Kubista. [55] Zlinskému
publiku ukazal také své kvase. Na bily podklad maloval, pokud chtél zachytit krajiny plné
slunce a pro méstské vyjevy pouzival $edy zaklad.>**

Franti§ek Mikulka se za¢al vénovat malistvi pozd&ji, nez je zvykem. Skolu uméni

dokongil az ve svych 36 letech.®> Také byl ¢lenem Skupiny G60.3°° Roku 1962 prvné

seznamil vefejnost se svou tvorbou ve vétSim zastoupeni neZz na c¢lenskych a skupinovych

2% Tbidem, nestr.

297 Svatopluk Chudara, K vlastnimu vyrazu, Nase pravda XVIII, 1962, ¢. 40, 18. 5., s. 2.

298 Antonin Grtliza, Malif Svatopluk Chudara (pozn. 292), s. 5.

2% (kp), Vystavuje Svatopluk Chudara, Nase pravda XVIII, 1962, ¢. 75, 18.9., s. 3.

390 Antonin Griiza, Malif Svatopluk Chudara (pozn. 292), s. 6.

301 (kp), Vystavuje Svatopluk Chudara (pozn. 299), s. 3.

302 KP, Nad obrazy J. Jochmana, Nase pravda XVIII, 1962, ¢. 81, 9. 10., s. 2.

30327, z&H — 17. fijna 1962.

304 Antonin Griiza, J. Jochman. Obrazy a kresby 1960 — 1962 (kat. vyst.), Vystavni sit CFVU Dilo, Gottwaldov
1962, nestr.

305 Svatopluk Chudara, Frantisek Mikulka. Obrazy z let 1959 — 1961 (kat. vyst.), Vystavni sitit CFVU Dilo,
Gottwaldov 1962, nestr.

306 Antonin Griliza, Nad vystavou v gottwaldovském Dile. Obrazy Frantiska Mikulky, NaSe pravda XVIII, 1962,
€. 10,2.2.,5. 3.
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vystavach.’"” Expresivni pojeti se nejvice projevilo v kvétinovych zatisich a krajinnych
vyjevech mist zlinského okoli, Zlutavy a Pohofelic. Prostiednictvim temperamentnich taht
$tétce vzpominal na své zazitky z cest po Belgii, kam kdysi pracovné zajizdél.*® Podruhé mél
moznost prezentovat zde sva dila v zaii roku 1966. Opét vystavil své krajiny, vSak piibyl dalsi
zpracovavany nameét, zenské akty. [59] Protahlé figury utvarel ve tvarové zkratce a plosné
barevnosti.’? Treti vystava®'? se nesla v duchu zklidnéni maliiského vyrazu, kdy byl kladen
diraz na realistické pojedndni a strukturu malby. Tématika byla ponechana beze zmén.

Rekonstrukei vystavniho salu galerie Dila se odehravalo ve stejném obdobi jako
obnova Domu uméni?'! Ve vystavni sini Fondu ustaly na prelomu let 1964 a 1965
monografické vystavy. Aby pravidelna vystavni ¢innost nevymizela ze Zlina upln¢, Oblastni
galerie pfesunula své kratkou expozice do zamku.

Na pocest uvedeni novych prostorti do chodu uspotadali zaméstnanci galerie Vystavu
Gottwaldovskych vytvarniki.’'> 1 pies zkraceni sezény byl rok 1965 vyznamnou etapou,
jelikoz se v Dile prezentovali umélci Bedfich Baros, Jaroslav Hovadik, Milan Geryk a dvojice
umélkyi Vlasta Cané¢ikova a Helena Zenklova.

Milan Geryk byl umélcem, ktery nachéazel své vychodisko ve hie geometrickych
tvarQl. V jeho malbach lze nalézt ovlivnéni Skupinou 42, hlavné Bohumirem Matalem a také
Paulem Klee. Z kubismu piejal decentni barevnost, ve které upiednostnil chladné tony.
Néameétoveé se vyhranil jako malif zatisi a méstskych periférii. Zobrazoval pfedméty moderni
techniky, letadla, auta a elektrarny, ve kterych €asto opakoval motiv kruhu rozdéleného na
ctvrtiny. [60-62]

V zastupu uméled se vynofila vystava dvou umélkyi,>'® malitky Vlasty Canéikové a
sochatky Heleny Zenklové. Byly to rozdilné osobnosti, ale ob¢ hledaly inspiraci
v organickém tvaroslovi pfirody. Vlasta Cané¢ikova nachazela plivab v piirodé a jejim
prozitku. Vybirala si detaily kvétd a trav, které ndsledn€ proménila do vegetativnich
ornamentll ve ¢tvercovych a podélnych formatech svych textilnich kolazi. [63,65] Vkladala
do nich kresby a koldze drobnych zivocCicht, naptiklad kobylek ¢i vcel. [64] Ornamenty se
v nékterych momentech promeénily v ladné arabesky. Ve svych dilech se snazila o urcitou

harmonii barev i forem. Vlasta Cancikova experimentovala s materidlem. Misto past barev

39718. ledna — 18. inora 1962.

308 Antonin Griliza, Nad vystavou v gottwaldovském Dile. Obrazy Frantiska Mikulky (pozn. 306), s. 3.
39 Frantisek Mikulka (kat. vyst.), CFVU/Dilo Gottwaldov 1966, nestr.

310 741 1969.

311 Antonin Griiza, Co pfipravuje galerie. Moderné v modernim prostiedi (pozn. 62), s. 2.

312 hb, V Gottwaldové nova vystavni sifi (pozn. 250), s. 1.

31321, fijna — 15. listopadu 1965.
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pracovala s barevnymi textiliemi, ze kterych vytvarela "kvetouci" kolaz. Nékterd jeji dila
mohou pfipominat lesy a dzungle Henriho Rousseaua.

Sochaiska tvorba Hany Zenklové byla ovlivnéna studii keramiky v Bechyni, kde si
nasSla své téma zZenskych kiehkych postav s lidovym dekorem. Pii studiu na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze pod vedenim prof. Jana Laudy a prof. Wagnera zacala
pfistupovat k praci s keramickou hmotou jako se sochaiskou. Béhem studia i po jeho
dokonceni se forma soch oprostovala od realistickych prvkl a soubézné se az do plasticko-
sochatfského néazoru. [66—68] Hlavnim tématem pro ni byla Zena. V hmotnych figurach
sttizlivého tvaru se odrazely emoce samotné autorky. Nékdy se v nich upln¢é vytratila podoba
¢loveéka a zistalo jen torzo. V jeji tvorbé byl viditelny vliv Véry Janouskové i regiondlniho
vytvarnika Vladislava Vaculky. Pfi dilech velkych formati n€kdy spolupracovala

s architekty.3!*

Antonin Gruza se zaméfil ve své kuratorské aktivit¢ hlavné na pociny vétSiny
budoucich ¢lenti Skupiny 5+2.3!° Kazdému z nich uspoiadal b&hem Sedesatych let alespon
jednu samostatnou vystavu. V téchto umélcich vidél potencial, ktery mladi vytvarnici
dokazali postupem casu naplnit. D4 se fict, ze to byli zlinsti ,,1idfi%, jiz se zvladli svou tvorbou
probojovat az za hranice regionu. Samotna Skupina 5+2 méla vystavu v Nové sini v Praze
v lednu roku 1967.

FrantiSek Nikl, absolvent prazské akademie,*'® se po studiich vratil zpét na Moravu.
Jeho tvorba byla siln€ ovlivnénéd obrazy FrantiSka Ronovského, od které pfevzal techniku
enkaustiky. Antonin Griza malifi, fadicimu se k nejmladsi generaci, uspofadal vystavu na
zacatku podzimu roku 1963 ve vystavni sini Dila.?!” [69,70] Vystaveny soubor malifskych
praci a monotypt ¢ital rozmanité naméty od figurdlnich kompozic, zenskych aktl az k zatiSim
a krajinam z okoli Vracova a PodkrkonoS$i. [71-74] FrantiSek Nikl se neinspiroval pfimou
skute€nosti, vSak na zakladé skici zpracoval ur€ity namét, ktery si poté piisvojil vlastnim
zptisobem.*'® Pomoci barevnych past a nasledného dotvafeni struktur vznikal obraz az dojmu

malovaného relié¢fu. PouZival vyraznou a teplou barevnost, chapal ji jako nositele

314 Michal Planka, Viasta Cancikova-Pychova. Textilni koldze. Helena Zenklova-Trubdckova. Keramika (kat.
vyst.), Galerie Dilo v Gottwaldove 1965, nestr.

315 Umeélecka skupina, ktera fungovala mezi léty 1965 — 1968 ve Zlin&. Mezi jeji ¢leny, které se za existence
skupiny trochu zménili, se fadili Bedfich Baro§, Antonin Gajdisek, Jaroslav Hovadik, Frantisek Nikl, Josef
Ruszelak, Zden&k Sutera a dva teoretici Michal Planka a Antonin Griiza.

316 Studium v ateliéru u Miroslava Holého ukon¢il v roce 1959.

3175, 7411 — 30. zafi 1963

318 Antonin Griiza, Vystavuje FrantiSek Nikl, Nase pravda XIX, 1963, &. 72, 10. 9., s. 2.
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psychologického vyrazu a zfeteln& ohranicené plochy barev.*!” Tehdy do jeho dél vnikl silny
vliv barevnosti fauvismu, hlavné tvorby Maurice Vlamincka a André Deraina, které
nepohybné shlédl v Ermitdzi v Petrohradu.’’® V jeho malbach byl také silny vliv skupiny
Osma. Jeho obrazy vznikaly prostfednictvim skladby hmot a barevnych ploch, redukoval
objemy a vyuzival stfizlivou modelaci matérie, coz se nejvice odrazilo v krajinnych vyjevech
a ve zpodobeni venkovskych ulic. Naopak zenské akty, Casto ptsobici hmotn¢, se skladaly
z geometrickych tvard. Zatisi zase vytvaiel na zéklad¢ konstruovani objektu i prostoru kolem
né&j. O vystavu projevili zdjem pievazné mladi lidé.>?!

Vroce 1965 se uskuteCnily vystavy dvou vyznamnych mladych umélct, které
vzbudily nevidanou pozornost. U divakll vyvolaly rozporuplné nézory, nékteti z nich byli
Sokovani, jelikoz nebyli zvykli pohlizet na takovy typ uméleckych dé¢l. Naopak jiné
navstévniky galerie vystava pozitivné piekvapila a nadchla. Oba autofi se odklonili od
klasické krajinomalby, figuralniho malifstvi a realitou nasaklé tvorby. Pro Zlin patfili oba
umélci k novatorskym osobnostem. Vytvarnici sice vychazeli z podobnych zdroji, vlastniho
nitra a emocionalniho rozpolozeni a usilovali o vyjadfeni existencialnich pociti. VSak v
zavérecném vysledku vSak kazdy danou situaci vyjadril odlisSnou formou.

Bedrich Baro§ na své debutové samostatné vystavé piedstavil roku 1965322

svou
tvorbu z poslednich dvou let. [75] Svou prvni, neoficidlni vystavu, si pfipravil v kavarné
Elektra a pozval na ni své pratele.’>> Ke konci poloviny Sedesatych let jeho tvorba zacala
dozravat, vyrazné se liSila od jeho uméleckych pocatkl, kdy byl silné¢ ovlivnén svou
perspektivni hokejovou kariérou’?* a hudbou®® 3?6 Hlavnimi inspirativnimi vzory Bedficha
BaroSe byly vlastni vnitini prozitky, negativni zazitky, tzkostlivé pocity a bezvychodné
situace.’?’” Tyto emoce pretvatel do subtilnich a deformovanych anonymnich postav ve
strnulych po6zéch. Danou skutecnost evokuji i samotné nazvy dél. Obrazy naSedlého a
nahnédlého koloritu v sob& skryvaly odcizenost i samotu, ale i grotesku a ironii. Bedfich

Baros pracoval se strukturou pomoci miSeni pisku s barvou. Malitstvi nevystudoval, ptivodné

se vénoval grafice, kterou studoval na Vys§si uméleckopriimyslové skole v Brné v letech 1951

319 Antonin Griza, FrantiSek Nikl (pozn. 225), nestr.

320 Antonin Grliza, Malit FrantiSek Nikl, Kulturni kalenddai Gottwaldova, 1964, leden, s. 3.
321 Antonin Griiza, Vystavuje FrantiSek Nikl (pozn. 318), s. 2.

322 gerven — 12. Cervenec.

323 fb, Pfedstavujeme vam vytvarnika B. Barose, Nase pravda XXI, 1965, ¢. 52,29. 6., s. 4.
324 Ibidem, s. 4.

325 Naptiklad série maleb Kytaristy.

326 Antonin Griliza, Z ateliéru Bedficha BaroSe, Vytvarné umeéni XVII, 1967, &. 7.,s. 347.
327 Antonin Griiza, Bediich Baros (kat. vyst.), CFVU Dilo Gottwaldov 1965, nestr.
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az 1955. Jeho tvorba dosahla vrcholu po poloviné Sedesatych let, a pak jeho vytvarna aktivita
postupné uhasinala. BaroSovo dilo zlistalo nedokonéené, nebot’ predCasne zemiel.

Vystavu Jaroslava Hovadika?®

pfipravil i s textem do katalogu Vaclav Renc, ktery
jako prvni zhodnotil jeho dilo. Vystavu mu vSak zahajil Antonin Griiza. [83,84] Tento nadany

vytvarnik studoval na Akademii vytvarnych uméni pod vedenim profesora Vladimira

329 7 330

Sychry,”*” odkud byl po jednom roéniku studia z politickych divodi vyloucen v roce 195
Doba stravena v hlavnim centru mu pfinesla kontakty a poznani nejsoucasnéjSich tendenci.
Pratelil se 1 po navratu do své domoviny, na Moravu, s Cestmirem Janoskem, Antoninem
Malkem, Antoninem Tomalikem, Jifim Valentou.>*! Na zikladé inspirativnich setkdni a
sezndmeni se s aktudlnim dénim zacal pozdé&ji tvofit pod vlivem informelu. Nefigurativni
tvorba ho ale zaséhla pozdéji, nez by se ocekavalo, ptiblizné az od roku 1963. Nenapodoboval
viak poznané vzory, ale vychazel ze svych vlastnich piedstav a emoéniho rozpoloZeni.**? Pii
praci pouzival dfevo, kov, papir, nalezené predméty, neziidka vyuzival fizené ndhody a jiné
netradi¢ni vytvarné postupy. Postupnym procesem zraiiovani hmoty vznikalo dilo odrazejici
jeho vlastni dusevni stav. Své uméni vnimal jako ,,organicky artefakt*.>* Jaroslava Hovadika
siln¢ ovlivnila literatura Samuela Becketta, Jakuba Demla, Franze Kafky, Bohuslava Reynka

a dalgich.>3

Ve vystavni sini Dilo ptfedstavil 34 asamblazi [87-90], objektt [85,87] a grafickych
listd [91-93], které prildkaly mnohé navstévniky. Pies nckolikalety vyvoj jeho tvorby se
Jaroslavu Hovadikovi podatilo samostatnou vystavu zorganizovat v roce 1965. Mohlo by se
zdat, Ze v ramci dobového posunu k jinym smérim se jednd o opozdény pocin. Ale prvni
oficialni vystava informelni tvorby nazvand Konfrontace III prob&hla v Praze aZ na zacatku
roku 1965. V tento okamzik se Zlin jevi jako misto, které bez zpozdéni ,,drzi krok®.
Hovadikovi pfedchazela ti¢ast na ¢lenskych a konfrontacnich vystavach.

Tvorba Zdeiika Sutery byla odlisnd od predchozich tfi tviircti. Nejen, Ze byl ryze

figuralni malif, ale inspirativnim proudem se pro ngj stalo predevS§im staré uméni. Okouzlili

ho malifi ruskych ikon a sttedov&ké malby.>*> Zajimal se o staromistrovstvi a uréitou stalost

328 26. srpna — 19. zafi 1965.

329 Antonin Griiza, Pfedstavujeme vam Jaroslava Hovadika, maliie, sochate, grafika, Nase pravda XXI, 1965, &.
74,14.9.,s. 2.

330 Ludvik Sevegek, Jaroslav Hovadik. Obrazy. Objekty. Grafika. KoldZe (kat. vyst.), Dim uméni mésta Brna
1922 — Statni galerie ve Zlin¢, Dim umeéni 1992 — Zapadoceska galerie v Plzni, Masné kramy 1992 — Galerie
vytvarného uméni v Chebu 1992, s. 5.

31 Viclav Reng, Jaroslav Hovadik (kat. vyst.), Galerie Dilo v Gottwaldové 1965, nestr.

32 Ibidem, nestr.

333 Ibidem, cit. nestr.

33 Ludvik Seveéek, Jaroslav Hovadik. Obrazy. Objekty. Grafika. Kolaze (pozn. 330), s. 5.

335 Michal Planka, Sutera (kat. vyst.), Galerie Dilo v Gottwaldové 1967, nestr.
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v obraze. Z barokniho malifstvi prevzal potemnélou barevnost. Fascinovaly ho myty a
estetika symbolismu, které se snazil vkladat do svych maleb.

Vystava v sini podniku Dilo byla pro néj také prvnim samostatnym piedstavenim,
které mu umoznilo vytycit jeho malifské zaujeti a piedstavit naméty jeho praci ve vétSim
rozsahu.** Michal Planka se ujal ivodni slova na vernisaZi i zpracovani textu do katalogu.
Zdenék Sutera se v prezentovanych obrazech soustfedil na okruh témat zahrnujici biblické

naméty [94,95], matku v symbolickém vyznamu [96],%’

anonymni historické postavy, ve
kterych se Gasto skryvali myslitelé a basnici.>*® [97-99] Tato témata byla tzce spjata s pro néj
dalezitymi hodnotami, které spatfoval v plynoucim case a historii. Lidska téla deformoval,
vyuzival riizné zkratky a nadsazky, pozadi ponechaval neurcité. Na lidska torza pohlizel jako
,»Vyslednici vztahli mezi smyslovym a nadredlnym chapanim a mezi vznikem a absolutnim
oprotovanim dila v toku ¢asu.” [100-101] Cas viditelné zanechal stopu v rozpadajicim se
pfedmétu ¢&i téle, stejné jako méni podobu dila povétrnostni podminky. Zdenék Sutera se
dockal otisténi recenze jeho vystavy ve Vytvarné praci, kterou napsal Antonin Griza. Historik
uméni se v ni snazil vysvétlit jeho reminiscence na minulost. Zdtraznoval, Ze se nejednalo o
historismus, ale pouhé okouzleni historii. Oznacil ho jako ,,malife-skulpturalistu® na zékladé
svételné modelace tvart a prace se strukturou.*

Josef Ruszelak vystavil sva poetické dila aZ roku 1968.*° Po tfi roky vystupoval na
vetejnost se zlinskou uméleckou Skupinou 5+2. V galerii Dilo pfedstavil malby a grafické
listy poslednich ¢tyf let. Maloval obrazy v monochromatickém koloritu, v riiznych odstinech
modri, které vyjevu dodaly meditativni charakter. Pfiznal, Ze po barevné strance byl
inspirovan Otakarem Kubinem a jeho malbami z Provence.>*! Je také citelné z vétsiny dél
pusobicich poetickym dojmem, ze mél v oblibé malife Josefa Simu a Jana Zrzavého. PouZival
techniky linkrusty, dovolila mu pracovat s plastickou linii, diky které modeloval objemy
pomoci redlného stinu. V jeho obrazech tak vznikala zajimava svételnd atmosféra. Opomijel
architektonické motivy, soustiedil se na ¢lovéka a ptirodu. Maloval kiehké krajinné vyjevy,

kvétiny, hvézdy, milence, do viech témat pronikaly autentické prozitky>+? 343

336 Kvéten 1967.

337 Postavu matky vnima jako ,,zaklad rodiny, $t&sti, osobniho bezpeéi a lidské lasky. Nejde tu o pouhy symbol
matefstvi, ale o vytyCeni zdkladni pravdy, kterd ma univerzalni spolecenskou nalé¢havost.*

338 Michal Planka, Sutera (pozn. 335), nestr.

339 Antonin Griiza, Zdengk Sutera, Vytvarnd prace XV, 1967, &.15,27.7., s. 5.

3407 biezna — 1. dubna 1968.

341 Antonin Griliza, Josef Ruszeldk (kat. vyst.), Galerie Dilo v Gottwaldové 1968, nestr.

342 Napfiklad obrazy Smifeni, které symbolizovaly konec hadky s jeho Zenou.

343 Antonin Griiza, Josef Ruszelak (pozn. 341), nestr.
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V technice grafiky, pfevazné v suché jehle a kombinaci leptu s akvatintou [109], 344

&asto opakoval nékdy i kopiroval naméty svych maleb.3#®

Stejné jako v obrazech Zdeiika Sutery, ukryvaly se i v Ruszeldkové dile metafory a
symboly, jez byly zalozené spiSe na citu a nostalgii. [105] Antonin Griza charakterizoval jeho
tvorbu jako romantickou a smeéfujici k harmonii ,,piimo kosmické, 1 idedlnimu splynuti
s vegetativni 31 prirody. 34

Podnik Dilo Gottwaldov mél velky vyznam pro mladé vytvarniky. Umoznil jim
propagaci, financni pomoc a velkou podporu pfi prosazeni. Velky podil na chodu této malé
galerie nesli pfedevsim Rudolf Klinkovsky, Véra Kolkova, Michal Planka a Antonin Griza.
Vyhledali talentované umeélce a pomohli jim se prosadit. Michal Planka a Antonin Griza je
seznamovali s modernim 1 soucasnym uméni prostfednictvim pfedndsek s promitanymi
diapozitivy. Rudolf Klinkovsky, jakozto tajemnik prodejny, spolupracoval s komisi na
sestavovani vystavniho programu a snazil se mladé vytvarniky do néj zapojit. Na zaklade
jejich vkusu a prabojnosti dokazali do popiedi dostat mimotadné umélce zlinského regionu.

Vystavni ¢innost podniku Dilo Gottwaldov byla z vétsi ¢asti svou profilaci zdrzenliva,
ptesto se ¢as od Casu objevily vypady novych tendenci a neotielych vyrazi. Kapitola se ve
svém vybéru soustfed’'uje na vytvarniky stiedni a mladé generace, ktefi se snaZzili hledat
odlisné zplsoby a cesty ve vytvarném vyjadieni, nez se ve Zlin¢ doposud objevovaly. Mnoho
vytvarnikt si bralo ptiklad z tvorby maliit moderniho uméni od skupiny Osma az po vale¢né
uskupeni Skupinu 42, pozdéji 1 soucasnikil, jejichZ dila mohli zhlédnout nejen na zlinskych
vystavach ¢i v dobovém tisku.

Seznam vystavni Cinnosti se muze jevit jako neuplny. Musim poznamenat, ze
informace tykajici se této kapitoly nebylo jednoduché dohledat. Vystavni katalogy se
povétSinou ukryvaly v soukromych knihovndch pamétnikli, popt. né€které i1 v knihovnach
vetejnych. Pozistatky fondu galerie ze Sedesatych let jsou az na malé vyjimky zatim
nedohledatelné. V dobovém tisku bylo otiSténo spiSe pojednéni o vystaveé, které¢ ve vétSing

pfipad nemélo charakter recenze.

344 Antonin Griliza, Josef Ruszelak vystavuje, Nase pravda XXIV, 1968, ¢. 23,19. 3., s. 2.
345 Antonin Grliza, Josef Ruszelak (pozn. 341), nestr.
346 Antonin Griiza, Josef Ruszelak, Vytvarnda prace XV, 1968, &. 8, 15. 5., cit.
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4. 4. Soupis vystav z let 1955 az 1968

1955

Karel Zivny, Akvarely z let 1948 — 1954, 16. tinora — 13. inora
Vystava lidovych vytvarnikli v Gottwaldové, biezen

Vystava obrazti Vladimira hrocha, duben

Obrazy malife Ludvika Klimka, zafi

Obrazy Josefa Kousala, 6. listopadu — 4. prosince

Beskydy v dile malife Eduarda Svétlika, prosinec

1956

Vystava obrazt Oldficha Zezuly, leden — 8. tinora

Kvétiny v dilech Gottwaldovskach umélct, tinor - biezen

Vystava drobnych olejii Pavla Simona, biezen - duben

Vystava kreseb, grafiky a plastik sochare Jifiho Jasky, 15. dubna — 10. kvétna
Obrazy Jaroslavy Hyzové, 13. kvétna — 10. ¢ervna 1956

Vystava obrazii Karla Zivného, 8. &ervence — 5. srpna

Obrazy Josefa Berana, 2. zafi — 23. zafi

Valassko v obrazech Karla Hofmana, 30. zafi — 25. fijna

FrantiSek Bezd¢k. Malit slovackého lidu, 21. fijna — 18. Listopadu 1956
Akademicky malif FrantiSek Motycka, 25. listopadu — 23. prosince

1957

Kvétiny ¢eskych vytvarnych umélcti, unor

Akad. malir Jaroslav Melicharek, anor — 10. bfezen

Pfed novymi obrazy Frantiska Volfa, 7. dubna — 1. kvétna
Akad.malir Jindfich Lenhart, Cervenec

Manzelé Vaculkovi, srpen

Jifi Hefman, zafi,

Vystava obrazli Aloise Schneiderky, 20. fijna — 20. listopadu

Vilém Kratochvil, prosinec
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1958

Anna Bélikova, leden

Vilém Plocek, unor — pocatek biezna

Emil Weirauch, bfezen - duben

Jaroslav Grus, kvéten

Franti$ek Cihak, Gerven

FrantiSek Bukacek, 6. Cervenec — zacatek srpna
Tvarci skupina prazskych vytvarnikl, zari

Jan Blazek, fijen

J. Otcenasek, listopad — 8. prosince

1959

Bohumil Vorisek, 9. ledna — 10. iinora

Eduard Svétlik, unor - 3. bfezna

Josef Broz, duben

Malif Josef Beran, 6. kvétna — 27. kvé€tna

Jaroslava HyZova, 29. kvétna — 30. ¢ervna

Karel Zivny, 3. éervece — 3. srpen

Antonin Gajdisek a Zden¢k Hybler, 7. srpna — 6. zafi
Svatopluk Chudara, Bfetislav PolisSensky, zafi

V. V. Noviék, 7. fijna - ?

Stanislav Jezek

1960

Kresby a grafika Arno Naumana, 15. ledna — 3. Unora
Vystava obrazl Jaroslava Melicharka, 5. tinora — 1. bfezna
Oldfich Zezula, duben — 9. kvéten

Vojtéch Sedlacek, 12. kvétna — 9. ervna

Cestmir Hlavinka, &erven — po¢atek srpna

Ludmila Jifincova, fijen — 6. listopadu

Karel Hofman, 10. listopadu — 8. Prosince

Jindfich Vohanka, prosinec 1960 — 8. ledna 1961
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1961

Ota Matousek, Obrazy z jiznich Cech, duben
Josef Hvozdensky, ? — 18. ¢ervence

Obrazy Zdenka Hyblera, zaii

Obrazy Vladimira Hrocha, fijen

Jan Blazek. Obrazy z let 1959 — 1961, 9. listopadu — 5. prosince

1962

FrantiSek Mikulka, Vystava obrazl z let 1959 — 1961, 18. ledna — 18. Gnora
Oldfich Smutny, bfezen - duben

Bfetislav Polisensky, 19. dubna — 19. kvétna

FrantiSek Bezdék, kvéten

Jifi Hefman, Cerven

Svatopluk Chudara, zafi

Josef Jochman. Obrazy a kresby, 27. zaii — 17. fijna

Josef Beran, 18. fijna — 7. listopadu

Vladimir Skranc, 5. listopadu — 12. prosince

1963
FrantiSek Chmelaft, 14. Ginora — 12. bfezna
FrantiSek Nikl, 5. zafi — 30. zafi

Karel Zivny, 3. prosince — 31. prosince

1964

Stanislav Odvarka, 13. dubna - ?
Bohumir Dvorsky, kvéten - Cerven
Jaroslav Hrabec, 29. tijna — 23. listopadu

Zdené€k Novotny, 28. listopadu — 17. Prosince

1965

Vystava moravskych vytvarnika

Jan Blazek, 21. kvétna — 12. ¢ervna
Bedrich Baros, ¢erven — 12. ¢ervenec

Jaroslav Hovadik, 26. srpna — 19. zafi
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Milan Geryk, 23. zafi — 18. fijna
Vlasta Canéikova-Pychova, Helena Zenklova-Trubackova, 21. fijna — 15. listopadu

Alfréd Fuchs, Jaroslav Vacek, 18. listopadu — 12. prosince

1966

Pavel Kotas, 6. bfezna — 29. bfezna
Vladimir Hroch, 31. bfezna — 26. dubna
Eduard Svétlik, 28. dubna — 24. Kvétna
Josef Liesler, 26. kvétna - Cerven
FrantiSek Mikulka, zafi

Karel Hofman, 26. fijna — 21. listopadu

1967
FrantiSek Jiroudek, 6. duben — 30. duben

Zdenék Sutera, kvéten

1968

Josef Ruszelak, 7. biezna — 1. dubna
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5. SoutéZz na vyzdobu Divadla pracujicich ve Zliné, 1962 - 1967

V Sedesatych letech ve Zliné probihaly rozsahlé stavebni prace. Byly budovany nové
¢tvrti,**” pro piiklad mohu uvést BartoSovu &tvrt’ &i sidlisté Malenovice a Podhoii.**® Roku
1960 byla také zapocata stavba modernich zimnich lazni a zimniho stadionu.** Vétsina
zlinského obyvatelstva si nevybudovala ke kultufe blizky vztah. Misto navstévy divadelniho
predstaveni si radé¢ji zvolili kino, jelikoz listky pravidelné dostavali od ROH. Divadelnici se
pokouseli navazat blizs§i kontakt s umélci a divaky, proto v lednu roku 1960 zalozili Klubu
pratel Divadla pracujicich®°.3%! Na zrod nového divadla ve Zlin& lze také pohlizet jako na
smély pokus vice sblizit vefejnost a umeni.

Prvni uvahy nad postavenim divadla ve Zlin€ se objevily ve tficatych letech minulého
stoleti. Po druhé svétové valce naslo divadlo sviij domov v provizornich prostorech ve zlinské
¢tvrti Dily. I kdyz prostor mél mnoho nedostatkil, podafilo se v ném odehrat hodné tispésnych
predstaveni, kterych se ucastnili talentovani herci. Na konci padesatych let se ptistoupilo
k realizaci nového divadla, ktera nepldnované zabrala témét celé desetileti. Pres vSechny
potize realizovand uméleckd vyzdoba, jez vysla z celostatni soutéze, soustfed’uje prace

vytvarnik stfedni a mladsi generace z celé CSR.

5. 1. Budova Divadla pracujicich

Myslenka vybudovat ve Zlin€ divadlo pfisla na svét jiz ve tficatych letech dvacatého
stoleti.>>?> Hlavnim architektem se mél stat Frantiek Lydie Gahura. Do roku 1940 pod jeho
rukama vzniklo n¢kolik navrhii. [110] Piedstava byla takova, Ze divadlo by piivitalo 1230
navstévniki. Pro plivodni misto divadla bylo zamySleno Namésti prace, na zapadni stran¢ od
Spolegenského domu pobliz vchodu do tovarniho aredlu firmy Bata.>>* Kdyby se tehdy

podafilo divadlo vybudovat, moZzna by se na dramaturgickém planu podilely osobnosti jako

347 Ptevazné se jednalo o bytovou vystavbu.

348 http.//www.architekturazlin.cz/1960-1969, vyhledano 1. dubna 2017.

34 Jifi MartiSek, Zahajili jsme stavbu Divadla pracujicich, Nase pravda XVII, 1960, ¢. 66, 11. 11, s. 2.

350 Clenové klubu potadali diskuze a besedy s reziséry a herci o jejich umélecké praci, o ukolech a poslani
divadla ve Zling. M¢li také moznost ohodnotit divadelni piedstaveni.

351 _y. Ustavuje se Klub piatel DP, Nase pravda XVII, 1960, ¢.1,5. 1., s. 2.

332 Model budouciho divadla ve Zling, Zlin, 1937, ¢. 20, 18.5.,s. 1.

353 Ibidem, s. 1.
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Jii{ Freka, Karel Capek ¢i Josef Triger.>>* Bohuzel tragické valeéné okolnosti nedovolily tuto
ideu zrealizovat.

Divadelnim tc¢elim slouzilo od roku 1946 az do otevieni nového divadla v roce 1967
Komorni kino*>>, dnes tzv. Mala scéna.>>®

Samotny smysl umisténi budovy Divadla pracujicich byl zalozen na tom, ze ,.timto
kulturnim stankem byl dan pfedpoklad pro vznik druhého, tj. kulturniho centra mésta. Toto by
m¢elo vyvazit tradicni centrum kolem hlavni brany n.p. Svit, kina, hotelu a odchodniho domu,
a prenést k divadlu a do jeho okoli dalsi Zivot mésta.«*>” Kvili vystavbé musely byt zbourany
nekteré domy z predvale¢ného Zlina, ke kterym patiila i budova vojenské spravy. Pozarni
zbrojnici*>® ponechali, viak doslo ke zméné jeji funkce. Byla adaptovana na provozni budovu
Divadla pracujicich.’° Hlavni népli soutéZe spo¢ivala v ,navrzeni divadelni budovy, ktera by
odpovidala v§em narokiim moderniho divadla, a kterd by aplikovala vSechny nové poznatky
hledistni i jevistni ¢asti.*30
Celostatni anonymni soutéz na stavbu Divadla pracujicich vypsal KNV v Gottwaldové

v roce 1957. SoutéZ obeslalo celkem 57 navrhi,>®!

z kterych porota zvolila v roce 1958
projekt architekti Miroslava a Karla Repovych. Konegnou podobu budovy zhotovili ve
spolupraci Krajského projektového tstavu — Stavoprojektu Gottwaldov®®? architekti Miroslav
Repa a Frantisek Rozhon,>®* jenz se stal spoluautorem. Pfedni myslenka architektt tkvéla ve
vychodisku: ,,z tradi¢niho pojeti, ale se zamérem po modernosti celku i detailu, ktery by dobie
srostl s organismem mésta a ktery by i po strance provozni funkéni a estetické snesl vysoka
méfitka hodnoceni.“3%* Néklad na celou stavbu ¢&ital 46 miliont korun. Divadlo bylo schopno
privitat 800 divaki.>®

Price na stavbé divadla byly zahijeny 1. kvétna roku 1960.3° Pivodn& se

4,367

predpokladalo, ze divadlo bude dokonceno v roce 196 vSak vystavba se protdhla az do

354 Zdeng&k Vyhlidal, Novy stanek pro Thalii, Svobodné slovo XXIII, 1967, ¢. 314, 14. 11.

3% Budova vznikla roku 1936 podle projektu Vladimira Karfika v roce 1936.

356 Ladislava Horfiakova, Projekt Divadla pracujicich v Gottwaldoveé, Prostor Zlin, 2015, &. 1, s. 44.

357 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 7, cit.

338 Autorem stavby, vybudované v letech 1939 — 1941, byl Miroslav Lorenc.

359 Josef Malinak, Slovo o novém divadle tentokrat historicky, Nase pravda XXIII, 1967, ¢. 85., 24. 10., s. 2.
360 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. pf. 30/2003, balik 7, cit.

361 Napf. Frantisek Lydie Gahura ¢i Jan Sokol.

362 Miroslav lviepa, Divadlo pracujicich, in: Pavel Novak, Zlinska architektura 1950 — 2000, Zlin 2008, s. 86.
363 FrantiSek Rozhon jiz tehdy nékolik let pracoval ve Stavoprojektu.

364 Miroslav Repa, Divadlo pracujicich (pozn. 362), cit. s. 86.

365 Ibidem, s. 87.

366 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 7.

367 Jiti Martisek, Zah4jili jsme stavbu Divadla pracujicich (pozn. 349), s. 2.
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roku 1967.36% Stavéni divadla se neobeslo bez komplikaci. Zavinily je reorganizace kraji a
nedostatek finan¢nich prostiedki.’®® Nastésti se na stavbé pokracovalo diky tém, co se na
stavbé podileli a mistnim i okresnim organtim, viak za pomalej$iho tempa.*”°

Architekti se snazili o jednoduchy prostor, kde se bude dat dobie orientovat. 37!
V ptfizemi se nachéazi foyer, zdobi ho nésténnd malba od Miroslava Holuba. Po stranach
foyeru jsou useky se snizenym stropem, které objimaji zaoblenou sténu hledisté. V pfizemi se
také nachazi dva bufety, které zdobi gobeliny od Vladislava Vaculky. Dvojramennymi,
samonosnymi schodiSti mze navstévnik z foyeru vystoupat do druhého patra, kde najde
fresku od Miroslava Holuba. [116] V hlavni budové se dale vyskytuje hledisté s podiem
vejcovitého tvaru, Satny, pracovni a socialni zafizeni pro uméleckotechnicky provoz,
zkuSebny ¢inoherni i operni, sborova zkuiebna a télocvi¢na.’’”> Do mensi tzv. pomocné
budovy s vlastnim vstupem byly situovadny administrativni mistnosti, ustfedni sklady

dekoraci, malirna a truhlarna.

5. 2. Soutéz na vyzdobu Divadla pracujicich

Vytvarna vyzdoba vznikla za izké spoluprace architektl s vytvarniky.>”® Od pocatku
projektanti budovy zamysleli vyzdobit divadlo uméleckymi dily, které se mély se stat
nedilnou soucasti budovy. Z tohoto diivodu odmitali myslenku, aby se jakykoliv umélecky
predmét dodate¢n& aranzoval’’* Aby dosdhli vyhotoveni kvalitni a originalni vyzdoby,
pristoupili k vypsani anonymni celostatni soutéze. K provedeni zakdzek menSich rozmért
komise vybrala vytvarniky tzv. mimo soutéz.

Vypsani samotné soutéze predchdzelo hodné zalezitosti — zvoleni ideové rady, sloZeni
poroty, vypsani soutéznich podminek a mnoho dalSich. Jeji dileZitost byla jiz zjevna diky

¢lenim hodnotici komise, ve které se vyskytovala piedni jména soudobé vytvarné kultury.

368 Ladislava Horfiakova, Projekt Divadla pracujicich v Gottwaldové (pozn. 356), s. 46.

369 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 7.

370 Josef Malifidk, Slovo o novém divadle tentokrat historicky (pozn. 359), s. 2.
371 Miroslav Repa, Divadlo pracujicich (pozn. 362), s. 86.

372 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pf. 30/2003, balik 7.

373 Miroslav Repa, Divadlo pracujicich (pozn. 362), s. 86.

374 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. pi. 30/2003, balik 7.
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Nejprve musel byt zvolen organ, ktery by dohlizel nad celou organizaci soutéze i nad
jejim ideologickym zaméfenim. Rada M&stNV podala navrh®”> 18. tinora roku 1961 na
ustaveni ideové rady pro vyzdobu Divadla pracujicich, jez méla byt slozend z odborniktl
potfebnych odvétvi, zastupcti uméleckych svazli a zastupce KNV.?’® Piedpokladana tiloha
tohoto seskupeni, které mélo dbat na dodrzovani myslenkové podstaty, spocivala ve vymezeni
jasného ideového zaméru, sjednoceni obsahu a smyslu vytvarné vyzdoby. Ideova rada
vyjadfovala své poznamky a upozornéni po celou dobu pii zpracovavani provadéciho projektu
a pfi vlastni vystavbé divadla.’”’

Schiize ideové rady se uskute¢nila ve Zling 30. srpna vroce 1961.°7% Na ni byl
oficialn¢ schvalen jeji statut, slozeni, postaveni, poslani a také byly projednany jednotliva
zadani vyzdoby a podminky soutéze. Ideova rada byla jmenovana ,,poradnim organem rady
okresniho narodniho vyboru, ktery za svoji ¢innost odpovida.“” Podilela se na pfipravé
tematickych ukolii a soutéZznich podminek souvisejicich s vytvarnou vyzdobou divadla. Tudiz
nesla odpovédnost za provedeni umélecké vyzdoby a rovnéz dohlizela na dosazeni jejich

380

pozadovanych kvalit. Rada ONV zvolila do ¢ela ideové rady Karla Vyslouzila®®” a na pozici

tajemnika jmenovala Josefa Inochovského.*®!

Mezi ¢leny ideové rady patfili Bronislava Gabrielova, Milo§ Kalenda, Alois Lhotsky,
Jan Habarta, Zden¢k Kovat, Svatopluk Turek, Zdenék Hybler, Adolf Zikmund, Ladislav
Pitrocha, Ing. Rozkosny, arch. Srubaf, Ing. arch. Zavfel, Ing. akad. arch. Miroslav Repa, akad.
arch. FrantiSek Rozhon, arch. Josef Crhak, akad. arch. Zden€k Plesnik, Milan Smykal, Anna
Urbéafova, Karel Bziira, Josef Dohnélek a Rudolf Klinkovsky.*** Nékteti ¢lenové ideové rady

byli zvoleni 1 do soutézni poroty, poptipad¢ jejich ndhradnik.

Jesté pred oficidlnim vypsanim soutéZe na vyzdobu Divadla pracujicich probéhlo 17.
bfezna roku 1962 jednani tajemnika ideové rady Josefa Inochovského a architekta budovy

nového zlinského divadla, Miroslava Repy. Resili organizaci soutéze a rozdéleni tkold,

375 Tento tikol ji ulozila rada KNV v Brné& dne 27. prosince roku 1960.
376 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. pf. 30/2003, balik 5.
377 Ibidem.

378 Ibidem.

379 Tbidem 5, cit.

380 Clen rady ONV a piedseda §kolské a kulturni komise ONV.

381 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pf. 30/2003, balik 5.
382 Ibidem.
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k nimZ patiilo sestaveni poroty, medializaci vyhlageni soutéze i soutéznich podminek®? ¢&i
384

projednani organizace budouci vystavy soutéznich navrht.

Ustanoveni poroty a jejich nahradniki se odehralo 18. dubna roku 1962.%% Volbu
predsedy vyhral vSemi ziskanymi hlasy Milan Smykal, feditel Oblastniho muzea a post
mistopiedsedy ziskal Karel Heger. Sekretafem se stal Milo§ Kalenda.’®® Ostatnimi ¢leny
poroty byli Drahoslav Hnilica®®’, Karel Vyslouzil**®, arch. Josef Crhak®*°, Alois Lhotsky>*°,
Milan Stykal**!, akad. malif a grafik Josef Flejsar, akad. sochat Karel Hladik, akad. malif

Josef Liesler, akad. sochaf Vincenc Makovsky, Ing. arch. Miroslav Repa, akad. malif

k392 k393

Vladimir Sychra, akad. sochati Ladislav Zivr, akad. malit Alois Fisare a MiloS Tome

Mezi nahradniky se fadili Josef Inochovsky>**, Milos Kalenda®®, Ing. arch. Vojtéch Srubai®*,
Josef Vali§, Dr. Michal Planka®*’, akad. malif Vladimir Hroch, akad. malif Bohdan Lacina,
akad. arch. FrantiSek Rozhon a akad. sochat Jindfich Wielgus. Porota tedy celkové ¢itala
Sestnact Clenil, z nichz 9 se tadilo k vytvarnym umélcim. Nahradniki bylo jedenact, ti se také
Gi¢astnili jednotlivych schiizi.>*®

Na tomto zasedani projednali soutézni podminky jiz ptfipravené ideovou radou a také
otazky tykajici se organizace. Vykonali men$i zmény tykajici se terminii odevzdéani

399 400

soutéznich navrhi’”” a podminek tkolu.
Celostatni anonymni soutéz na vyzdobu Divadla pracujicich byla vypsana dne 1.
kvétna roku 1962%°! radou M&stNV v Gottwaldové.**? Ideova rada s porotou stanovili konec

soutéze na den 1. fijna roku 1962.4%* Na pozd&ji dodané navrhy nebyl bran zfetel.

383 Tento tikol mél zajistit CFVU.

384 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin ¢&. pf. 30/2003, balik 5.
385 Ibidem.

386 [bidem.

37 OV KSC Gottwaldov.

38 ONV Gottwaldov.

389 Okresni investorsky ttvar Gottwaldov.

3% Divadlo pracujicich Gottwaldov.

31 Ideova rada.

392 Zvolen ¢lenem poroty z dosavadnich nahradniki.

393 Za odbor scénografie.

3% ONV Gottwaldov.

395 M&stNV Gottwaldov.

3% KIU Brno.

397 Reditel oblastni galerie Gottwaldov.

398 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 5.
39 Termin odevzdani navrhil byl piesunut z 30. zai{ 1962 na 1. {jna 1962.
400 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5.
401 K tomuto dni musely byt zvefejnény informace o vypsani soutéZe i podminek za¢astnéni v dobovém tisku.
402 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin ¢&. p¥. 30/2003, balik 5.
403 Tbidem.
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Mezi hlavni soutézni discipliny patiily monumentélni skulptura pied budovou divadla,
monumentalni mozaika pro praceli vstupni haly divadla, plastika na kasn¢ v parku za
divadlem a dekorativni textilni opona pro jevisté. Cilem soutéze bylo ziskat takové navrhy,
jez by vykazovaly kvalitu po v§ech uméleckotechnickych strankach.4%

Ideova rada nazvala cely soutézni koncept vytvarné vyzdoby ,,Uménim ke
komunismu®. Jeji pojeti stanovila takto: ,,Vytvarnad vyzdoba nového divadla méa podtrhovat
charakter divadla socialistického, stejné jako skutecnost, ze jiz v pfistich desetiletich bude
slouzit spole¢nosti komunistické. Tvir¢im motivem je rovn€z podil socialistické kultury na
vystavb¢ soucasného socialismu, na jehoz prahu stojime. Neopomijime ani zavaznosti odkazu
stézejnich zjevll naSi pokrokové divadelni minulosti. Nové divadlo se mé stat svymi
prostorami kulturnim centrem naseho mésta a §ir§iho okoli.“**> Ustiedni heslo uzce souvisi
s ndzvem samotné¢ instituce — Divadla pracujicich, ktery ,,uz sim o sob& nese ¢ast mySlenkové
podstaty. Nelze opomijet ani fakt, Ze naSe mésto nese jméno soudruha Gottwalda, ani to, ze je

méstem pievazné mladych lidi.<4%

Svazanost ideologického zaméteni s komunismem a
socialistickym realismem dokazuje strnulé poméry ve Zlin¢. VSak béhem nasledujicich let se
charakter soutéze postupné odklonil od politicky motivovaného ptistupu. Soutézni névrhy se
zacaly formalné osvobozovat od ptivodniho konceptu ,,ruku v ruce s tinim doby a zacalo do
nich proudit soudobé progresivni vytvarné smétovani.

V soutéznich podminkéach bylo u kazdého zadani predepsané téma, ureny material,
méfitka modeld, rozméry definitivniho dila a maximalni finan¢ni rozsah dohromady
s honoradfem. Navrhy, jez porota ohodnotila obnosem minimaln€¢ 3000 Kcs, spadaly do
vlastnictvi vypisovatele soutéze. Naopak vytvarnikim umisténych na prvnich tfech mistech
bylo autorské pravo ponechano.*"’

Uchazegi, jejichz po&et byl neomezeny, posilali*® své soutézni navrhy anonymnég.**’
Kazdy projekt musel nést oznaceni tzv. soutéZni znackou a na obélce musel byt uveden népis
,»Soutdz pro divadlo v Gottwaldove*.*1°
Ptiloha s priivodni zpravou, ktera obsahovala koncept, technologicky popis a ptiblizny

rozpocet uméleckého ukolu, pfedstavovala nedilnou slozku odeslaného navrhu. Mozna ucast

404 Ibidem.

405 Tbidem, cit.

406 Thidem, cit.

407 Ibidem.

408 Jméno a adresa soutéziciho méla byt uschovana v uzaviené obélce v baliku se soutéznim ndvrhem.
409 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5.

410 Thidem, cit.
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byla také podminéna Cs. statni pfisluSnosti ¢i alespont dlouhodobym pobytem na tzemi
CSR 411
Soutéz na vyzdobu Divadla pracujicich ve Zlin¢ vzbudila ohromny zijem ze strany

umélci. Pfihlasilo se do ni vice jak 130 vytvarnik®,*'?

mezi nimiz zaznéla vyznamna jména,
ktera udavala smér soudobého uméni. Byly to osobnosti jako Jifi John, Adriena Simotova,
Stanislav Kolibal, Ida Vaculkova, Vladislav Vaculka, Eva Kmentova, Josef Klimes, Olbram
Zoubek, Zdenék Sutera, Jifi Jaska, Jan Koblasa, Josef Vajce, Andrej Rudavsky, Jan
Hendrych, Lud¢k Havelka a mnoho dalSich.

Uz od pocatku soutéZze se zamyslelo usporddat vystavu soutéznich navrhi ve
vystavnim sdle v Dom¢ uméni. Prehlidku zorganizovali MeEstNV a Oblastni galerie
vytvarného uméni v terminu od 21. fijna do 18. listopadu roku 1962.41 [117,118]
Predpokladalo se, Ze pti vernisazi budou vyhlaseni vitézové a na vystave se predstavi vSechny
zaslané navrhy.*'* Nastaly viak neocekavané komplikace s vyb&rem vitéznych projekti.
Nedostacujici prostory Domu uméni nedovolily pfedstavit v§echny skici a modely. Nelehkou
situaci zaméstnanci galerie s MEstNV vyftesili tak, ze vystavili jen nejlépe hodnocené

navrhy. 413

5. 2. 1. Monumentalni plastika pied budovou Divadla pracujicich

vvvvvv

reprezentativnim dilem, které piivitd navStévnika divadla. Architekti na ni kladli nejvétsi
diraz a jejich cilem i pfedstavou bylo ,pfedznamenat priceli nového divadla tvodni
plastikou, ktera by dokumentovala uzkou souhru viech uméni v tomto kulturnim stanku.“*¢
SoutéZ na ivodni sochu obeslalo svymi navrhy 36 umélct, mezi které fadili predni
osobnosti soucasného sochafstvi, Eva Kmentova, Vladimir JanouSek, Andrej Rudavsky,
Ludék Havelka, Olbram Zoubek, Jiti Jaska, Josef Klimes, Sylva Jilkova-Lacinova a dalsi.*!”
Tento sochatsky kol mél znazornit ,,smélou perspektivu nedalekého komunistického

a atomového véku spolu se symbolem uméni a jeho funkce v Zivoté citu a krasna. Svymi do

411 Tbidem.

412 (kp), Jak bude vyzdobeno DP?, Nase pravda XVIII, 1962, &. 95,27.11.,s. 4.

413 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5.

414 Tbidem.

415 Tbidem.

416 O co uméni vzdy usilovalo. Plastika pted divadlem, Nase pravda XXIII, 1967, &. 88, 3. 11, cit. s. 2.

417 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
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jisté miry monumentalnimi rozméry ma byt hodnou nasi velké doby, kterd je na prahu jen
jesté slavngjsich zitik.“4!® Uréeny namét méla plastika zobrazit pomoci symbolt.*!?

Horizontalné fesena budova si vyzadovala vicepohledovou sochu vertikdlniho pojeti.
Jeji vyska vSak nesméla piesahnout 9 metrii. Pozadi plastice tvofilo priceli se sklenénou
plochou &lenénou hlinikovymi listami. Castka za realizaci i honorai umélce nesméla byt vyssi
nez 400 000 Ké&s.*?° Piivodné vypsané ceny a odmény za nejlépe umisténé navrhy sestavaly ze
tfi ocenéni: I. cena — 20 000 K¢, II. cena — 15 000 K¢, III. cena — 8 000 K¢. Na odmény
dalsich hodnotnych navrht, které se neumistily, méla byt vénovana ¢astka 12 000 K&s.**!

Umélci pojali zadani riznymi zptsoby, vSak bohuZzel ne vzdy se dodrzovali stanovené
zadani.

Eva Kmentova, ¢lenka prikopnické tviiréi skupiny Trasa, oznacila sviij soutézni navrh
heslem Znéni.**? Sochu, jez méla v imyslu vytvofit ze svafovanych kovovych mensich dilg**
se zlacenymi detaily, pojala vSak nevyrazné vertikdlni feSenim. Koncept mél predstavovat
kulturu ,,s dramatickym motivem znéni.****

Vladimir Janousek se drzel zadani ideové rady. Usiloval o nalezeni nové a netradi¢ni
symboliky. Kone¢nou verzi plastiky nazvané Kiidla zamyslel vyrobit z médéného Cci
zlaceného plechu, popt. skelného laminatu, na ocelové kostie.*”> Andrej Rudavsky hodlal
vytvofit sochu struénych tvarii z plechu o sile 3 mm.*?

Probéhla celkem tii soutézni kola. Rozhodovalo se mezi nadvrhy Kiidla od Vladimira
Janouska a Srdce ve ctverci od Andreje Rudavského. Vitéz vSak nebyl vybran. Oba autofi
ziskali druhou cenu a kazdy finan¢ni ohodnoceni 11 500 K¢s. Zanedlouho byla vypsana nova,

JiZ neanonymni soutéz, pii které byli vyzvani porotou vybrani sochafi.

418 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢. pt. 30/2003, balik 5, cit.

419 Tbidem.

420 Ibidem.

41 Ibidem.

422 Jeji navrh byl vyfazen v druhém kole.

423 7 médi, mosaze a bronzu.

424 MZA Brno, Fond G 618 Oblastni galerie Zlin, Karton 8, Navrhy na vyzdobu Divadla pracujicich — plastika
pted DP 1962, cit.

425 Ibidem.

426 Tbidem.
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5. 2. 1. 1. Omezena neanonymni soutéZ na monumentalni plastiku pred budovu

Divadla pracujicich

Vzhledem k neuspésné predchozi soutézi na monumentalni plastiku pfed budovu
Divadla pracujicich, vypsali Jihomoravsky krajsky narodni vybor - odbor skolstvi a kultury
v Brné spoleénd se SCSVU v Praze novou soutéz.*>” Tentokrat byla neanonymni. Vyzvu
k ucasti obdrzeli Stanislav Hanzik, Stanislav Vajce, Andrej Rudavsky, Jan Hendrych, Josef
Jankovi¢, Valeridn Karousek a Vladimir JanouSek. Pfizvani sochaii ziskali honoraf Citajici
3000 K¢s. Mohli se ptihlasit i umélci bez pozvani, ti ale neobdrzeli zadnou finanéni odménu
za (icast.*?8

Monumentalni plastiku, kterd méla slouzit k reprezentaci budovy, nesvazovalo jiz
zadné presné vymezené téma. Umélcim ,,nechali naprosto volné ruce™ ve volbé tématu.
Odklon od ptivodniho socialistického namétu dokazuje uvolnéni dobovych pomért. Umeélci
mohli do navrhovaného dila vlozit vlastni myslenky i kreativitu. Naskytla se moznost umistit
plastiku kdekoli v praceli divadla.

Do souté&zni poroty patiili Drahoslav Hnilica,*”* Antonin Vané&k,*° Karel Heger,*!
arch. Josef Crhak,*? Milan Smykal,**® akad. sochaif Vincenc Makovsky, akad. sochaf
Stanislav Kolibal, akad. sochaf Bedfich Stefan, akad. sochaf Ladislav Zivr, akad. sochaf Jifi
John, akad. malif Josef Flejsar, Ing. arch Miroslav Repa a akad. malif Juraj Krén. Za
néhradniky byli vybrani Milo§ Kalenda,*** Josef Inochovsky,**> Arch. Syrovétka,*® akad.
malit Alois Fisarek, akad. malif Vladimir Hroch, akad. malif FrantiSek Ronovsky, akad.
sochat Stanislav Mikul4stik, Michal Planka*’ a akad. sochaf Vladimir Kompének. Praci

sekretafe poroty vykonaval Cenk Aufgewackt*®

a jeho zastupcem byl Josef Inochovsky.
Pocatek soutéze byl stanoven na 1. zafi roku 1965. Zajemci mohli své navrhy posilat

nejpozdéji do 31. biezna roku 1966.%° Porota se sesla ke zhodnoceni navrhii dfive, jiz 3.

427 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5.
428 Thidem.

490V KSC.

40 0ONV.

B MeEstNV Gottwaldov.

42 OIU Gottwaldov.

433 Ideova rada.

44 KNV Gottwaldov.

435 ONV Gottwaldov.

46 KIU Brno.

47 Reditel Oblastni galerie v Gottwaldové.

438 Me&stNV Gottwaldov.

439 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5.
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biezna.**” Nevhodné navrhy byly obezietnym vybérem vylouceny ze soutéze béhem tii kol.
Projekty porota vyrazovala na zadklad¢ nevyhovujiciho a neuspokojivého vypracovani, svym
pojetim nespliovaly predpokladané ucely nebo se nehodily do ur¢eného prostoru ani k
budové. Do tietiho kola postoupili Gcastnici Alois Sopr, Jan Hendrych, Lubo§S Moravec a
Josef Vajce. Porota nakonec rozhodovala mezi dvéma poslednimi jmenovanymi. Zvitézil
nakonec navrh akad. sochate Lubose Moravce, ktery predstavoval ,,Létajici mizu*, vznasejici
se abstrahovanou postavu.**! Antonin Griiza vzpomina, ze Vincenc Makovsky se vyjadfil o
Moravcové sose ,, To neni socha, to je kabat na raminkach.**? Prof. Bedfich Stefan k navrhu
Josefa Vajceho ,,Sedici figura® fekl, ze by socha mohla byt instalovana na opac¢nou stranu
divadla, kde by byl podpofen jeji intimni raz.*** K tomu se nakonec nepfistoupilo. Porota se
vyjadrtila k vitéznému projektu Lubose Moravce velmi kladné: ,,Zékladni koncepce navrhu je
pro umisténi vhodna a nejlépe vyhovuje zaméru uvodni plastiky a mé predpoklady dobrych

vztaht k architektuie budovy.“*** Na druhém misté se umistil akad. sochai Josef Vajce*?® a

na teti pozici akad. sochai Jan Hendrych.*4

Autor vitézného ndvrhu nasel svou inspiraci v tvahach o obdobich lidskych dé&jin:
» VSechno uméni vzdy v minulosti usilovalo o povzneseni ¢lovéka, o jeho citové obohaceni a
posilu v jeho béZném zivoté. Staré antické myty a baje se zminuji o Prometheovi, ktery
prinesl lidstvu ohen, ta potfebny ¢lovéku. A nakonec myslenka soudoba: ¢lovék po splnéni
svych cili se nespokojuje s tim, co mu poskytuje zivot na zemi, ale odvazné pronika do
vesmiru, aby si piiblizil vzdalené svéty. <4

Plastika ,,Letici miza* byla osazena do priiceli divadla na pfelomu fijna a listopadu
roku 1967.*8 Podle dobového tisku vzbudila velky ohlas.

Lubo§ Moravec [119-121] vyjadiil ve svém dile touhu ¢lov€ka po poznani a
osvobozeni v podobé& vznasejici se postavy, kterd pronikd skrz mraky. V siln¢ abstrahované
zenské figufe si pohraval s texturou materialu a vzduSnost sochy podpofil nékolika otvory.

Konecnéa podoba dila tvofi organicky protipol moderni budové, ktera navazuje na zlinsky

funkcionalismus.

40 Tbidem.

441 Byla mu udélena vyhra 7000 K&s.

442 Informaci mi sdélil Antonin Grliza v Ostravé 21. 7. 2015.

443 MZA Brno, Fond G 618 Statni galerie Zlin, Karton 8, SoutéZ na vyzdobu Divadla pracujicich 1962 - 1966.
444 Tbidem, cit.

445 Ziskal vyhru 5000 K¢&s.

446 7Ziskal vyhru 3500 K¢&s.

470 co uméni vzdy usilovalo. Plastika pted divadlem (pozn. 416), cit. s. 2.

448 Ibidem, cit. s. 2.
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5. 2. 2. Monumentalni mozaika pro priceli vstupni haly divadla

Do soutéze o realizaci puvodné zamyslené sklenéné mozaiky, jejiz umisténi bylo
urceno do vestibulu divadla, se piihlasilo 26 Ucastnikl, napiiklad umélkyné ptisobici ve
skupiné UB 12 Adriena Simotova**® &i pfedni moraviti vytvarnici Vladislav Vaculka a Alois
a Zdeng¢k Suterovi.**° SoutdZni zadani znélo, e ,,ma vyjadfit smysl kultury v Zivoté lidu a
podil kultury na lidském pokroku. Ustiedni dominantou mozaiky bude myslenka, Ze lidska
prace a kultura vede lidstvo ke smélym zitikiim, ke komunismu.“*’! Zaroveii méla vyobrazit
»plody socialismu a dat predstavu hojnosti a §tésti pfisti éry komunismu a vécného miru.
Necht' svou tviréi fantasii, obsahem, barvou i kompozici, d4 pfedstavu slunnych zitikt
naseho naroda i lidstva.“+>?

Monumentalni dilo mélo byt nepferuSenym pasem na zdi zaoblené dispozice.
Vzdouvani mozaiky vybizelo navodit dojem vitani navstévnikt. Ideova rada u tohoto okruhu
doporucila feseni zadani, ,,aby c¢ast namétu vyjadfena smyslem kultury v zivoté lidu
vypliovala levou stranu a druhé ¢ast namétu, vyjadiujici podil kultury na lidském pokroku,
tvofila pravou ¢ast, stiedni cast vystupujici do prostoru by byla ponechdna ustfedni dominanté
mozaiky.*>* Vydaje za hotové dilo i praci vytvarnika mohly &init nanejvys 300 000 K¢s.

V tloze mozaiky pro ¢elni sténu vestibulu ziskal prvni misto navrh s ndzvem ,,Slunce*
od dvojice Zbyiika Slavicka a Milana Obratila. Na druhém misté skon¢il Zdenék Holub** a
na pozici za nim Alois a Zdenék Suterovi*>.4%

V prvotnim konceptu, kterym Zbynék Slavi¢ek s Milanem Obratilem obeslali soutéz,
stanovili monumentalni pojeti s nevyraznou barevnosti. Svym dilem chtéli zachovat vzdusny
a prosvétleny prostor a podpofit architektonické vyznéni interiéru. Navrh doplnili vlastnim
sloganem: ,,Ve jménu Zivota, radosti z krasy*, ktery souvisel s celkovym pojetim.**’ Oba
umélci pfemysleli nad prostorem v plném povozu, kdy se lidé budou pohybovat v hale.
Uvédomovali si riziko pocitu stisnéni, proto se v mozaice vyhnuli zobrazeni lidskych postav.

Slunce pro né¢ znamenalo symbol Zivota a radosti, stejné¢ jako uméni — poezie a hudba —

449 Znatka Modry trojuhelnik, ziskala odménu 2 000 K¢s.

450 Zna¢ka ,,M M M, ziskali tieti cenu.

451 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5, cit.

452 Ibidem.

453 Ibidem, cit.

44 Navrh oznadil heslem ,,Lukas®.

455 N4vrh oznagili heslem ,,Slunce®.

436 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
47T MZA Brno, Fond G 618 Statni galerie Zlin, Karton 9, Navrhy na vyzdobu Divadla pracujicich — vyzdoba
vestibulu mozaika.
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poskytovalo pocit Stésti. Tento vyjev autofi planovali zobrazit v levé Casti. Na pravé strané
zamysleli znazornit pomoci metafory pocit Gisp&né a radostné budoucnosti.*>

V prosinci roku 1964 komise shledala navrhy jako definitivni a vytvarnici mohli
pristoupit k jejich realizaci. Zbyné€k Slavi¢ek a Milan Obratil realizovali mozaiku za pomoci
odbornika na tuto techniku, Aloise Kudlacka, ktery byval vedoucim mozaikaiské dilny
Uméleckych femesel.*® Na zakladé rozhodnuti komise mozaika méla byt dokondena do
konce prvniho &tvrtleti roku 1967.460

Definitivni dilo osazené v interiéru divadla méfi na vysku 3 metry a na Sitku 30
metr.**! [122] Mozaika byla seskladana z pfirodnich kamenti misto pivodné zamysleného
skla. Predstavuje motivy lidskych postav, které¢ ztratily svou piivodni podobu a proménily se
do nepravidelnych geometrickych tvarti. Hnédé a bézové odstiny plsobi v prostoru vestibulu

nendsilnym dojmem a vhodné doplituji cely interiér.

5. 2. 3. Plastika na kaSnu v parku za Divadlem pracujicich

Pro soutéz na vyhotoveni plastiky na kasnu za divadlem se prihlasilo vice jak ¢tyficet
sochail. Mezi z(castnéné patfili velmi vyznamni sochafi Lubo§ Moravec,*®> Lud&k
Havelka*®, Jaroslav Sajn a Miroslav Chlupég.

Ukolem bylo vytvofit sochu & sousodi v posedu, ktera bude s vodni nadrzi tvofit
jednotu.** Kone¢né figuralni dilo mélo poeticky zpodobnit ,krasu a mladi, obrazné ono
nadchézejici ,,mladi svéta“.“*%> Vybé&r materidlu byl Siroky, autor mohl volit mezi kovem,

mramorem, vapencem i jejich piipadnymi kombinacemi.*

Ideova rada urcila rozmér figury
pfiblizné€ dva a pil metru, pokud by se jednalo o sousosi, bylo mozné velikost postav zmensit.
Celkova ¢astka sochy i1 s honoraftem umélce nesméla byt vyssi nez 100 000 Kcs.

Probéhly dvé kola soutéze. V druhém kole porota vyfadila sochafe Jindficha

Wielguse, jehoZz sochu spatovala spiSe vhodnou pro interiér, dale navrh Jana Habarty,

458 Ibidem.

459 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
460 MZA Brno, Fond G 618 Statni galerie Zlin, Karton 8, SoutéZ na vyzdobu Divadla pracujicich 1962 — 1966,
cit.

461 Ladislava Horfidkova, Umélecka vyzdoba divadla, s. 71, in: Iva Mikulova — Marcel Sladkowski, Mé&stské
divadlo Zlin. 70 sezon, Zlin 2015.

462 poslal navrh pod heslem ,,Ml14di*, ziskal odménu 2 500 Kés.

463 Sviij ndvrh pfihlasil do soutéZe s ndzvem ,,Slunce*.

464 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5.

465 Ibidem.

466 Thidem.
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regiondlniho umélce a vyucujiciho na Stfedni uméleckoprimyslové skole, ktery oznacila za
nejednotny, kompoziéné¢ nedofeSeny. Porota jednomyslné zvolila vit€éznym ndvrhem
Miroslava Chlupade i jeji soudast, plasticky feSenou zed od sochate Cestmira Janoska,
v kvétnu roku 1963.47 V listopadu roku 1965 probéhla schiize, na které se fesil stav
rozpracované sochy a termin odevzdani. Autor mél hotovou sochu dorucit nejpozdéji do
druhého &tvrtleti roku 1966.468

Osazena socha, zhotovend Miroslavem Chlupacem, ktery patfil do skupiny M4j,
predstavuje lidské torzo. [123—-125] Kasnu ze zadni strany obepina strukturdlné¢ pojednana
sténa od vyznamného sochate Cestmira Janoska. [126] Je nerovnomémé zdobena taflovanim
a nepravidelnym uspotadanim plastickych prvkt. [127,128] Z dnesniho pohledu je zajimavé,
ze pres dobovou nelibost k informelu, bylo zhotoveni tohoto dila, slouziciho reprezentaénimu

ucelu, oficialn€ povoleno.

5. 2. 4. Dekorativni textilni opona pro jevisté Divadla pracujicich

Do soutéze na realizaci opony se piihlasilo 14 zijemcl, k nimz se tadili Inez

Tuschnerové, Miroslav Simorda, Frantisek Maly, Hana Lendrové ¢ Milan Hlozek a jini.**

Oficialni zadani opony znélo: ,,Opona v podstaté jednobarevnda, bude dilem vytvarné

textilnim. Ve svém celku ma byt vytvarnd vyzdoba nového divadla hodnou nasi velké

«470

epochy. Od zvolen¢ho materidlu opony se ocekdavala vysokda kvalita. Pro jeji

piedpokladanou velkou hmotnost i velikost*’!

musela mit zvolend textilie patfi¢nou pevnost a
odolnost. Zvolenym materialem méla byt tkana latka, jez byla proSivana kovovymi, pfipadné
sklenénymi nitémi. Pfedepsany byl tzv. ,,zesileny okraj vybihajici z osnovy pro zavé&Seni na
konstrukei s niizkovym systémem.“4’?> Jednalo se o dekorativni oponu, jejiz barevnost méla
souznit s interiérem hledisté. Byly ji ureny dvé zakladni ulohy, uzavtit hledisté a v jistych

momentech pii predstaveni hrét roli horizontu, nebo-li poskytnout vhodné pozadi.*’?

467 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
468 MZA Brno, Fond G 618 Statni galerie Zlin, Karton 8, SoutéZ na vyzdobu Divadla pracujicich 1962 — 1966.
469 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
470 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 5, cit.

471 Siika opony — 21m, vyska opony — 10m v¢&. zesileného okraje. Celkové potieba fasené textilie 315 m?.

472 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5, cit.

413 MZA Brno, Fond G 618 Statni galerie Zlin, Karton 9, Navrhy na vyzdobu Divadla pracujicich — opona DP
1962.
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Vitézem této discipliny se stala Hana Lendrova, ktera zaslala navrh do soutéze pod
heslem HSM 50. Oponu realizovala ve spolupraci se Sylvou Repkovou a M. Kotinskou.
Druhym mistem byla ocenéna Inez Tuschnerova*’* [129] a tieti cenu ziskal Milan
Hlozek*7> 476

Priivodni zprava Hany Lendrové sdé€luje, Ze pro oponu zamyslela zvolit modrofialové
zbarveni. Zvolila techniku ru¢né tkan¢ho zaveésu ze smési viny a hedvabi. Pii nasviceni a
zhasnuti plosky vytvotené ve fosforeskujicim materidlu vytvoii svételné efekty.*’”

Ke schvaleni koneéného navrhu opony doslo v kvétnu roku 1963.47® Jeji nasledné
zhotoveni se stalo nelehkym ukolem, jelikoz nebylo mozné ji vyrobit tradicnim zplsobem.
Kwvili snaze minimalizovat vahu opony probé&hlo nékolik technickych zkousek. Pro utkani
opony musel byt sestaven specidlni stav. Autorky pouzily k vyrobé opony vinéné piize
v zékladni Cervenofialové barvé v kombinaci s tzv. kobercovou vinou uran. Do této smési
byly vpleteny Inéné $nirky tmaveé modré barvy. Zlatého a stfibrného lurexu pouzily za icelem
dosazeni lesklych zlatych a stfibrnych efektl. Vznikla tkanina s vyrazné strukturalnim
povrchem. Celkova plocha opony dosahla 310 m? a hmotnosti vice jak 500 kg.*”® Opona se
délila na dv& &asti o rozmérech 10 m vysky a 15,5 m $iiky.**" Kone¢né umélecké dilo splnilo

vSechny technické i vizualni pozadavky, které na néj byly kladeny. [130]

5. 2. 5. Nasténna malba ve foyeru Divadla pracujicich

Malba ve foyeru divadla méla spletity vyvoj. Podobné jako u tvodni plastiky pied
budovou divadla se nepovedlo na prvni pokus vybrat vhodného adepta pro realizaci dila.
Plvodné v roce 1962 se zamyslelo vybrat pfedem zvoleného vytvarnika komisi mimo hlavni
soutéz.

Jednalo se o vytvarné pojednani plochy technického bloku ve foyeru Divadla

pracujicich o velkosti 30,6 m na 3,2 m. Ideova rada zvolila namét tfi vyznamnych dob

474 SoutéZe se zucastnila s ndvrhem nazvanym ,,Zenit*.

475 Navrh oznaéil heslem ,,7214.

476 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
477 MZA Brno, Fond G 618 Statni galerie Zlin, Karton 9, Navrhy na vyzdobu Divadla pracujicich — opona DP
1962.

478 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5, Sout&Z pro divadlo. Original protokolu.
Jednani poroty.

47 Josef, Fajmon, Textilni prace pro gottwaldovské divadlo, Uméni a Femesla, 1968, ¢. 5, s. 176.

480 Ladislava Horfidkovd, Umélecka vyzdoba divadla (pozn. 461), s. 71.
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svétového divadla. Plivodné se zamyslelo zvolit pro realizaci malby techniku enkaustiky na
zav&$enych dievénych plochach.*8!

Pii prvnim vypsani neanonymni soutéze povétfeni vyzvali k vypracovani tohoto
vytvoru akad. malife Jaroslava Moravce.**?> Hodlal ¢lenit kompozici do tfi celkd, feckého
divadla spjatého s Aristofanovou komedii, shakespearovského divadla s vybranym ndmétem
Sen noci svatojanské a Comedia dell arte.*®® Jeho navrh komise neodsouhlasila z dfivodu
nesplnéni predpokladané kvality.

CFVU a SCVU nasledné vypsaly neanonymni soutéz. Piihlasilo se dvanact
vytvarnikii, mezi nimi byli ¢lenové tviir¢ich skupin Trasa a UB 12. Mohu uvést Karla Malicha
a Adrienu Simotovou, dale také zlinského rodaka Vladimira Jarcovjéka a lokalni vytvarniky

8 a Zdenika Holuba.*®> Z pielozenych navrhii postoupily az do

Aloise a Zdeika Suterovi®
tfetiho kola vytvory Karla Malicha,**® Adrieny Simotové*’ a spole¢n& vypracovany tikol
Zdetika Holuba a Miroslava Sajna.**® Vitézem tohoto tkolu byl viemi ¢leny komise zvolen
akad. malif Zdenék Holub. Porota jeho malbu oznacila, ze je ,,velmi kulturnim vytvarnym
projevem a po strance obsahové dobie promyslena. Dilo je vhodné barevnosti, je poetické a
ma fantazii. Motivy jsou konkrétni, zmnoZené dekorativnim zptisobem. 4%

Malii'ska prace zhotovena ve snimatelné fresce zobrazuje tfi historickd obdobi divadla
prostiednictvim lidskych stylizovanych figur a zoomorfnich motivii. Malba podand az témét
surrealisticky je plnd nejriznéjSich symbold a vykazuje oproti mozaice mnohem vyraznéjsi

barevnost. [131,132]

5. 3. Nesoutézni vytvarné tkoly pro Divadlo pracujicich

Kromé oficialni soutéZe se rozhodovalo o dal§i vyzdobé nejen reprezentativnich
prostor, ale také mistnosti uréenych pro herce a techniky. Vybér vhodnych kandidatd byl
feSen mimo hlavni soutéz. Komise predbézné urcila vytvarniky, kteti spliiovali podminky pro

vyhotoveni zamyslenych ukoll, a obeslala je nabidkou. Umélci byli vybrani dle jejich

481 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 5.

482 Studoval na AVU v ateliéru prof. Vladimira Sychry.

483 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pt. 30/2003, balik 5.

484 7Ziskali finan¢ni odménu 2 000 K¢s.

85 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5.

486 Ziskal odménu 4 000 K¢s.

487 Ziskala finan¢ni odménu 4 000 K¢&s.

488 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢. pt. 30/2003, balik 5, Zapisy A) ideové rady B) umélecké poroty.
489 Ibidem, cit.
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k.49 Miroslav

dosavadni praxe, naptiklad na zaklad¢ zkuSenosti s feSenim podobnych zakaze
Repa a Milan Smykal se ujali pfimé komunikace s vytvarniky. Navstivili ateliéry umélci a
prohlédli si jejich tvorbu. Také s nimi projednali praci na jednotlivych vytvarnych zadanich a
vysi honorarii. Ideova napli navazala na téma monumentalnich dél ,,Uménim ke
komunismu®.

Vladislavu Vaculkovi, vyznamnému regiondlnimu umélci a ¢lenu tviréi skupiny Brno
57, byla nabidnuta realizace dvou gobelini s naméty her klasik(i moravské divadelni tvorby,
Gabriely Preissové a bid. Mrstiki.**! Misto uréené pro textilni dila Marysa a Nage pastorkyiia
se nachazelo na sténach reprezentacnich bufeti u foyeru divadla.**? Vladimir Vaculka
vytvofil také gobeliny zobrazujici mistni tradice a zvyky, napt. Jizdu krald.** [133,134]

Z pocatku k ukolim mimo soutéz nalezela i malba do foyeru divadla, jez méla
zobrazovat tfi vyrazné éry vyvoje svétového divadla. Porota doporucila Jaroslava Moravce,
ale nesplnil ocekavani. V nové vypsané soutézi vyhral Zdenck Holub.

Do foyeru architekti divadla zamysleli umistit médéné sousosi s aplikaci jinych kovi
nadzivotnich rozmérii na téma balet. Osazeni sochatského dila, skladajici se ze dvou figur,
meélo byt na mramorovou desku. Porota navrhla pro provedeni sochy Andreje Rudavského,

ktery byl vyraznym a talentovanym vytvarnikem.**

Do ptedpokoje slavnostnich 16zi byla ur¢ena dvé textilni dila s naméty dvou lidovych
balad Valasska a Slovacka [135], pfedpokladanych rozméri Sitky 2,5m a vysky 1,5m. Hana
Krilova, jeZ byla navrZena porotou, provedla findlni dilo technikou sitovani.**?

Do dvou boc¢nich vychodii byly urceny dvé keramické mozaiky. Idé¢ Vaculkové byla
nabidnuta k vypracovani mozaika u vychodu z divadla do Hibitovni ulice. Téma se nazyvalo
,Cesta k zittkim* a tykalo se zpracovani namétu tykajici se rozvoje techniky. Pro druhou
mozaiku, pojmenovanou ,,Touha ¢lov€ka po ovladnuti vesmirnych svéti* s planovanym
umisténim u vychodu do Revoluéni tiidy, byl doporucen keramik Pravoslav Rada. 4%

Vstup do budovy zdobi kromé& tvodni plastiky také keramické nddoby a vazy ze

sliveckého mramoru. Tvar vSech Sesti vaz mél byt rozvinut ze zakladniho tvaru. Realizace se

ujal na vyzvani poroty Jan Habarta, pfedni regiondlni sochat. [136] Pro navrzeni a zpracovani

490 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5.

1 Ibidem.

492 Josef, Fajmon, Textilni prace pro gottwaldovské divadlo (pozn. 479), s. 172.

493 jepe, Vytvarnici se vyznamenali. Chvala opony, Nase pravda XXII1, 1967, &. 77, 16. 6., s. 2.
494 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin ¢&. pt. 30/2003, balik 5.

495 Tbidem.

49 Tbidem.
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mensich keramickych praci do interiéru divadla®’ bylo pozvano né&kolik vyznamnych
keramicek Marie Rychlikovd, Dévana Mirova, Lydie Mladikova, kterou nakonec nahradil
Alois Sutera.*®

Prof. Zden¢k Kovar, ktery puasobil na detaSovaném pracovisti v Ateliéru tvarovani
stroji a nastroju prazsk¢é UMPRUM, vytvofil tepany a svafovany reliéf z médi, ureny nad
hlavni vchod do hereckych $aten.*® Prostfednictvim postav ztvarnil tfi muzy, Drama, Hudbu
a Poezii. [138]

Pro vytvofeni dvou fotomontazi,® které mély zdobit spolecensky sil v pomocné
divadelni budové, byl vybran Vladislav Wimmer. Hlavni napis na budové Divadla
pracujicich®! navrhla a zhotovila Libuge Girsova.

Na vyvoj jednotlivych uméleckych dél dohliZeli po celou dobu Miroslav Repa a Milan
Smykal. Hané kralové, Janu Habartovi, Vladislavu Vaculkovi, Zdeniku Kovéafovi, Vladislavu
Wimmerovi, Marii Rychlikové, Dévané Mirové, Aloisi Suterovi a Libusi Girsové byly zadany
ikoly dne 28. dubna roku 1963.°%2 Vgechna textilni dila zhotovili autofi ve spoluprici s

kobercovymi dilnami Ustfedi uméleckych femesel.>%

5. 4. Slavnostni otevieni divadla

Po mnoha letech komplikaci s vystavbou i1 uméleckou vyzdobou bylo Divadlo
pracujicich po vSech strankdch uspéSné dokonceno. Velka udalost otevieni nového
»kulturniho stanku* byla celostatné vyznamna. Zlinské divadlo se stalo nejvetsi budovou
neprumyslového charakteru postavenou od roku 1945. Kolaudace stavby se uskutecnila 8.
listopadu 1967.5%

Oslavy zapocaly o den diive, kdy probéhlo otevieni specidlné jen pro ty, co

spolupracovali na vzniku divadla. Za pfitomnosti zastupcii ministerstva stavebnictvi obdrZelo

47 Dvacet kvétina¢h u bufetii a keramické kvétinage pro sestavovani japonské zahradky pod volna ramena
slavnostnich schodist pred divadlem.

498 O budové Méstského divadla Zlin. Umélecka dila, ktera ji zdobi. Dokument se nachazi v knihovné KGVU ve
Zling.

499 Jiti Volejnik, Profesor Zdenék Kovai u jedné &asti plastiky pro nové divadlo v Gottwaldové, Nase pravda
XXIII, 1967, ¢. 80, 6. 10., s. 3.

300 Ndmétem byly vSechny druhy divadelnich projevii s pfednimi umélci o rozmérech 8,4 m x 2,7 m.

01 Bo¢ni sténa pti Revoluéni t¥idg.

502 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 5.

503 Statni okresni archiv Zlin, Mé&st. div. Zlin &. p¥. 30/2003, balik 7.

504 Ladislava Horndkova, Projekt Divadla pracujicich v Gottwaldové (pozn. 356), s. 46.
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nékolik podniktl, jez se vyznamné podilely na vystavbg, Gestna uznani rady KNV>% a stejné
tak i Gestnd uznani rady ONV a M&stNV v Gottwaldove>%6.307
Divadlo oficidln€¢ zahdjilo slavnostni otevieni pod =zastitou vlady socialistické

598 a i¢asti vladni delegace v sobotu 11. listopadu roku 1967.5% V ramci oficilniho

republiky
programu byla dopoledne usporadana celostatni tiskova konference a prohlidka divadla. Pro
prvni predstaveni, kterym byl chod divadla zahdjen, byla vybrédna hra Janosik od Jifiho
Mahena.’!° Po ¢inohfe nisledovala v Divadelnim séle v hotelu Moskva i v divadelnim klubu
pratelska beseda.’!! O den pozdgji se konala premiéra Loupeznika od Karla Capka.’'?> Béhem
prvnich deseti dnti své existence divadlo uvedlo celkem tfi premiéry, Mahenova Janosika,
Capkova Loupeznika a Shakespearova Mackbetha.

Otevieni divadla se stalo vyznamnou udalosti, o které se psalo v nejriznéjsim tisku.

Recenze pohliZely na vytvarny celek divadla velmi pozitivné, ocenily provedeni budovy, jeji

vyzdobu 1 vnitini vybavenost.

Na vypracovani projektu i k jeho realizaci byli pfizvani odbornici na rizné oblasti od
jevistni technologie az po vzduchotechniku.’'® Architekti se snazili docilit nejen piehlednosti
v prostorach divadla, ale usilovali také o sblizeni divaki a herct. Proto uplatnili v sale tzv.
kukatkovy prostor, ¢ehoz dosahli vejcovitym tvarem hledisté a nizkym pocétem balkénd.
Miroslav Repa ozna¢il hlavni divadelni sal za amfiteatr.

Tomuto architektovi se podafilo najit v mnohaleté vystavbé divadla pfinos: ,.na
nékteré véci bylo trochu vice Casu, zejména na celkové vytvarné doplnéni objektu. Mohly
«514

probéhnout soutéze a vSem autorim byla poskytnuta delSi ¢asova lhlita pro realizaci.

Vyznamnost soutéze spociva 1 ve velké zajmu ze strany soutézicich, mezi kterymi se vynotila

305 Pozemi stavby Gottwaldov, zavod Sichsischer Briicken und Stahlhochbau z Drazd’an (dodavatel jevistniho
zatizeni), prostéjovské ZUKOV, bratislavska Tesla, Zavody primyslové automatizace Praha, Sttedomoravské
drevaiské zavody Otrokovice a ZPS Gottwaldov.

506 Stavebni sprava a Sprava stavomontazi staveb, deset jednotlivel z tohoto podniku a t¥i pracovnici Krajské
inzenyrské organizace.

307 (np), Zitra slavnostni otevieni nové budovy Divadla pracujicich. Velky okresni svatek, Nase pravda XXIII,
1967, ¢.90, 10. 11., s. 4.

398 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin ¢&. pf. 30/2003, balik 7.

399 Zugastnili se ministr $kolstvi prof. Dr. Jii{ Hajek, mistoptedsedy Vyboru pro kulturu a informace dr. Miroslav
Briizek, predsedy Ustiedni rady odborti Miroslav Pastyiik, delegace krajského vyboru strany v ¢ele s vedoucim
tajemnikem dr. Josefem Spackem a mnoho dalsich.

510 Statni okresni archiv Zlin, Mést. div. Zlin &. pf. 30/2003, balik 7.

311 Udalost, ktera se zapise do historie nejen mésta a okresu. Divadlo otevieno, Nase pravda XXIII, 1967, ¢. 91,
14.11.,s. 1.

512 Statni okresni archiv Zlin, M&st. div. Zlin &. pi. 30/2003, balik 7.

513 Katefina Pazoutova, Divadlo ve Zlin&. Rozhovor s architektem Miroslavem Repou, Prostor Zlin, 2000,
cervenec — prosinec, s. 52.

314 Tbidem, s. 53, cit.
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jména celostdtniho méfitka. V uméleckych porotach rozhodovaly klicové osobnosti
ceskoslovenského uméni. Soutézi se podafilo zbofit hranice regionu a pfivést do periférie vinu
nadSeni.

Mésto Zlin ziskalo nejen nové divadlo, kam mohli obyvatelé meésta pfijit za
zhlédnutim divadelniho predstaveni, ale také honosné, prostorné a prosvétlené spolecenské
prostory, které poskytly dalsi misto k pofadani vystav, komornich koncertt i autorského Cteni.

Vyzdoba Divadla pracujicich se jako celek velmi vydatila. VétSina z realizovanych
uméleckych dél dosahla velmi progresivniho charakteru. Za objekty nadprimérné kvality 1ze
oznacit sochaiské prace v exteriéru kolem divadla — monumentalni plastiku ,,Letici miza“
v pruceli budovy, zhotovenou Lubosem Moravcem a torzo za budovou divadla od Miroslava
Chlupade. Vyjimeénou se také jevi strukturalni zed’ Cestmira Janoska, ktera je ve zlinském

vetejném prostoru unikatem.
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6. Zavér

Udalosti konané¢ ve Zlin¢ v Sedesatych letech obohacovaly zdejsi kulturni zivot,
pfitahovaly do mésta tisk, vyrazné osobnosti vcetné historikii uméni i umélcti. Pro ptiklad
mohu uvést Alberta Kutala, Jitho Siblika, Jitho Setlika a ¢leny skupiny UB 12, Vladimira
Boudnika, Josefa Lieslera, Vincence Makovského, Bohdana Lacinu, Vladimira Sychru,
Ladislava Zivra, Aloise Fisarka, Jindiicha Wielguse, Bedficha Stefana, FrantiSka Ronovského
a mnoho dalsich.

Zlin byl odjakziva povazovan za mésto pramyslu. I u tohoto tovarniho mésta nastala
potfeba do néj vclenit kulturu. Padesata 1éta si vyhranila piedkladat uméni tzce spjaté
s ideologiza¢nim procesem, kdy byla stanovena linie kulturni politiky a razila hesla typu
»kultura lidu®“. Mésto se zakotvenym piizviskem ,,pracujicich® se politické situaci ndramné
hodilo. Béhem patého desetileti pak vzniklo né€kolik instituci v ndvaznosti na tyto okolnosti —
Filharmonie pracujicich, Divadlo pracujicich.

V nésledujicich odstavcich bych rdda shrnula, k ¢emu jsem dospéla a na zakladé
jakych zdrojii jsem zdokumentovala zvolené téma.
prelomové. Zasadnim se stal az rok 1957, kdy ¢ast galerie se presidlila do Domu uméni a poté
roku 1960 do zlinského zamku, kde nasla prostor pro umisténi stalé¢ expozice. Michal Planka
od pocatku stanovil, kudy galerie ma sméfovat. Navazal tam, kde Jan Antonin Bata
s Rudolfem Gajdosem skoncili. Navzdory pocatecnim komplikacim s nedostacujicimi
prostory a neucelenou sbirkou, wusiloval o rozvoj aktivit instituce, rozSifovani a
dokumentovani sbirky i o vznik hodnotné galerijni knihovny. Sestavil ucelenou kolekci
uméleckych dél, ktera Citala velmi cennd dila z poslednich 150 let. To, co dokéazal vybudovat i
pres omezovani rezimem, je nevidané. V padesatych letech musely nékupy povétSinou
dodrzovat kulturng-politické zaméry.’'> V Sedesatych letech se odborni pracovnici snazili
obdafit sbirku uméleckymi dily na zaklad€ vlastniho uvazeni.

Vroce 1960 nastoupil do galerie na pozici odborného zaméstnance promovany
historik déjin uméni Antonin Grtiza. Pustil se do prace s velkym odhodlanim a soustiedil se
na mladou generaci vytvarniki. On sam byl jejich vrstevnik. Podporoval je, snazil se jim

pfipravovat vystavy jak v Oblastni galerii, tak hlavné ve zlinské galerii Dilo.

515 Dila socialistického realismu, uméni 19. stoleti, dila od dobové poplatnych umélci i regionalnich vytvarnikd.
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V poloviné Sedesatych let, diky rekonstrukci vystavni siné v Dom¢ umeéni, galerie
ziskala jednu =z nejmodernéjSich vystavnich sini v republice. Tehdy doslo k zalozeni
grafického kabinetu i k reinstalaci stdlé expozice, ze které bylo vyfazeno 19. stoleti a
nahrazeno novymi obrazy 20. stoleti a soudobym umeéni.

Charakter vystavni ¢innosti prosSel za dvé desetileti dlouhym vyvojem. Padesata 1éta se
odehravala za politického diktatu, kdy galerie musela splilovat ur¢ité pozadavky. Prvni
naznaky uvolnéni je mozno zaregistrovat v roce 1959 prostiednictvim Vystavy mladych
vytvarnikii Gottwaldovského kraje. Prvni vystava, ktera zapocala ,,novou dobu* ve zlinském
vystavnictvi, byla vystava obrazl Jindficha Prichy v roce 1961. I kdyz to nebyl soucasnik, tak
byl vyznamnou osobnosti, kterd se podilela na rozvoji moderniho uméni. Do té doby galerie
vystavovala umélce poklidnéj$iho charakteru, ktefi nenarazeli na odpor a neprovokovali. Po
ni nasledovalo predstaveni dal§ich zakladateld moderniho maliistvi, Vaclava Spaly, Emila
Filly ¢i FrantiSka Tiché¢ho. O aktualizaci soudobého uméni ve Zliné se poprvé pokusili
pozvanim skupiny UB 12. Byl to vyznamny pocin jak pro mésto, tak i pro samotnou skupinu,
ktera poprvé vystavovala v mens$im mésté. Poté se déni odehravalo ve sledu zadvaznych vystav
Jittho Johna, Vladimira Boudnika, ¢lenti Skupiny 42. Za velky pfelom jsou povaZované
vystavy Svétova grafika a Surrealisticka kolaz, kde mezi vystavujicimi zaznéla jména svétove
uznavanych umélct. To, Ze se tyto putovni vystavy piedstavily i ve Zliné, znaci dilezitost
zlinského centra. Oblastni galerie dokéazala témito akcemi v Sedesatych letech dohnat
zpozdéni a zaclenit se mezi nejvyznamngjsi instituce doby.

V Sedesatych letech se historici uméni pokusili o znovuzrozeni zlinskych salonii pod
nazvem Nové cesty. BohuZel se je podafilo uskutecnit jen dvakrat, v letech 1966 a 1967.
Tradice byla opét obnovena az v devadesatych letech, od kdy pravidelné probihaji zlinské
salony 1 zlinské salony mladych. Od letoSniho roku probihd rekonstrukce Domu uméni do
podoby ptivodniho Pamétniku Tomase Bati.>'¢

V Sedesatych letech Michal Planka ve spolupraci s Antoninem Grizou uméli sjednat
vystavy pfednich umélcti 1 sestavit mimotfadny umélecky fond galerie. Michal Planka mé¢l
silné konexe, zafidil nékterym vytvarnikiim vystavu i mimo Zlin, Napf. v roce 1967 se mu
podafilo uskutecnit vystavu Skupin€ 5+2 v Nové sini v Praze. Michal Planka byl velmi
vazenym muzem, ktery dal Zlinu nové tradice a rozsifil jiz tak vyznamnou historii mésta.

V ramci této kapitoly jsem popsala vznik, plisobeni galerie 1 rekonstrukci galerijni

¢asti v Dom¢ umeéni. Podafily se mi dohledat fotografie pohledi do nékterych vystav i

516 Pvodni stavba ze tiicatych let 20. stoleti vzbuzovala nelibost komunistickému rezimu na zakladé svého
poslani, proto byla v padesatych letech pfestavéna.
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prozkoumat vystavni katalogy a nejrizn€j$i noviny a Casopisy, na jejichz zdklad¢ jsem
sestavila vystavni ¢innost. Pomoci podkladi uloZzenych v MZA v Brné¢ a inventaini knihy
KGVU ve Zling jsem zrekonstruovala ndkupy uméleckych dél pro galerijni fond v padesatych
a Sedesatych letech.

Podnik Dilo, pobotka CFVU, slouzil k vystavnim G&elim, propagaci a prodeji
uméleckych dél ceskych i slovenskych vytvarnych umélct. Pobocka podniku Dilo ve Zling¢
byla jako vjinych krajskych méstech zalozena vroce 1956. Prodejna byla zaroven i
prostorem k poradani vystav. V padesatych a Sedesatych letech zde pisobily dvé vyznamné
osobnosti, Rudolf Klinkovsky a Véra Kolkova. Oba se znali osobné s vytvarniky,
doporucovali je k vyhotoveni urcitych zakazek a podporovali je ve vSech smérech. Stejné tak
udrzovali blizky kontakt se zamé&stnanci galerie, ktefi Casto ve vystavni sini Dila pfipravovali
1 zahajovali vystavy nejriznéjSim umélcim. Na ziklad¢ vystav konanych v Dile nabizeli
k odkoupeni nékterych d&l, dokonce i Oblastni galerii.’!” Ke zlinskému Dilu patfil také
KPVU, jehoz ptedsedou byl od konce padesatych let JuDr. Josef Hamrla.

V prvnich letech zde vystavovali mistni umélci vychazejici vstiic rezimu. Vystava
manzellt Vaculkovych, kterd byla od pfedchozich odliSného razu, probéhla v roce 1957 a
nesetkala se s porozuménim. Zanedlouho nésledovaly spolecné i samostatné vystavy
debutujicich umélcii, Antonina Gajdaska, Zdeiikka Hyblera, Svatopluka Chudary, Bietislava
Polisenského ¢i FrantisSka Mikulky, ktefi byli ¢leny jiz zminéné skupiny G 60. V Sedesatych
letech se uskutecnily vystavy tvorby progresivnéjSich zlinskych vytvarnikt, kteti sledovali
aktualni sméry v uméni. Mohu jmenovat FrantiSka Nikla, Bedficha BaroSe, Jaroslava
Hovadika, Zdefika Suteru ¢i Josefa Ruszeldka. DuleZity je nepochybné vyznam Jaroslava
Hovadika, ktery se pfiklonil k nepfedmétné tvorbé. Zminénd vystava jeho informelnich
asamblazi a plastik se podafila uskutecnit v roce 1965. Ve stejném roce jako v Praze se mohli
poprvé oficidlné predstavit vetejnosti umelci stejného zamétfeni na vystavé Konfrontace II1.

Vétsina dokumentl podniku Dila Gottwaldov tykajici Sedesatych let se zatim jevi jako
tézko dohledatelny material. Nenachéazi se v archivech ani vetejnych knihovnach. Pies tyto
prekazky se mi podafilo z dil¢ich materidlli popsat chod galerie, vyjmenovat zamé&stnance
v padesatych a Sedesatych letech. Zdokumentovala jsem vystavni Cinnost stfedni a mladé
generace vytvarnika zlinského regionu. Povedly se mi dohledat v soukromych sbirkach dilci
fotografie z n€¢kolika vernisazi a nékolik vystavenych obrazi. Rekonstrukci chodu galerie a

vystavni Cinnosti jsem provedla na zdklad¢ ¢lanka z dobového tisku, vystavnich katalogl a

517 Galerie si koupila v roce 1965 obraz Bedficha Barose, ktery vybrala na jeho vystavé v galerii Dilo.
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vzpominkach pamétniki, hlavné Véry Kolkové. Ta byla zaméstnand na této pobocce od
konce padesatych do konce $edesatych let. Clanky v Nasi Pravdé mély povétsinou charakter
pojednani o tvorb¢ autora, ale postradaly hodnoceni samotné vystavy. Sestavila jsem seznam
vystav na zaklad¢ katalogli a informaci v novinach a casopisech. Dobovy tisk o kazdé vystavé
neinformoval, proto se v soupisu nachazi prazdna mista. Nedoslo ke zhodnoceni rekonstrukce
vystavnich prostorti z roku 1965 z diivodu absence fotografii interiéru. Nepochybné by staly
za zpracovani, jelikoz se jednalo o vybaveni zhotovené na zakéazku.

Soutéz na budovu i vyzdobu Divadla pracujicich byla jednou z nejvyraznéjSich
udalosti, co se ve Zlin¢ za druhou polovinu 20. stoleti udala. Pocatek soutéze na vyzdobu byl
uzamknut do ideologizacnich pozadavki, ze kterych se ji pozdé€ji podafilo vymanit. Na
pocatku Sedesatych let ideova rada opatfila soutéz tématem ,,Uménim ke komunismu.*
V soutézi byly zadany uwkoly na monumentdlni skulpturu pted budovou divadla,
monumentalni mozaiku pro praceli vstupni haly divadla, plastiku na kasné¢ v parku za
divadlem a dekorativni textilni oponu pro jevisté. Od ndvrhi bylo ptvodné vyzadovano
srozumitelné pojeti. Nejlépe, aby vizualn€ pusobily realisticky. Do hodnotici poroty byli
vybrani zndmi vytvarnici 1 historici uméni. SoutéZze se zucastnili pfedni soudobi umélci,
z nichZ néktefi byli ¢lenové tvlrcich skupin M4j, Trasa, UB 12 ¢i Etapa. Soutéz byla vypsana
1. kvétna roku 1962 a vzbudila necekanou vinu zdjmu. Pivodné se pocitalo s dokoncenim
vystavy i osazenim vitéznych vytvarnych dél nejpozdéji do roku 1964. Neékteré soutézni
discipliny mély spletity vyvoj, kdy se poroté nepodafilo na prvni, nékdy ani na druhy pokus
vybrat vitéze. Dokonce u vstupni plastiky doS$la situace do takového stadia, Ze musela byt
vypsana nova neanonymni soutéz. Zde nastal zdsadni zlom, kdy porota sochaiim nechala
volné ruce ve vybéru tématu. Nakonec do priaceli budovy byla osazena strukturdlni plastika
LuboSe Moravce. Z dnesniho pohledu mize byt i piekvapenim, Ze k soSe Miroslava
Chlupade, umisténé za divadlem, byla povolena k realizaci i informelni zed od Cestmira
JanoSka. Oficialni otevieni Divadla pracujicich se uskute¢nilo 11. listopadu 1967 za velké
slavy a pritomnosti vysoce postavenych politikli a znamych osobnosti.

Jako ptedni podklady pro vypracovani této kapitoly mi slouZily dokumenty, které mi
poskytly MZA v Brné a Statni okresni archiv Zlin. Cerpala jsem také z dobového tisku.
Nékteré¢ informace jsem ziskala z publikaci Zlinskéd architektura 1950 — 2000 a Méstské
divadlo Zlin. Na zakladé archivnich dokumentl jsem zmapovala pribéh soutéze, zaddni na
jednotlivé soutézni okruhy a ndzory poroty na zaslané navrhy. SoutéZzni navrhy byly po

soutézi navraceny zucastnénym, tudiz se bohuzel nenachézi v archivech ani ve zlinské galerii.
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Dobova periodika i1 nékteré informace od pamétnikti, jez byly citové zabarveny, jsem
neziidka musela brat s urcitou rezervou. Pfinos své diplomové prace spatiuji v uceleni
informaci, prohloubeni problematiky a komplexniho zpracovani tématu o vzniku zlinskych
instituci i prohloubeného zrekonstruovani soutéze na vyzdobu Divadla pracujicich. Co se tyce
galerie Dila, do dnesni doby se ji doposud nikdo nevénoval a tato prace je prvni, ktera ji

zpracovala.
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