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1. Uvod

Predmétem této prace je jazykovy rozbor verSované skladby o TandariaSovi, kterd
tvofi jednu z casti Pinvickova sborniku. Toto téma jsem si vybrala, protoze se
zajimam O starou CeStinu a lakala m¢ predstava zkoumani pamatky z 15. stoleti. Analyze
jazyka literarnich dél z tohoto obdobi je sice vénovano mnozstvi praci, ale presto se
domnivam, ze si tato problematika zaslouzi vice pozornosti. Tento nazor mé vedl
Kk pfesvédceni, ze vybrané téma mé diplomové prace je nejen piitazlivé pro mé, ale je
| pfinosné pro védecké zkoumani historické CeStiny. Pro jazykovy rozbor jsem si mohla
vybrat hned n¢kolik skladeb z Pinvickova sborniku, ale rozhodla jsem se pro Tandariase
a Floribellu. Tato ¢ast sborniku m¢ zaujala nejen po strance jazykové, ale i obsahové.

Pinvickav sbornik, ktery byl sepsan v letech 1459 — 1469 a ktery béhem své
existence vystiidal nékolik oznaleni', nepatii mezi literarni pamatky, o kterych by Zéci
mohli slySet na zakladnich ¢i stfednich Skolach. Presto ndlezi mezi vyznamné Cesky psané
pamatky 15. stoleti. Do sborniku byla autorem zapisovana pievazné starsi dila, jedna se
vétSinou o texty ze 14. stoleti. Tim, Ze sestdva z nékolika rtizné¢ obsahové zamétfenych
textl, vystihuje 1épe nez jiné jednostranné zameétené texty uroven literarni tvorby daného
obdobi. Z celkového ladéni sborniku je moZné usuzovat, Ze jeho hlavnim cilem bylo
pfinést svym ¢tenaitim zabavu. Na druhou stranu obsahuje 1 nékolik historicky zaméfenych
skladeb, které mély adresata v prvni fadé poucit.

Obsahovému rozboru romantické skladby Tandarius a Floribella byla v minulosti
vénovana pozornost od vyznamnych ceskych literarnich historikt?, ale stranka jazykova

zustala mimo né€kolika nerozsahlych vyjimek nepovSimnuta.

1.1 Cile a metody

Naplni této prace je rozbor dila po strance ortografické a poté podle jeho
jednotlivych jazykovych rovin: hlaskoslovné, morfologické, syntaktické a lexikalni.

Hlavnim cilem je samotny popis jazyka sledovaného textu. Dale bude zjiStovano, zda

1 Viz Kapitola 2
2 Napt. J. Jakubec, J. Jirecek, J. V. Sembera



jazykové jevy pouzité ve skladbé odpovidaji stavu jazyka doby vzniku sborniku,
tzn. 2. polovin¢ 15. stoleti, nebo zda se do n¢j a v jaké mife promita jazykovy stav
14. stoleti, kdy sledovana skladba v cestiné vznikla. Velké mnozstvi jazykovych zmén
probihalo zaroven v obou stoletich, z toho diivodu Ize ptedpokladat, Ze se v jazyce textu
0 TandariaSovi objevi. Diiraz pak bude v téchto pfipadech kladen na jejich rozsiteni.

Pii praci bude vyuzito nékolika metod. Nejvyraznéjsi roli sehraje kvalitativni
analyza textu. Zjisténé vysledky budou popisovany v postupech, kterych je uzivano pfii
rozborech jazykovych rovin v historickych mluvnicich®. Po analyze bude pouzita metoda
komparace zjisténych vysledkli zkoumani se stavy jednotlivych jazykovych zmén, které
jsou V historickych mluvnicich popisovany pro dobu vzniku dila. Jako doplnéni popisu
jazyka poslouzi kvantitativni statistické metody, pomoci nichz bude zpfesnéna frekvence
vybranych jazykovych jevi a tim doloZena jejich rozsifenost v jazyce autora.

Podle velkého rozsifeni, nebo naopak absence daného jazykového jevu budou
vytvafeny zavéry, v jakém stavu se probihajici jazykova zména nachazela. Podle téchto
zavérl bude rozhodovéno, zda jazyk dila odpovida dob¢ jeho sepséni, tedy 2. poloviné
15. stoleti, nebo se spiSe blizi jazykovému stavu 14. stoleti.

Tento postup bude dodrzovan v ramci jednotlivych jazykovych rovin tak, aby kazda
¢ast vénovana jedné jazykové roviné mohla byt uzaviena shrnutim dosazenych vysledki
a stanovenim zavéru. K syntéze vysledkii zkoumani jednotlivych rovin dojde na konci
prace v zaveru.

Vyzkumnym vzorkem pro analyzu bude celd skladba o TandaridSovi uvedena
v Pinvickové sborniku, tedy jejich 53 stran, které jsou tvofeny pfiblizné 1 750 versi.
VSechny statistické udaje uvedené v praci se vztahuji k tomuto vzorku. Zdrojem dat pro

grafy i tabulky je vZdy vlastni vyzkum jejich autora.

1.2 Teoreticka vychodiska badani

Zakladnim materidlem pro tuto praci je text samotného Pinvickova sborniku,
piesndji jeho &asti s ndzvem Po&inad s& Tandarias’. Zastupné bude uzivano i nazvu

Tandarid$ a Floribella, pod kterym je pifibéh zaznamenavan v literarné historickych

3 Pro strukturu popisu jazykovych rovin bylo uzito n&kolika historickych mluvnic uvedenych v pouzitych
pramenech.
* Tento nazev viz Barto$, F. M. Soupis rukopisii Narodniho musea v Praze . Praha : Melantrich, 1926.



publikacich. Protoze je rukopis Pinvickova sborniku ulozen v trezoru Narodniho muzea
a neni doporucovano s nim manipulovat, byla ke studiu jazyka sledované skladby uzivana
jeho digitalizovand kopie v systému Manuscriptorium5, ktery zpfistupiiuje Narodni
knihovna Ceské republiky.

Samotny text o TandaridSovi se dochoval ze sttedovéku jest€¢ ve dvou dalSich
sbornicich: ve Stockholmském sborniku (1483) a v Baworowského sborniku (1472), obé
vydani jsou tedy jen o malo mladsi nez sbornik Pinvickiv.

Text o TandaridSovi byl znovu vydan v transkribované podob¢ Vaclavem Hankou
roku 1823 ve sborniku staroGeskych textdi Starobyla skladanie®. Hanka pro toto vydani
vyuzil jako pramen text o TandariaSovi umistény ve Stockholmském sborniku. Vzoru se
vsak nedrzel dopodrobna, ale text ¢astecné prebasnil a nékteré pasaze dokonce Vynechal.7
Nejedna se tedy o vydani kritické. Skladba o TandariaSovi nachéazejici se v Pinvickové
sborniku vysla naposledy roku 1984 v souboru Rytiiské srdce majice® spoleéné s dal$imi
dvéma staroceskymi rytifskymi skladbami.

Zminky o Pinvickovi a jeho dile 1ze nalézt v mnoha literdrné historicky zaméfenych
publikacich, naptiklad v Panoramatu ceské literatury J. Galika®, Pfehlednych dé&jinach
literatury Seské A. Novaka'® nebo v D&inach Geské literatury H. Voisine-Jechové™.
Vyrazngji se tomuto tématu vénovali F. M. Barto§ ve 2. svazku Soupisu rukopist
Narodniho muzea v Praze z roku 1926, J. VIgek v D&jinach Geské literatury 1'2 a J. JireGek
ve své Rukovéti k d&jinam literatury &eské do konce XVIIL v&ku®®. Z hlediska
lingvistického se Pinvickové sborniku jako celku dosud nikdo nevénoval.

Jednotlivé ¢asti sborniku, s vyjimkou textu o TandaridSovi, nejsou predmétem této
prace, proto zde nebudou podrobné rozebrana jednotliva dila, ktera se jimi zabyvaji, ale

vewr

mnozstvi publikaci, jako jejich zastupce je mozné uvést dilo N. Kvitkové Promény textu

> Viz http://www.manuscriptorium.com/

® Hanka, V. Starobyla Skladanie : pamdtka XII.-XV. stoletj. Djl opozdény. Praha : Josefa Fetterlova

z Wildenbrunnu, 1823.

"Viz Kraus, A. Tandarios a Tandarius. Casopis Musea Kralovstvi ceského. 1887, ro€. 61, s.106-115.

8 Rytirské srdce majice : ceskd rytiiska epika 14. stoleti. Revidoval Eduard Petril. 1. vyd. Praha : Odeon,
1984.

% Galik, J. Panorama ceské literatury : literdrni déjina od pocdtkii do soucasnosti. 1. vyd. Olomouc : Rubico,
1994,

' Novik, A., Novak, J. V. Piehledné déjiny literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny. 5. vyd. Brmo :
Atlantis, 1995.

! Voisine-Jechova, H. Déjiny ceské literatury. 1. vyd. Jino&any : H&H, 2005.

2v1gek, I. Déjiny ceské literatury I. 3. vyd. Praha : L. Mazag, 1940.

13 Jirecek, J. Déjiny literatury ceské I. Rukovét k déjinam literatury ceské do konce XVIII. véku, ve spiisobé
slovnika Zivotopisného a knihoslovného. Praha : B. Tempsky, 1875.



http://www.manuscriptorium.com/

a jazyka Dalimilovy kroniky ve 14. a 15. stoleti'®, doslov v kritickém vydani Dalimilovy
kroniky zroku 1988%, popt. Tajemstvi jména Dalimil Radka Stastného'®. Podobn&
i skladbou Nova rada se v minulosti zabyvalo velké mnozstvi literarnich historika
alingvisti. Nejvyrazn&j$imi predstaviteli byli J. Gebauer'’, J. E. Wocel®® nebo
J. Daihelka’®. Skladani o podkonim a Zaku a hlavng jeho obsahové &asti vénovali svou
pozornost P. M. Haskovec® nebo J. Jire¢ek?. Podrobnym rozborem textu o Apollonovi,
ktery je znam také pod nazvem Apollon, kral Tyrsky, se zabyval A. J. Vrtatko v Casopise
Musea Kréalovstvi eského?. Nejen ze tu roman otiskl, ale doplnil ho i1 pfehledem jeho
jednotlivych vydani ve vétsin€ evropskych jazykt a jejich srovnanim, charakteristikou jeho
obsahu, a dokonce i ¢aste¢nym rozborem jazykovym. Skladba Walterus a Grizelda byla
otiténa F. Cernym s kratkym popisem koncem 19. stoleti v Listech ﬁlologick}'ICh23. Vétsi
pozornost byla vénovana satirické skladbé O zlobivé Zené, kterou otiskl a popsal roku 1875
J. JireGek?®, ktery ji dokonce pfirovnal k dilu Zkroceni zI¢ Zeny W. Shakespeara, a roku
1904 znovu V transkribovaném vydani J. Pelikan®. Proroctvim Sibillinym se zabyval
F. Mencik v Ceském proroctvi k d&jindm prostonarodni literatury®, kde celou skladbu
otiskl i podrobné rozebral. Kratkym historickym textim Pinvickova sborniku nebyla
vénovana vétsi pozornost.

Zminky i rozsahlejsi rozbory nékterych textd sborniku nalezneme v prehledovych
déjinach literatury, jako jsou Jakubcovy Dé&jiny literatury ceskeé %" Jiretkova Rukovét
k d&jinam literatury Ceské (1875), Galikovo Panorama Ceské literatury (1994), VI¢kovy
D¢jiny ceské literatury I (1960) nebo Novakovy Piehledné dé&jiny literatury eské (1913).

¥ Kvitkova, N. Promény textu a jazyka Dalimilovy kroniky ve 14. a 15. stoleti. 1. vyd. Praha : Univerzita
Karlova, 1992.

5 Staroceskd kronika tak Feceného Dalimila. K vydani piipravili J. Daiihelka, B. Havranek a N. Kvitkova.
Praha : Academia, 1988.

18 Stastny, R. Tajemstvi jména Dalimil. 1. vyd. Praha : Melantrich, 1991.

Y Novd rada : baseii Smila Flasky z Pardubic. Vyklady opattil J. Gebauer. Praha : Matice eskd, 1876.

'® Wocel, J. E. V¥znam bdsni Smila z Pardubic a z Richenburka I. Nové rada. Praha : Antonin Renn, 1855.
19 Flagka z Pradubic, S. Novd rada. Upravil J. Daithelka. Praha : Orbis, 1950.

% Hagkovec, P. M. Podkoni a Zdk v souvislosti s literaturami zdpadnimi. Praha : vlastnim nékladem, 1915.
21 Skladdni o podkoni a Zdku. Upravil J. JireSek. Praha : Kralovska eska spole¢nost nauk, 1878.

22 Vrtatko, A. J. Apollon, kral Tyrsky : romén starobyly. Casopis Musea Krdlovstvi ceského. 1863, ro&. 37,
s. 270-293, s. 352-368.

2 Cerny, F. Klasobrani po rukopisich. Listy filologické. 1893, rog. 20, s. 313-320.

24 Jiretek, J. StaroGeské zlomky satyrické. Casopis Musea Kralovstvi ceského. 1875, rog. 49, s. 322-324.

% Pelikan, J. Klasobrani po rukopisich. Listy filologické. 1904, ro¢. 31, s. 436-439.

% Mengik, F. Ceské proroctvi k déjindm prostondrodni literatury. 3. vyd. Praha : E. Solc, 1916.

27 Jakubec, J. Déjiny literatury ceské I : od nejstarsich dob do probuzeni politického. 2. vyd. Praha : Jan
Leichter, 1929.



Pfibéhem o TandariaSovi se v minulosti z obsahového hlediska nejpodrobnéji
zabyvali J. Jakubec v D¢jinach literatury ceské 1 (1929) a A. Kraus v jiz zminéném
piispévku Tandarois a Tandariu§ v Casopise Musea Kralovstvi ¢eského (1887). Déle se
s jeho obsahovym rozborem, i1 kdyz v mens$im meéfitku, setkdvame u VIc¢ka v Dé&jinach
Ceské literatury (1940) a u Jirecka v Rukovéti k d€jinam literatury ceské do konce
XVIII. véku (1875). Rytitskym a barevnym motiviim této skladby je vénovana prace
Tandarids a Floribella : kompozice ve svétle barevnych motivii®, ktera toto dilo popisuje
na pozadi dalSich staroceskych rytitskych eposti 14. a 15. stoleti. Z hlediska zdbavné
funkce se skladbou zabyval Slanat.®® Vzniku a vyvoji pivodni némecké skladby
0 TandariaSovi, tedy Pleierovu textu Tandarois und Flordibell, se vénuje Volker Mertens
v knize Der deutsche Artusroman.*

Textem o TandaridSovi se z pohledu lingvistiky zabyvalo v minulosti jen malo
jazykovédcl, vétSina znich se vyjadfovala k jazyku celého sborniku. Vyjimku tvoii
V. M. Mourek, ktery se zabyval ve svém dile Tandariu$ a Floribella : Skladani staroCeské
s némeckym Pleierovym srovnal Dr. V. M. Mourek® (1887) obsahovou i jazykovou
stranku textu, navic jeho srovnanim s plvodni verzi Pleierova dila Tandarois und

Flordibell v obou téchto rovinach.

% Slanatova, Z. Tandarids a Floribella : kompozice ve svétle barevnych motivii. [rukopis] Brno : Filosoficka
fakulta Masarykovy Univerzity, 2008.

% Slanat, O. Zabavna funkce v rytifské epice Geského sttedovéku : na prikladu eposu Tandarias a Floribella.
In Dvory a rezidence ve stredoveku I11. Vsedni a svatecni Zivot na sttedoveékych dvorech. 1. vyd. Praha :
Historicky tstav, 2009, s. 533-544. ISBN 978-80-7286-153-8

%0 Mertens, V. Der deutsche Artusroman. Stuttgart : Reclam, 1998. ISBN 3-15-017609-3

1 Mourek, V. M. Tandarius a Floribella : skladani staroceské s némeckym Pleierovym. Praha : Kralovska
Ceska spole¢nost nauk, 1887.
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2. Kulturné historicky kontext

Pinvicktv sbornik byl sepsan v 2. poloviné 15. stoleti, proto bude nejvétsi
pozornost v této kapitole vénovana d&jinam a kultufe tohoto obdobi. Pro dokresleni bude
zmingna isituace v 1. polovin¢ 15. stoleti, protoze ta méla na podminky vladnouci

v nadchazejicich desetiletich velky vliv.

Politicka a hospodaiska situace

Z hlediska politického bylo 15. stoleti obdobim pomérné velkych zmén. Zacalo
snahou o reformaci cirkve skrze husitské hnuti nasledovanou ozbrojenymi valkami. Po
ukonceni husitskych valek byly ¢eské zemé témét zdevastované. ,,Roztfisténou zemi, v niz
o moc bojovali jak utrakvisticti, tak katolicti predstavitelé slechty, se podatilo sjednotit az
Jitimu z Podé¢brad, ktery vladl od roku 1452 jako zemsky spravce (...) a od roku 1458 jako
Cesky kral. Jeho vlada je charakteristickd Usilim o ziskani pevného mista ceského
kralovstvi v mezinarodnim meéfitku a snahou o feSeni vnitini krize Ceského statu, ktera

vyplyvala z trvajicich naboZenskych a politickych rozpor.«*

Umeéni a vzdélanost

Vzdélavani prochazelo béhem husitskych valek krizi. Mnozstvi venkovskych
I méstskych kol bylo ruseno a klesl i vyznam prazské univerzity, ale ve 2. poloviné
15. stoleti se ,kulturni poméry vyvijely zpisobem, ktery charakterizoval ceské zemé
v evropském kontextu jako oblast, kterd neztratila kontakty s nejvyspélejSimi vyspami
vzd&lanosti“.* | v oblasti uméni doslo k velkému omezeni &innosti a tim byl zastaven
rozmach gotiky v ¢eskych zemich. Pro vytvarné uméni byly husitské nepokoje katastrofou.
Nova dila vétSinou nevznikala a niz§im vrstvam ,,splyvala funkce obrazl se zesvétstélou,
pokiivenou cirkvi a vybijeli si proti nim svou nendvist... Rozhoi¢ené masy napadaly

klastery, kostely a fary.“** Pfiznivy obrat se objevuje v 2. poloving 15. stoleti, kdy

%2 Galik, J. Panorama ceské literatury : literdrni déjiny od pocatkii do soucasnosti. 1. vyd. Olomouc :
Rubico, 1994, s. 53. ISBN 80-85839-04-0

% Hoftec, I. Pocdtky ceské knihy. Praha : Votobia, 2003, s. 14. ISBN 80-7220-127-1

% Spunar, P. Kultura ceského stiedovéku. 1. vyd. Praha : Odeon, 1987, s. 479.
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»pomaly nastup pozdni gotiky spadd do let Jittho z Podébrad. Tehdy opét ozily dilny

maliftl a sochaii. <

,Husitska kultura byla kvalitativné odlisSnd od kultury doby pﬁadhusitské.“36
Jednalo se o ,,kulturu vychazejici z jinych ptredpokladi, nez z jakych vychazela vzdélanost
14. stoleti, plnici jiné funkce a opirajici se také o jinou spolecenskou zakladnu* (Hrabak,
1979, s. 113), kterou se staly niz$i vrstvy obyvatelstva.

V 2. poloviné 15. stoleti se ,,pfedstavitelé Slechty a méstané dostavaji do poptedi
nejen v politickém a hospodarském zivoté, ale také v kulturni oblasti. V této dobé ziskavaji
vzdélani na zahrani¢nich univerzitach, kde byly velmi zivé podnéty renesance a zejména
humanismu.* (Galik, 1994, s. 59) S nimi se pak dostava humanismus do ¢eskych zemi.

Jina situace panovala v oblasti literatury. ,,Pfevratné spoleCenské déni velmi
pohotové provazela literarni tvorba, jejiz socidlni zakladna se znacné rozsitila, 1 kdyz na
druhé stran¢ se jeji zanrovy systém znacné zuzil.“ (Galik, 1994, s. 50) Ve 2. polovin¢
15. stoleti pak ,,znovu silil zdjem o zabavnou literaturu ptredhusitského obdobi* (Hrabak,
1979, s. 123), k niz patii i skladba o TandariaSovi.

Husitské obdobi bylo naopak ptinosné pro rozvoj ceského jazyka, protoze dochazi
K rozSifovani jeho puasobnosti. ,,Vzhledem k této demokratizaci a vzhledem k svym
funkcim se jazyk husitského obdobi rychle zbavil n€kterych archaickych rysi, rozsifil svou
slovni zasobu, ustalil nékterd mluvnickd pravidla (...), coZ je pomérné¢ ndpadné jiZ
z prvniho srovnani jazyka konce 14. stoleti a jazyka husitské doby.* (Galik, 1994, s. 50)
Rozmach homiletiky vedl k potiebé srozumitelnosti pro lidové obyvatelstvo, k tomu bylo
vyuzivano prvki z mluveného jazyka, které pronikaly do spisovné Cestiny, ,,s tim souviselo
i uvedeni matef'ského jazyka do bohosluzby* (Spunar, 1987, s. 486).

Ptelom v kulturnim vyvoji pfedstavoval vyndlez knihtisku. Ten se ,,v druhé
poloviné 15. stoleti rozsifil do vSech evropskych zemi. Je pfirozené, Ze velmi zahy pronikl
z Némecka i do Cech a na Moravu“ (Hotec, 2003, s. 14), pfesto i nadale vznikaji zaroven

dalsi knihy rukopisné.

% Jazl, M. Dé&jiny umélecké kultury I. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990, s. 299. ISBN
80-04-22192-0

% Hrabak, J. Starsi ceska literatura - tivod do studia. 2. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979,
s. 113.
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3. Charakteristika Pinvi€kova sborniku a jeho €asti

Pinvi¢kiv sbornik byl sepsan v letech 1459 — 1469 Janem Pinvi¢kou z DomaZlic.
Dnes je ulozen v knihovné Narodniho muzea v Praze pod signaturou Il F 8. Je psan na
papife, sklada se z 213 stran a jeho rozméry jsou 15 x 23 cm®’.

Nazev rukopisu byl n€kolikrat zménén. V 18. stol. se jmenoval Zebereriv (podle
sbératele knih Janu Zebererovi, poslednim kancléfi Nového mésta Prazského), za
Dobrovského a Palackého Josefa Krticky z Jadenu, od n¢hoz byl koupen, a v poslednich
desetiletich pak podle svého pisatele Pinvicktiv. Podle vnéjsi charakteristiky textu a podle
nazorlu nekterych literarnich historiki 1ze soudit, Ze Jan Pinvic¢ka nenapsal celé dilo sam,
ale ze byla jeho prace doplnéna ¢innosti dalsi osoby (Bartos, 1926, s. 89-90).

Text Pinvickova sborniku je psan gotickou bastardou druhym spfezkovym
pravopisem, ale obsahuje i zvlastni grafémy, které jsou casto tvofeny diakritickymi
znaménky, ty vSak z vétSiny nemaji stejné funkce jako dnes. Této problematice je
vénovana pozornost v rdmci paté kapitoly v ¢asti vénované pravopisu.

Vétsina textll je psana verSovou formou, pficemz je kazdy radek zacinan velkym
pismenem, které je proSkrtnuto cervené. Zacatek kazdé sloky je oznafen Cervenou
inicialou. Cervené oznadeni je uzivano i pro nadpisy, marginalie a néktera diakriticka
znaménka.

Sbornik se sklada z n€kolika textl, které pochazeji z velké casti ze 14. stoleti.
Zakladni ¢ast dila tvofi prvni skladba, Dalimilova kronika. Nasleduji Nova rada Smila
FlaSky z Pardubic a Skladani o podkonim a zdku. I dalsi dilo, roméan Pocina s¢ Apolon,
pochazi ze 14. stoleti, ptesto je podle Jakubce ,,pfedzvésti probouzejiciho se humanismu*
(Jakubec, 1929, s. 286). Po Apolonovi je ve sborniku zafazena povidka Pocina s¢ Waltera
a QGrizeld. VSem az dosud zminénym latkdm byla v€novédna pozornost od literarnich
historiki*®.

Dalsi ¢ast sborniku je vénovéna hlavnimu tématu této prace, tedy romantické
verSované skladbé Poc¢ind s€¢ Tandarids. ,Neznamy Cesky verSotepec zpracoval znacné
samostatné skladbu némeckého basnika XIII. stoleti Pleiera, ,,Tandarois und Flordibell*.

Dosti vkusu osvédcil Cesky verSotepec v tom, ze obsihlou baseit némeckou zkratil*

%" Formalni informace viz digitalni knihovna manuscriptorium:
http://www.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record numé&param=0&mode=&clie
nt

% Viz kapitola 1.2
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(Jakubec, 1929, s. 280). Z ptavodnich asi 18 000 versi zapsal Pinvicka verzi o asi 1 750
verSich. Patfi do okruhu dvorskych ptibéhti vztahujicich se ke krali Artusovi a podle
Jakubce v sob¢ dilo soustied’uje ,,znamky tpadku stiedovéké poezie dvorské™ (Jakubec,
1929, s. 279). Jeho hlavnim tématem je laska mezi kralevicem TandaridSem a indickou
princeznou Floribellou. Protoze Tandaria§ odvede Floribellu na sviij hrad bez Artusova
dovoleni, musi snaset kraliiv hnév a vydat se konat hrdinské ¢iny do svéta, aby byl opét
vzat na milost. Tandaria§ musi pfekonat mnoho piekazek, nez dojde v zavéru dila k jeho
svatb¢ s Floribellou. Popis TandariaSovych hrdinstvi tvofi vétSinu skladby. To je
pravdépodobné jednim z divot, proc¢ ji podle Jakubce ,,nedovedl ¢esky basnik ani v této
stru¢né form¢ zachovat stalej$imu ¢tenafstvu* (Jakubec, 1929, s. 280).

Ptibéh o TandaridSovi tvofi posledni delSi ¢ast sborniku. Dale nésleduji jiz jen
nékolikastrankové texty. Prvnim znich je O zlobivé Zené, ktery radi muzim, jak se
zachovat, pokud je jejich zena zla. Dale nasleduje text Item tuto s¢ pocinaji kroniky ¢eské.
Jedna se o kratké letopisy z let 893 az 1457. Historicky je zaméten i nasledujici text pod
nazvem Kronika ceskd ode tii set let, ktery popisuje udélosti mezi lety 1378 a 1461.
Posledni ¢ast sborniku tvoii Proroctvi Sibillino. Sibilla tu pfedpovidd pii setkani se

Salamounem narozeni JeziSe Krista a soudny den.
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4. Teorie ortografie a jazykovych rovin

4.1 Ortografie

Pro druhou polovinu 15. stoleti je typicky stfet uzivani pravopisti druhého
spiezkového a diakritického. Druhy spiezkovy pravopis se zacal pouzivat bcéhem
14. stoleti, ale az na jeho konci doslo k jeho ustdleni ,,a na zacatku stoleti 15. miizeme
konstatovat jeho vieobecné uzivani“*® I diakriticky pravopis ma své podatky jiz ve
14. stoleti, kdy se =zacala objevovat v textech diakritickd znaménka, ale v ¢eském
pisemnictvi pievlddl az mnohem pozdégji. ,,Vedle Husova diakritického pravopisu se
dlouho uzivalo jesté dale druhého sptezkového systému. Husova pravopisu duasledné
uzivali vlastnd az Cesti bratii a vzhledem k jejich velké literarni produkci se pak
diakriticky pravopis rozsifil. (Kfistek, 1978, s. 698)

»Sptezkovy pravopis uziva k oznaceni hlasek, které latina neméla, kombinace liter,
tzv. spfeiek.“40 Ve staré ¢esting rozliSujeme dva druhy spiezkového pravopisu: prvni/starsi
a druhy/mlads$i. Druhy spiezkovy pravopis byl systémem jednodus$im, nez byl prvni
sptezkovy pravopis, 1 kdyZ méné presnym. Jednotlivé hlasky byly nejcastéji oznacovany

takto:

cz>c¢, ¢ czz > ¢
J>s >3
Z>Z,2 77 > 7
z>T1 wW >V

g > j — pred samohlaskou

y > j — pied nebo za samohlaskou
g > g — pred souhlaskou

u > u — mimo zacatek slova

v > u — na zacatku slova

1, y se nerozliSovalo

% Kiistek, V. Staroeské pravopisné systémy. In B&li§, J., Kamis. A., Kucera, K., Maly starocesky slovnik.
Statni pedagogické nakladatelstvi, Praha : 1978, s. 696.

% Komérek, M. Historickd mluvnice ceskd I, Hlaskoslovi. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1958,
s. 63.
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kvantita se vétSinou neoznaCovala, piipadn¢ byla naznacena zdvojenim litery nebo

diakritickym znaménkem

Pro diakriticky pravopis plati, Ze v ném ,,nedostatek znakt latinské abecedy pro
zaznam Ceského jazyka byl feSen zvlaStnimi diakritickymi znaménky* (Kiistek, 1978,
S. 696). Jeho navrh je obsazen v latinském spise De orthographia bohemica z roku 1410,
ktery je nejCastéji pripisovan Janu Husovi. Ten ,,podrzel jen jedinou spiezku, a to ch*
(Kristek, 1978, s. 697), ostatni byly nahrazeny pismeny latinské abecedy doplnénymi
hackem nebo teckou. TeCka u souhlasky oznacuje ,,mckceni pfislusnych hlasek, ale
U souhlasky 1 znamena tecka nad pismenem, ze je tu tieba ¢ist 1 tvrdé™ (Ktistek, 1978,
S. 698). Tecka byla pozdé€ji nahrazena diakritickym znaménkem hacek, které se uziva
dodnes. Pro diakriticky pravopis je charakteristické, Ze je oznaCovéna kvantita samohlasek
za pouziti diakritického znaménka c¢arka a je vném rozliSovano psani i/y. ,,Husiv
diakriticky pravopis se stal tedy zakladem naseho novoceského pravopisu a také pravopisu
skupiny jinych slovanskych narodii uzivajicich latinky* (Kfistek, s. 698), byl uzivan na
ptiklad v polstiné v 15.aVv 1. poloviné¢ 16. stoleti. Od dneSniho pravopisu se témért

neodlisuje, vyjimku tvofi na piiklad g > j pted pfedni samohléskou.

4.2 Hlaskoslovi

Obdobi 2. poloviny 15. stoleti je pro hlaskoslovi charakteristické tim, Ze dochazi
k dokoncovani systémovych zmén. Protoze vétSina zmén neprobihala na celém uzemi
uspofddané a protoze texty obsazené v Pinvickové sborniku nevznikly az v dobé jeho
psani, ale jejich piedlohy byly star$i, bude bran v tomto ptehledu hlaskoslovi zfetel i na
nekteré starsi zmeény, které probihaly jiz ve 14. stoleti. Toto obdobi je charakteristické tim,
ze v jeho prabéhu zacCalo probihat velké mnozstvi zmén v oblasti hlaskoslovi, vétSina
Z nich se pak dokonc¢ovala ve stoletich nasledujicich.

Piehlaska 'u>1

Probéhla pomérné rychle ve druhé tfetin€ 14. stoleti. U se zménilo po mekkych
souhlaskach v i v kofenech slov i na jejich koncich. Tato zména ma ,,velky vyznam pro
morfologii; zvétsila rozdily mezi tvrdou a mékkou flexi substantivni i slovesnou a tim

posilila flexivni raz ¢estiny.” (Komarek, 1958, s. 101)
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Piehlaska ‘o> ¢

Tato zména se objevovala ve 14. stoleti, ale nebyla tak ¢asta jako prehlaska u > i.
Probihala nejcastéji v koncovkach, ale vétsinou se dlouhodobé neudrzela a byla analogicky
odstranéna.

Diftongizace 0 >uo0, 6 > ud

Probéhla béhem 14. stoleti. Nejcastéji k ni dochazelo po retnicich a po predlozkéch.
Navazuje na ni monoftongizace uo > 1.

Ztrata jotace € > e

Jednd se o o hlaskoslovnou zménu, pfi niz ,,starocesky kratky diftong € splynul
béhem 14. stoleti se samohlaskou e. Tento proces, nazyvany ztrata jotace, projevuje se
mensi nebo vétsi mérou témet ve vech staroceskych pamatkach.* (Komarek, 1958, s. 105)
Podle Gebauerova nazoru™ se tato jazykova zména rozsitila nejprve po hlaskach j, i, d’, a
t, pozdéji po z, §, ¢ a nakonec pronikla do jazyka i po f, z, s a ¢. Ztrata jotace se projevila
V pravopise dvéma moznymi zpusoby: bud zapisem hlasky € (ie, ye) literou e, nebo
zapisem hlasky e diftongem ie, ye.

Diftongizace v > ej

Diftongizace y > ¢j se zacala v pisemnych pamatkach objevovat koncem 14. stoleti.
Predpoklada se, ze v mluveném jazyce se rozsifila rychle, ale do grafiky pronikala velmi
zvolna. ,,Pfestoze je dokladu s diftongizaci v 15. a 16. stoleti stale vétsi pocet, vétSina
literarnich pamatek zachovava stary zplsob psani s y, a¢ v lidovém jazyce byla zména na
rozhrani 15. a 16. stoleti na vét§ing jazykového tizemi v Cechach a na Moravé pak
v natecich sttedomoravskych nepochybné jiz provedena.“42

Podléhalo ji zadni y. Jejim hlavnim ucelem bylo zamezit homonymii u adjektiv
V nominativu singularu a plurdlu maskulin. V lidovém jazyce se samohlaska ¥
diftongizovala v plném rozsahu, tedy i pti i > y po hlaskach c, z, s.

Diftongizace i > au > ou

Pivodni 1 bylo vytlaovano dvojhlaskou au od konce 14. stoleti. Mimo nékterych

vvvvvv

nediftongizované U na zacatku slova® (Komarek, 1958, s. 148), to se vSak ustdlilo az

V prvni poloviné 19. stoleti.

*1 Viz Gebauer, J. Historicka mluvnice jazyka ceského I. Hlaskoslovi. 2. vyd. Praha : Ceskoslovenska
akademie véd, 1963, s. 195.

*2 Lamprecht, A., Slosar, D., Bauer, J.: Historicky vyvoj cestiny : hldskoslovi, tvaroslovi, skladba. Praha :
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, s. 93.
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Monoftongizace ie > i

Objevila se v pisemnych pamatkach jiz na pirelomu 13. a 14. stoleti a postupné se
rozsifila na celé izemi. Vyraznéji se zacCala projevovat v 15. stoleti, ale monoftongizované
i pfevazilo v pisemnych pamatkach nad ie az ve stoleti 16. V jazyce mluveném se
pravdépodobné plné rozsitila jiz v 15. stoleti.

Monoftongizace uo > 1u

Diftong uo se Castecn¢ udrzoval v pisemné form¢ az do 16. stoleti, ale postupné
byl vytlacovan literou . Ta je povazovana za graficky relikt, tedy poziistatek mozného
rukopisného psani diftongu uo. Ctenafi postupné nepoznali, Ze krouZek nad u oznauje
slozku o-ovou ptivodniho diftongu uo, a zacali ho povazovat za znak kvantity hlasky u.
Monoftongizace uo > 1 neprob&hla na zacatcich slov, proto je na téchto pozicich dnes
uzivano litery u.

Uzeni é > i

Tato hlaskova zména se rozsifila hlavné v 16. stoleti, ale ojedinélé piipady se
Dnesni spisovny stav se ustalil az na rozhrani 16. a 17. stoleti, v slabice 1¢ dokonce az ve
stoleti 18. (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 100-101) Pfesto se i v dne$nim jazyce
objevuji vyrazy, ve kterych Gzeni € > 1 kolisa.

Tézeslabi¢né aj > ej

Pri¢inou této zmény je ztotoznéni se s diftongem ej, ktery vznikl z y. V 15. stoleti
se objevovala jen sporadicky, vrcholu doséhla az v 17. stoleti.
Protetické v-

Objevuje se od 14. stoleti a vyskytuje se hlavné v nateéich v Cechéch.

Asimilace znélosti

V cesting€ prevlada regresivni asimilace, kdy ,,pisobi druha souhlaska na prvni...
opacny je priibéh asimilace pfed souhlaskami ¥, h, v. (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977,

v _c7

Disimilace §¢ > §t’

Tato hlaskova zména se zacala objevovat ve staré cestiné ve 14. stoleti, ale hlavni

rozvoj prozivala v 15. stoleti.
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4.3 Morfologie

4.3.1 DEKLINACE

Deklinace v ¢estiné 14. a 15. stoleti je charakteristickd pohybem v ramci
deklinacnich typt. Jsou jimi piedevsim ,,prosazovani principu zZivotnosti a nezivotnosti,
odstraniovani tvarové homonymie ve funkéné odlisnych padech, snaha zabranit nefunkéni
souhlaskové alternaci ve kmeni, tendence k unifikaci koncovek v nékterych padech, vliv
jinych deklinaénich typi.* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 124-125)

Stard ceStina méla 7 padl, ale nikdy nerozliSovala zvlastni tvary pro vSechny
z nich. Gramatickd kategorie Cisla je tvofena singularem, plurdlem a dudlem, ten vSak
zacina v 15. stoleti ustupovat. Jmenny rod se d¢li na maskulinum, femininum a neutrum.
Deklina¢ni typy jsou tvofeny typy jmennymi, zdjmennymi a slozenymi. ,,Dalsi déleni
téchto tii zékladnich typti deklinacnich spociva nejcastéji na principu kmenovém, tj. na

starych indoevropskych kmenech.“*

DEKLINACE JMENNA

Zabyva se sklonovanim substantiv, jmennych tvart adjektiv a nékterych c¢islovek.
Podle kment je dale délena na deklinaci samohlaskovou (o-kmeny, jo-kmeny, bjo-kmeny,
a-kmeny, ja-kmeny, pja-kmeny, u-kmeny, i-kmeny) a souhlaskovou (n-kmeny, s-kmeny,
nt-kmeny, r-kmeny, v-kmeny, t-kmeny).

K nejvyraznéj§im zménam doslo ve 14. stoleti v deklinaci o-kmend, jo-kmenu

a také a-kment, vznikly nové deklina¢ni typy a mnozstvi starSich typli naopak zaniklo.

a) Substantiva
U substantiv jazyka 14. a 15. stoleti Ize sledovat pad, jmenny rod a deklinacni typ.
V nésledujicim ptehledu bude vénovana pozornost zménam, které v systému deklina¢nich
typl ve sledovaném obdobi probihaly.

O-kmeny (maskulinni)

RozliSovani zivotnosti a nezivotnosti u maskulin bylo zplisobeno snahou zamezit

nejednoznaénosti nékterych tvart. Sifilo se hlavng v pribéhu 15. a 16. stoleti a ,,dnes$ni

® Vazny, V.: Historickd mluvnice ceska II, Tvaroslovi. Cést 1, Sklofiovani. Praha : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, s. 8.
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stav ... se tedy definitivng ustalil aZ na samém konci X VL. stoleti.«*

Princip zivotnosti je
spjat s odstranovanim tvarové homonymie, ktera znesnadiiovala porozuméni. Béhem této
zmény dosSlo k rozdéleni plvodnich o-kmeni na dva nové typy V dnesnim jazyce
zosobnénymi vzory pan a hrad.

Jo-kmeny (maskulinni)

,Jo-kmeny prosly obdobnym vyvojem jako o-kmeny, pokud se tyka rozliSeni na
zivotné a nezivotné.“ (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 128) Vysledkem bylo rozdéleni
puvodnich maskulinnich o-kmenii na dva nové typy, které jsou v dneSni gramatice
zastoupeny vzory muz a stroj.

A-kmeny

V deklinaci a-kmenti nedoslo z hlediska tvari k zadné zméné (jedinou vyjimku

tvoti diftongizace i > ou v koncovce instrumentalu singularu).

U-kmeny (maskulinni)

,V dusledku shody gramatického rodu a podobnosti nékterych tvari (zejména
nominativu singuldru, akuzativu plurdlu apod.) splynula tato deklinace s deklinaci o-
kmenovou.* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 132) Ptestoze tento deklinacni typ zanikl,
byly jeho tvary z velké ¢asti prevzaty jinymi deklinacnimi typy, zejména maskulinnimi o-
kmeny.

Nové deklinaéni typy

Mimo jiZ zminéného rozdé€leni deklinacnich typli maskulinnich o-kmeni a jo-
kmenii na v obou piipadech dva nové typy podle aspektu Zivotnosti vznikl sblizovanim
femininnich ja-kment a i-kmenti novy deklinacni typ pisen, ktery byl vSak plné dotvoren
az v 16.-18. stoleti, a neni proto pro rozbor Pinvickova sborniku relevantni.

Zaniklé deklina¢ni typy

Tendenci k zaniku mély pfedev§im souhlaskové deklinaéni typy. ,,Konsonantické
deklinace se za rodové diferenciace staly neproduktivnimi. Pro maly pocet sklofiovanych
jmen zacalo konsonantické sklonovani upadat; jeho tustup byl pak dovrSen v historické

dobé. Vyjimku tvoii nt-kmeny.“ (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 150)

* Lamprecht A., Slosar, D., Bauer, J.: Historicky vyvoj cestiny : hldskoslovi, tvaroslovi, skladba. Praha :
Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986, s. 135.
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b) Adjektiva a adjektivalia

Do deklinace jmenné jsou zafazovany nckteré tvary adjektiv a adjektivalii.
Nejcastéji  vyuzivaji deklinace o-kmenové a a-kmenové. ,,Adjektiva privlastinovaci
zachovavaji jmenné sklonéni pomérné nejlépe, a to patrné proto, Ze jsou jako typicky
relacni adjektiva sémanticky blizkd substantiviim.* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977,
S. 156) Dale jsou do této skupiny fazeny i jmenné tvary adjektiv.

Mimo adjektiv patii k jmennému sklonovani i nékteré ¢islovky se sufixem —er (dale
Cislovky tii, Ctyfi) a participia n-ova a t-ova. Pivodné sem patfila i s-ova participia, ale ta

se prifadila v 18. a 19. stoleti k deklinaci adjektivni.

DEKLINACE ZAJMENNA

Zajmena jsou rozliSovana na dvé zakladni skupiny, rodovd a bezroda. Zajmena
bezroda jsou starsi a vyznacuji se zvlastni flexi, ,,nékteré pady vznikaji nejen piipojovanim
ruznych piipon, ale i obménou slovnich zékladi. Tyto rysy spolu s nedostatkem vyjadieni
gramatického rodu ukazuji na velkou starobylost t&chto deklinaci. (Lamprecht, Slosar,
Bauer, 1977, s. 162)

Mezi z4jmeny rodovymi se vétSinou rozeznava uz rod muzsky, Zensky a stfedni.
Jednotlivym piipadim rodovych zajmen bude vénovana pozornost v ramci praktického
rozboru textu. Dualové tvary rodovych i bezrodych zajmen byly v historické dob¢ jiz na
ustupu. Mimo samotnych zdjmen podléhaji zajmenné deklinaci 1 nékteré cislovky,

predevsim jeden, dva, oba.

DEKLINACE SLOZENA

Deklinace sloZena ,,je z druhti deklinace geneticky nejmladsi. Slozend se nazyva
proto, ze jeji zvlastni koncovky vznikly skladanim adjektivnich deklina¢nich koncovek
jmennych s postponovanymi tvary zajmena j, ja, je.“ (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977,
S. 170) Podle tvrdych a mékkych souhlasek na konci kotent adjektiv se deklinace rozdélila

na mékkou a tvrdou. Deklinace slozena je dale pfiznacna i pro fadové Cislovky.

4.3.2 KONJUGACE
Urcité tvary staroceskych sloves mohou stejné jako slovesa dnes$ni vyjadfovat

gramatické kategorie osoby, Cisla, zplisobu, ¢asu, slovesného rodu a vidu. ,,VSechny tyto
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gramatické vyznamy nemd sloveso od prvopocatku a také zplsob jejich vyjadieni se
v n&kterych piipadech v dobé& piedhistorické nebo i historické ménil.“ (Lamprecht, Slosar,
Bauer, 1977, s. 174)

Z hlediska konjugace jsou pro starou cesStinu 14. stoleti typické nasledujici procesy:
gramatikalizace vidového protikladu a Gstup jednoduchych minulych ¢ast. V 15. stoleti se
k nim pfidava zanik dualu a odpadavani tvari slovesa byt u 3. os. préterita.

V nasledujicim ptehledu teorie konjugace bude kladen diraz pouze na jevy, které
jsou pro rozbor skladby o TandariaSovi relevantni nebo které se vyrazné odlisuji od dnesni
¢estiny. Tyto skutecnosti byly popisovany podle jednotlivych mluvnickych kategorii.

a) osoba
b) cislo

Cislo 1ze mimo singularu a plurdlu vyjadiit i dudlem, ten ,,u sloves jako kategorie
zanikl soucasné s dudlovou flexi jinych slovnich druhti, tj. u nds v XV. stoleti.”
(Lamprecht, Slosar, Bauer, 1986, s. 193)

C) zpusob
d) cas

V kategorii ¢asu se nachazi mimo dnes$niho prézenta, préterita a futura dalsi casy:

aorist, imperfektum a plusquamperfektum pro vyjadieni minulého déje. Dale budou

.....

Futurum a futurum 11

Jeho tvofeni nebylo ve staré cestin€ ustilené, vyjadfovalo se prézentnimi tvary,
vyuzivanim nékterych prefixti (vz-, po-) nebo riznymi opisy.

Lhuturum exaktum nebo futurum II. je cas, ktery vyjadiuje predcasnost
v budoucnosti. Tvofil se spojovanim tvart slovesa budu s participiem l-ovym, a to pouze
od sloves dokonavych. Ve staré Gestiné je doloZen jen velmi ziidka. (Lamprecht, Slosar,
Bauer, 1977, s. 178)
Aorist

Aorist je jednoduchy minuly ¢as tvofeny od dokonavych sloves, ktery oznacoval
d¢j ukonceny.
Imperfektum

»Vyjadfovalo minuly déj, ktery probihal zaroven s jinym déjem.“ (Lamprecht,
Slosar, Bauer, 1977, s. 176) Bylo tvofeno prevazné od sloves nedokonavych a vyjadfovalo

pak minuly dé&j trvajici.
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Plusquamperfektum

Tvotilo se skladanim I-ového participia a minulého tvaru slovesa byt.
e) rod
Slovesny rod je vyjadien ve staré cestiné aktivem nebo pasivem, které je
zastoupeno bud’ reflexivnim pasivem, nebo pasivem opisnym.
f) vid
Kategorie vidu se zalind projevovat az od 14. stoleti a neni jest¢ ve sledovaném
obdobi pIné ustalena. Vznika jako dusledek potfeby odliSovat formalné prézens od futura,
kdy ,,dokonavé prézentni tvary za¢inaji oznacovat pouze d¢j budouci a funkci prézentu plni

nedokonavé odvozeniny* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 182).

Piechodniky

Prechodniky patfily ve staré ceStiné mezi znané rozSifené slovesné tvary.
Ptechodnik pfitomny, tzv. participium nt-ové, byl tvofen koncovkami -a, -fici, -Uce,
popf. od sloves 4. ttidy koncovkami -ie, -ieci, -iece.

Piechodnik minuly byl vytvafen participiem s-vym. To ,,se tvoii u sloves s kmenem
zavienym a u typu tisknuti ptiponami —0, -$i, -Se; u sloves s kmenem otevienym piiponami

-V, -v§i, -vSe.“ (Lampecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 224)

4.4 Syntax

Rozbor syntaktické stranky sledovaného textu byl rozd€len do dvou ¢asti. Prvni
Z nich se zabyva souvétnymi typy a spojovacimi prostiedky. V porovnani se syntaxi dnesni
cestiny ,,nebyly tak vyhranény jednotlivé typy souvéti: vétSina spojek mohla vyjadfovat
nekolik vztahii u dnesniho hlediska riznych* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 264).
Nekteré ze zptsobi jejich pouziti se do dnesni ¢esStiny nedochovaly. Repertoar spojovacich
prostiedkli neodpovidal v dobé vzniku TandariaSova sborniku dneSnimu stavu, dokladem
je jejich zépis v n€kolika variantach, z nichZ se pozdéji ve vétsSiné piipadl ustalila jedina.
V druhé ¢asti jsou zpracovany dalsi poznamky k syntaxi skladby o TandariaSovi, jedna se

hlavné o pouzivani shodného piivlastku v postpozici a neshodného piivlastku v antepozici.
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Pfi rozboru souvétnych typli se vychazi z pojeti parataktickych a hypotaktickych
souvéti podle J. Bauera (viz Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977). Tato klasifikace se blizi
dé€leni vétnych typa v soucasnych gramatikach.

1. souvéti souradné
a) pomér slucovaci
b) pomér odporovaci
C) pomér stupfiovaci
d) pomér vylucovaci
e) pomgér disledkovy
f) pomér vysvétlovaci a divodovy

2. souvéti podradné
a) vedlejsi véty obsahové: oznamovaci, tazaci, zadaci
b) vedlejsi véty vztazné

c) vedlejsi véty prislovecné: mistni, ¢asové, ucinkové, srovnavaci, pii¢inné

a diivodove, ucelové, podminkové, piipustkové, vyjimkové

V porovnani s dnesni cesStinou je popis syntaktické stranky cestiny 15. stoleti
naro¢néj$i, protoZze neni pouzivano interpunkce, a to v nékterych ptipadech znesnadiiuje
jednoznaéné porozumeéni textu. ,,Interpunkce v nasem smyslu se ustalovala az od 16. stol.,
v star§ich pamatkdch se uZivalo obvykle jen fakultativné teCek nebo carek a zcela
chaoticky velkych pismen. (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 230) Proto existuji ,,ve
starém jazyce velké obtiZze se stanovenim hranic samostatnych syntaktickych jednotek*
(Bauer, 1960, s. 8).

Dalsi odliSnost k popisu syntaktické stranky dnes$ni CeStiny existuje v klasifikaci
druhii souvéti. Pro starou ceStinu je charakteristické, Ze existovaly ,,mezi souvétim
soufadnym a podfadnym ptechody dvojiho druhu: 1. nékteré vztahy vét nebyly ani jasné
koordinac¢ni, ani jasn¢ determinacni, a teprve ¢asem se diferencovaly; 2. jindy se uzivalo
téhoz prostiedku k vyjadieni vztaht koordina¢nich i determina¢nich.” (Lamprecht, Slosar,
Bauer, 1977, s. 267) Rozbor druhti vét ve skladbé o Tandariasovi neni z tohoto diivodu ve

vSech ptipadech zcela jednoznacény a o jejich klasifikaci by bylo mozno polemizovat.
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4.5 Lexikologie

Slovni zésoba literarnich dél vzniklych v 15. stoleti je ovliviiovana jejich
obsahovym zaméfenim a také ¢tenafem, kterému je text uréeny. V dobé husitské ,,dochazi
k zna¢nému zlidovéni, popularizaci spisovného jazyka... spisovny jazyk se tak ptiblizuje
jazyku mluvenému, soudobému jazyku lidovému. “*

Lexikologie reagovala na tyto snahy pravdépodobné nejrychleji ze vSech
jazykovych rovin. Zmény provedené v ramci ostatnich jazykovych rovin v mluveném
jazyce nebyly ihned zaznamendvany i v pisemné podobé, do lexikologie pisemné
ztvarnénych dél vSak pronikaly snadnéji. Slovni zasoba cestiny byla obohacovana hlavné
vyrazy spojenymi s husitskym hnutim, pifevazné z oblasti vojenstvi.

Pro 14. stoleti nebylo typické pifejimani slov z cizich jazykl v jejich pivodnim
znéni. Naopak dochdzelo casto k prekladani latinskych slov do €estiny, v 15. stoleti se tyto

snahy rozsifily i o jazyk némecky. Divodem je pravdépodobné samo husitské hnuti, které

vyjadfovalo prosazovanim ¢estiny sviij odpor k némeckym vrstvam.

*® Cufin, F. a kol. Vyvoj ceského jazyka a dialektologie. 1. vyd. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi,
1964, s. 106.
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5. Jazykovy rozbor skladby o Tandariasovi

Rozbor ortografie a jednotlivych jazykovych rovin je doplnén vysledky
kvantitativni analyzy jazyka skladby o TandariaSovi. Grafy byly zatazeny do textu, ale

tabulky byly az na vyjimky vlozeny do pfiloh, aby neznesnadiiovaly piehlednost prace.

5.1 Ortografie

ey oo

0 Tandariasovi), kdy prevladal prvni spiezkovy pravopis, ktery byl na pielomu
14. a 15. stoleti nahrazen druhym sptfezkovym pravopisem. Ale protoze sdm sbornik byl
sepsan az ve 2. polovin¢ 15. stoleti, je jeho pisemnd forma tvofena pravopisem
charakteristickym pro tuto dobu. Mizeme tu tedy sledovat piechod z druhého sprezkového
pravopisu na pravopis diakriticky.

tvrzeni, Ze text o TandaridSovi je psan druhym spiezkovym pravopisem doplnénym prvky
pravopisu diakritického. Pravidla zapisu jednotlivych hlasek neplati v rukopise bez
vyjimky, pokud se odchylky objevi jen ojedin€le a nebudou svédcCit o starSich nebo

budoucich zménach v pravopise, nebude jim vénovana dalsi pozornost.

5.1.1 Druhv spifezkovy pravopis

Jako doklady uziti druhého spiezkového pravopisu mizeme oznalit nasledujici

piiklady:
¢z > ¢ napf. czeftu (16/15), moczny (03/01), nemocz (25/13)
cz > ¢ napf. cztwrteho (06/16), obyczeg (05/01), procz (19/03)
rz > ¥ napft. krzieftianfiwa (11/18), rzeczy (03/09), orz (02/13)
J> s —na zac¢atku slova a uvnitt né¢ho

napf. fie (24/01), krafna (24/01)

- jednou se v textu setkavame i s oznacenim hlasky s literou [J kde/fy (14/12), ale
protoze se V textu neopakuje, miizeme usuzovat, ze se jedna o chybu autora
JI'> 8§ — na zac¢atku a uprostied slova

napt. bieffe (17/21), el (24/33)
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z >z napt. zemi (01/06), kaza (07/14), bez (16/37)
z >z napt. az (11/22), wzdy (14/23), ziw (24/07)
g > j — pted samohlaskami krom¢ a a pted souhlaskami
napi. geden (07/15), przigeli (06/20), gmenowany (06/02)
y > j —na konci slova a pfed vokalem a
napt. obyczey (05/01), ohleday (03/03), yakt (28/03)
- predchazi-li mu vokal a tvofi-li zaroven j s timto ptredchéazejicim vokalem jednu
slabiku
napt. naylep (18/08), miley/fieho (25/03)
g > g napf. purgrabi (32/16)
v >u — na zacatku slova a v predlozce v
napi. vmyla (17/02), vwiezenie (06/08)
u > u — uprostied a na konci slova
napt. fluzbu (30/27)
w > v napt. wzdy (32/29), zwani (14/01), hotow (14/14)

5.1.2 Diakriticky pravopis

VétSina pravopisnych jevll uzivanych v textu o TandariaSovi je charakteristicka pro
druhy sptezkovy pravopis. Objevuji se vSak 1 dalsi, které patii jiz pravopisu diakritickému.
NejvyraznéjSim jevem diakritického pravopisu, ktery miiZzeme sledovat ve skladbé
Tandaria§ a Floribella v Pinvickové sborniku, je pouziti diakritickych znamének. Déle
dochazi k nahrazeni sptezky cz grafémem c, popf. €.

Stejné tak 1 uziti litery kulaté s pro oznaceni hlasky s je rozsifen€j$i az v pravopise
diakritickém. V této skladbé se objevuji pii zapisech hlasky s jak dnesni litera s, tak pro
spiezkovy pravopis typické [ (oba zplsoby jsou pozi¢né vazané). Obdobna situace nastava
i uhlasky §, kdy je druhé z dlouhych s nahrazovano za ur€itych podminek kulatym s,
pficemz tyto podminky jsou odvozovéany z pravidel zapisu hlasky s. Pinvicka v textu
graficky nerozliSuje mekké a tvrdé 1.

s > s — na konci slova, v pozici predlozky, ojedinéle i v predponé na zacatku slova
napi. Tandarius (01/06), czas (01/27), snim (11/07), sfede (22/24), s/e/ti (26/26)
Js>3§—nakonci slova
napt. Artufs (17/01), Tandaryafs (34/39)
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5.1.3 Charakteristika dalSich pravopisnych jeva

a) Psaniily

Psani i/y po jednotlivych hlaskach v této skladbé nemé pevna pravidla, pfesto je
mozné konstatovat, ze po urcitych hlaskach ma autor tendenci uzivat mékkého i ¢i tvrdého
y. Po pravopisné tvrdych souhldskach h, ch, k, r, d, t, n, které jsou zapisovany literami h,
ch, k, r, d, t, n, nasleduje vzdy grafém vy, lze tedy predpokladat, ze autor si byl védom
aspektu tvrdosti u téchto hlasek a spojoval s nim tyto grafémy. Jedinou vyrazné¢jsi vyjimku
tvofi jméno hlavni postavy, které se v textu objevuje ve ¢tyfech riznych podobach, z nichz
u dvou nasleduje po r i mekké a u dvou y tvrdé (viz graf ¢. 1, tab. 9). Nejfrekventovangjsi
znich je latinsky tvar Tandarius, z n¢hoz se pravdépodobné odvodily vyrazy ostatni.
Tandaryus vznikl uzitim pro €eStinu typického tvrdého y po grafému r, tvary Tandaryafs

a Tandariafs pak pocesténim slova.

[ Tandarius @ Tandaryus [JTandaryaSs [0 TandariaSs

40 -

30-

20+

10

Graf €. 1: Psani slov Tandarius, Tandaryus, Tandaryafs a Tandaria/s

Problematictéjsi je psani 1/y po pravopisn€é mékkych souhlaskach. Po hlaskach t, d’,
i nasleduje vzdy mekké i, z ¢ehoz lze usuzovat, ze si byl autor textu védom mekkosti
téchto hlasek, kterou spojoval s grafémem i. Problemati¢téjsi je psani i/y po pismenech ¢, 1,
S, z. Po Z vtextu vysoce prevlada psani 1 meékkého (viz graf €. 2, tab. 7). Tvrdé y se
vyskytuje pouze ve dvou piipadech a t€ém neni vzhledem k vysoké prevaze 1 meékkého
vénovana dalsi pozornost. Jedna se o tvary neuzyl (05/02), ktery se v textu objevuje i jako
infinitiv uziti (01/09, 05/37), avwezy (12/38), které je nasledovano vyrazem Kk wezi
(16/38).
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Graf ¢. 2: Psani i/y po pismenu Z

Po §, f a ¢ mekké i sice prevlada, ale pocet zapist y tvrdého tu neni zanedbatelny
(viz grafy €. 3, 4, 5, tab. 4, 5, 6). Nebylo vysledovano zadné pravidlo, podle n¢hoZ by bylo
po téchto grafémech psano y tvrdé, ale plati, Ze jejich frekvence je vyS$si na koncich slov.
Piiklady zapisu tvrdého y po téchto literach jsou: kratfly (21/12), zleczy (11/14),
offkoczychu (03/13), orzy (21/18).

Graf ¢. 3: Psani i/y po pismenu ¢
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Graf €. 4: Psani i/y po pismenu f
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Graf ¢. 5: Psani i/y po pismenu §

Ve staré Cestiné existoval podle Gebauera rozdil mezi i ay. ,,Pfi tom vSak nalézame
pocinajic od stol. XV, ze v textech, které jinak dobife rozeznavaji i a y, hojné¢ nebo
| pravidelné byva psano y misto zadaného i po souhlaskach sykavych, zejména po z, s, c,
po z, 8, ¢, po T, nekdy také po j.*“ (Gebauer, 1963, s. 212) V ptipadé textu o TandaridSovi je
mozZné konstatovat, Ze prestoze vznikl v 2. poloviné stoleti 15., toto Gebauerovo
pozorovani pro n¢j plati jen castecné, a to v pfipad¢ sykavek c, za s (viz graf ¢. 6
atab. 2, 3). Pro 7, §, ¢, T a j prevlada sice psani grafému mekké i (viz grafy 2, 3, 4, 5
atab. 1), ale pocet uziti y tvrdého neni zanedbatelny. Muzeme tedy usuzovat, ze jde

Vv téchto ptipadech o pocatky pronikéani grafému y do téchto pozic.
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Graf ¢. 6: Psani i/y po grafému cz znaéicim hlasku ¢

Grafém g, ktery v nékterych pozicich oznacuje hlasku j, je mimo jediné vyjimky,
které neni vzhledem k vysoké pfevaze y tvrdého v€novéna pozornost, nasledovan vzdy
jediné¢ mékkym i. Po hlasce ¢ znacené pismenem c nebo spiezkou cz nésleduje vzdy tvrdé
y, vyjimkami jsou slova chczit (03/33) a nechczit (34/37), kde je pravdépodobné diivodem
pouziti mekkého i nasledujici zdlraziovaci koncovka t (viz graf ¢. 6). Po grafémech

oznacujicich obojetné souhlasky je psani i/y zcela kolisavé.

b) Rozdélovani slov

Rozd¢lovani slov vtextu o TandariaSovi neni totozné s dneSnim, jedna se
predevsim o rozdé&lovani pfedlozek a slov, k nimZ se vztahuji. Jako doklad této skutec¢nosti
muzeme uvést uziti predlozky pi¢s, kterd je v textu zapisovana przief. Jedna se napiiklad
0 vyrazy prziefles (02/15) ¢&i prziefhlawu (32/47). Dlouhé s neni v této skladbé nikdy
zapisovano na konci slova, ale jen uvnitt né¢ho, proto mizeme ptredpokladat, ze predlozka
pi€s byla povazovana za soucast nasledujiciho slova. Podobné i u vlastni piedlozky
v mizeme dolozit, Ze je graficky pevné spojovana s nasledujicim slovem, protoZe ve
vyrazu wumy/l (23/02) nenasleduje po predlozce w zapis hlasky u pomoci litery v, jak je

tomu na zacatku slova, ale pomoci u, které se piSe uvniti slova.
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¢) Diakriticka znaménka

Kvantita samohlasek neni v textu o TandaridSovi oznacovana ani zdvojenim liter,
ani diakritickymi znaménky. Pomémé¢ casto pouziva Pinvicka diakritické znaménko tecky
nad literami i/y. U litery 1 ho zapisuje ve vétSin¢ ptipadd, u litery y pak Castéji, kdyz stoji
na konci slov, a témét vzdy, kdyz stoji na konci posledniho slova ve versi. Tecky je
uzivano ukratkych 1 dlouhych vokald, proto miizeme usuzovat, ze Pinvicka
sledoval pouzitim znaménka tecky pievazné funkci zdobnou.

Slozitéjsi je popis uzivani diakritického znaménka hacek. Pinvicka ho uziva sice
nepravidelné, ale pfevazné sucelem oznacit meékkost souhlasky. Presto je mozné
konstatovat, ze spravné pouziti hacku nepochopil. To je mozné dolozit na vyrazech dworze
(09/27), wece (08/04), rytierze (33/14), fkrze (15/12) nebo co (02/27). Nejcastéji se hacek
objevuje pfi zapisovani hlasek z, ¥ a ¢, ale ojedinéle 1 u hlasek i nebo ¢ (viz tab. 10).
Grafému z a rZ autor spravné pouziva jen pro oznaceni pravopisné mékkych hlasek z a T,
I kdyz v ptipad¢ grafému rz je mozno grafém povazovat za Spatné¢ utvofeny. Grafém &
pfiblizné v poloviné ptipadi ztvariuje hlasku ¢ a v druhé poloviné hlasku c. Z tohoto
diavodu lIze tvrdit, Ze autor zcela nepochopil, Ze hacek v grafému ¢ by mél oznaCovat pouze

hlasku ¢ a uz ne zaroven i hlasku c, jak tomu bylo u sptezky cz ve sptfezkovém pravopise.

Tab. 10

Uziti diakritického znaménka hacek

Grafém Pocet vyskytt Vyrazy

Z 17 na loze (26/04), moZeme

(17/12), Ze (28/15),
cozkoliwiek (34/33), do weze
(06/38), bieze (16/38), coz
(31/39), knieze (16/42), wieze
(09/45), takze (29/47)

Rz 13 dworze (11/01), W mierze
(20/09),  fkrze  (24/15),
rytierze  (33/14),  poprze
(01/34), przal (33/35), patrze
(02/48), vwrze (14/48), zetrze

(16/48)

C 12 cerwenu (22/16), cas (14/40),
Jlowée (09/19), w pofadce
(05/20), wece (02/37), co
(11/23),

N 2 nan (22/133)

Cz 1 pocze (02/50)

E 1 wfféchno (17/34)
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I kdyz je hackt uzivano jen ojedin¢le a mnohdy v jinych pozicich nez v dne$ni
cesting, byl Pinvicka s jejich existenci oCividné seznamen. Navic neuziva starSi formy
zapisovani mekkosti hlasek pomoci znaménka tecky, ale pouziva pozdéjsi formu hacku.
| zde je mozné povazovat za jeden z impulzi pro uziti hackl snahu zvysit zdobnost textu

a ozvlastnit ho.

5.1.4 Shrnuti

Sledovany text je psan druhym spfezkovym pravopisem, do kterého tu vsSak
pronikaji i jednotlivé prvky z pravopisu diakritického. V textu se objevuje pro diakriticky
pravopis typicky zapis hldsek s a § pomoci grafémt s a s, tedy s vyuZzitim kulatého s. Téch
je vyuZito jen v pozici na konci slova, v piipadé grafému s i v pozici piedlozky a ojedinéle
I v ptedponé. V nekolika ptipadech také dochazi k nahrazeni ptivodni spiezky cz grafémem
¢, ktery pak oznacuje bud’ c, nebo ¢.

Ve sledovaném textu je ¢astecné uzivano diakritickych znamének. Pomérné Casta je
teCka, kterd je spojovana pievdzné s mekkym i a tvrdym y. Nemd vSak funkci oznaovani
kvantity, ale pravdépodobné¢ se snazi pouze zvysit esteticky dojem z grafické podoby
skladby.

V menSim mnoZstvi se objevuje ve skladbé znaménko hacek. Ani tohoto
diakritického znaménka neuziva autor vzdy stejnym zplsobem jako je tomu dnes, jedinou
vyjimkou je grafém Z, kterého je pouZivano jen u zapisu hlasky z. Grafém rz vzdy zapisuje
hlasku t, 1 kdyZ je vytvaren jinak neZ dneSni f. Nejvétsi nepochopeni je mozno sledovat
u grafému ¢, ktery v poloviné piipadi ztvarnuje hlasku ¢ a v druhé poloviné hlasku ¢.
Prestoze autor funkci diakritickych znamének jeSté zcela nepochopil, je pfinosem pro
vyvoj ortografické stranky staré ceStiny jiz samotna skutecnost, Ze je jich v textu uZito.
Pinvicka nepouziva star$i varianty diakritickych znamének pro znaceni mékkosti hlasek,
tedy teCky, ale rovnou pozd¢jsi formy hacku. Podobné jako u znaménka teCky 1 zde lze
usuzovat, zZe autor uzival diakritického znaménka hacek ¢aste¢né jako ozdobu textu.

Odlisné od dnesniho stavu je rozd€lovani slov v textu o TandaridSovi. Nektera
slova jsou tu spojovana do jednoho. V rozboru je dolozeno propojovani substantiv
s nékterymi predlozkami, v dalSich pfipadech neni mozZno s jistotou fict, zda jsou slova
skute¢n¢ zapisovéana spolecné nebo autor jen nedodrzel dostatecné velkou mezeru mezi

slovy.
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Psani i/y po urcitych grafémech vétSinou odpovidd dobovému tGzu. Po pravopisné
tvrdych hlaskéach h, ch, k, r, d, t, n je zdsadné zapisovano tvrdé y. Jedinou vyjimku tvofi
tvary slov Tandarius a Tandariafs, ktera jsou vsak pfiblizné stejn¢ frekventovana jako tvary
slov Tandayus a Tandaryafs. Po grafémech oznacujicich hlasky t, d’, i1 a j nasleduje jediné
mekké 1. Podle Gebauera by mélo byt v textech pochazejicich z 15. stoleti uzivano po
grafémech z, s, ¢, 7, §, ¢ af tvrdého y. V sledovaném textu vysoce pievazuje po hlaskach z,
S, ¢, at psani 1 mekkého, i kdyz ve vSech téchto ptipadech se objevuji i vyjimky. Poz,sac
je vétsinou zapisovano y tvrdé. Gebauerovu nazoru o psani i/y tedy odpovida jen
prevazujici zapis y tvrdého po grafémech oznacujicich hlasky z, sa c. Po obojetnych
souhlaskach je psani i/y zcela nepravidelné.

Stav ortografické stranky tohoto textu odpovidd dobé jeho vzniku, protoze

v 15. stoleti sice pievladal ve staroceskych textech druhy sptezkovy pravopis, ale jiz od

14. stoleti do n¢&j pronikaly jevy pravopisu diakritického.

5.2 Hlaskoslovi

Druhéd polovina 15. stoleti je obdobim, kdy vétSina hlaskoslovnych zmén jiz
probéhla nebo byla dokoncovana. Piesto nalezneme v rukopisech autorti z této i z pozdéjsi
doby mnozstvi ptipadi, ve kterych se néktera z probehnutych zmén neodrdzi. Dllezitym
parametrem je osobnost autora ¢i pisatele, jehoz jazyk dilo ovliviioval.

Déle bude nasledovat piehled nejvyznamnéjSich hlaskoslovnych zmén
probihajicich ve 14. a 15. stoleti s popisem jejich vyuziti ve skladbé o TandaridSovi

V Pinvic¢kové sborniku.

5.2.1 Samohlaskové zmény

Piehlaska 'u>1i

Tato zména je v textu zcela dokoncena. Prob¢hla na ptiklad ve slovech jutro > jitro,
lubtl > libu, k ludu > k lidu, ¢ati > ¢iti, kdy se ve sledovaném textu objevuji az tvary
s variantou i-ovou, a to ve tvarech gitro (29/07), libu (18/06), k lidu (03/10), cziti (09/03).

Piehlaska ‘o> ¢

Doklad o prob&hnuté piehlasce ‘o > € je mozné nalézt v koncovkach slov

Tandariaffewi (21/17), Artuffewi (28/19), Artuffewu (13/22), Artuffewym (16/08),
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wiezniewi (28/07), kralewi (06/11). Pro dobu vzniku tohoto pisemného textu je dochovana
ptehlaska ‘o > € neobvykla, protoze ,,v pribéhu 14. stol. az do zacatku stol. 15. lze zjistit
piibyvani prehlasovanych tvart, avSak pozdé¢ji zcela zvitézily tvary nepiehlasované.*
(Komarek, 1958, s. 102) Jednim z divodi pro dochovani této hlaskoslovné zmeény je

vvvvvv

Diftongizace 0 >uo0, 0 > ud

V textu o TandariaSovi se odrazi prob¢hla diftongizace o > uo, 6 > ud jen castecné
(viz graf ¢. 17, tab. 20). Vysledek zmény je piedstavovan na piiklad slovy wuoli (20/35),
zuoftali (09/06), puol (24/12), buoh (10/21), pocatecni fazi na druhou stranu charakterizuji
slova kon (16/36), radczow (19/27), rekow (23/08), mozefs (02/25), twoy (11/37).
U Pinvicky dochazi k diftongizaci nejcastéji u dlouhych vokali po retnicich, ale neni to

pravidlem.

O Neprobéhla O Probéhla

70
60
50
40
30
20

L
0

Graf ¢. 17: Pocet vyskyta prob&hlé a neprobéhlé diftongizace o > uo, 6 > ud

Ztrata jotace € > e

Ztrata jotace v dobé vzniku Pinvickova sborniku probihala, ale v textu
0 TandariaSovi neni jeji vysledny stav rozsifen do vSech pozic. Na tomto textu neni mozné
dolozit GebauerQiv ndzor o postupném rozSifovani této zmeény po urcitych hlaskach
(viz Kapitola 4.2). Ztrata jotace pronika jen do mensi ¢asti k tomu zpiasobilych vyrazi,
napf. u vyrazi obyczey (05/01), zgewiti (26/02), przemohl (18/07), przigel (29/12), wfede

(17/32). Neexistuje vSak zaddné pravidlo, po které hldsce ke zméné¢ doslo. Dokonce
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I Utotoznych slov nebo slov se stejnym zakladem se lze setkat s obéma variantami
(napt. giel x przigel, [ie x fe nebo giey x gey).

Protoze ztrata jotace prob¢hla z velké Casti jiz ve 14. stoleti, je mozné konstatovat,
ze Pinvicka se koncem 15. stoleti pfi psani tohoto textu drzi spiSe starSiho jazykového Gizu.

Diftongizace v > ej

Dusledky této zmény se projevuji v textu o TandariaSovi celkem v 20 ptipadech,
ato vzdy v koncovce shodnych piivlastkii pfed substantivy femininnimi. Nejcastéji se
objevuji v koncovkach lokalu (napt. w tey zemi (07/32), na tey lucze (14/43), po twey wuoli
(20/35)) a dativu (napt. ke zley wuoli (11/50), fwey panie (07/14), k tey mierze (21/47)).
Vyjimecné stoji diftong —ej v koncovce genitivu (napt. tey kniezny bratr (29/40), do tey
zemie (25/11)) av jediném piipadé se nachazi jinde nez v pozici na konci slova: teyto
pannie (13/35) (viz graf ¢. 15, tab. 18).

O priviastek vlokalu O Ptivlastek vdativu O Pfivlastek v genitivu

10,

10

o Lt

Graf ¢. 15: Prob&hla zména y > ej ve shodnych pfivlastcich pied femininnimi substantivy

Diftongizace y > ej probihala v pfivlastcich nejCastéji u zajmen ukazovacich
a privlastiovacich. V. mnohem mensi mite se objevuje koncovka —ej u adjektiv (viz graf
¢. 16, tab. 19). Divodem muzZe byt vyssi frekvence zdjmen ve shodnych ptivlastcich, ale

I jisty aspekt hovorovosti spojovany pfevazné se zajmeny ukazovacimi.
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O zajmena ukazovaci O Zajmena privlastiiovaci [ Pfidavna jména O Cislovky

o‘

Graf ¢. 16: Prob&hla zména y > ¢j ve shodnych pfivlastcich podle slovnich druhi

Skutecnost, Ze Pinvicka zapisoval vysledek probéhnuvsi diftongizace y > ej, je
Z pohledu textl z konce 14., 15. a 16. stoleti neobvykla, protoze ,,psané pamatky vétSinou
zachovavaji stary stav s y* (Komarek, 1958, s. 144). Duvod lze spatiovat v samotném
obsahovém zameéteni textu. Protoze skladba o TandaridSovi plni v prvni fadé funkci
zabavnou, neplsobi pouziti nespisovné koncovky —ej rusive, ale naopak koresponduje
s obsahem textu a dotvaii ho. Jinym moznym vysvétlenim pro pro 15. stoleti neobvykle
rozsahly zéapis koncového stavu probéhnuté diftongizace y > ej je snaha prizptsobit jazyk
dila lidovému mluvenému jazyku, tedy feci jeho predpokladaného Ctenare.

Diftongizace 1 > au > ou

Tato jazykova zména do jazyka textu o TandaridSovi nepronika, ve vSech piipadech
je pouzito hlasky 0. Jedna se napft. o vyrazy v tuhach (14/13), rzkucz (07/15), na dubrawu
(31/30). Protoze se tato hlaskovd zména rozSifovala prevazné az ve stoleti 15., neni
neobvyklé, ze ji Pinvicka do svého pisemného projevu jesté nezaradil.

Monoftongizace ie > i

Monoftongizace ie > i je v textu zaznamenana jen vyjimecné. I v téchto ptipadech
vSak Pinvicka uziva v textu v dalSich vyskytech téchto slov 1 druhou starsi variantu, jedna
se napf. o 3. os. sg. aoristu slovesa bézéti biezi (13/38) x biezie (04/03) nebo

0 privlastnovaci zajmeno gegie (09/10) x gegi (03/34).

37



Monoftongizace uo > u

V tomto piipad€ neni hlaskova zména v jazyce autora zachycena. V textu je vzdy
uzito vychozi dvojhlasky uo, napt. ve vyrazech wuoli (20/35), zuoftali (09/06), puol
(24/12), buoh (10/21).

UzZeni é > i

Ani Uzeni ¢ > 1 neni v popisovaném textu dolozeno. Nachazeji se tu ale ptipady, ve

kterych pozdéji k doty¢nému Gzeni dojde, napt. ve slové naylep (19/22).

Tézeslabi¢né aj > ej

Zmeéna tézeslabicného aj > ej do jazyka textu nepronikd, usuzujeme tak z vyrazi
naylepe (05/26), nazaytrzie (12/28), ptay fie (30/28), day (36/36) atd. V pamatkach
15. stoleti se témét nevyskytuje, proto Pinvickiiv zptsob zapisu aj zcela odpovidd dobé

vzniku dila.

5.2.2 Souhlaskové zmény
Protetické v-

Ve skladbé o TandariaSovi se protetické v- objevuje v péti vyskytech, napt. vwotcze
(08/12), wotaza (14/36), kwotczi (21/36). Vzhledem k pocatku jeho rozsifovani ve
14. stoleti Ize konstatovat, Ze v jazyce sledovaného textu je hojné.

Asimilace znélosti

Asimilace znélosti pronika do jazyka textu jen v omezené mife. NejCastéji se jedna
0 znélé souhlasky pted pauzou, napt. otnas (03/24), otkrale (27/49). Pro dalsi slova plati,
Ze se V nich projevi v budoucnu, napt. Shozie (20/18).

Disimilace §¢ > §t’

Jazyk skladby o TandaridSovi zahrnuje pouze vysledek této zmény,

napft. odpufftienie (15/25), luczifjtie (32/39), /jtiefti (33/46).

5.2.3 Shrnuti

Hlaskoslovné zmény, které probihaly ve 14. a 15. stoleti, pronikaji do textu
0 TandariaSovi v riizné mife. PfestoZe neni moZné piesné urCit rozsah jednotlivych
jazykovych zmén na konci 15. stoleti, protoze autofi textdl z tohoto obdobi se neshodovali
Vv jejich zépisech, mizeme na zakladé¢ analyzy hlaskoslovi textu o TandaridSovi

konstatovat, Ze jeho autor pouziva spise starSiho jazykového tizu. Dokladem mohou byt
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zaznamy vyrazl, v nichZ se odrazi prob¢hnuta ztrata jotace jen z&asti. Stejné tak pronikaji
do skladby o Tandariasovi jen v nékterych ptipadech diftongizace o > uo a monoftongizace
ie > 1, které byly podle historickych mluvnic v 2. poloviné€ 15. stoleti v textech rozsifené;jsi,
nez jak je tomu ve sledovaném textu.

Kpodobnému =zavéru vedou 1 vjazyce dila zcela nezobrazené vysledky
diftongizace G > ou, ktera se vzhledem k svému pronikani do staré ¢eStiny od 14. stoleti
m¢éla v jazyce textu aspon z¢asti odrazit. I zbytky piehlasky "o > & v textu nejsou pro dobu
napsani Pinvickova sborniku typické, protoze tato hldskoslovna zména zacala mizet ze
staré Cestiny jiz na prelomu 14. a 15. stoleti.

Naopak za znak mladSiho jazyka, tzn. jazyka konce 15. stoleti, lze povazovat do
textu ve vSech piipadech proniklou ptehlasku "u > i, protoze ta byla dokonéena az koncem
2. tretiny 14. stoleti. Zvlastni misto zaujima v jazyce sledovaného textu diftongizace y > ej,
ktera se v pisemné formé staré CeStiny zacCala objevovat az koncem 14. stoleti a se svym
pomérné hojnym rozsifenim ¢ini jazyk textu charakteristickym spise pro 15. stoleti. Jinym
vysvétlenim by mohla byt autorova snaha vyuzit prvku lidového jazyka, pro néhoz je tato
hlaskoslovna zména typicka, aby pfiblizil text §ir§Sim vrstvam obyvatelstva.

Ze souhlaskovych zmén lze ve skladbé o TandaridSovi zachytit ptipady vyuzivajici
protetického v-, jiné protetické a hidtové hlasky vSak autor nepouziva. Ani asimilace
znélosti neni velmi roz$ifend, bylo nalezeno jen n€kolika dokladi probéhnuté asimilace
znélosti na konci slov. Disimilace §¢ > §t’ pronikla na rozdil od ostatnich souhlaskovych
zmeén ve sledovaném textu do vSech pozic.

I pres nedostatecné proniknuti nékterych hlaskoslovnych zmén do jazyka textu
nemuzeme kategoricky usuzovat, ze autor byl ovlivnén pii psani dila jazykovym stavem
predlohy tohoto textu, kterd se objevila ve staré cestiné jiz ve 14. stoleti. Diivodem je jiz
zminovanad volnost v pronikdni téchto zmén do jazyka textd rGznych autord. Presto je

mozné konstatovat, Ze se autor textu o TandaridSovi drzi spiSe starSiho jazykového tzu.
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5.3 Morfologie

5.3.1 DEKLINACE

Rozbor textu o TandaridSovi z hlediska deklinace bude rozd€len podle slovnich
druhti, tedy na substantiva, adjektiva, zajmena a ¢islovky. Pokud to bude mozné, bude do
analyzy zahrnuta konfrontace ziskanych vysledkd s informacemi obsazenymi v publikaci
Starocesky text z kvantitativného hlediska N. Kvitkové (2001), ktery se zabyva rozborem
staro¢eského textu Dalimilovy kroniky zapsané ve Videniském rukopise, tedy v dile

Z konce 14. stoleti.

5.3.1.1 Substantiva

Ve sledovaném textu je uzivano substantiv v§ech rodu, vzdy se jedna o deklinaci
jmennou. V nasledujicim piehledu budou zapsany piiklady jednotlivych deklina¢nich typd,

které se v textu objevuji.

a) Maskulina
0-kmeny: zivotné: pani (nom. pl., 19/10), fup (nom. sg., 28/53), trzpaflek (nom. sg., 30/26)
nezivotné: dwor (ak. sg., 19/27), hradowe (nom. pl., 30/15), cza/ (hom. sg.,
12/43), druhow (gen. pl., 12/01)
jo-kmeny: zivotné: kral (nom. sg., 28/04), panicz (nom. sg., 03/05), kon (nom. sg., 16/36)
nezivotné:obyczeg (ak. sg., 05/01), zwonczy (instr. pl., 34/01), ohen (nom. sg.,
19/20)
a-kmeny: fluham (dat. pl., 27/36)
pja-kmeny: purgrabi (nom. sg., 32/16)
n-kmeny: w den (lok. sg., 29/44)

V textu o TandariaSovi pfevazuji u maskulin o-kmeny a jo-kmeny (viz graf ¢. 7,

tab. 10), stejné jako je tomu v celé slovni zasob&. Ostatni kmeny se objevuji jen vyjimeéné.
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[00-kmeny [1JO-kmeny B N-kmeny [JA-kmeny [0bJA-kmeny

Graf ¢. 7: Maskulinni kmeny

b) Feminina

a-kmeny: panny (nom. pl., 24/24), nowin (gen. pl., 18/01), przied komnatu (instr. sg.,
22/02), od hor (gen. pl., 02/06)

ja-kmeny: w nedieli (lok. sg., 08/01), zlatniczemi (instr. pl., 14/02), do zemie (ak. sg.,

25/11), po wuoli (dat. sg., 20/35)

pja-kmeny: panie (nom. pl., 30/41)

i-kmeny: we wieczech (lok. pl., 09/02), na my/li (lok. sg., 21/03), cze/t (ak. sg., 29/03),
w milofti (lok. sg., 20/04)

r-kmeny: fe dczerami (instr. pl., 14/51)

OA-kmeny BI-kmeny O0JA-kmeny OO bJA-kmeny BR-kmeny
2

73 \J

Graf ¢. 8: Femininni kmeny
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Na rozdil od maskulin pfevazuje u femininnich substantiv vysoce jen jediny
druh kment, a to a-kmeny, k nimz se fadi téméf dvé tfetiny vSech feminin. Nezanedbatelné

misto mezi femininy zaujimaji dale i i-kmeny a ja-kmeny (viz graf ¢. 8, tab. 11).

c) Neutra
o-kmeny: krzieftianfiwa (gen. sg., 11/18), gitra (gen. sg., 11/03), rano (nom. sg., 22/41)
jo-kmeny: na loze (ak. sg., 26/04), /ftanowi/tie (ak. pl., 26/06), v poli (lok. ag., 03/29)
pjo-kmeny: od przikrytie (gen. sg., 28/01), zdrawie (ak. sg., 25/38), kopie (ak. sg., 02/07)
nt-kmeny: kniezata (nom. pl., 05/42), kniezat (gen. pl., 22/49)
s-kmeny: kola (nom. pl., 29/15)
n-kmeny: gmie (ak. sg., 03/27)

U neutralnich kmenidi pouZitych v textu o TandaridSovi je situace podobna té
U kment femininnich. Zde vysoce pfevazuje uziti pjo-kment, které zahrnuji vice nez

polovinu vSech neuter vyskytujicich se ve sledovaném textu (viz graf €. 9, tab. 12).

ObJO-kmeny B O-kmeny ONT-kmeny 00JO-kmeny ON-kmeny O S-kmeny

g 1

Graf ¢. 9: Neutralni kmeny

Poznamky k substantivum

Pouze tvar plurdlu maji slova na letnicze (ak., 07/01), lide (nom., 33/12)

a pomnozné substantivum w wrata (ak., 02/18). Autor textu o Tandariasovi s oblibou uziva
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zpodstatnélych adjektiv, napt. mila (32/11), kralewa (17/17). Celkovy pocet 1 579
substantiv obsazenych v textu o TandaridSovi obsahuje 38 zpodstatnélych adjektiv, to
Znamena, zZe tyto tvofi piiblizné 2,5 % jejich poctu.

Nekteré substantivni kmeny se v historické dobé zatradily do jinych kmenti, popf.
zanikly ¢i nové vznikly, v tomto jazykovém rozboru jsou vSak popisovany ve svém
pivodnim stavu, tzn. v ramci pivodnich kmenti. Pfesto je nutno doplnit, ze s-kmeny neuter
se postupné prifadily k o-kmentim neuter, n-kmeny neuter taktéz k o-kmeniim neuter, r-

kmeny feminin k femininnim a-kmentim a maskulinni n-kmeny k maskulinnim o-kmentm.

5.3.1.2 Adjektiva

V textu o TandaridSovi vysoce prevazuji adjektiva sloZzend. Pomérné Casto je uzito
I jmennych tvart adjektiv a jen v n€kolika ojedinélych ptipadech se objevuje adjektivum

privlastiiovaci (viz graf ¢. 10, tab. 13).

OSlozena O Jmenna [ Prfivlastriovaci
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Graf ¢. 10: Adjektiva

Ze slozenych adjektiv se v textu nejcastéji pouzivaji bézna, v jazyce siln¢ rozsifena
adjektiva, napt. krafna (08/04), weliky (11/06), dobrych (11/23), zlym (05/02), gineho
(31/11), czerwenu (04/17). Kvitkova dosla pti kvantitativni analyze Videnského rukopisu
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Dalimilovy kroniky k zavéru, e pouziti adjektiv je t&sn& spjato s tematikou dila.*® P¥i
analyze textu o TandaridSovi byla vysledovana néktera slozena adjektiva, kterd se poji
s rytifskou tematikou dila, jedna se napf. o cztnu (19/06), lity (07/15), vdatny (10/30), ale ty
jen doplnuji zakladni bézn¢ rozsifend adjektiva.

Jmenné adjektiva se v textu vétSinou objevuji jako ¢ast ptisudku jmenného, napft.
rada (25/08), zloften (03/18), wefel (31/21), hoden (01/11), ziw (34/43). Jako ptiklad
adjektiva privlastiovaci mize slouzit vyraz feftrzienczem Artuffewym (16/08).

Kvitkova se pii rozboru staroCeského textu Dalimilovy kroniky setkdva se
substantivizaci adjektiv, které jsou podle jejiho nazoru ,,pro Vidensky rukopis a zaroven
I pro text kroniky velmi pfizna¢nd a napadnd svou cetnosti.“ (Kvitkova, 2001, s. 95)
S poctem 38 vyskyti, jak bylo uvedeno pfi analyze substantiv, mizeme stejné stanovisko

zaujmout i U textu o Tandariasovi.

5.3.1.3 Pronomina

Pronomina jsou sklonovana podle zajmenné deklinace. Jiz ve 14. stoleti se
rozliSovala na rodova a bezroda, stejné déleni bude pouzito i v tomto rozboru. Zajmen
vyuziva Pinvicka v textu o TandaridSovi hojné, frekvence jejich jednotlivych druht je
zanesena do grafu ¢. 11 a tab. 14,

Bezroda zdjmena pouzita v textu se z velké Casti shoduji s jejich soucasnymi tvary:
ga (hom.), mne (gen.), mi/mnie (dat.), mne/mie (ak.), ty (hom.), tobie/ti (dat.), tie/tebe (ak),
Jebe (gen), fobie (dat.), / febu (instr.), nam (dat.), nama (dat., dual), ny/na/" (ak.), wy
(nom.), wa/"(gen.), wam (dat.).

Autor nepouziva obvykle dudlové tvary, jediné vyjimky tvori ndma (dat.). V textu
neexistuje jiny ptipad, kdy by bylo vhodné pouzit dudl, proto nemiZzeme vyvozovat,
ze dudl u zajmen v jazyce Pinvickova sborniku ustupuje.

Rodovéa zajmena jsou rozliSovana do tfi jmennych rodi: muzského, zenského
a sttedniho. Z osobnich zajmen to jsou: on/an (nom.), geho/nieho (gen.), gemu/mu (dat.),
geho/gey/ho (ak.), nim (instr.), ona (nom.), gie/nie (dat.), gi/ni (ak.) a v mnozném ¢isle

oni/ani (nom.), gich/nich (gen.), gim/nim (dat.), nie (ak.), nimi (instr.).

*® Viz Kvitkova, N. Starocesky text z kvantitativniho hlediska. Praha : Pedagogicka fakulta UK, 2001, s. 95.
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Zajmena pfivlastiovaci jsou v textu obsazena hojné: moge/me (nom. sg., fem.),
meho (gen. sg., mask.), memu (dat. sg., fem./neut.), meho (ak. sg., mask.), twe (nom. sg.,
neut.), twe (gen. sg., fem.), twemu (dat. sg., mask.), twe (dat. sg., fem.), twu (ak. sg., fem.),
twoy (ak. sg., mask.), twem (lok. sg., mask./neut.), twe (lok. sg., fem.), twe (ak. pl. fem.),
Jweho (gen. sg. mask.), /wu (ak. sg., fem.), fwoy (ak. sg., mask.), fwem (lok. sg., mask.),
Jwoge (ak. pl.), fwa (ak. pl., fem.), geho (nom./gen./dat./ak./instr. sg./pl., mask./fem.), gegi
(nom./ak. sg., mask.), gegieho (gen./ak. sg., mask.), gegie (dat. sg., fem.), na/fie (dat. sg.,
fem.), naffym (instr. sg., mask.), gich (nom./ak. sg., mask./fem.).

Ze z4jmen ukazovacich je vtextu o TandaridSovi nejcastéjSi zajmeno ten/ta/to.

Objevuji se nasledujici tvary:

ten: ten (nom.), toho (gen./ak.), tomu (dat.), tom (lok.), tiem (instr.)

ta: tomu (dat.)

e to: ta (nom.), te (gen./dat./ak./lok.), tey (dat.), tu (ak./lok./instr.)

e ti: ti (nom.), tiech (gen.), tiem (dat.), ty (ak.)

e dalsi ukazovaci zajmena: tento (nom.), tohoto (gen.), tomto (lok.), tiemto

(instr.), teto (gen.), tuto (ak.), tehoz (gen.), tez (gen.), onomu (dat.), /fam (hom.),
Jama (nom.), famu (ak.), fami (nom.)

Tazaci zajmena jSOU V textu zastoupena vyrazy kto (nom.), koho (gen./ak.), komu
(dat.), kym (instr.), czo (nom.), czemu (dat.), czem (lok.), ktere (nom.), ktereho (gen), kteru
(ak.), ktere (lok.), kterych (lok. pl.) a ¢asteéné se kryji se zajmeny vztaznymi. Mimo tvart
zajmen ktery a CO se mezi zajmena vztazna fadi i tvary zajmena jenz, na piiklad genz
(nom.), gehoz (ak.), niemz (lok.). Zajmeno jenz je starSi a zacalo byt nahrazovano
zdjmenem ktery aZ béhem 15. stoleti. Ve skladbé o TandariaSovi se vSak v pozici zajmena
vztazného neobjevuje.

Zéajmena neurCita se v textu neobjevuji Casto (napi. niekto, niektereho, niekde,
kazdy, wflechno, wffichni, wffe, fam) a velkou cast znich tvofi slozeniny (w//eliky,
wffeliczy, wffelikym, kdefy, czozkoli,czokoli, czozkoliwiek). Podobné jako zajmena neurcita
nepatii ani zapornd zdjmena mezi nejfrekventovanéjs$i zajmena ve sledovaném textu,
V textu se objevuji jen ve dvou ptipadech: nikto, nicz.

Podle Kvitkové se ve staré CeStiné u zajmen objevuje ,,znacnd tvarova pestrost®
(Kvitkova, 2001, s. 95). Jako jeden z prikladt uvadi uziti variantnich tvard vescek / vestek
/ vSecek / vSechen / vSecken u Dalimila. Tyto tvary byly sledovany i ve skladbé

0 TandariaSovi, kde se zaddny z nich nepodatilo dolozit. Pinvicka vSak pouziva jejich
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varianty wefJ (07/31) a weffken (04/51). Podle tohoto piipadu by bylo mozné soudit, Ze
béhem stoleti, které lezi mezi vytvotfenim Videiiského rukopisu Dalimilovy kroniky
a Pinvickovym sbornikem, doSlo k omezeni tvarové pestrosti zajmen. Tento zavér vSak
nelze povazovat za spravny, protoze zadny ztvaru se nevyskytuje v obou textech. Je
mozné, ze v jazyce existovalo velké mnozstvi variant, z nichz oba autofi si vybrali jiné,
poptipad€ mohly hrat roli i jiné faktory, na ptiklad mistni dialekty ¢i spoleenské postaveni
autora. Vysokou tvarovou pestrost lze sledovat i u neur¢itého zajmena vSechno, které se
V textu o TandariaSovi objevuje mimo dodnes zachovalého tvaru wffechno (01/19) i ve
formach wjfeczko (24/16) a wffeczkerno (06/51). ProtoZze k témto zajmeniim se Kvitkova
ve své publikaci nevyjadifuje, nelze je konfrontovat s jazykem Videnského rukopisu

Dalimilovy kroniky.

O Osobnirodova M Ukazovaci [JOsobnibezroda [ Neuréita
B Pfivlastiiovaci [0 Vztaina B Tazaci OZzaporna
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Graf ¢. 11: Pronomina

5.3.1.4 Numeralia

Pinvicka vyuziva v textu ¢islovek v omezeném mnozstvi, které je charakteristické
pro jejich specificnost (viz graf ¢. 12, tab. 15). Vysoce pfevazuji Cislovky urc¢ité nad
neurCitymi. Jazykovou analyzou nebyly zjiStény zadné odlisSnosti od Cislovek
Vv soucasnosti. VSechny ¢islovky jsou v textu zapisovany slovné. Nésleduje ptehled v textu

nejpouzivanéjSich ¢islovek podle jejich druhd.
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a) Ccislovky urcité
e zakladni: geden (nom., mask.), gedna (nom., fem.), gedno (nom., neutr.),
gedne/gedney (gen., fem.), gednomu (dat., mask.), gednoho (gen., ak.,
mask./neutr.), gednu (ak., fem.), gedniem (instr., mask.), gedni (nom., pl.),
dva (nom., ak.), dwu (lok.), dwiema (instr.), oba (nom.), trzie (nom.), trzi
(ak.), ffeft (ak.), ofim (ak.), dewiet (ak.), fto (ak.), /#y (instr.), tifyczow (gen.),
puol (ak.)
e fadové: prwnie (ak.), druheho (ak.), druhym (instr.), trzietie (ak.), cztwrteho
(gen.), cztwrty (nom.)
e druhové ¢islovky se v textu nevyskytuji
b) cislovky neurcité

e mnoho, malo, tolik

O Uréité zakladni @ Neuréité [ Uréité radové [ Uréité druhové B Uréité nasobné
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Graf ¢. 12: Numeralia
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5.3.2 KONJUGACE

Verba

V rozboru morfologie sloves uzitych v textu o TandariaSovi v Pinvickové sborniku
bude postupovano podle jednotlivych gramatickych kategorii, nejvétsi pozornost pak bude
vénovana kategorii ¢asu.

a) osoba

V textu se objevuji vSechny tfi osoby, pficemz siln¢ pfevazuje uziti osoby tfeti. To
je zapfi¢inéno er-formou vypraveéni. Objevuje se 1 osoba druhd, a to v pfimych fecech.
Osoby prvni je uZito jen zfidka.

b) cislo

Nejcastéji je v textu uzito singularu, ve vétsin€ zbylych piipadu se jedna o plural.
Prestoze zacina v 15. stoleti, kdy byl text sepsan, dual ustupovat, je ho v dile n¢kolikrat
uzito. VétSinou se jedna o oznaceni dvojice Tandariase a Floribelly nebo TandariaSe a jeho
nepfitele a je pouzit v imperfektu, napf. ve vyrazech vzrzeffta fie (33/07), przielomi//ia
(14/07), hnafjta fie (34/07), /niedata (32/40).

C) zpusob

V textu podle ofekavani zcela pfevazuje indikativ. Pomérn¢ Casto uziva Pinvicka
I kondicionalu, ktery vzdy tvoii pomoci n-ového participia a tvaru slovesa byt v minulém
Case, napt. przigeli by (15/01), neuzil by (05/02), miela bych (31/26), nalezli bychom
(17/23). V piimych fecech se nékolikrat objevuji tvary imperativni, napt. po/ly/s (02/01),
ohleday (03/03), powiez (18/03), ziw (24/07), bud (07/08), dayva fie (31/09), [libwaz
(15/04).

d) cas
Prezens

Prezentni tvary jsou ve sledovaném textu vyrazné méné cCasté neZ tvary casl
minulych (viz graf €. 13, tab. 16). Prezenta je uZivano ve vSech osobach i ¢islech, ojedinéle
I v dualu, napi. namilugewie (26/11). V nékolika pfipadech je uzito i spojeni slovesa
Vv prézentnim tvaru, vétSinou se jedna o modalni sloveso, s infinitivem, napt. netaze vmyti
(13/03), chezy fie puftiti (02/04), chcezefs dati (07/09), nemoze widieti (19/48), chtie vzyti
dati (23/09). Protoze autor neoznacuje kvantitu hlasek, je v nékterych ptipadech nejisté,

zda se jednd o prezent nebo aorist, toto se tykd hlavné 3. osob jednotného C¢isla
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u4.ab. slovesné tridy. Z vyznamového hlediska je vSak pravdépodobnéjsi uziti Casu
minulého, pod nimz jsou tyto pfipady zaneseny i do frekvencni tabulky.
Préteritum

Préteritum, tedy ztvarnovani minulého casu l-ovym participiem, které je
v n¢kterych ptipadech doplnéno tvarem slovesa byt, je druhym nejfrekventovanéjSim
casem ve sledovaném textu (viz graf ¢. 13, tab. 16). Ve 3. osob¢ singularu i plurdlu u n¢j
pfevazuji tvary tvoiené pouze l-ovym participiem, napi. miel (05/01), /Iu/ (01/01), bylo
(09/01), fkonal fe (08/01), v nékterych piipadech je pouzito star$iho zpisobu, tedy
propojeni l-ového participia s tvarem slovesa byt, napt. bywal geft (06/01), miel geft
(17/01). U modalnich sloves je l-ové participium v préteritu spojovano s dal$imi
slovesnymi infinitivy, napt. mufylo byti (10/01), nemohl zbyti (12/01), nefiniel zgewiti
(26/02), chtieli przieti (06/06), podobn¢ jsou toho schopna i dalsi slovesa, napf. raczil dati
(08/23).
Futurum

Vyjadfovani budoucich déjii pomoci prefixt neni v textu o TandariaSovi Casté, jde
napt. o slovesné tvary pooftanu (19/12), zpomenu (20/12), pozadafs (13/14), podiekowa
(20/14), porazi (06/18), poftawim (26/28), neu/ly/fifs (16/11).

Cast&ji je uzito opisného tvaru futura tvofeného budoucim tvarem slovesa byt
a infinitivem, napi. bude chtieti (30/09), bude raditi (26/09), budewa zdrawa (32/09),
nebudefs (31/04). Zjistény stav plné odpovida jazykovému uzu staré Cestiny, kdy bylo
futurum od nedokonavych sloves tvofeno opisnym futurem a od dokonavych sloves se
vyjadtoval budouci ¢as pomoci kontextu a slovesa v prézentnim tvaru.
Aorist

Aorist je ve sledovaném textu nejen nejcastéji pouZivanym minulym casem, ale
dokonce nejfrekventovangjsim slovesnym ¢asem vibec (viz graf ¢. 13, tab. 16). Divodem
je pravdépodobné skutecnost, Ze popisy TandaridSovych hrdinskych skutkl, které
zaujimaji vétSinu skladby, jsou zapisovany praveé prevazné aoristem. Nejvice je pouzito
tvart 3. osoby singularu, napt. przihodi fie (28/46), przihna (01/13), pocze pofluhowati
(07/03), by (24/12), /patrzi (34/41), popt. pluralu, napi. dachu (04/48), przikazachu
(03/02), poczechu profyti (33/08), mufychu fie dati (32/14).
Imperfektum

Imperfektum se objevuje v textu s mnohem nizs§i frekvenci nez aorist (viz graf

¢. 13, tab. 16). V textu se nachazi vétSinou ve tvaru 3. osoby singuldru, napt. [luzieffe
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(10/02), zdaffe fie (01/02), gmiegiefle (22/26), bieffe (29/37) nebo dualu, napi. fie
rozgideffta (18/04), fie hnaffta (34/07).

Plusquamperfektum

Plusquamperfekta je v textu o TandariaSovi pouzito jen né€kolikrat (viz graf ¢. 13,
tab. 16), napt. zapomanul bieffe (23/03), byl [ly[jal (15/24), byl vwazal fie (17-18/24), byli
Jie [geli (25/49).

B Aorist O Préteritum M Prézens
O Imperfektum B Futurum O Plusquamperfektum
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Graf ¢. 13: Slovesné ¢asy

e) rod
Vétsina sloves daného textu patii mezi aktiva, jen zcela vyjimecné se objevuji pasiva, a to
vyjadiena opisnym pasivem, napi. byli zwani (14/01), byl zabit (16/18).

f) vid
Kategorie vidu nebyla v 15. stoleti jesté zcela ustalena. Piesto se ve sledovaném textu
setkavame s vidovymi dvojicemi, které jsou tvoieny predponami, napt. /ly/feti (03/09) X
v/lyffechu (23/29) nebo gide (14/03) x przigide (01/05), rozgide (27/05), wgide (01/48),
nevgide (27/25).

Piechodniky

Ptechodnikové tvary byly pro starou CeStinu obvyklé. I v textu o TandariaSovi je

jich uzito hojné&, pficemz pievazuji prechodniky pfitomné (viz graf ¢. 14, tab. 17). Jako
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ptiklady prechodnikii pfitomnych, tedy nt-ovych participii, mohou slouzit tvary rzka
(06/24), berucz (22/18) nebo prawiecze (26/22). S-ovymi participii neboli pfechodniky
minulymi jsou tvary pomlczew//y (27/03), prziprawiw/je (01/10), zabiw (08/18) atd.

||:IP‘|‘|'tomny’ O Minuly |

200
150
100

50
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Graf ¢. 14: Pfechodniky

5.3.3 Shrnuti

Stav jazyka skladby o TandariaSovi z morfologického hlediska odpovida staré
ceStiné 14.a 15. stoleti. Neni vSak mozZzno presnéji urcit, pro které obdobi je typicky,
protoze zmény v morfologii probihaly jen zvolna a v jazyce jednotlivych dél z tohoto
obdobi nejsou zachyceny ve stejné mite. Lze vSak konstatovat, Ze vétSina morfologickych
zmén probihajicich v tomto obdobi je v rizném stadiu zachycena i ve sledovaném textu.

Princip zivotnosti v textu jiz pronikl do tvari o-kment, ale jesté ne do vSech tvart
jo-kment. V textu jsou dale zachycena substantiva nékterych kment (napt. s-kmeny a n-
kmeny neuter, r-kmeny feminin), které se postupné zafadila do kment jinych, ale z jejich
pouziti v textu neni mozné dokézat, zda k tomu v dob¢ sepsani textu jiz doSlo nebo ne.
Podobné 1 pouziti slov patficich do nové vzniklého deklinaéniho typu pisen (napt. kazen)
nedokazuje, Ze tento typ jiz existoval v plném rozsahu.

Velka prevaha sloZzenych adjektiv, jak je tomu u Pinvicky, nebyla pro star$i texty
typickd, ale nemizeme z ni usuzovat, Ze na autora pusobil nové&jsi izus jazyka. Stejné
mozny je 1 vliv osobniho stylu autora psané formy textu nebo autora jeho piedlohy.

Pronomina obsazena ve sledovaném textu odpovidaji jazyku staré CeStiny svou

tvarovou pestrosti a uzitim jejich tvari v dudlu. Dualové tvary zdjmen, stejné jako jinych
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slovnich druhd, v nésledujicich stoletich az na vyjimky vymizely. Protoze neni pouziti
dudlovych tvarii pro jazyk konce 15. stoleti typické, je mozné usuzovat, ze jazyk dila
odrazi spise starsi jazykovy uzus.

Numerialia nejsou vzhledem k své specificnosti v textu frekventovana, ale podle
rozboru jejich vyskytu ve skladbé lze soudit, Ze jejich repertoar i pouziti se blizi stavu
dne$niho jazyka. Vysoce pievazuje pouziti Cislovek urcitych zékladnich, které jsou
doplnény hlavné cislovkami neurcitymi a urcitymi fadovymi.

Verba jsou ve sledovaném textu nejcastéji zachycena ve 3. osobach, coz je
zpusobeno samotnou er-formou vypravéni. Mimo singularu a pluralu je uzito i dualu, ktery
odrazi, jak bylo zminéno u zajmen, spiSe star§i jazykovy tzus. V textu jsou zastoupeny
vSechny tfi slovesné zplisoby, pfitom nejrozsifenéjsi je stejné jako v nové cestin€é pouziti
indikativu.

Slovesné cCasy se vyznacuji jinym slozenim, nez je tomu v CeStiné nové.
Nejvyraznéjsi je rozdil v ¢ase minulém, kdy je v textu o TandaridSovi pouzito k jeho
vyjadieni tii Cast: aoristu, imperfekta a préterita. Protoze préteritum je z téchto Casii
nejmladsi, je mozné ho povazovat za nové vzniklou konkuren¢ni formu vyjadieni
minulého c¢asu pro zbylé dva zplisoby jeho vyjadieni. Postupné préteritum aorist
a imperfektum zcela vytlacilo. Préteritum bylo piivodné ve 3. osobach tvotfeno spojenim 1-
ového participia s tvarem slovesa byt, ale pozdéji tvary slovesa byt vypadly. V textu
0 Tandariasovi se s nimi u sloves ve 3. osobach az na vyjimky nesetkdme, z toho je mozno
usuzovat, Ze préteritum je pro autora jiZz znamy jev, ktery prosel delSim vyvojem. I pfes
znatné rozSifeni préterita prevazuje vtextu uziti aoristu, ktery piedstavuje
Vv repertoaru minulych ¢ast ¢as zakladni.

V textu o TandariaSovi je mozné nalézt n¢kolik vidovych dvojic, které naznacuji, Ze
v dobé& vzniku textu se zacal vid ve staré ceStiné pomalu ustalovat. Vidové dvojice jsou tu
tvofeny uzitim prefixa.

Pro starou Cestinu je typické Casté uziti prechodnikd, které jsou pomérné Casté 1 ve

v

sledovaném textu, pficemz frekventovangjsi je tu uziti pfechodniku pfitomného.
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5.4 Syntax

5.4.1 Souvétné typy a spojovaci vyrazy

Vysledek rozboru typli souvéti a druhii vét neni ve skladbé o TandaridSovi
Vv Pinvickové sborniku vzdy jednozna¢ny. Kromé zcela chybéjici interpunkce znesnadiuje
rozeznani hranic vét, ale hlavné zacatku a konce souvéti, i to, ze témeéi kazdy verS zacina
velkym pismenem, ptestoze jde mnohdy o slova nachazejici se uvnitt véty. Psani velkych
pismen se ve skladbé o TandariaSovi fidi ocividné jen strankou grafickou, syntax na n¢j
vliv nemé (napt. Kral na woynu zapowiedie / By snim wffe kniezata pani / na tandariaffe
tahli (28-30/5) nebo Tys yzadneho nafmrt nedal / Gelizs geho kfudu podal / Protoz toho
neuczinifs / Tiemto geliz ge odfudifs (13-16/9)).

5.4.1.1 Souvéti soufadné

Souvéti soufadné je ve sledovaném textu zastoupeno pomérné hojné. Frekvence
uziti jednotlivych vyznamovych pomérii mezi vétami a jejich spojovacich vyrazl je

rozebrdna v nasledujicim textu.

a) pomer slu¢ovaci

Pomér slu¢ovaci mezi vétami v souvéti souradném je nejrozsifendj$im pomerem. Je
vyjadfovan nejcastéji sluCovacimi spojkami, tedy a, i, ani/ni, ale ¢asto 1 asyndeticky nebo
pomoci lexikalnich prostiedkd.

Asvyndetické souvéti

Mimo jiné vzhledem k absenci interpunkce bylo nemozZné ziskat piesny piehled
0 mnozstvi asyndetickych spojeni poméru slucovaciho. Ptesto 1ze konstatovat, Ze se v textu
objevuji, napf. Tu gie mile otecz przige / Tiem welike wefele gmie (23-24/05), Tandarius
byl tiem wefel / W gitrzie rano ku pannie [fel (27-28/06), Pannie by to welmi milo / Vczini
gemu dobre bydlo (25-26/07). V uvedenych dokladech se jedna vzdy o véty se stejnym

podmétem, v jinych ptipadech je pouzito spojovaciho vyrazu.
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Souvéti s prostfedky lexikalnimi

Ani slucovaci souvéti s prostfedky lexikalnimi nejsou ve skladbé o TandaridSovi
hojna. Za lexikalni prosttedek vyjadiujici slucovaci pomér lze povazovat piislovce také
(Giede kdez geho czekachu / Takez geho opiet nahrad pogechu (32-33/45), Zie po [jtiefti
nefftieftie / Bywa take ponefftiefti [Jtieftie (33-34/46)), potom (Krzieftiane gey przigeli mile
| Potom gim wffe brati kaza (06-07/20), Tu gey poczechu fwlacziti | Gedenim pitim gey
cztiti / Potom kralowna zalowa (26-28/31)) ¢i pak (S/Ii knie a fboze nabrali / zde pak gedni
oftali (07-08/22)). Nékdy jsou lexikalni prostiedky spojovany i se slu¢ovacimi spojkami,
napt. Tu nadgede dwa panicze / Ana [niedata [ediecze / A ta take kdworu giedeffia (31-
33/40).

Spojkové souvéti

vvvvv

a, 1, ani/ni. Nejfrekventovangj$i je spojka a (viz graf ¢. 18, tab. 21). Mnozstvi jejich uziti je
zvySovano tim, ze jsou s jeji pomoci spojovany i nékolikandsobné vétné ¢leny v poméru
slu¢ovacim. Jedna se vSak pouze o tfi vyskyty (napi. lida branneho [feftdefat
a prziprawneho (24-25/36)). Spojka a byva navic Casto dopliovana ¢asovymi adverbii,
nejcastéji se jedna o spojeni a tu (napt. A tu fwu kratochwil gmieli (16/01), A tu retowa

rytierze (33/14)), pomoci nichz autor dosahuje lepsi ndvaznosti véty na predchéazejici text.
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Graf €. 18: Vyskyt sluCovacich spojek
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Pomérné hojné je také ve sledovaném textu pouziti spojky i ve slu¢ovacim pomeéru.
Na rozdil od spojky a je jeho frekvence pii spojovani vét a v nékolikandsobném vétném
Clenu témet vyrovnana (viz tab. 22). Rozbor vyskytu ve skladbé o TandariaSovi doklada
sledovani Bauera, podle n¢hoz ma spojka a ,,ve spojenich souvétnych uz v nejstarSich
pamatkach rozhodnou ptfevahu nad i (Bauer, 1960, s. 34) V nasem piipadé pievysuje pfi
spojovani vét do souvéti frekvence spojky a nad spojkou 1 asi trojnadsobné (viz tab. 24).
Naopak Vv n¢kolikanasobnych vétnych ¢lenech se objevuje téméf vyhradné spojka
i (viz tab. 25). V nékolika piipadech by pouziti spojky i mohlo byt interpretovano jako
pomér stupiiovaci, ale vétSinou se priklanime spiSe k poméru sluCovacimu (napt. Az
Yy trfpalka nemine / ze gemu tr/palkyni da (22-23/53)).

Zbyvajici sluovaci spojky, tedy ani/ni, jsou =z hlediska frekvence témét
zanedbatelné. Spojka ani se objevuje pii navazovani véty zaporné za vétou kladnou (Ale
fflorybella biefle / fmutna ze giz newiedieffe / 0 niem ani wiezniew miela / geffto by sie
otazala (31-34/42)). Naopak spojka ni je uzita ve své zdvojené podobé a vzdy
u nékolikanasobného vétného ¢lenu (ni v panny ni v panie (31/01)).

Z vysledki analyzy vyskytu jednotlivych slucovacich spojek vyplyva, ze pro
spojovani n¢kolikandsobnych vétnych clenti uzival autor skladby pfevazné spojky i,

naopak mezi vétami v souvéti je u néj typickou spojkou a.

b) pomér odporovaci
Pomér odporovaci je z hlediska frekvence pomérné Casto vyuzivan.

Asvyndetické souveti

Podle Bauerova nazoru plati, Ze ,souvéti bez jakéhokoli vyrazu, ktery by
vyjadfoval odporovaci vztah, neni v sté. pamatkdch casté.“ (Bauer, 1960, s. 47) V nami
sledované skladbé nebyl nalezen zadny jeho doklad.

Souvéti s prostiedky lexikalnimi

Pro pomér odporovaci neni charakteristickym vyjaddfeni pomoci lexikalnich
prostiedkii. Odstin odporovaciho vyznamu lze vidét v pouziti ptislovce zas¢ (Krzicze nan
rzka hybieti bran fie / Mufifs tolik giti zafie / Yakot fem ya [Jel prziedtebu (22-24/33)),
zatiem (Mohli gie wfficzkni [hradu widieti | Zatiem proti nim shradu wyflachu | Kam by
geli toho tazachu (20-22/22)).
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Spoijkové souvéti

Autor textu vyuziva n¢kolika spojovacich vyraza (viz graf €. 20, tab. 26). ,,Zakladni
odporovaci spojkou bylo od nejstarsich dob ale“ (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 285).
Ve skladbé o TandaridSovi se objevuje pouze v 6 vyskytech. Mimo ni se setkame
s pivodnim citoslovcem nalit, které nese stejny vyznam (nebylo tu pohanfiwa / nalit bylo
mnoho krzieftianftwa (10-11/18)).

OAle B Nalit Ovsak Oale viak M Ano

H 0

w
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Graf & 20: Vyskyt spojovacich prostiedkii poméru odporovaciho

Spojka vSak byla pivodné zajmennym pfislovcem, jehoz ,,vyznam ,vSelikym
zplisobem® v sté. jesté nékdy zfetelné pronika* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 286),
viz napt. Florybella fie tiem fmuti / Zie fie gmia rozlucziti / Wljak pocze krale profyti / Aby
mohla [polu geti (21-24/11). V tomto piipad¢ Ize spojku vSak chapat v obou vyznamech,
tedy jako vSak nebo vselikym zpisobem. Ve spojeni Az pod nim orz zabichu / W[Jak zifku
na niem nemiechu (22-23/37) nese jiz vyznam dne$ni. VSak je u Pinvi¢ky také spojovano
s odporovaci spojkou ale (4 kdyz zwiedie fflorybella / Geft radoftna welmi byla / Ale wfjak
magicz domnienie / Geho niektereho uwazanie (17-20/51). Komponenty ale vSak pozdéji
splynuly, ale ,,spojka aleviak v 19. stol. postupné zanikla (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977,
S. 286).

Né&kolikrat uziva autor v odporovacim pomeéru citoslovce ano (naptf. Tento sfed
skonie rad / Gide nahoru nafenie / Ano niktoz nikdiez nenie (19-21/30), ale vétSinou nese
vyznam citoslovce hle.

Podle Bauera lze za spojku odporovaci povazovat i vyraz pakli. Lze ji uvozovat

I ,,podminkové souvéti, které je ve vztahu odporovacim k tomu, co bylo fe¢eno diive.*
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(Bauer, 1960, s. 49) Ve skladb¢ o Tandariasovi je této spojky uzito ve Ctyfech piipadech,
pficemz vSechny jsou vrozboru zahrnovany mezi pfisloveéné véty podminkové
(napt. Rzka kohoz mozefs mieti / Genzby tebe chtiel braniti atie mieti / Toho pof]li zgitra
podhrad / Ayat fie [nim chczy byti rad / Pakli toho nechczefs zdieti / Wiezto zet tie chczy
pogeti (02-07/25)). ,,Odporovaci vztah je velmi Casto slaby a nékdy se takika nepocituje,
takze se pakli vyznamove¢ blizi slu¢ovacimu ,,a jestlize*“* (Bauer, 1960, s. 49). I v naSich
piipadech zalezi na samotném c¢tenafi, jak si vyznam spojky vylozi, protoze mozné jsou
ob¢ varianty.

Jen zcela ojedinéle se vtextu objevuje spojovaci vyraz pak s vyznamem

odporovacim (Ze otemnie ten [lib wzala / Pak fie fkym chtieczy poyala (13-14/10)).

¢) pom¢r stupiiovaci

Pomér stupnovaci se ve sledovaném textu objevuje jen velmi ziidka. Vétsinou je
vyjadien prostfedky lexikalnimi, napi. gefftie (Panicz pocze diekowati / A na niem gefftie
zadati (15-16/14)). Samotné stupiiovaci spojky se ve skladbé neobjevuji. To mizeme
zdtvodnit tim, ,,ze se Ceské stupiiovaci souvéti v plném rozsahu vyvinulo az v XV. stol.

a ustalilo v stol. XVL. (Bauer, 1960, s. 89)

d) pomér vylucovaci

Stejné jako pomér stupiiovaci neni ani pomér vyluovaci v jazyce skladby
0 TandariaSovi pfili§ rozsifen, ale setkame se s nim v n€kolikanasobnych vétnych ¢lenech
(viz tab. 27). Nejcastéji se objevuje spojka neb/aneb (Miefto aneb dwa hrady szbozim (19-
20/53), Zabi neb ziw...(24/07)). ,,Pii vylu¢ovacim spojeni zjisStovacich otazek se uzivalo
obvykle spojky &ili (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 289), to je v textu doloZeno
V jednom ptipad€ (Rzkucz ktereho nam opykati / naffeli czti czili rytierze (17-18/33)). Dale
se setkame se slozenymi spojovacim vyrazem bud’- aneb (Chce mu zemi gednu dati / Aby

wnie byl korunowan / Lecz bud knieze aneb pan (32-34/49)).

e) pomér diusledkovy

Souvéti s prostiedky lexikalnimi

Vyjadieni disledkového poméru bylo mozné pomoci piiklonné ¢astice t, ktera byla

pfipojena k prvnimu slovu véty, napt. Chtiecz mu welika [boze dati / Hledat geho czas
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nemaly (24-25/23). Vétsinou stoji v téchto piipadech Castice t na konci slovesnych tvard,
jen vyjimec¢né se objevuje i u jinych slovnich druhti, nez jsou slovesa.

Mezi lexikalni prostiedky vyuzivané k vyjadieni poméru dusledkového patii i toz
(Pannat geft knieze wece / Czozt geft toz chczy gie [pieffe (02-03/37)).

Spoijkové souvéti

Pomér disledkovy je v textu vyjadien dvéma zakladnimi spojovacimi vyrazy, které
jsou pouzivany ve dvou rtznych podobach (viz graf ¢. 19, tab. 23): proto (Ge/jto by fie
otazala / Kakby [ie miel neb kdeby byl / Proto gi fmutek rozchodil (34/142-02/43)), protoz
(neb bie/fe dawno nicz negedl / Protoz bieffe tak welmi mdel (28-29/30), Ty/ yzadneho na
Jmrt nedal / Gelizs geho kfudu podal / Protoz toho neuczinifs (13-15/09)), a tak (Kniezie
Jiryeze vpoflucha / A tak gemu fwu miloft da (27-28/50)), tak (Acz nama ge/t trpieti / Cz0
bude kral Artufs chtieti / Tak fie daywa gemu prawa (29-31/09), Rzka na fwog ziwot nicz
netbam / Tak fem was wiernie dobywal (28-29/21)).

Otak Oprotoz Oproto Oatak

o L

Graf €. 19: Vyskyt spojovacich vyrazi poméru disledkového

f) pomér vysvétlovaci a divodovy

Souvéti asyndetické

Pro asyndetické spojeni vét v poméru divodovém bylo typické, ze ,,v druhé ze
spojenych vét byvalo ¢asto ptiklonné t.“ (Bauer, 1960, s. 108) (napi. On wecze ktoz mi
nepomoz / Brzot zabit biti muoz / nechczit dele beznie byti (32-34/36), Toho pof]li zgitra
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podhrad / Ayat [ie [nim chczy byti rad (04-05/25)). V nékterych piipadech vsak nelze
S jistotou fict, zda se jedna u ¢astice t o vyznam poméru divodového, nebo o zesileni
S nim spojen¢ho slova.

Souvéti s prostredky lexikalnimi

Z lexikalnich prostfedkt byla ve vyznamu pomeéru diivodového nalezena pouze jiz
zminéna ¢astice t.

Spojkové souvéti

V nové cestiné pro divodovy pomeér typickd spojka vzdyt méla v CeStiné staré
vyznam ,,vzdycky* (napt. Tak wecze budulit ziwa / Wzdyt bych to opatrzila / Azt by opiet
kdworu przigel (24-26/45). Presto se v n€kterych historickych mluvnicich objevuje nazor,
7e se ,,vjistém kontextu mohlo divodovému vyznamu piibliZzit“ (Lamprecht, Slosar,
Bauer, 1977, s. 290), ve skladbé o TandariaSovi bychom tuto skute¢nost mohli dolozit
prikladem Wtom gemu dobrzie vfagi / Wzdit by mi tak nedal [tati / Zet by mi [ie dal poznati
(34-35/48, 01/49).

NejfrekventovanéjSim spojovacim vyrazem poméru duvodového je spojka
neb/nebt/nebo/nebot’ (napt. Wze to w vmyy/l fobie / neb gemu tak mila bieffe (23-24/02),
Rzkucz ten geft tot giftie wiedie / nebt fem to wffe opatrzila (13-14/31)), pti¢emz pievazuje

uziti tvaru neb (viz tab. 36).

5.4.1.2 Souvéti podiadné

V nasledujicim textu bude rozebran jazyk skladby o TandaridSovi z hlediska uziti

jednotlivych druhti vedlejSich vét v souvétich podfadnych a jejich spojovacich vyrazi.

a) obsahové véty
e oznamovaci

Mezi nejfrekventovanéj$i spojovaci vyrazy uzivané v oznamovacich obsahovych
vétach patii ze (viz graf ¢. 21, tab. 28) (napt. A to wffichni nalezechu / Ze fu k neczti nicz
nezdieli (04-05/11), Bylo gemu yakzto dano / Ze przigede podgeden hrad (17-18/30),
Panna fie tiem welmi fmuti / Ze tu nechtiela byti (22-23/45)). Do této kategorie patii i véty
S nepfimou fe¢i uvozené spojkou ze (napt. Oni weczechu ze prycz geft gel (02/24), On

wecze ze ty nikoli / Acz boha nebudefs gmieti / Teto panny wiecz w fwem geti (21-23/35)).
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Spojovaci vyraz by, ktery byl zaroven soucasti tvaru slovesa v podminovacim
zpusobu, stal na zacatku vét a uvozoval vétu vyjadiujici ,,sd€leni, k jehoz platnosti mél
mluvéi n&jaké vyhrady (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 271) (napf. Rzkucz by toho
zlim neuzyl (05/02), Panicz pocze tomu chtieti / By gemu zbiezy zgewili (03-04/15), nahrad
whieze zabiw geho / Boge [ie by wiecz gineho / nebylo tu pohanftwa (08-10/18)). By bylo
postupné nahrazovano v téchto pozicich spojkou aby (napi. Kral wecze panno chczy tomu /
Aby byla wzdyczky vmne (14-15/11)) nebo dopliiovano spojkou ze (napi. Biefle fie ta
panna nadala / Zie by [nim wzdy zuoftala (31-32/29), Wtom gemu dobrzie vfagi / Wzdit by
mi tak nedal [tati / Zet by mi fie dal poznati (34/48-01/49)).

Ve dvou prtipadech je pouzito ve vyznamu obsahové véty oznamovaci spojovaciho
vyrazu ano (Panicz pocze naflychati / Ano krzicze lide wijeliczy (32-33/12), Ano lekarz gey
wazaffe / To wffe dobrzie znamenaffe (14-15/38)).

Oze O aby Oby Oano
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Graf €. 21: Vyskyt spojovacich vyrazii v oznamovacich obsahovych vétach

Z hlediska druhil vét pfevazuji véty predmétné, jen ve tfech piipadech bylo uzito
vety ptivlastkové (napt. Rzka zIy fem fobie vmysl wzal/ Ze fem mu milofti dawno nedal
(09-10/24)).
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e tazaci

Véty obsahové tazaci jsou méné frekventované nez véty oznamovaci, ale piesto
jsou pomérn¢ casté (viz graf €. 22, tab. 29). U otdzek zjistovacich patii mezi
nejrozsitenéjsi spojovaci vyrazy: zdali (napt. Rzkucz ktere miel to vfyle / Kdez gemu kon
nohu zlomil / Azdali wktere praczy byl (15-17/36), W/tan powiez mi czo gfy my/flil / Zdali
gfy febe procz neczil (18-19/03)), zda (W/Jed wnie pocze zadati / Zdaby gey kto chtiel
Jchowati (16-17/13), Pocze gie profyti modlu / Zdaby [nimi przied krale chtiela (15-
16/17)), li (Wecze gemu ten miefftienin / Welmilit by wdiek vczinil / Kto by tie poyal
dodomu (26-28/13), Wecze gim wieteli cztneho / TandaryafJe kam fie diel (29/23-01/24)).

O Co M Kto O0zZda [Ozdali M Kak OLi M kterak [OJakt W kteraky

Graf ¢. 22: Vyskyt spojovacich prostiedkt u tazacich obsahovych vét

U otazek dopliiovacich je repertodr spojovacich prosttedkll pestiejsi (viz graf ¢. 22,
tab. 29). Nejcastéji je uzivano vyrazu co, a to ve tvarech co, cot’, coz, cozt, cokoli nebo
cozkoli (napt. W/tan powiez mi czo gfy my/lil (18/03)). Druhym nejfrekventovangjSim
spojovacim vyrazem je kto (Lity pohan wecze diw mie / Kto tak tlucze welmi [ylnie (23-
24/20), On wecze ktoz mi nepomoz / Brzot zabit byti muoz (32-33/36)). Prestoze se vyraz
co objevuje v textu ve svém novejSim tvaru a autor nikdy neuziva star$iho ¢so, u vyrazu
kto je situace opacna, nesetkame se tu s novéjSim kdo. Vyrazy kaky a kak byly ve 14. stol.

beézné, v 15. stol. se misto nich rozsifilo kteraky, kterak* (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977,
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s. 273). Ve skladb¢é o TandaridSovi se lze setkat s obéma variantami, pfi¢emz ob¢ jsou
stejné frekventované: kak (Rzka wiz kakt tento praczuge (37/40)), kteraky (Wiz kterake by
byl pron /bozie gmiel (04/50)), kterak (Kterak fie kto mohl naylep mieti (19/22)), jak/jakt
(Wecze powiez yakt wierzi (28/03)).
e 7adaci

U vedlejsich vét obsahovych zadacich pievazuje od nejstarSich dob spojka aby.
I vnami sledovaném textu predstavuje aby zakladni spojovaci vyraz, ktery je vSak
Z hlediska frekvence vyrovnany s dal$imi vyrazy charakteristickymi pro navazovani
obsahovych vét zadacich (viz tab. 30): aby (W/Jak pocze krale profyti / Aby mohla [polu
geti (23-24/11), Zde panicz oftal i fepannu / Kazaw rytierzi gednomu / Aby prziwedl|
mimochodnik (03-05/05)). Variantou spojky aby je tvar by (napt. Profy zapanicze fweho /
By odpu/til winu geho (05-06/19)). Podle Bauera byly ,,véty s aby jiz ve XIV. stol. ¢asté&jsi
nez véty s by a Casem je témét uplné vytlacily.” (Bauer, 1960, s. 173) Protoze ve skladbé
0 TandariaSovi je mnozstvi vyskytl téchto spojovacich prosttedkli zcela vyrovnané, lze
soudit, ze autor se drzi v tomto piipad¢ starSiho jazykového uzu. V nékolika ptipadech je
jako spojovaciho prostfedku pouzito spojky zda a tvaru slovesa byt v podminiovacim
zpusobu (napt. Klekffe poczechu profyti / Zdaby raczyl v/lyffeti (19-20/17), W[Jed wnie
pocze zadati / Zdaby gey kto chtiel [chowati (16-17/13)). Mezi véty zadaci patii i ty tvofené
Castici at’, kterd nasledovala po véte tidici rozkazovaci (napt. 4 rzka ya po was pooftanu /

A na fwu zmilitku zpomenu / At mi tiem czas bude krat([y (19-21/12)).

b) vztazné véty

Ve zkoumaném textu pievazuji vztazné véty adjektivni nad substantivnimi. Mezi
spojovacimi prostiedky je nejfrekventovanéj$i zdjmeno jenz. Véty uvozené zajmenem
ktery se v textu témét neobjevuji (viz tab. 31).

Veéty adjektivni jsou vétSinou uvozeny vztaznym zajmenem jenZ (napi. Ten genz
nofy nahelmie fobie / Wzlatem poli cerwenu / pannu zlatem oblozenu (21-23/16), nebot fie
ten giz knam blizi / Proniehoz me [rdcze [lzy (24-25/32)) (viz tab. 31). Zajmeno ktery lze
povaZovat za vztazné pouze v piipad¢ nakazde gitro wzal gednu / Kteruz [patrzil fobie
zrzietedInu (08-09/30), v ostatnich ptipadech nese funkci zdjmena tazaciho. Vyskyt téchto
zajmen ve vztaznych vétach z€asti koresponduje se stavem Ceské syntaxe 15. stoleti.
Pivodné se uzivalo pouze jenz, ale ,,uz ve XIV. a XV. stol. najdeme adjektivni vztazné

vety se zajmenem ktery/z/, odliSené od vét s jenz vyznamove: vztahuji se k jménu uzitému
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S platnosti vSeobecnou nebo oznacujicimu néco neznamého.* (Bauer, 1960, s. 204) Autor
skladby o Tandariasovi se drzel spiSe star§iho jazykového Uzu, protoze uziti vztazného
z4jmena ktery, jez bylo pro 2. polovinu 15. stoleti charakteristické, je pro néj netypické.
Jinych spojovacich prostiedkli u tohoto typu vét pouzito ve skladbé o TandariaSovi neni.

Jako priklady spojovacich vyrazl uzitych v substantivnich vétach vztaznych mohou
slouzit: kto (napf. On wecze ktoz mi nepomoz / Brzot zabit byti muoz (32-33/36)) nebo
co/coz (Rzka czozmikoli przifudie / To beru yak fwe wierze (18-19/09), Vczin znieho coz
chezef[ koli / Zabi neb ziw wife v twe wuoli (23-24/07)).

c) véty prislovecné
e mistni

Jako spojovaci prostfedky prislovecnych vét mistnich slouzi ptislovce. Jedingym
vztaznym pfislovcem s vyznamem mistnim ve sledovaném textu je: kde/kdez (napt. Tak fie
pofel tu y ftawi / Kdez tandaryus byl (07-08/39), Gefjto by fie otazala / Kakby [ie miel neb
kdeby byl (34/42-01/43)), pii¢emz vysoce prevlada tvar kdez (viz tab. 32).

e (Casové

Ptislovecné¢ véty Casové jsou nejfrekventovanéjSimi piislovecnymi vétami ve
skladbé o TandariaSovi. Mezi jejich spojovaci prostiedky patii (viz graf ¢. 23, tab. 33): az
(napt. Tak prziebywaffta wradofti / Gfucz wewrucze milofti / Az giz miegieffe rok przigiti
(19-21/04), Byl [nimi az fie lid ran zleczy (11/22)), nez (napt. Drziew nez gim przigel
napomocz / Az nadnimi mieli fwu mocz / I poczeli gie gimati (29/12)), kdyz (napt. Kdyz by
florybella wftala / By fie yhned vmyla (16/02), A kdyz by fie tam doptali / By [ie vwiezenie
dali (16-17/16)), tehdy (Panicz wecze chczefs to zdieti / Czokoli ya budu chtieti / Tehdy tie
zaziwa oftawi (30-32/33)) nebo dokud (Bychom byli vwiezeni / Dokudz bylo twemu chtieni
(31-32/22)).
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O kdyz B az Ojeliz (0 tehdy M donévadz [ nez M dokudz

Graf ¢. 23: Vyskyt spojovacich prostfedkl u ¢asovych pfisloveénych vét

V dnesni cestin€ se ze spojovacich prostfedki casovych pfislovecnych vét uzitych
ve sledovaném textu nenachazi donévadz (napi. Y byti wmem wiezeni / Donievadz libo
memu chtieni (16-17/46)), které neslo podobny vyznam jako dokud, které se ve skladbé
0 TandariaSovi objevuje také. Protoze jsou obé pfislovce zastoupena jen v malé mife,
nemuizeme z jejich vyskytu usuzovat, zda daval nékterému z nich autor prednost. Dal$im
nedochovanym vyrazem je spojka jeliz. ,,Znamenalo pfi fidici vété kladné ,,az kdyz*, po
vété zaporné ,,dokud ne“ (Lamprecht, Slosar, Bauer, 1977, s. 276). Ptikladem s Fidici
vétou zapornou je souvéti Tys yzadneho nafmrt nedal / Gelizs geho k fudu podal (13-
14/09), vyznam ,,az kdyz*“ nalezeme v souvéti Geliz bratr kaza puftiti / Zwiery z/libu
Y zwiezenie / Akdyz vzrze ze giz nenie / Zawazan wknie kterych wieczy / Tuz [ie tepruw
vbezpeczy (13-17/52). Tato spojka se objevovala vtextech z 15. stoleti, kdy vznikl
I Pinvickav sbornik, obvykle, od ,,XVI. stol. se jiz pocit'uje jako archaismus* (Lamprecht,

Slosar, Bauer, 1977, s. 245).

e srovnavaci

Ptislovecéné véty srovnavaci patii mezi méne pocetné druhy vedlejSich vét. Autor
vV nich pouzivd né€kolika spojovacich vyrazl, pfiCemzZ nejfrekventovanéjsi je jak/jakz
(viz graf ¢. 24, tab. 34) (A panna yakz vwiezeni / Tak nerada /nimi byla (04-05/12), Yak fie
nayfpiefs przibrali / Tak fie yhned vwiezenie dali (21-22/19)). Dale se setkavame

s nez/nezli (Tuz fu fie fmutnie zehnali / O tom nemluwim gineho / nez yako mila mileho

(30-32/11), I gede prycz czeftu ginu / nezli tey kniezny bratr gel (28-29/40)), jako (Muy/ifs
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tolik giti zafie / Gakot fem ya [fel prziedtebu (23-24/33)) a ¢im-tim (Czim wiecze geho
profieffe / Tiem on gi wiecze tepieffe (14-15/35)).

Ojak, jakz M nez, nezli Ojako O &m-tim

14

10

1 1

~—

Graf ¢. 24: Vyskyt spojovacich prostfedkti u srovnavacich ptisloveénych vét

O N & O ®

e ucinkové

Ani pfislovecné véty ucinkové nejsou ve sledovaném textu ¢etné (viz tab. 35). Jsou
spojovany vyrazy: takze (Tandaryus wdruhem hnani / Trzfpalfka welmi rani / Takze mu fie
namiloft da (07-09/28)), az (Prudke rany fobie daffia / az bezmal fkoni [padafjta (05-
06/28), Tlaczi gey az miel dofti (10/45)).

e pficinné a divodové

Spojka neb/nebt/nebot’ byla zafazena v rozboru mezi spojky soufadici, prestoze
muze mit 1 funkci spojky podfadici. ,,Oboji uZiti nebylo od sebe ovSem nijak vyrazné
odliSeno a velkou c¢ast dokladii mliZzeme interpretovat obojim zplisobem* (Bauer, 1960,
S. 284).

Mezi spojky uzivané v textu v pti¢innych piislovecnych vétach patii: ponévadz
(Aneb niekde twrdie fedi / Ponievadz nemoz vygeti (30-31/48)) a ze (S pravemli geft
prowinila / Ze otemnie ten [lib wzala (13-14/10), Tak nerada fnimi byla | Ze popaniczy
tuzila (05-06/12)), které vysoce prevlada (viz tab. 37).

e Ucelové
Ani ucelové véty nepatii v rozebiraném textu mezi Casty druh piislovecnych vét.

Jsou uvozovany prevazné vyrazem aby (viz tab. 38) (Tandarius fie wyprawil / Z hofpody
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afvoy helm podwazal / Aby ho nikto nepoznal (30-32/44), Chcze mu zemi gednu dati / Aby
wnie byl korunowan (32-33/49)), ptipadné tvarem by (Kral nay voynu zapowiedie / By /nim
w/Je knizata pani / na Tandaryafje tahli (28-30/05)). Neobvyklé je autorovo uzivani vyrazu
zdaby v ucelovych vétach (napt. Cztwrty den ty wieznie pofla | Krali cztnemu artuffevi /
Zdaby fmy/li [puftil hnievy (28-30/08)).

e podminkové

,Podminkové véty se uz ve sté. vyrazné délily na redlné a neredlné.” (Lamprecht,
Slosar, Bauer, 1977, s. 281) Pro realnou podminku bylo charakteristickym spojovacim
vyrazem —li (napt. Bude/Jli mi gie braniti / Mufyt twoy ziwot platiti (10-11/37)). Spojenim
ptiklonné spojky li a pfislovce pak vznikla spojka pakli, kterd nese ,,funkci odporovaci
k pfedchozimu textu a podminkovou k nasledujici vété* (Bauer, 1960, s. 313) (napt. Toho
pol]li zgitra podhrad / Ayat fie fnim chczy byti rad / Pakli toho nechczefs zdieti / Wiezto zet
tie chczy pogeti (04-07/25)). Spojka jestlize, ktera vznikla v 15. stoleti a byla uzivana
Vv realnych podminkovych vétach, ve skladbé o TandariaSovi doloZena neni.

Spojka kdyby byla v 15. stoleti jiz plné rozsifena. Spolu s l-ovym participiem
tvofila kondiciondl a vyjadfovala tak podminku neredlnou. Ve skladbé o TandaridSovi ji
uzito neni, autor se tu drzi starSiho uzu, ve kterém byly neredlné podminky uvozovany

tvarem by (napf. Panna wecze ach by ten byl / Genz mnohe roboty zbawil (08-09/31)).

e piipustkové

Ptipustkové piislovecné véty nejsou ve skladbé o TandariaSovi Casté. Objevuji se
po spojce a¢ (Rzkucz krali wiz geho [kutkow / Dobrych czo geft vczinil / Acz gest kdy czo
zawinil / Zakon gemu odpuftiti (10-13/23), Rzkucz nenie podobniey/Jieho / Kniemu acz on
nenie fam (02-03/42)).

e vyjimkové

Vyjimkové véty nepatii mezi frekventovany druh vedlejSich vét. Ve skladbé
0 Tandariasovi nese vyznam véty vyjimkové posledni ¢ast souvéti nemohl kromie gednoho
/ Miefta welmi welikeho / Do te zemie nikadyz wgeti / nez komuz ti chtieli prieti (03-06/06).

Bylo by moZné ji v§ak chapat také jako vétu srovnavaci.
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5.4.2 Dalsi syntaktické jevy

a) Postpozice piivlastku shodného a antepozice ptivlastku neshodného

,Nerozvity pfivlastek klade se vcelé staré cestiné velmi casto pred své

substantivum, ale nezfidka i za né&.«*’

Ve skladbé o TandaridSovi, stejn¢ jako ve staré
Cestiné obecné, prevladaji piivlastky shodné. Ty se nachazeji vétSinou v antepozici, ale Ize
jich pouzit iV postpozici, pficemz v téchto pifipadech se vétSinou jedna o piivlastky
adjektivni: napt. Tandarius gmenowany (06/02), kralowno naykraffie (05/04), pohan lity
(01/21), pannu zlatem oblozenu (30/22), jen v omezené mite o piivlastky vyjadiené jinych
slovnim druhem: rytierzi gednomu (04/05), przied pannu fwu (20/07).

Na rozdil od dnesni ceStiny se ve staré cestiné vklada v nékterych piipadech mezi
anteponovany piivlastek a jeho substantivum jiny vétny ¢len, napt. kgeho fie otczy wzdy
ptagicz (18/05).

Neshodné ptivlastky jsou v textu jen ojediné€lé, proto je i jejich uziti v antepozici

vyjimecné, napt. Wzem odpanny odpufjiienie (02/12), kliteho pohana hradu (21/20).

b) Interpozice

Interpozice neni ve skladbé o TandaridSovi Castych syntaktickym jevem. Vyraznéji
se objevuje pouze interpozice vétna, napi. Knieze kdyz by przi fwem zdrawi | opiet kdworu
Jie wyprawi (13-14/44). Ptestoze autor interpozice v nékterych ptipadech pouziva, nejedna
fidici. Dlvodem pro vyjadfovani se pomoci jednoduché syntaktické skladby je
pravdépodobné samotné ur€eni skladby lidovym vrstvdm. Autor se snazi pfibliZit text
mluvenému jazyku, atim usnadnit jeho porozuméni a zvySit piitazlivost pro Ctenare

zZ lidovych vrstev.

* Travnicek, F.: Historickd mluvnice ceskd I11. Skladba. Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1956, s.
153.
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5.4.3 Shrnuti

Pti rozboru syntaktické stranky skladby o TandaridSovi jsme dosli k zavéru, ze ve
vetsing piipadi odpovida dobe vzniku textu, tzn. 2. poloving 15. stoleti. Piesto se objevuji
| ptipady, ve kterych se autor drzi spiSe starSiho jazykového uzu. ProtoZe je toto dilo
uréeno lidovému cCtenafi, lze usuzovat, ze autor se snazil prizpasobit jazyk skladby
mluvenému jazyku. Dokladem tohoto tvrzeni je samotnd relativni jednoduchost syntaxe
textu.

Absence interpunkce v textu je jednim z divodi, pro¢ nelze jednoznaéné urcit
hranice vét, a tim je znesnadiiovana analyza souvéti. Mezi souvétimi soufadnymi vysoce
prevazuje pomér slucovaci, stejné jako v soucasné cestin€, prestoze nebyla do rozboru
zahrnuta jeho asyndeticka spojeni.

V poméru slu¢ovacim pievlada pro oznaceni vztahu mezi dvéma vétami spojka a,
naopak pro spojovani dvou vétnych ¢lenil je uzivano vétSinou spojky i. Pomérn¢ hojné se
uné¢j objevuji asyndetickd spojeni i vyjadfeni pomoci lexikéalnich prostiedkd. Pomér
odporovaci neni v jazyce skladby pfili§ rozsiten, nejcastéji je vyjadfovan spojkou ale, ktera
unéj ptrevazuje od nejstarSich dob. Pomér stupiiovaci nebyl v dobé vzniku Pinvickova
sborniku jesté¢ ustalen, proto se tu mizeme setkat pouze s jeho lexikdlnim vyjadienim,
a i to jen zfidka. Ani pomér vyluCovaci nepatii mezi frekventované poméry, je ho uzivano
jen v nékolikanasobnych vétnych &lenech. Castéji se objevuje pomér dusledkovy, jehoz
vyjadiuji spojky proto/protoz a tak/a tak nebo lexikélni prostiedek piiklonnéd Castice t.
Tvary spojky neb/nebt’/ nebo/ nebot’ pak vyjadiuji pomér divodovy. I jejich pouziti je pro
Cestinu 15. stoleti obvyklé.

V ramci podfadiciho souvéti patfi mezi frekventované druhy vedlejSich vét
obsahové véty. Jejich vyskyt odpovidd dobovému tzu a nej€astéji jsou vyjadiovany vétami
pfedmétnymi. Pfi rozboru vét vztaznych byla vénovdna pozornost hlavné jejich
spojovacim prosttedkiim, z jejichz analyzy vyplynulo, Ze autor skladby o TandariaSovi az
na vyjimky nepouZzival vztazného zajmena ktery. Tim se drzi spiSe starSiho jazykového
uzu, protoZe zajmeno ktery zacalo pronikat do vztaznych vét jiz od 14. stoleti.

Mezi pfisloveénymi vétami prevladaji podle ocekavani véty casové, jejichz
spojovaci vyrazy odpovidaji repertoaru ve staré c¢eStin€. Do dne$ni doby se z nich
nedochovaly vyrazy donévadz, ktery byl nahrazen piislovcem dokud, a jeliz, ktery byl
autorem naseho textu pomérné oblibeny. Stejné tak 1 véty mistni odpovidaji stavu CeStiny

v 15. stoleti, v naSem textu je vSak pouzito jen spojovaciho vyrazu kde/kdez. Veéty
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srovnavaci patfi mezi pocetnéjsi druh vedlejsich vét a podle ocekavani v nich prevazuji
spojovaci vyrazy jak/jakz a nez/nezli.

Ve vétach podminkovych se v dobé vzniku Pinvickova sborniku vyjadfovaly
podminky realné i nerealné. Autor skladby vyuziva pro vyjadieni podminky realné spojky
pakli, ktera patfila mezi pomérn€ nové spojovaci vyrazy a mimo vyznamu podminky nesla
I funkci odporovaci k predchazejicimu sdéleni. Prestoze se spojka jestlize v 15. stoleti
vV malém mnozstvi objevuje, Pinvicka ji nepouzivd a tim opét naznacuje, Ze dava
v n¢kterych piipadech prednost spiSe starSimu jazykovému uzu. Podobné i pro vyjadieni
podminky nerealné vyuziva starSich tvart utvorenych z by a l-ového participia. Méné
pocetnymi druhy vét prisloveénych jsou ve skladbé o TandariaSovi véty ucinkové, ptic¢inné
a diivodové, tcelové, ptipustkové a vyjimkové.

V ramci jazykového rozboru syntaktické stranky skladby byla vénovana pozornost
postaveni piivlastkd shodnych a neshodnych, respektive piivlastku shodnému v postpozici
a privlastku neshodnému v antepozici. Psani pfivlastku shodného za jeho fidicim
substantivem je pomérné €asté a vétSinou je ho uzivano u ptivlastkl adjektivnich. Naopak
ptivlastek neshodny se v textu objevuje zfidka a v antepozici jen zcela vyjimecné.
Interpozice neni ve sledovaném textu Castd, protoze autor se snazi zjednodusit syntaktickou

stranku skladby tak, aby odpovidala ctenafi dila.

5.5 Lexikologie

Pii rozboru slovni zasoby pouzit¢ ve skladbé o TandariaSovi bude vénovéana
pozornost predevSim jejim ptiznakovym vrstvam, tedy sloviim ciziho plvodu, vlastnim
jménliim, pfirovnanim a piislovim apod.

Déle se budeme vénovat rozboru slovotvornych postupt, které ovliviuji vybér
vyrazll v nami sledovaném textu. Ve slovotvorbé staré Cestiny 15. stoleti je rozSifenym
zpusobem obohacovani slovni zdsoby odvozovani. K piejimani slov dochéazi v tomto
obdobi méné&, nez je tomu ve stoletich pfedchozich i1 nasledujicich. Naopak pomérné Casté
jsou pieklady cizich slov. Skladani i zkracovani nebyla vénovana vétsi pozornost, protoze

nebyly pfi analyze textu nalezeny zadné jejich doklady.
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5.5.1 Slova ciziho ptivodu

Vyrazy ciziho ptivodu nejsou v textu hojné. Diivodem je samo obdobi vzniku dila,
tedy 15. stoleti, kdy nebylo piejimani z jinych jazyki casté. Protoze se jedna o skladbu
urcenou Sirokym vrstvadm, je pfiznacné, ze autor pouziva jejich slovnik, pro néjz nejsou
cizi slova typicka.

V ptipadech, kdy se v textu nachazeji cizi slova, se jedna vétSinou o prejimky
z némeckého jazyka. Dlvodem je pravdépodobné piedloha této skladby, které byla
v némcingé. VétSina z téchto slov se v ¢estiné udrzela, jen néktera se nedochovala, napf.
weyffukletie (06/44), kdy vyraz vejfuklet pochazi znémeckého waffenkleit a je
vysvétlovana jako ,,ochrannd vystroj bojovnika, popf. t6Z jeho kon&“*® nebo retowanie
(05/07). To mélo dva vyznamy, a to zadchrana nebo hnani*, pfi¢emz oba jsou ve skladbé
0 TandariaSovi zastoupeny. Jako piiklad vyznamu hnani slouZi na fwoy orz wefele wfede /
Wzem kopie W ruku fam gede / KwoylJtie krale Artuffewie / Zaftawiw zaftupy pofobie / Aby
czekal retowanie (01-05/07), naopak vyznam zachranit ma sloveso retovati ve vété A tu
retowa rytierze / an fie zzemie [dietmi berze (33/14-01/15).

VétSina cizich slov obsaZenych ve skladb& popisuje reédlie vojenské, dvorské
a rytitské. Je pravdépodobné, Ze pro né stara CesStina neméla vlastni pojmenovani a byla
tedy nucena vyuzivat cizich tvarii. Ty vSak uz podl€haji ¢eské morfologii a je tedy mozné,
Ze se v cesting objevovaly jiz delsi dobu.

Dalsi slova slova pfejatd z némciny jsou doloZena u Machka, patfi mezi né napf.
turney (05/45) (s. 661), komnatu (15/02) (s. 271), rek (10/07) (s. 512), helm (26/30)
(s. 164), purgrabi (32/15) (s. 500), klenotow (35/31) (s. 268), rytierz (12/38) (s. 528), dek
(30/39) (s. 113), perel (25/46) (s. 444), tanecz (24/52) (s. 635).

Pavodné latinské byly ptedlohy slov jako je napt. komorniczy (12/02) (s. 272),
warhany (04/26) (s. 677) nebo akfamit (33/39) (s. 34). Vyraz towarzifs (06/41) je odvozen
od slova tovar, které pochdzi z turectiny, pficemz jeho piivodni vyznam byl druh, spole¢nik
(s. 648).

U nékterych vyrazii nelze s jistotou fict, zda se ptvodné jednalo o slova prejata,

nebo zda vznikla pfimo v ¢estiné. Jedna se napf. o hanbat (25/47), u néhoz se uvazuje

*8 Viz Elektronicky slovnik staré &estiny na http://vokabular.ujc.cas.cz/
* Viz Machek, V. Etymologicky slovnik jazyka ceského. 3. vyd. Praha : Lidové noviny, 1997, s. 513. ISBN
80-7106-242-1
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0 odvozeni z némeckého hona™, a odtrubenie (20/32), jehoz zakladové slovo troubiti bylo

pravdépodobné odvozeno z germanského vyrazu trumba (s. 653).

5.5.2 Vlastni jména

Vlastni jména nejsou ve sledované skladbé hojna. Pojmenovanych je tu celkem pét
0sob, z toho tfi se objevuji v textu vicekrat. Jedna se o postavy Tandarias, Floribella
a Artus. Mimo nich se setkame pouze se jmény dvou rytiii, Gavina a Kayna, a s mistnim
jménem Judie.

V piipad¢ jména Tandarius se setkavame s nékolika jeho variantami: Tandaryus,
Tandarius, Tandaryafs a Tandariafs (viz graf ¢. 6). V poloviné ptipadd je pouzito tvaru
Tandarius, ktery mizeme povazovat za primarni, z néhoz byly poceStovanim vytvoieny
formy ostatni. Tvar Tandarius pochédzi z latiny. Protoze piedlohou pro ceskou verzi
skladby o TandariaSovi byla basen Tandarois und Flordibel némeckého basnika Pleiera ze
13. stoleti, je piekvapivé, ze u Pinvicky prevladd zdznam jména hlavniho hrdiny v jiném
jazyce.

Dalsi vlastni jména, kterd se v textu opakuji, tedy Floribella a Artu$, jsou
zaznamenavana pouze v jediné podob¢ a jejich frekvence je mnohem niz$i nez je tomu

Vv piipad¢ jména Tandarias (viz graf €. 25, tab. 39).

O TandariaSs @ ArtuSs O Floribella [0 Gawin B Kayn

Graf 25: Vyskyt jmen postav

0 Viz Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvldstnim zietelem k sloviim kulturnim a cizim. 4. vyd.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. ISBN 80-04-23715-0.
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5.5.3 Pfirovnani a ptislovi

Tato ptiznakova vrstva je ve skladbé o TandaridSovi pomérné¢ chudé. Ptislovi se
V textu nevyskytuji, ale autor v nékolika ptipadech uziva frazeologicka spojeni typu Rzecz
Jie mluvi czas otchodi (27/46) nebo Miloft wieze a chudoba geftie tiezie (27/53). Protoze
dilo je ur€eno Sirokym vrstvdm a snazi se hovofit jazykem, ktery je pro né charakteristicky,
muzeme z nizkého poctu ustalenych frazeologickych spojeni a ptislovi usuzovat, ze nebyla
hojné ani v mluveném jazyce nizsich vrstev.

Ptirovnani jsou ve skladbé o TandariaSovi Ccastéjsi. VeEtSinou se  jedna
0 ptipodobnéni chovani ¢lovéka, napt. Pfalt gfem [fedie yako [up (28/53), Tifle yakz
vwiezeni [taffe (07/52) nebo An yako giny pen fedi (05/48), ale nékdy i o vlastnost véci,
napt. zwonczy zazwonie / tak [ladcze yako warhany (03-04/26). Ve Slovniku ceské
frazeologie a idiomatiky™" nalezneme z t&chto piikladi pouze pfirovnani bliZici se spojeni
Tifle yakz vwiezeni ftafle, ostatni se v ném nevyskytuji. Divodem miize byt skutecnost, ze
se nedochovala do dnesni doby. Je vSak také mozné, ze se jednalo o pfirovnani, které
vytvofil sdm autor textu, jak napovida tvar Pfalt gfem [edie yako [up, u néhoz

nepfedpokladame vétsi rozsirent.

5.5.4 Dalsi poznamky k lexikologii skladby o TandariaSovi

U nékterych vyrazii sledujeme nejistotu autora textu v jejich zapisu.
NejvyznamnéjS$im dokladem je slovo trpaslik, tedy v sté. trpaslek ¢i tipaslek, jehoZ vyznam
je tvor tii pésti vysoky* (Machek, 1997, s. 653). U Pinvicky se objevuje v 10 vyskytech,
pricemz je uzivano v 6 riznych podobach (viz tab. 40). Vyraz tr/paflkyni (23/53) tvofti
zenskou variantu ke tvaru trspaslek, ktery se vSak v textu nevyskytuje. Z rozmanitosti

vyskytu tvarii je o¢ividné, Ze toto slovo nepatiilo k béznému slovniku autora.

*! Slovnik ¢eské frazeologie a idiomatiky : pfirovnani. 1. vyd. Praha : Academia, 1983.
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Tab. 40
Vyskyt tvart slova trpaslik

Tvar Pocet vyskytt Vyskytovany tvar

Tispaslek 3 trzfpaflek (27/28), trzfpaflkem (05/29),
trzfpaflkovo (04/32)

Trpaslek 2 O trpaflku (15/24), trpaflek (17/25)
Ttspalek 2 na trzfpalka (29124), trz/palkem (10/29)
Tipaslek 1 trzpaflek (30/25)

Tispalsek 1 trzfpalfka (08/28)

Trspalek 1 trfpalka (22/53)

Ve skladbé o TandariaSovi nalezneme nékolik rtznych piibuzenskych vztaht.
Stejny vyznam jako dnes maji vyrazy otecz (33/35), matku (02/10), bratr (13/52) a feftra
(16/50). Strycz (19/50) na rozdil od dnesni Cestiny oznacoval pouze otcova bratra (Machek,
1997, s. 584). Nedochoval se tvar Seftrzienczem (16/08) nesouci vyznam ,,syn sestfin‘
(Machek, 1997, s. 541).

Mezi vysoce frekventované vyrazy patii slovo Cest, coZ je zplisobeno obsahovym
zaméfenim skladby na rytifské redlie, mezi nimiz je Cest velmi dulezitd. Toto substantivum
je vazano na mnozstvi sloves (napf. dobyl ... czti (08/07), Czeft zawiezi (29/03), cze/t
wzdali (32/51)), néktera spojeni se do dnes$ni doby nedochovala (napi. czeft bychom
obdrzeli (31/38), proti ... czti ftal (09/10), fu kneczti ... nezdieli (05/11)).

Jen vyjimecné se mizeme ve skladbé o TandariaSovi setkat s pouzitim synonym,
vét§inou je pouzivan jen jeden vyraz. Pravdépodobné nejvyraznéjsim piikladem jsou kon
(33/01), orz (01/07), mimochodnik (26/01), prufa (10/41) a hyn/jiyk (06/05), z nichz
nejfrekventovangjsi je of (viz tab. 40). Ptripadné by bylo mozné za jejich synonymum
Vv plurdlu povazovat i vyraz komonftwo (21/18). Z hlediska etymologie si zaslouzi
pozornost vyraz of, unéhoz existuji dva zplsoby vykladu jeho vzniku, podle jednoho
nazoru byl odvozen z némeckého ors a podle druhého vznikl jako zpétny utvar ze slovesa
orati (Machek, 1997, s. 418).

Z hlediska dnesniho jazyka lze ve verSich Zie tak zaloftivie lkafle / Zie gie krew
znofa y zuft [kakaffe (21-22/48) spatfovat vyznam expresivni. Je v§ak mozné, ze v dobé

vzniku Pinvickova sborniku tento aspekt nenesly.
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5.5.5 Slovotvorné postupy

e (Odvozovani
Silng rozsifena je prefixace u sloves (napt. przelomiffta (14/07), pozehnala
(30/07), przigede (05/08)). V mensi mife se s ni lze setkat i u substantiv
(napf. neprzatel (10/06), rozluczenie (33/11), przikazanie (15/34),
rozkazanie (13/36)), popf. u jinych slovnich druhi (naylep/fi (04/20),
naywiecz (09/01)), przienafylnie (23/39)).
Mén¢ Casté je u vyraza ve sledovaném textu odvozovani pomoci sufixace,
pficemz je tu doloZeno pouze u substantiv (kralowna (28/31), wmanzelftwi
(28/10), hofpodarz (07/14), litczy (21/21), ffkaredftwa (07/38)).

o Skladani
Tento slovotvorny postup se ve skladbé o TandaridSovi téméf nevyskytuje.
Jedinym nalezenym dokladem je vyraz kratochwil (02/44), ptipadné by bylo
mozné za kompozitum povazovat i vyraz mimochodnik (26/01).

e Zkracovani
Doklady o tomto zptsobu tvofeni novych slov nebyly ve sledovaném textu

nalezeny.

5.5.6 Shrnuti

Hlavni diraz byl pfi popisu lexikalni stranky skladby o TandaridSovi kladen na
pfiznakova slova, v prvni fadé na vyrazy piejaté zjinych jazykid. Dale byl zkoumén
repertoar vlastnich jmen, ptislovi a pfirovnani a dalsi vyrazné lexikalni jevy.

Ptestoze Pinvickiv sbornik vznikl v 2. polovin¢ 15. stoleti, kdy nebylo obvyklé
pfejimani z cizich jazyki, nalezneme v textu mnozstvi vyrazi pochdzejicich z némciny.
Diivodem je pravdépodobné skutecnost, ze Ceskd verze skladby o TandaridSovi meéla
pfedlohu v némeckém dile spisovatele Pleiera a nékterda slova, kterd nemeéla protéjsky
Vv Cestiné, se prenesla 1 do Ceského piekladu. Druhym moznym vysvétlenim je mozZné
prejeti téchto vyrazi do Cestiny v pfedchazejici dobé, takZze by v tomto piipad€ byly v dobé
psani Pinvi¢kova sborniku povazovany za soucast ceské slovni zdsoby. ProtoZe se vétSinou

jedna o slova spojena s rytifskymi redliemi, ptiklanime se k moznosti prvni.
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Z latiny bylo pfejato vyrazné mensi mnozstvi slov, coz koresponduje s tendencemi
Vv lexikologii 15. stoleti a zarovenl podporuje teorii o vlivu zapojeni némeckych vyrazi do
textu skladby z divodu existence némecké predlohy.

Na rozdil od Pleierovy verze se v Pinvickové skladbé o TandariaSovi nevyskytuje
mnoho vlastnich jmen. Mimo ti zékladnich postav, tedy Tandaridse, Floribelly a Artuse,
jsou tu zminéna pouze jména dvou dalSich rytifi a mistni nazev Judie. Hlavnim davodem
vynechani mnozstvi jmen, které nalezneme z dile Pleierové, byla podle Krausova®® nazoru
snaha zkratit rozsahlou ptedlohu s vice nez 18 000 versi.

Ptekvapivy je zaznam jména hlavni postavy, které se v textu objevuje ve Ctyfech
variantach. Prevlada tvar latinsky Tandarius, piestoze by byl spiSe ocekavan vétsi vliv
némecké verze jména. Pozornost byla v rozboru vénovana i vyrazu trpaslik, které je
zaznamenano v 10 pfipadech, ale v 6 riznych variantach. Je o€ividné, Ze toto slovo bylo
pro autora nové a neveédél si s jeho zapisem rady.

Ptiznakova vrstva piislovi a pfirovnani je ve skladbé o TandariaSovi pomérné
chuda. VéEtsi pocet se tu objevuje pouze pifirovnani, u nichz lze v né€kterych ptipadech
dochazet k ndzoru, Ze si je autor sam vytvarel.

Z hlediska slovotvornych postupti je v jazyce textu nejrozsitenéj$i odvozovani.
S prefixaci se setkdme u substantiv, verb i dalSich slovnich druhd, se sufixaci ve vétsi mite
jen u substantiv. Skladani a zkracovani se témét nevyskytuji.

Zavérem lze konstatovat, Ze lexikalni strdnka skladby o TandaridSovi odpovida
dobé svého vzniku, pfesto je v prvni fadé¢ ve vybéru slov ovlivnéna svou némeckou

piedlohou.

%2 Kraus A. Tandarios a Tandarius. Casopis Musea Kralovstvi ceského. 1887, ro€. 61, s.106-115.
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6. Zaver

Hlavnim cilem této prace byl popis ortografie a jednotlivych jazykovych rovin
skladby 0 TandariaSovi z Pinvickova sborniku. U zkoumanych jevl bylo zvazovano, zda
jejich stav odpovida dobé vzniku dila, tedy 2. poloving 15. stoleti. Samotnd skladba
0 TandariaSovi se objevila ve staré cestiné ve 14. stoleti, proto byl sledovan i vliv starsi
mluvené verze na text zapsany do Pinvickova sborniku.

Z hlediska ortografie Ize konstatovat, ze text odpovida uzu 15. stoleti. Pfevlada
V ném pravopis sprezkovy, ktery je vSak v nékterych pozicich nahrazovan prvky pravopisu
diakritického, jedna se o zapis hlasky s kulatym s, popi. hlasky § grafémem s, v nékolika
pfipadech o nahrazeni plvodni spfezky cz grafémem c, a hlavné o uziti diakritickych
znamének. Tecka se objevuje prevazné u grafému i/y, neoznacuje vSak kvantitu, ale ma
funkci zdobnou. Vyjimecné se Ctendi setkava se znaménkem hacku, jehoz pouziti ale
neodpovida stavu v dnes$nim jazyce. Lze soudit, Ze i hd¢ek mél pismo ozdobit, ale uz sama
existence tohoto diakritického znaménka v textu je pifinosem pro rozvoj diakritického
pravopisu. Navic Pinvicka neuziva formy starsi pro oznaceni mékkosti hlasky, tedy tecky,
ale novéjSiho hacku. Také zapisu 1/y po jednotlivych grafémech z vétsi Casti odpovida uzu
15. stoleti, odchylku tvofi pouze pievazujici zapis grafému i po hlaskach 7, §, € a 1, ktery
byl rozsifenéjsi v predchazejicim obdobi.

Po prozkouméni hlaskoslovné jazykové roviny jsme dospé€li k zaveru, ze autor se
V této oblasti drZi ¢astecné starSiho jazykového tzu. Dokladem je jen ¢astecné proniknuti
zmén ztrata jotace, monoftongizace ie > i a diftongizace o > uo do textu, které¢ by mély byt
podle historickych mluvnic v daném obdobi rozsifenéjsi, a zcela se neobjevivsi vysledky
diftongizace G > ou. Naopak za pro 15. stoleti pokrokové lze ve sledované skladbé
povazovat zachyceni pouze vysledkii disimilace §¢ > §t” a prehlasky "u > 1, aste¢ného uziti
protetického v- nebo ojedin€lého pronikéni asimilace znélosti. Neni mozné usuzovat, Ze
autor se drzi zéasadné starSiho, nebo novéjsiho jazykového uzu v oblasti hlaskoslovi.
Jednotlivé hlaskoslovné zmény pronikaly do jazyka volnég, a proto vétSinou nelze presné
casové zaradit jejich Sifeni.

Pozornost byla pfi rozboru hlaskoslovi vénovana pomérné rozsahlému proniknuti
vysledki diftongizace y > ej do jazyka textu. Siii se az v 15. stoleti, ale i zde pronika do

pisemného jazyka jen ojedin¢le. Na zakladé rozboru i dalSich jazykovych rovin se
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ptriklanime k nézoru, Ze ji autor hojné vyuziva, protoze si je védom jejiho aspektu lidovosti
a chce s jeji pomoci pfiblizit jazyk textu §irSim vrstvam obyvatelstva, kterym byla skladba
pravdépodobné urcena.

V jazykové rovin€ morfologické dochazelo v 15. stoleti ke zménam jen zvolna a do
literarnich d¢€l pronikaly v rizné mitre. Z tohoto divodu nemiizeme zaujmout jednoznacny
postoj k otazce, zda je morfologie skladby o Tandariasovi charakteristicka pro 15. stoleti,
nebo zda se autor drzi starSiho jazykového uzu. Princip zivotnosti, jehoz proniknuti je
zachyceno v textu ve tvarech o-kment a v n¢kterych ptipadech i u jo-kmend, se v ¢estiné
Sitil jiz od 14. stoleti. Vysoka ptfevaha slozenych adjektiv ve sledovaném textu neni pro
starS§i texty typickd, pfesto ani ona nesveéd¢i o pusobeni nového jazykového uzu.
Priklanime se spiSe k vysvétleni, Ze je zpisobena osobnim stylem autora nebo vlivem
ptedlohy.

Ptikladem vlivu star§iho jazykového tzu je pouziti dualovych tvard zajmen, kterd
béhem 15. stoleti zacala z CeStiny mizet. Stejnd je situace i u dudlovych tvart sloves. Pro
vyjadieni minulého dé&je uziva autor tii slovesné Casy: aorist, imperfektum a préteritum.
Préteritum je z nich sice ¢asem nejmladSim, ale ve skladbé o TandaridSovi tvoii témér
polovinu piipadii sloves v minulém case. Toto velké rozsifeni odpovida jazyku 15. stoleti,
kdy byly ostatni minulé Casy préteritem pomalu vytlacovany. Ve 3. osobach préterita
dochazi vétsinou ve sledovaném textu k zaniku tvaru slovesa byt, i ten byl charakteristicky
pro 15.stoleti. V piipad¢ préterita se tedy autor piiklani opét spiSe k nové&jSimu
jazykovému tzu.

Syntaktickd stranka skladby o TandariaSovi odpovida dobé svého vzniku, ptesto
ivni bylo nalezeno nékolik dokladt starSiho jazykového uzu. Jedna se na piiklad
0 neproniknuti vztazného zdjmena ktery, které ve staré cestiné jiz od 14. stoleti postupné
nahrazovalo vztazné zdjmeno jenZz. Tento text je urcen SirSim vrstvdm a pii rozboru jeho
syntaxe se dospélo k zavéru, ze se autor snazil ptizplsobit jazyk skladby mluvenému
jazyku. Jeji syntax je pravdépodobné z tohoto diuvodu relativné jednoduchd. Pozornost
byla vénovana i postaveni ptivlastkll v postpozici a antepozici.

Na zaklad¢ jazykového rozboru skladby bylo dosazeno zavéru, ze nejlépe lze urcent
textu SirSim vrstvam obyvatelstva sledovat na jeho lexikologické strance. Piestoze nebylo
v 15. stoleti typické piejimani cizich slov z ném¢iny a latiny, ve skladbé o TandariaSovi
jsou vyrazy pochézejici z némc¢iny pomérné hojné. Vysvétleni spatfujeme v ptivodné

némecké predloze, pii jejimz piekladu do ceStiny se v textu udrzelo vétsi mnozstvi
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germanismi, nez bylo v dané dob& obvyklé. Jedna se vétSinou o vyrazy spjaté s tematikou
dila, tedy s rytifskymi redliemi, proto 1ze usuzovat, Ze ¢eStina neméla pro tato slova své
vlastni ekvivalenty a byla tedy nucena pfevzit oznaceni ptivodni a piipadné si je upravit.
Ptejimky z ostatnich jazykt nejsou casté, coz odpovida cestiné 15. stoleti. Ani vlastni
jména nejsou frekventovand. Domnivame se, ze diivodem byla snaha autora zkratit
puvodné rozsahlé dilo. Ptiznakova vrstva pfislovi a prirovnani je v textu pomérné chuda,
byla nalezena pouze pfirovnani, o nichz z¢asti usuzujeme, ze je Pinvicka sam vytvoril.

Zaveérem je nutno zdlraznit, ze se nam na zaklad¢ rozboru ortografie a jednotlivych
jazykovych rovin nepodatilo dokazat, ze by skladba o TandaridSovi obsazena v Pinvi¢kove
sborniku byla ve vétsi mife ovlivnéna jazykovym uzem 14. stoleti, kdy se latka do Cestiny
dostala. Naopak se domnivame, ze ptestoze nékteré jazykové jevy odpovidaji spise
starSimu jazykovému uzu, lze je vysvétlit i osobnim jazykovym stylem autora. Vliv
puvodni némecké ptedlohy je vSak patrny v roving lexikalni.

Pfi rozboru byla zjisténa vyrazna tendence K pfiblizeni jazyka textu k mluvenému
jazyku. Dlvodem je samo urceni skladby nejen nejvySSim vrstvam, ale i méstanstvu
aniz§im vrstvdm. Nejvyraznéji se tato snaha projevuje v oblasti lexikologie ve slovni
zasob¢ (napf. snahou nepouzivat cizi slova, pokud se nejednd o dvorské redlie, pro které
neméla stara Cestina vlastni vyrazy) a hlaskoslovi (napt. zapis koncovky —ej ve slovech na
tey lucze (14/43) ¢i teyto pannie (13/35), popt. protetického v- v piipadech k wotczi (21/36)
¢i wotaza (14/36)), ale jeji disledky mizeme sledovat i v syntaxi. Urceni dila pro potieby
méStanstva a nizSich vrstev vSak neni nutné€ jedinym vysvétlenim pro pouZzivani lidovych
prvki. Pinvicka se sam jako ucitel pohyboval v mé&$tanském prostiedi a mél k jeho jazyku
jisté blizko. Zistava tedy otdzkou, nakolik se v textu odrazi autoriv zdmér vyuzivat lidové
prvky a nakolik na néj plsobi jazyk uZivany v jeho bezprostfednim okoli.

Vybrala jsem si skladbu o TandaridSovi pro tuto praci z toho divodu, Ze ji nikdy
Vv minulosti nebyla vénovédna pozornost ve vSech jazykovych rovinach a ortografii. Touto
praci jsem se pokusila zaplnit tuto mezeru. Zaroven si vSak uvédomuji, ze se v ramci
jazykové analyzy skladby o TandariaSovi, ale hlavné celkové Pinvi¢kova sborniku, nachéazi

mnozstvi dalSich dil¢ich otazek, které si zaslouzi dalsi pozornost.
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Resumeé

Tato prace se zabyvd rozborem jazykové stranky skladby o TandaridSovi
uvetejnéné v Pinvickové sborniku, ktery byl sepsan v 2. poloviné 15. stoleti Janem
Pinvickou z Domazlic. Pozornost je vénovana popisu ortografie a vSech jazykovych rovin,
tzn. hlaskoslovi, morfologie, syntaxe a lexikologie.

Krozboru je vyuzivano kvalitativni analyzy, kterd je doplhovana vysledky
kvantitativniho prizkumu nékterych jevii. Hlavnimi cili prace je popsat jazykovy stav
pamatky a zhodnotit vliv piedloh skladby o TandariaSovi na verzi uvefejnénou
Vv Pinvickové sborniku. Pozornost je vénovana piisobeni ptivodni ptedlohy skladby, kterou
vytvofil némeckéd basnik Pleier ve 13. stoleti, a dal§ich zpracovani této latky, jez byla
ptelozena do staré Cestiny ve 14. stoleti.

Na zaklad¢ vyzkumu ortografie a jednotlivych jazykovych rovin jsme dospéli
k vysledku, ze nelze dokazat, ze by sledovana skladba obsazena v Pinvickové sborniku
byla vyrazné¢ ovlivnéna jazykovym uzem 14. stoleti, kdy byla tato latka do ceStiny
pfelozena. Lze konstatovat, ze prestoze nckteré jazykové jevy odpovidaji spiSe
jazykovému Gzu starSimu, je mozné je vysvétlit 1 osobnim jazykovym stylem autora. Vliv
puvodni némecké predlohy je vsak zietelny v rovin¢ lexikalni ve slovni zasob¢ dila.

Na prvni pohled zaujme pii rozboru jazyka skladby jeho ortografickd stranka,
respektive pouzivani diakritickych znamének. Ta jsou charakteristickym rysem
diakritického pravopisu, ktery se v 15. stoleti teprve utvaiel, a jejich uziti v textu skladby
sborniku vSak nejsou uzivdna podle pravidel dnesni CeStiny a lze je povaZovat spiSe za
prostfedek zdobny. Diakritickd znaménka nejsou jedinym pokrokovym jazykovym jevem,
ktery byl pfi jazykové analyze textu zachycen, ale patii jist¢ mezi ty nejmarkantné;jsi.

Jazykovy rozbor skladby pfinesl informace o zamyslenych Cctenatfich dila.
V predchazejicich stoleti nebylo Casté, aby byla pisemna tvorba urcena jinym vrstvam nez
Slechté. Skladba o TandaridSovi v Pinvickoveé sborniku se vSak po strance jazykové
pfizpusobila ¢tenafim z fad méStanstva i1 jinych nizSich vrstev. Dokladem je vyrazna
tendence jazyka textu K pfiblizeni se mluvenému jazyku. Nejvyraznéji se tato snaha
projevuje v oblasti lexikologie, a to ve slovni zasobé dila, a hlaskoslovi, ale jeji dusledky

muzeme sledovat 1 v syntaxi, ktera je proti jazykovému uzu 15. stoleti zjednoduSena.
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Resumé

This thesis deals with the language analysis of the Tandarias poem published as a
part of Pinvicka collection which was written in the 2nd half of 15th century by Jan
Pinvicka z Domazlic. The attention is paid to the description of ortography and all
language dimensions, i.e. phonetics, morphology, syntax and lexicology.

The qualitative analysis which is supplemented with quantitative analysis of
selected phenomena is used to parsing. The main aim of this thesis is to describe the
language statement of the relic and evaluate the influence of the previous versions of
theTandarias poem on the examined version published in Pinvicka collection. The thesis
focuses on the effects of the original poem which was created by German poet Pleier in the
13th century and on the other processings of this subject which were translated to old
Czech in the 14th century.

Based on the research of ortography and particular language dimensions we found

out that it is not possible to give an evidence that the examined poem included in the
Pinvicka collection is significantly influenced by the language usus of the 14th century
when this subject was translated to Czech. But we claim that some of the language
phenomena refering to older language usus can be explained with the personal language
manner of author. Nevertheless the influence of the original German writing is obvious in
the lexical dimension.
At first glance there is a nonstandard ortographic aspect in the text, respectively the using
of the diacritisc. These diacritics are typical attribute of the diacritical ortography which
was being developed in the 15th century and the usage of that diacritics should be
considered as a sign typical for later period. In Pinvicka collection the diacritics are not
used in the way of current Czech language rules so these diacritics can be considered more
as a decorative instrument. The diacritics are not the only one but the most markable
progressive language aspect found during the language analysis.

The language analysis gave some information about the proposed readers of the
text. In previous centuries it was not common to address the writings to any other social
class than to the aristocracy. The Tandarias poem in the Pinvicka collection was adapted in
the language point for readers coming from the bourgeoisie and other lower social classes.
The proof is in the substantial tendency of the language of the text to approach to the
spoken form of language. This is most significant in the lexicology, especially in the
wordage and phonetics, but it can be also observed in the syntax which is simplified
compared to the language usus of the 15th century.
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