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Anotace

Tato diplomova prace analyzuje mirovy proces mezi Ekvadorem a Peru a ptispiva do odborné
diskuze v oblasti feseni konfliktti. V pondé€li 26. fijna 1998 prezident Peru Alberto Fujimori a
Ekvadoru Jamil Mahuad Witt podepsali mezinarodni dohodu, kterd ukoncila vice nez 150 let
trvajici teritoridlni konflikt. Série nepratelskych aktti a ozbrojenych konflikti provazela tyto
sousedici staty po desetileti. Garantem mirové smlouvy se staly Ctyii staty: Brazilie, Spojené
staty, Argentina a Chile. Komplikované jednéani zacalo v roce 1995 po kratké valce u feky
Cenepa. Vyjednavaci tymy garantujicich statti vyuzily rizné strategie mediace, mj. organizaci
jednani, sankce a finan¢ni pobidky. Cilem této prace je, za vyuziti kvalitativni ptipadové studie,
analyzovat pficiny uspéchu mediace garantujicich statt. Vyzkum navazuje na teoretickou ¢ast,

ve které je popsan tzv. kontingencni pfistup a teorie zralosti konfliktu.

Annotation

This thesis analyses the peace process between Ecuador and Peru and stimulates discussion in
the field of conflict resolution. On Monday, October 26th, 1998, President of Peru Alberto
Fujimori and Ecuador Jamil Mahuad Witt signed an international agreement that ended more
than 150 years lasting territorial conflict. A series of hostile acts and armed conflicts have
accompanied these neighbouring states for decades. Four states became the guarantor of the
peace treaty: Brazil, the United States, Argentina and Chile. Complicated negotiations began in
1995 after a short war on the Cenepa River. The negotiating teams of the guaranteeing states
used various mediation strategies, including the organization of negotiations, sanctions and
financial incentives. The aim of this qualitative case study is an analysis of the causes of
successful mediation performed by the guaranteeing states. The research follows the theoretical

part, which describes the so-called contingency approach and ripeness theory.

Klic¢ova slova: teritorialni konflikt, Latinskd Amerika, feseni konfliktu, mediace, Ekvador,
Peru

Key Words: territorial dispute, Latin America, conflict management, mediation, Ecuador,
Peru

Title/nazev prace

Mirové uspotadani teritoridlniho konfliktu: ptipad Ekvadoru a Peru

Peace settlement of Territorial Dispute: Ecuador-Peru case study



Podékovani
Na tomto misté bych rad pod€koval vedoucimu prace PhDr. Jaromirovi Soukupovi, Ph.D. za
vedeni prace, cenné rady a ptipominky. Mé podékovani patii také rodiné a ptitelkyni za velmi

cennou podporu.



LR [OOSR 1
1  Teoretickd a Konceptualnd CASE ...........cceeeiiiiiiiiiiiiie et 5

1.1.  Definice konfliktu a koncept teritorialniho sporu ..................ccccoiiiiiiniiiiiiii s 5

1.2. Faze konfliktu a teorie Zralosti...............oooouviiiiiiiiiiiiiii e 8

1.3.  Nastroje iFeSeni konfliktii a mediace tieti Stranou ...........c.coocceevvvriiieeiniiien e, 12

1.4. Analyza mediace — kontingencni PriStuP .........ccooocvveriiiiiiiiiiiie e 15
2 Piedchozi podminky — kontextualni proménné konfliktu...................cccooceiiiiiiiniiiiniinen. 21
2.1.  Charakteristika a specifika ekvadorsko-peruanského konfliktu....................cccocciiie 21

2.2. Historické pozadi konfliktu a piredchozi pokusy o mirové ujednani................ccceeenneee. 23
2.3.  Charakteristika primarnich stran — Ekvador a Peru..............cccccccciiiiiniiiiieninnieen, 28
2.4. Charakteristika mediatora (garantujicich stran)...............cccoccciiiiiiiiiiiniiiiiiiiene e, 30
3 ReSeni sporu v letech 1995-1998 — kontext mediace a procesni proménné......................... 33
3.1. Kontext media¢ni udalosti a motivace k prijeti mediace..............c.cccovevveviiniiiniiiien i, 34
3.2.  Prvni fize mediace - dohoda z Itamaraty a ustaleni pozorovaci mise MOMEP ............... 38
3.3.  Vicestranna paralelni mediace..........cccccoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 40
3.4. Patova situace a cesta ven — mirova dohoda z roku 1998 ................coooiiiiniiiiiie, 42
3.5. Zraly moment a postkonfliktni wjednani................ooviiiiiiiiiiiiiii e 47
ZLAVET ..ottt ettt ettt h ettt e bt e e be e e b et e a bt e e bt e e s bt e e eateeebeeeebeeeaareeea 50
Seznam prament a sekundarnich Zdrojli.............ccooceiiiiiiiiiiiiii e 54

SEZNAIM ZKEALEK ........oiiiieiiiiii ettt e et e ettt e e et e b e e e et e e sta e e raa e eeraaeees 60



Uvod

V pondéli 26. fijna 1998 podepsal prezident Peru Alberto Fujimori s ekvadorskym protéjskem
Jamilem Mahuadem mirovou dohodu. Prezidentsky akt z mésta Brasilia ukoncil teritoridlni
spor, ktery podle analytikd byl nejdéle trvajicim teritorialnim konfliktem v zdpadni hemisféie
(Herz, 2002; Dominguez et al., 2003; Cox, 2010). Ekvador a Peru proti sobé otevien¢ vedly
valku v roce 1995 u teky Cenepa. Ttitydenni boje zastavila az ptritomnost pozorovaci mise
k udrzeni miru MOMEP. Ob¢ zneptatelené strany v kratké véalce pouzily moderni techniku. Je
odhadovéno, ze valka m4 na svédomi okolo tfi set umrti. Lidské ztraty a nezanedbatelné
naklady na zbrojeni piimély val€ici strany pfehodnotit své postoje. Spor se tykal zhruba 80 km
dlouhé¢ hranice, kterd vedla skrz husté zalesnény amazonsky prales. Mirovéa dohoda, ktera byla
vysledkem ttiletého diplomatického snazeni, urovnala dlouhotrvajici spor a ukoncila rivalitu
téchto andskych statl. Pozitivnim dtsledkem bylo formalni usmifeni obou statl, rozvojova

spoluprace, riist vzdjemného obchodu a zajisténi regionalniho miru.

Od zastaveni bojti u feky Cenepa bylo vyjednavani zprostiedkovano garantujicimi staty.
Mechanismus garantli institucionalné zavedl uz Protokol z Rio de Janeira v roce 1942, ktery
ukonc¢il tehdy nejvétsi otevieny stiet obou statt. Jelikoz Ekvador od roku 1960 oznacil protokol
za neplatny,! napéti mezi zemémi dale rostlo. Garantujicimi staty se na zikladé predchozi
dohody znovu staly Spojené staty, Brazilie, Argentina a Chile. Tyto staty se logisticky a
personalné zaslouzily o fungovani pozorovaci mise MOMEP, kterd vyznamnym zptisobem
zamezila dalSi eskalaci konfliktu. VSechna vyjednavaci kola byla pozd€ji v rdmci komisi
uskute¢néna v hlavnich méstech garantujicich statli. Béhem vyjednavani mediatoti zvolili rizné

strategie a nastroje.

Tato diplomova prace ma za cil analyzovat okolnosti pfijeti mirové dohody z roku 1998
a zaroven charakterizovat samotny ekvadorsko-perudnsky konflikt z historick¢ho kontextu.
Hlavni vyzkumna otdzka préce zni: ,, Které faktory prispély k uspéchu mirového jednani v letech
1995 az 1998 a jakou roli v ném zaujimali garanti mirové dohody? “ K zodpovézeni hlavni
vyzkumné otazky bude v praci uvedena vedlejsi doplitujici vyzkumnaé otazka. Jeji zodpovézeni
rovnéZ pomuze doplnit kontext tohoto teritoridlniho sporu: ,,Jaké divody Ize pricist

predchozimu neuspéchu v mirovém jednani? “ Komplexni analyza bude provedena na piipadu

! Ekvador se odvolal proti Protokolu, jelikoz b&hem ratifikace dohoda neobsahovala pozdgji objevené
geografické skutecnosti (Einaudi in Crocker et al., 1999, s. 409).



mirového procesu, tedy procesnich proménnych a zaroven se bude opirat o kontextudlni

proménné, kterym se vénuji prvni dvé kapitoly.

Z metodologického ramce tato prace vyuziva kvalitativni vyzkum a ptipadovou studii.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu totiz zkouma udélost jako jedine¢ny jev. Cilem je
celkové porozuméni konkrétniho fenoménu v historickém a kulturnim kontextu (Drulék, 2008,
s. 19). Kvalitativni vyzkum dale umoznuje ziskat podrobny popis a vhled pti zkoumani jedince,
skupiny, udalosti nebo fenoménu. Dilezitou vyhodou je, ze zahrnuje detailni studovani
zkoumaného procesu (Hendl, 2012, s. 48). Ze zkoumanych poznatki je mozné pomoci metody
indukce vytvofit formalni zavéry a formulovat nové teorie. JelikoZz se prace zamétuje na
konkrétni mirovy proces mezi Ekvadorem a Peru vletech 1995 az 1998, prace bude
strukturovana pomoci jednoptipadové studie. ,,7a md za ukol co nejvérnéji zachytit
mnohotvarnost (v podobé nepreberného mnozstvi faktoru) prostiednictvim detailni analyzy
jasné definovaného a ohraniceného subjektu, fenoménu, procesu ci situace. “ (Drulak, 2008, s.
39). S metodologii prace souvisi 1 vyuzity teoreticky rdmec. Kontingen¢ni pfistup zkouma
jednotlivé pripady mediace a bere v potaz, ze kazdy z nich je jedinecny. A proto, pfistup
zahrnuje kontextualni proménné, do kterych se promita charakteristika zneptatelenych stran,
mediatort, samotného konfliktu nebo popis predeslych medianich pokust. Cilem prace
nebude vyvratit nékteré z teorii mezinarodni mediace, nybrz aplikovat teoretické poznatky na

specifickém piipadu.

Diplomova prace je ¢lenéna na ti'i ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje teoreticky a konceptualni
ramec prace. Prvni podkapitola se vénuje teoretickému ukotveni konfliktu v mezinarodnich
vztazich. Zde jsou nastinény myslenky pfednich autort v oblasti managementu konfliktl, m;.
Svédského vyzkumnika z Institutu pro vyzkum miru v Uppsale Petera Wallersteena a
zakladatele Peace Research Institute Oslo Johana Galtunga. Nasledné se prace zamétuje na faze
konfliktu a teorii zralosti (v orig. ripeness theory). Piedstavitel této teorie byl profesor z Johns
Hopkins University William 1. Zartman. Jeho teoretické koncepty poskytuji vysvétleni toho,
jak zneptatelené strany méni chovani a strategie béhem vyjedndvéni, a to v zavislosti na
naCasovani mediace. Zartman hovoii o tzv. vzdjemné Skodlivé patové situaci a cesté ven
(Zartman, 1991, s. 16-18). Metodologické ukotveni poskytuje tzv. kontingencni piistup, ktery
rozvinul novozélandsky profesor z University of Canterbury Jacob Bercovitch. Tento pfistup
se zameétuje na samotny proces mediace a do komplexni analyzy zahrnuje rovnéz kontextualni
proménné. Zavérecnd podkapitola teoretické Casti zkoumd mediacni strategie. Teoretické

koncepty budou projeveny ve stanovenych hypotézach, které budou v pribehu prace ovéteny.



Druha cast prace se zabyva kontextudlnimi proménnymi ekvadorsko-perudnského
konfliktu. Prace nejprve analyzuje historicky kontext konfliktu a ptedchozi pokusy o usmifeni
a poté rozebira v kontextu charakter primarnich stran a medidtora. Tieti ¢ast prace zkouma
nejprve kontext piijeti mediace v ndvaznosti na valku u feky Cenepa. Podkapitola 3.2 az 3.4
odpovida ¢asovému useku od zahajeni plnohodnotné mediace po podepsani prezidentského
aktu z Brasilie v roce 1998. Posledni podkapitola zavrSuje komplexni analyzu konfliktu a

analyzuje jeho zraly moment. V této ¢asti rovnéz budou ovéteny stanovené hypotézy.

Navzdory tomu, ze se jedna o jeden z nejdéle trvajicich teritoridlnich konflikti a jeho
charakteristika je natolik specifickd a odliSna od ostatnich, odborna vetejnost konfliktu tolik
pozornosti nevénuje. Analyticky vyzkum v Ceské literatufe se az na vyjimky nevyskytuje.
Historik Jan Klima z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze popsal nékteré udalosti
v knize Déjiny Latinské Ameriky. Vyvoj oblasti, regionii a statii. Autor knihy zde zminuje
zékladni fakta, nicméné, komplexni analyza zapojeni garantujicich statli, mirového procesu ¢i
postkonfliktniho ujednani zcela chybi. Cilem této prace je tedy i pfispét do odborné diskuze a

rozsifit povédomi o tomto specifickém mirovém feseni v Ceské odborné literature.

Mezi primarni zdroje, kterych bylo v praci vyuzito, patii vyjednané mirové dohody ¢i
tiskové prohlaseni Bilého domu Spojenych statii. Ponévadz nebyl mirovy proces veiejnosti
informaci. O vysledcich vyjednavacich kol poté informovala média), prace vyuziva jen nékolik
primarnich zdroji. Jednim z nich je vypovéd amerického velvyslance a zvlastniho vyslance
Luigiho Einaudiho v knize Herding Cats: Multiparty Mediation in a Complex World. Kniha
vénuje pozornost n€kolika pfipadim vicestranné mediace a teoretické konceptualizaci. Einaudi
v knize popisuje svoji roli, proces vyjednavani a nékteré mediacni strategie, které garantujici
staty v konfliktu vyuZily. Prace Cerpala i z vypovédi americké diplomatky v Ekvadoru Heather
Hodges, kterd ve sborniku Ecuador-Peru: evaluacion de una década de paz y desarrollo z
Latinskoamerické fakulta socidlnich véd (FLACSO) v Ekvadoru analyzuje ekonomickou
pomoc po ukonceni konfliktu a vysledné urovnani vztahii obou zneptatelenych zemi. Dalsi
zdroje byly vyuZity z poznatkl brazilského diplomata a ¢lena brazilského vyjednéavaciho tymu
Marcela Fortuna Biata v praci The Ecuador-Peru Peace Process. Biato zduraziiuje roli
garantujicich statd a tzv. choreografii miru, podle které proces vyjednavani dospél aZ k mirové
dohodé.

Mezi stéZejni sekundarni zdroje, ze kterych diplomova prace cerpa mnoho informaci,
patii kniha Ecuador vs. Peru: peacemaking amid rivalry od brazilskych analytiki Moniky Herz
3



a Joao Pontese Nogueiry. Autofi popisuji historicky kontext konfliktu v souvislosti s
teoretickym konceptem dlouhotrvajici rivality. Velmi uzite¢na je analyza procesu mediace, ve
které jsou zahrnuty rozhovory s klicovymi aktéry vyjednavani. Dalsi zdrojem, ze kterého prace
cerpala mnoho poznatktli, byla kniha Power, institutions, and leadership in war and peace:
Lessons from Peru and Ecuador, 1995-1998 od Davida Marese a Davida Scotta Palmera. Autofi
cerpaji z predchozich praci a kniha tak nabizi komplexni ptehled obohaceny o jejich predchozi

vyzkum. Ob¢& zminéné knihy poskytly ucelené informace o ekvadorsko-peruanském konfliktu.



1 Teoreticka a konceptualni ¢ast
1.1. Definice konfliktu a koncept teritorialniho sporu

Definovat samotny konflikt neni jednoduchy ukon, jelikoz neexistuje v akademické roving
shoda jak tento koncept definovat. Primarni otdzkou je rozlisit, kdy konflikt za¢ina a kon¢i, jak
ho rozlisit od nekonfliktni situace a v jakém okamziku jsou vztahy mezi aktéry kooperativni

nebo konfliktni (Waissova, 2011, s. 38-39).

Reseni konflikti, neboli conflict resolution v mezinarodnich vztazich, zahrnuje iroky
pocet ptistuptl a nastrojii zkoumani. V 90. letech se teoreticky ptistup feseni konflikt rozvinul
na mnohem komplexné€j$i model, ktery zahrnoval nejen vojensko-politickou bezpecnost statu,
nybrzZ i1ohroZeni charakteru jedince, charakteru environmentalniho, ekonomického a socialniho
(Waisova, 2011: 32). Definice samotného konfliktu neni v akademické rovin€ jednotnd. Jean-
Francois Rioux konflikt definuje jako antagonisticky vztah mezi dvéma nebo vice stranami o
to co je pro tyto strany vyznamové vzajemné signifikantni a tato neshoda se jevi jako tézce
vyftesitelna (Rioux, Redekop, 2013, s. 2). Podle Petera Wallensteena se jednd o ,,socidalni
situaci, pri které minimalné dva aktéri nebo strany usiluji ve stejny cas o omezené zdroje
(Wallensteen 2002, s. 16). Konflikt je pfedevSim proces nebo chovani zahrnujici aktéry ve
sporu, konfliktni jednani a neslucitelnost. Zajmy aktérti se v jednani neslucuji, omezeny statek
nemuze uspokojit oba nebo vSechny strany sporu a to miize vyustit v destruktivni jednani.
Paklize by zdroji bylo dostatek, zajmy zapojenych aktéri by mohly byt sndze splnény. Aktéti
ale nezamysli ustoupit od maximalizace statkli. Situace se v takovém piipadé¢ nazyva hra
s nulovym souctem. Wallensteen tvrdi, ze k dosdhnuti odstranéni neslucitelnosti 1ze n¢kolika
zplsoby, ptedevdim ale Upravou nekompatibilnich zajm@ aktéri ve sporu.® Aktéfi se
v podminkdch, které zpiisobuji nekompatibilitu, jiz nachazeji. Mezinarodni konflikty, které
tvoti druhou analytickou hladinu jednotek, méni vztahy mezi jednotlivymi aktéry. Neméni vSak
normativni rdmec, strukturu a instituce mezinarodni politiky.? Podle realismu se staty neustale
pfipravuji branit pfed moznym utokem k zajiSténi preZiti v anarchistickém mezinarodnim
prostiedi. Tato pfiprava je zndma jako tzv. bezpecnostni dilema (ibid, s. 15). Neslucitelnost

zajmu popisuje Wallensteen (viz graf €. 1) rozsifujici koncept trojuhelniku norského sociologa

2 Viz podkapitola 1.3. Mechanismy a nastroje feSeni konfliktd

3 Mezinarodni konflikty se odehravaji v prostiedi mezindrodniho systému, ktery uréuje zakladni pravidla hry.
Prikladem muize byt valka mezi Bolivii a Paraguayi o oblast Grand Chaco v letech 1932-1935, vélka o
Falklandské ostrovy mezi Argentinou a Velkou Britanii v roce 1982 (Waisova 2011: 41)



Johana Galtunga. Uvedeny graf demonstruje jak je t¢zké dynamicky proces konfliktu pierusit.
Body A a B predstavuji konfliktni strany s neslucitelnymi z&jmy. V ptipadé€, Ze strana A ziska
100 % zisku (napf. ¢ast uzemi), druha strana tim neziska nic a naopak. Uprostied se nachézi
kompromisni feseni (bod C). Strany mohou rozdélit statek rovnym dilem. Samotna dynamika
konfliktu ma zékonité mnoho moznych vysledkl. Kli¢covym bodem je feseni D, které Galtung
pojmenovava jako proména (v orig. transcendence), kdy strany sporu dosédhnou svych cili ve
stejny Cas (tzv. win-win situace).

Graf ¢. 1 Analyza neslucitelnosti (podle Galtunga 1996 in Wallensteen 2002, s. 41,
ptelozeno autorem)

dostupnost zdroju
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Mezi dalsi pfistupy zkoumdni konfliktu je zaméfit se na aktéry samotné, jejich
racionalni uvaZovani, tj. zkoumat konflikt réimcem teorie raciondlni volby. Aktéfi disponuji
vlastnim raciondlnim uvaZovanim, rozhoduji o dalSich krocich a planuji strategie, které
nasledkem jejich Cinil (ale i ¢inti dalSich aktérti) vedou az ke konfliktni situaci (Von Neumann,
Morgenstern in Zartman, 1999, s. 83). Na vyvarovani se destruktivnimu jednani je mozné
nahliZzet stejnou optikou. Aktéfi mohou konflikt ukoncit, ale nemusi, jelikoz smir neni

optimalnim feSenim jedné strany, at’ uz z diivodu politickych (ukonceni valky za nevyhodnych



podminek mitize ohrozit politiky k znovuzvoleni), nebo je z materialistickych davodi
vyhodnéjsi pro jednu stranu v konfliktu pokracovat. Materialné slabsi strana miize konflikt
ukoncit ptijetim nevyhodnych podminek. Takova dohoda ale mtize prodlouzit celkovou dobu
konfliktu — napiiklad vyjednany spor o tzemi se muze vratit do faze latentniho konfliktu nebo

patové situace (Wallensteen, 2002, s. 44-49; Zartman, 1999, s. 83-90).

»V situacich odpovidajicich hie s nulovym souctem, zisk jednoho je diametrdlnim
protikladem ztraty protistrany. K vyjednani dohody je zapotiebi preménit situaci predstavujici
hru s nulovym souctem na situaci, kdy kazdy vyhrava“ (Jeong, 2010, s. 30). Nicméng,
v redlnych konfliktnich situacich dominantné pfevazuje kompetitivni strategie, jelikoZ mezi
M. Axelrod ve studii z roku 1994 tvrdi, Ze nejlepsi dlouhodobou strategii k pfekonani nedivéry
a ziskani budouciho zisku je strategie tit-for-tat. Takova strategie pocita s reciprocni reakci
aktéra B na akci aktéra A. Pokud tedy prvni strana zacne s kooperativni taktikou. Pokud by
aktér B odpovéd€l kompetitivni strategii, mtize aktér A jeho ¢iny opakovat. AvSak pokud
v dal$im kole jednani aktér B zacne s kooperativni strategii, aktér A mu jeho chovani promine.
Transak¢ni benefity jsou v dlouhodobém métitku nejvyhodnéjsi. Toto chovani je predvidatelné,
aktéti se vyvaruji provokaci a tato strategie neni zneuzitelna ve prospéch jedné strany (Zartman,

1999: 84; Jeong, 2010, s. 11).

Jelikoz ob¢ strany konfliktu nemohou ziskat celou ¢ast zadaného statku najednou,
v teorii vyjednavani mohou strany usilovat o alternativé tzv. BATNA neboli nejlepsi alternativu
k vyjednané dohodé. Jde o souhrn akci strany A v piipadé, ze jednani se stranou B selzou a
k findlni dohod¢ neni mozné dojit. V racionalni kalkulaci ziskt je diilezité zohlednit, jestli neni
nepiijeti dohody pro ob¢ strany vyhodnéjsi. Moznost dohodu neuzaviit mize byt identicka
statusu quo ptfed vyjednadvanim. To mize n€kterym strandm vyhovovat a z vyjednavani upusti

(Odell, 2013: 381-383).

V mezinarodnich vztazich miZeme specifikovat konflikty na: 1) konflikty o tzemi
(teritoridlni spory); 2) konflikty o ziskani, udrzeni nebo formu moci (mocensko-politické
konflikty); 3) boje o nezavislost; 4) ideologické konflikty a 5) konflikty o zdroje. Velkd cast
konfliktii v historii jsou multikauzalni fenomény, neboli maji vice pricin, kdy se strany sporu
snazi prosadit vice zajmii (Waisova, 2011, s. 46). Teritorialni spory méli za pti¢inu okolo 65 %
dyadickych valek od roku 1816 do roku 1945. Po roce 1945 se 72 % véalecnych sporh poji
s bojem o Uizemi (Vasquez, Henehan in Toft, 2014, s. 184). Paul Huth v knize Standing Your
Ground: Territorial Disputes and International Conflict definuje teritoridlni spor jako rozepti
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mezi staty, kde jejich domovina nebo kolonidlni hranice je predmétem upravy. Vice
frekventovanym pfipadem je ale stat, ktery vznasi protest vii€i drzeni suverenity jiného statu
nad suverenitou, a to bud’ nad ¢asti nebo celym svym tizemim nebo kolonialnim teritoriem.

Spor o izemi je nejcastéjsi pri¢inou vedeni valky proti jinému statu (Huth, 2000, s. 19-20)

Takova situace nastava, pokud naptiklad alespon jedna vladnouci strana neakceptuje
definovani hranice s jinym statem, kterd vychazi z ptfedchoziho smluvniho ujednani nebo
dohody. Stat muaze zpochybnit Cast hranicni linie nebo 1 celou jeho délku. Ackoliv je
zpochybnéna podstata hranice na zéklad€ predchoziho smluvniho ujednani, aktér vznasi protest
vuci piesné lokaci hranice, nikoliv existence celé hrani¢ni linie s druhym stdtem. Jmenovité jde
o ptiklad Ekvadoru, ktery od roku 1960 odmitl smluvni ujednani hranice s Peru a nésledné si

~r w7

narokoval vét§i ¢ast peruanského teritoria.* V roce 1962 Venezuela odstoupila od dohody

4

podepsanou v roce 1899, jez arbitrdzi ustanovila hranici Venezuely s Guayanou (ibid).

1.2. Faze konfliktu a teorie zralosti

Konfliktni jedndni mezi aktéry prochazi riznymi stadii a stupni intenzity. Divodem je zména
chovani, jednani a zajmu aktéra v Case. Intenzita a dynamika konfliktl Gizce souvisi s pouzitymi
nastroji a strategii aktérii. Jednotlivé faze konfliktu nemusi projit vSemi ¢astmi — konflikt mize
uviznout v urcité fazi i nékolik desetileti nebo se mize vratit do ptedchozich fazi. Situace, kdy
maji aktéri zdajem o stejny statek, jehoz mnozstvi je omezené, a oba (vsichni) aktéri si to
uvédomuji, predstavuje stadium latentniho konfliktu, uvadi Sarka Waisova. Konflikt setrvava
v tzv. nestabilnim miru, jelikoz pro aktéry nema feSeni takovou dulezitost nebo jedna ze stran
nemd dostatecné prostfedky k feSeni. Mezi aktéry sporu Casto chybi komunikac¢ni kandly a
vzajemna divéra. Zakladnimi nastroji k tomu, aby konflikt negradoval do dalsi faze je
preventivni mnohadroviiova diplomacie, tj. vyjednavani nestdtnich aktért (tzv. bottom up
piistup”), podpora spoluprace a komunikace a budovéni stabilniho miru. V nasledujicim stadiu
manifestace aktéfi jiz vefejné prezentuji své neslucitelné zajmy. PakliZze preventivni diplomacie
nezabrani stupfiovani napéti, dochazi k eskalaci konfliktu. Aktéfi chovaji neptatelsky, pfestoze

komunikace mezi aktéry mizZe zpocatku stile probihat. Klicovym nastrojem je v této fazi

4 Viz kapitola 2

vy

k nejvyssim politickym elitdm. Lokalni 1idfi, odbornici a mistni spolecenstvi tak mohou ovlivnit rozhodovani o
podminkach feseni konfliktu (Waisova, 2011, s. 34).



vyjednéavani, konzultace a mediace nebo arbitraz. Posledni fazi je deeskalace, rekonstrukce

miru a postkonfliktni uspotadani.

Dalsi rozd¢leni predstavili Ronald J. Fisher a Loraleigh Keashly v publikaci Methods of
Third-Party intervention zroku 1991, v némz navrhuji model analyzujici kontingen¢nim
pristupem vstup tieti strany (mediatora) do urCité faze eskalace konfliktu. Prib¢h jednani
provazi zmény v chovani a charakteru komunikace stran konfliktu. V prvni fazi diskuze strany
udrzuji respektujici vztah. Aktéfi jsou jiz zaméteni na ziskani svych cilti a zpocatku se zdrahaji
o nich vyjednavat. Treti strana by se v této fdzi méla zaméfit na vyjednani spolecného
rozhodnuti obou znepfatelenych stran nebo zprostfedkovat smir¢i fizeni (tj. konciliace), které
by mélo usnadnit komunikaci. Zodpovédnost za vyjednavani na sebe piebird tfeti strana
(vétSinou zkuSeny vyjednavaci tym). Podle autorti je diilezité rozlisit konciliaci od mediace tim,
ze v tieti strana neformuje alternativni feSeni konfliktu. Nasleduje faze polarizace, ve které se
snizuje vzajemna dlivéra a respekt. Interakce se soupefici stranou se presouva na interpretaci ¢i
desinterpretaci zaméru protéjsi strany. Vhodnou metodou tieti strany je zmirnit negativni
emoce, identifikovat sporna témata a odstranit vzajemna nedorozuméni. Zakladnim néstrojem
je Cistd mediace. ,, Mediator obvykle kombinuje individualni schiizky se zdstupci vSech stran
konfliktu se spolecnymi zasedanimi a na zakladeé vlastniho usudku, presvédcovani, informaci a
navrhit alternativnich reseni napomaha stranam konfliktu nalézt akceptovatelnou dohodu. “
(Melichar, 2017, s. 25). Mediator vyuziva piesvédcovaci techniky, organizuje individudlni

jednani s kazdou stranou, kontroluje informacni tok a navrhuje alternativni feseni.

Tteti faze eskalace je tzv. segregace, ve které se aktéfi chovaji obzvlast nepratelsky.
Zasadni potfebou je zachovani identity a bezpecnosti. Ke komunikaci skoro nedochazi a
soupefici strany pouZzivaji propagandu. Dochazi k mobilizaci vojenskych sil. Odpovidajicim
nastrojem v této fazi je arbitraZ, silova mediace ¢i ekonomické néstroje jako sankce a embargo.
Silova mediace kombinuje ¢istou mediaci s metodou néatlaku ve formé odmén a pohriizek. Tato
forma implikuje pfimé zapojeni tfeti strany, kterd se stava garantem dohody a poskytovatelem
slibenych odmén. ArbitraZz zahrnuje legitimni a zdvaznou formu feSenti tieti stranou, kde existuji
postihy za nedodrZeni vyjednanych dohod. Posledni fazi je destrukce, kdy se cilem protivniki
stdvd vz4djemnd snaha o zniceni nebo alespoil bezpodminena porazka. Zasadni potiebou
soupeficich stran je samotné preziti. Strany konfliktu se snazi maximalizovat ztraty soupefe.
Treti strana ke zmirnéni eskalace vyuzivd metod vynuceni miru (peaceenforcement) a

udrzovani miru (peacekeeping). Opacnou logiku postupu eskalace vsech jednotlivych fazi Ize



uplatnit i v procesu deeskalace konfliktu (Fisher, Keashly 1991, s. 29-34; Melichar, 2017, s.
25-26)

Paklize konflikt prochazi riiznymi stadii a stupni intenzity, je klicové pro aktéra treti
strany spravné nac¢asovat pouziti nastroje feseni konfliktu, jelikoz aktéfi sporu projevuji odlisné
chovani. Literatura zabyvajici se mediaci konfliktu se rozchazi na tom, ve kterém momenté
zapojeni tieti strany zahajit. Prvni strana navrhuje mediacni proces zahdjit v brzkych fazich
konfliktu, kdy aktéti jesté¢ nepocitili nepiatelstvi, které je typickym produktem dlouhodobé
rozepte.®* Vhodnym nadasovanim tak umozni tieti strané zaséhnout v pravy moment, pied tim
nez konflikt za¢ne eskalovat a ochota aktérti sporu udélat kompromis se snizi na minimum.
Druha strana akademik navrhuje opacny postup. Mediace tieti strany ma vEtsi Sanci na uspéch,
pokud konflikt trva del$i dobu. Divodem je, Ze dlouhotrvajici konflikty provazi ztraty a
znepiatelené strany si postupem ¢asu uvédomi, Ze nalezeni kompromisu je lepsi feseni (Greig

2001: 693-694).”

Na podobnou logiku navazuji terminy zralost (ripeness) a vzajemné Skodliva patova
situace (mutually hurting stalemate, dale jen MHS), teoretické koncepty tzv. ripeness theory,
které predstavil William Zartman. ,,Klicovym stadiem pro reseni kazdého konfliktu je tzv. mrtvy
bod konfliktu. Ten predstavuje situaci kdy, ani jedna ze spornych stran nema dostatek sil znicit
svého protivnika nebo dosahnout vitézstvi. Mrtvy bod je situaci, ktera poskytuje idedlni
prilezZitost pro zahdjeni jednani mezi stranami sporu, nebot’ se obé strany nachazeji ve velmi
podobné, bezvychodné situaci. Mrtvy bod je prvnim krokem k deeskalaci konfliktu* (Waisova
2011, s. 63-64). Zartman v Gvodnich studiich z osmdesatych let rozvinul ripeness theory,
sledujici dynamicky proces konflikth. Mrtvy bod je zédkladnim komponentem ve fazi, kdy
konflikt je podle této teorie zraly. Tento mrtvy bod je specificky tim, Ze je pro ob¢ strany natolik
Skodlivy, aby ptehodnotily své priority, jelikoz v ptipadé dalsi eskalace by nemohla Zadna
strana zvitézit. Zartman dodava, Ze pokud mé byt tento moment dostate¢né efektivni, strany
konfliktu museji byt poznamenany ptedeslou katastrofickou udalosti. Vnimani této nedavné
tragédie ovlivni jejich budouci kroky. Védomi toho, ze se miliZe situace opakovat, aktéfi sporu

zacnou vyhledavat alternativni feSeni (Zartman, 1991, s. 16-18).

¢ Viz EDMEAD, F. Analysis and Prediction in International Mediation. United Nations Institute for Training
and Research, 1971.

7 Viz WICKBOLDT, BERCOVITCH, PIRAMUTHU. 1999.
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Mediacéni uspéch tedy ovlivituje predevsim okolnosti a zkusenosti ve vztahu s rivalem
(napf. teritoridlnim). Pro Zartmanovy teoretické koncepty jsou klicové nacasovani a forma
feSeni konfliktu. Determinantem uspéchu v mediaci tieti strany je, Ze mezi aktéry sporu nastane
MHS, béhem kterého zaroven zadny znich neziskd zadné benefity za ptredpokladu
pokracujiciho konfliktu, za ktery jiz tak zaplati vysoké vydaje. Zartman dale tvrdi, ze jakmile
MHS ptetrvava, aktéfi sporu zaCnout uvazovat o existujicim feSeni konfliktu (tzv. cesta ven - a
way out). ,, Cim déle konflikt setrvava v takovéto fizi, tim je pro strany konfliktu vice pristupné
reseni mediace. “ V takovy moment konflikt ,,uzral® do nejptiznivéjsi faze (Greig, 2001, s. 694).
Zralost konfliktu vychéazi z okolnosti vojenské pievahy, ztoho jak aktéfi vnimaji situaci a

z toho jaka feSeni jsou pro né dostupna.

Richard N. Haass povazuje konflikt za zraly, pokud jsou splnény 4 podminky: aktéfti
vnimaji sdilenou potiebou po spole¢ném kompromisu; lidii znepiatelenych stran se museji byt
schopni shodnout se na dohodg¢; strategie a navrhy feSeni museji byt tyto lidry dostatecné
atraktivni tak, aby uspokojily svlij voli¢sky elektorat a zaroven ochranili narodni z4jmy;
posledni podminkou je findlni dohoda, ktera musi byt dostatecné akceptovatelna pro ob¢ strany.
Zartman se ve zkoumani konfliktu zaméiuje nejen na domaci politiku stran konfliktu, ale
piredev§im na vztah mezi témito staty a rozlozeni sil. Namisto toho Haasstv piistup se vice
zaméiuje na interni politiku a lidry. V praci Ripeness and the settlement of international
disputes se zabyva otazkou, pro¢ byl tspésny praveé americky prezident Jimmy Carter v mediaci
konfliktu mezi [zraclem a Egyptem, ktery vyustil v dohody z Camp Davidu. Haass identifikuje
klic¢ovou roli Jimmyho Cartera, k tomu ale dodava, ze Izrael se pokousel vytvofit precedent a
uzaviit mirovou dohodu s hlavnim arabskym statem. Egypt cilil na zisk ztraceného uzemi a
ptistupu k ropnym rezervam. Zraly moment vyznamné pomohla vytvofit Jomkipurskéd valka
v roce 1973 (Haass 1988). Jako diivod pro¢ predchozi jednani na Blizkém vychod¢ nevedla ke
kompromisnimu feSeni nebo naptiklad v ptipadé konfliktu na Kypru v roce 1974, uvadi Haass

praveé koncept zralosti.

Stejné jako Haass se pokusil obohatit Zartmanovu teorii Stephen John Stedman, podle
né¢hoz medidtor miiZze vytvotit dojem toho, Ze se konflikt dostal do stadia zralosti. Své poznatky
vypracoval v ptipadové studii feSeni konfliktu v obcanskych vélkach v Africe. AvSak Stedman
odmitéd pojeti stran sporu jako unitarni aktéry a do jeho polycentrického pojeti zahrnuje také
koalice, frakce a jednotlivce. Zralost konfliktu poté miize byt vysledkem internich politickych

zmeén, jako naptiklad vzestup nového lidra, spojeni konkurencnich sil nebo rozdéleni
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soucasné¢ho vladniho seskupeni, které se v minulosti spojilo za cilem véle¢nych ziski

(Kleiboer, 1994, s. 112-113).

Zartman teorii ripeness pozd¢ji rozvinul a piidal dalsi koncept tzv. vzdjemne lakave
prilezitosti (mutually enticing opportunity, dale jen MEQO). Teoreticky koncept zralosti
dopliiuje o dalsi element, ktery muze vést k GispéSné mediacni strategii a k mirovému
usporadani konfliktu.® Strany konfliktu se podle tohoto konceptu dostavaji do situace, kdy se
meéni jejich chovani a ochota vyjednavat za ptedpokladu budoucich ziski. MEO je podle
Zartmana produktem aktér sporu i mediatora. Neni tedy vysledkem externi situace, tak jako
v ptipadé MHS, nebot” v této situaci pfispivaji svymi zdjmy a potiebami, které se jevi ve
vysledku vyhodnéji nez soucasné status quo (Zartman, 2019, s. 173-179) K takové situaci ale
dochazi mnohem méné¢ Castéji nez v ptipadé MHS. ,,V okamZiku, kdy nastane ,, zraly moment “,
zacnou strany vyjednavat, nebot ocekavaji naplnéni wurcitych cilii prostiednictvim

alternativnich nenasilnych strategii** (Mitchell in Melichar, 2017, s. 41).

1.3. Nastroje reSeni konfliktii a mediace tieti stranou

Jak mohou staty fesSit domaci ale 1 mezinarodni konflikty? Jacob Bercovitch identifikuje 4
pievazujici strategie. V minulosti pfevazovaly formy nasili a pfinuceni.” V dobé studené valky
sehrala zasadni roli forma odstraSovani (tzv. deterrence). Adjudikace je feSenim mezinarodniho
sporu, ktery dale postoupi k nezavislé tieti stran¢ — soudnimu tribundlu nebo mezindrodnimu
soudu. Konflikt je ukoncen pravné zavaznym stanoviskem na zdkladé mezinarodniho prava.
Posledni jsou akomodaéni strategie jako vyjednavani a mediace (Bercovitch in Zartman, 1999,
kap. 4). Staty se zavazuji mezinarodnimi dohodami, aby mezinarodni spory feSily bez pouZiti
nasili. Rozsifenim mezindrodnich organizaci se na né¢ klade urcitd normativni piedsevzeti
mezinarodni dohody dodrzovat. V jednom ze zékladnich pramenti mezindrodniho préava, tj.
Charty Organizace spojenych narodd, se vSichni ¢lenové organizace zavazuji feSit své

mezinarodni spory pokojnymi prostiedky tak, aby ani mezinarodni mir a bezpe¢nost, ani

8 Zartman tvrdi, Ze zraly moment vede k rozhodnuti vyjednavat. Garanci vSak nejsou uspésné vysledky, jelikoz
strany musi vyznamnym zptisobem piehodnotit své jednani. Aktéfi zneptatelenych stran tedy jednaji pod tlakem
blizici se katastrofické udalosti, ve které zadna stran nevyhraje (koncept MHS). Nebo jednani pod zaminkou
budoucich ziskt (koncept MEO). Viz Zartman 2008: 235-239.

® Tzv. kompelence (v orig. compellence) patti mezi koercivni strategie, pomoci které stat pfinuti jiny stat jednat
podle svych cild, ¢asto pod vyhruzkou néjaké formy trestu.
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spravedlnost nebyly ohrozovény.'’ V ptipadé Ekvadoru a Peru miizeme hovofit o normativnim
zavazku tesit konfliktu mirovymi prostfedky, ke kterému se zavazaly jiz paktem z Bogoty

z roku 1948.

Jednotlivé nastroje a metody feSeni konfliktu nemaji obecné jednotné rozdéleni.
Nicméng, ¢lanek 33 kapitoly 6 Charty OSN doporucuje ¢lenskym statim k pokojnému feSeni
sporii pouzit metod: ,,vyjedndvanim, Setfenim, zprostiedkovanim (tzn. mediace), fizenim
smiré¢im (tzn. konciliace), rozhod¢im nebo soudnim (tzn. arbitrdz), pouzitim oblastnich organti
nebo ujednani nebo jinymi pokojnymi prostiedky podle vlastni volby.* (OSN, 1945, s. 23).
Intervence tfetich stran v mezistatnich konfliktech Keashly a Fisher dé€li podle toho, v jakém stadiu

se konflikt nach4zi a jak4 forma feseni je optimalni.'!

,»Mediace je jednim z nejstarsich a nejvyuzivanéjsich zpusobu reseni konfliktu na vsech
urovni socialnich interakci* (Melichar, 2017, s. 17). Jako takova byla jiZ hojn€ vyuZivana pfi
feseni konfliktd ve starovéké Ciné nebo ve sporech mezi feckymi méstskymi staty.
V soucasném mezindrodnim systému, jehoz strukturu akademici oznacuji za anarchistickou, je
kvili absenci vSeobecné uznavanych norem ¢i pravidel a centrdlni autority zadouci hledat
efektivni nastroje feSeni konfliktii (Bercovitch, 1994, s. 1-4). Po rozpadu Sovétského svazu a
konci studené valky se pocet statli zvysil. Praveé zplisob vzniku novych stati, které mitily za
samostatnosti a uznanim v mezindrodnim prostfedi, vyustilo v mnohé intenzivni etnické
konflikty. ,,Mediace je nejbéznéjsi formou intervence treti strany. Podle chovani treti strany ji
miizeme rozlisovat na velmi pasivni (treti strana slouzi pouze jako prostrednik pro komunikaci)
az k formé velmi aktivni (teti strana vyviji natlak na znepratelené strany)* (Bercovitch,
Jackson, 2009, s. 33). V roce 2017 Jonas Baumann a Govinda Clayton publikovali ve studii
Mediation in Violent Conflict, Ze 71% mezinarodnich konfliktd od roku 1946 do 2015 bylo

feSeno intervenci treti strany.

Teoreticky zdklad mediace se rozvinul aZ v druhé ptlce 20. stoleti. Jednotné definice se
nedostalo, jelikoZ vyjednavani Casto probihala za zavienymi dvefmi. Akademici zkoumajici
feSeni konflikth si nemysleli, Ze je mozné, aby mediace mohla byt subjektem systematické
analyzy. Urcit veSkeré proménné, popsat chovani mediatora, naasovani a uZiti jednotlivych
nastrojii je obtizna ¢innost. Rizné definice se pokouseji zachytit podstatu toho, ¢eho chce

mediator docilit, nebo rozlisit mediaci od ostatnich strategii intervence tietich stran. Dale se

10 Viz ¢lanek 2 Charty OSN z roku 1945
1 Viz ptedchozi podkapitola
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pokousi popsat vlastnosti medidtora ve vztahu k strategii intervence (Bercovitch in Zartman,
1999, s. 194). Do odborné diskuze o mediaci piispél napiiklad americky ekonom Thomas
Schelling a Carl Stevens!?, pro které je mediace, tak jako jiné socidlni interakce, soudasti
procesu vyjednavani. Schelling pfifazuje funkci tfeti strany element facilitaitora komunikace
mezi aktéry sporu béhem vyjednavani. ,, Mediace se od jinych akomodacnich strategii reseni
konfliktii predevsim svym nezavaznym charakterem (oproti napr. mezindarodni arbitrdzi) a
doplnénim mediatora jako treti strany konfliktu do dyadické struktury soupericich stran, cimz
vznikad struktura triadicka. Jedna skupina definic zdiiraznuje odlisnost mediace od dalsich
nenasilnych prostredku reseni konfliktu, jind zase nutné atributy medidatora jako napriklad jeho

nestrannost a neutralitu“ (Melichar, 2017, s. 20).

Vseobecné uznavanou definici, ze které vychazi mnoho dalsi, pfedevSim diky své
vSeobecnosti, publikoval Jacob Bercovitch: ,,mediace je proces reseni konfliktu, kdy strany
sporu usiluji o asistenci, ¢i prijmou nabidku pomoci jednotlivce, skupiny, statu ¢i organizace
za ucelem vyreseni konfliktu ¢i vzajemnych rozdilii, aniz by doslo k uZiti fyzického nasili ¢i
poruseni prava“ (Bercovitch, 1991, s. 8). Mediace tieti stranou je predevSim dobrovolny
proces, béhem které¢ho je pottebné, aby si mediator zajistil ditvéru a piimél aktéry ke kooperaci.
Oran Young mediaci definuje jako jakoukoli akci provedenou aktérem, ktery se konfliktu ptfimo
neucastni, ale je povolan k tomu, aby odstranil nebo zmirnil jednu nebo vice problematickych

¢asti vyjednavani a tim tak usnadnil krizi vytesit (Young in Bercovitch, Jackson, 2009, s. 33).

Nacasovani mediace je také diilezité brat v ivahu. Nejvhodnéjsim zahajenim mediace
je moment ,, kdy se vztahy mezi stranami vyrazné zhorsily, zajmy se casto misi s potrebami a
zdad se, Ze o nich neni mozné jednat a pozice stran se staly nesmiritelnymi skrze soustavu
zavazku z minulosti* (Keashly, Fisher in Melichar, 2017, s. 28). Zartman tvrdi, ze mediace je
vhodna pro urcité typy konfliktu. Ty by mély spliiovat podminky toho, ze jsou: 1) dlouhé,
protrahované a komplexni. 2) Zaroveini soupefici strany konfliktu vstoupili do mrtvého bodu a
nejsou schopné konflikt samostatné vytesit. 3) Ztraty na Zivotech a dalsi destruktivni jednani je
pro n€ nadale nepftijatelné. 4) Nakonec je podminkou to, Ze jsou strany ochotné spolupracovat
a patovou situaci ukoncit (Zartman, 1999, s. 133). Bercovitch podobné jako Zartman tvrdi, ze
aby zneptatelené strany konfliktu akceptovaly mediaci jinym subjektem, musi se tak stat

v uréité fazi.

12 Viz Schelling Thomas. Strategie konfliktu. 1960
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1.4. Analyza mediace — kontingen¢ni pristup

V ¢lanku z roku 1991 International Mediation and Dispute Settlement: Evaluating the
Conditions for Successful Mediation Jacob Bercovitch zminuje tzv. kontingen¢ni metodu,
kterou vyuziva k analyze kontextualnich a procesnich proménnych. Cilem je urcit za jakych
podminek mtize byt mediace UspéSna a které proménné tomu vyrazné napomahaji (Bercovitch,
1991, s. 17-19). Podle Keashly a Fishera si kontingen¢ni metoda zaklada na predpokladu, ze je
konflikt je socidlni dynamicky proces, ve kterém objektivni a subjektivni proménné na sebe
vzajemn¢ pusobi v pribehu ¢asu podle toho, jestli konflikt eskaluje nebo deeskaluje (Keashly,
Fisher, 1991, s. 34). Tento pfistup vychazi ze zdkladi socialné-psychologicky teorii
vyjednévani, pirevazné na zéklad¢ poznatkli Jacka Sawyera, Harolda Guetzkowa a Daniela
Druckmana. Z podstaty véci je rdmec uzite¢ny pro analyzu jednopiipadovych studii, protoze
bere v potaz komplexni vztahy procesu feSeni konfliktu. Piistup analyzuje individualni vliv

jednotlivce, role, situace, cile a jiné vnitini a vnéjsi faktory (Bercovitch, Houston, 2000, s. 172).

Paklize budeme konflikt brat jako dynamicky sociadlni proces, je potfeba zahrnout do
vysledku uspésné €i netispésné mediace 1 kontextudlni proménné. V nich podle Bercovitche je
zapotiebi analyzovat piedchézejici kontext konfliktu jako je charakter zneptatelenych stran a
konfliktu, aktualni kontext konfliktu v dobé mirového procesu, v némz by se méla vysvétlit role
mediatora a kontext mediacni udalosti. Abychom shrnuli sepsané¢ poznatky, metodologicky
ramec rozd¢€luje konflikt na tfi ¢asti: pfedchazejici kontext, soucasny proces a postkonfliktni

faze.
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Graf 2. Kontingencni model mediacniho jednani — rozsiteny model (Bercovitch, Houston 2000, s. 173;

upraveno Melichar 2017, s. 25)
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V odborné literatuie panuje shoda na tom, ze uspech ¢i neuspéch mediace tieti strany
se v Sirokém méfitku odviji od charakteristiky konfliktu. Mervin Ott argumentuje tim, ze pokud
jsou v sazce nepostradatelné hodnoty jako narodni suverenita €i teritorialni integrita, tfeti strana
ma od zakladu mensi $anci na isp&ch mit na feSeni konfliktu n&jaky vliv'®. Podminkou pted
zahajenim uspeSné mediace je pak upusténi od narodnich z4jmu a kontroly nad Gzemim. Artur
Lall naopak prohlaSuje, ze pokud je pfedmétem konfliktu teritoridlni rozepte, strana, kteréd
teritorium ovlad4, ma tendenci se branit zapojeni tfeti strany (Bercovitch, Jackson, 2009, s. 35).
Vlastnosti soupeficich stran rovnéz urcuji, zdali feSeni konfliktu mediaci mé Sanci na uspéch.
Podle Bercovitche musi vyjednavaci soupeticich stran legitimnim agentem jejich vlad. Mediace
ma mnohem mensi Sanci na Gspéch, pokud jednu nebo ob¢ strany zmitaji domaci nepokoje,
povstani nebo jiné interni boje o moc. Déle tvrdi, Ze k Gspéchu mediace pfispivaji spolecné

hodnoty a zavazky (napi. pokud to jsou demokratické staty, v origindle joint democracies).

B Viz Ott 1972
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Podle teoretického konceptu demokratického miru spolu demokratické zemé nevalci
v dyadickych konfliktech stejné¢ tak cCasto jako staty nedemokratické. ,,Souperici staty
s podobnym politickym systémem nebo socialni strukturou (etnickou, kulturni nebo
nabozenskou) maji méné negativnich predsevzeti o sobé samotnych* (Bercovitch, Houston,
2000, s. 179). Michael Brecher stejné tak vidi rozkol v norméch, protokolech a procesech feseni
konfliktu v ptipadé, ze konfliktni strany maji odlisny politicky systém (viz Brecher 1993).
Nakonec uspéch mediace ovliviiuje blizky vztah mezi soupeticimi stranami (viz Wall, Lynn,
1993) nebo cClenstvi v mezinarodnich reZimech. Ty jsou souhrnem principi, norem, pravidel a
rozhodovacich procedur formujici chovani aktéra na poli mezinarodnich vztaha (Krasner, 1983,

s. 2).

V situaci, kdy prevlada nejistota a riskantni jednani, mediator musi vyhodnotit jak ziskat
kontrolu nad situaci a zajistit, aby efektivné fesil destruktivni jednani. Bercovitch pfedchozim
mediacnim pokustim tadi velkou diilezitost. Informace z piedeslych mediacnich pokust jsou
dalezitou casti pro formovani budouci strategie. Pokud se takova strategie osvédcila
v minulosti, je Zadouci ji vyuzit pro soucasné jednani a neduhy z predchoziho jednéani odstranit
(viz Grebe 1994, Frankel 1963). Volba mediac¢nich strategii a celkovy uspéch mediace mimo
jiné souvisi s charakterem nebo identitou tfeti strany, tj. medidtora. V mezinarodnim prostiedi
s chyb¢jici centralni autoritou je velmi vysoky vycet vSech moznych mediatord a druht
intervenci. Charakter medidtora se muze lisit a dle odborné literatury existuje mnoho vlastnosti,
ktery by mél mit pro uspéSnou mediaci. Vnimani soupeficich stran je dilezité, jelikoz treti
stranu musi povazovat za rozumnou, informovanou a schopnou. Dulezitymi vlastnostmi jsou
nestrannost, vyvazenost a neutralita. Zde je se ale tvrzeni akademikl rozchazi. Jedna cast
literatury piiklada nestrannost ¢i neutralitu ve prospéch mediatora (Feerick, 2003, s. 231),
zatimco jini odbornici otestovali hypotézy predpokladajici zaujatost mediatora (viz Zartman,
Toufal 1985). Argumentuji tim, Ze zaujaty medidtor se prikloni k jedné stran¢ konfliktu,
zatimco ta druhd tento postup oceni, protoZe timto zplisobem mediator donuti prvni stranu

k ustupkliim.

Podle odborné literatury feSeni konfliktli se medidtorem miize stat jednotlivec, stat,
mezinarodni organizace ¢i jind instituce. Zaprvé, rozliSeni jednotlivce od statu miiZze byt
zavadéjici, protoze ackoliv plsobi jako nezavisly komunikitor, mize vést jednani na
individudlni bazi s dalSimi jednotlivci reprezentujici strany konfliktu. Oficidlné vSak
predstavuji cely stat. Neformalni mediace miize vzniknout z vlastni iniciativy jednotlivych

osob. Mize se jednat napiiklad o vyzkumniky bezpecnostnich studii. VyuZzivaji komunikacné-
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facilitativnich strategii k navazani potfebnych komunikacnich kandlti mezi zneptatelenymi
stranami nebo poskytuji informace pro formalni jednani. Prikladem neformélni individudlni
snahy o mediaci byla aktivita izraelskych akademikii Rona Pundaka a Yaira Hirschfelda

v izraelsko-palestinskych jednani, které vyustily v mirovou dohodu z Osla v roce 1993.

Nicméné, vétSinu mediacnich aktivit vedou staty a jejich predstavitelé nebo
mezinarodni organizace (Zartman, 1999, s. 139-144). Zde se rozliSuje mezi mediaci malych a
sttednich stati a mediaci velkych statli ¢i supervelmoci. Malé¢ staty jako Alzirsko, Norsko nebo
Svycarsko byly nékolikrat zapojeny do media¢nich jednani. Casto k mediaci dojde v piipadé
regiondlnich konfliktii, kde tyto malé staty nemaji velkou moc, pomoci které by tak ohrozily
postaveni soupeticich stran. Velké staty maji vyhodu v tom, Ze maji dostupnych vic zdrojii a
mohou tak zapojit §irSi rozsah strategii. Mohou nabidnout neutrdlni uzemi, kde zastupitelé
soupeficich stran odjedou spor tesit (napt. Camp David nebo letecka zdkladna v Dayton ve
Spojenych statech). Saadia Touval tvrdi, Ze mediator, ktery prezentuje velky stat, mize mediaci
konfliktu sledovat vlastni z4jmy (viz Touval 1992). Autor v ¢lanku The Superpowers as
Mediators tvrdi, ze mediace muze slouzit k defenzivnim ale 1 expanzionistickym uceltim. A
nejen to, mediace miize napomoct supervelmoci rozsitit nebo udrzet si vliv v dané oblasti.
Ptfedevsim pokud vezmeme v potaz roli USA béhem studené valky, podle Touvala se od roku
1945 az 1989 USA podilely na 57 mediacnich aktivitdch a k tomu v dalSich 30 ptipadech jenom
v Latinské Americe. Duvodi pro¢ se zapojit do konfliktu jinych stati mély USA nékolik mj.
zlepseni vztahli se zneptatelenymi zemémi a vylepSeni obrazu v regionu, udrzeni vedouci
pozice v Organizaci americkych stati (dale jen OAS) nebo zadrzeni vlivu Sovétského svazu

(Touval in Bercovitch, Rubin, 1992, kap. 10).

Na zavér je relevantni analyzovat procesni proménné, které se sklddaji ze souhrnu
strategii a taktik medidtora vyuzité béhem tohoto mirového procesu. Zakladni rozdé€leni se
orientuje na vymezeni medidtorova chovani, procesu a proceduralnich aspekti feseni konflikt
a s tim souvisejici mediacni vysledek. V odborné literatuie se vyskytuje troji rozdéleni strategii
na komunikaéné-facilitativni, procedurdlné-formulativni a direktivni (Bercovitch, Houston,
2000, s. 175). Podobné typy formuloval Blair H. Sheppard a nasledné rozvinuli Saadia Touval
a Ira William Zartman, ktefi pracuji s media¢nimi styly: komunikator, formulator a manipulator

(viz Sheppard 1984; Touval, Zartman 1985).

Komunikaéné-facilitativni  strategie (komunikéator) ptedstavuje nejnizs$i intenzitu
zapojeni mediatora do konfliktu, jelikoz béhem procesu zaujima pasivni roli. Mediator plisobi
spiSe jako komunikator a zprostiedkovatel kooperace mezi dvéma aktéry sporu. JelikozZ ma
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mediator malou kontrolu nad formalnim procesem, cilem mediace se tak stdva: navazat kontakt,
ziskat si duvéru, identifikovat problematicka témata a z4jmy stran, zajistit interakci a vyvijet
vztahy, vyhnout se zaujatosti, poskytovat chybé&jici informace, prostor pro diskutovani a
rozdavat pozitivni hodnoceni. Tteti strana miiZze organizovat proces jednani, nastavovat témata
a poradi diskuze. Navzdory tomu, Ze se jednd o nejmén¢ intenzivni formu mirové intervence,
je tato strategie zadouci v jakémkoli konfliktu, a to proto, ze veSkeré spory prameni

z nedorozuméni nebo absence jasné komunikace mezi znepiatelenymi stranami.'*

Druha forma mediace ptedstavuje proceduralné-formulativni strategii (formulator), kdy
mediator mad mnohem vétsi formalni kontrolu nad procesem mediace nez v pfedchozi strategii,
zejména s ohledem na kontext prostiedi. Tteti strana mize zajisStovat misto jednani a frekvenci
setkavani, protoze v Castych ptipadech komunika¢nimu procesu predseda. Tieti strana mtze
kontrolovat §ifeni informaci, strukturu agendy a distribuci informaci v€etné medialni publicity.
Vyhodou je i to, ze nastoluje poradi a tempo agendy a jednodussi problémy tim mohou byt
vyteSeny rychleji nebo mj. klade diraz spole¢né zajmy. Procedurdlné-formulativni strategie
pievazné vytvati priznivé prostiedi pro feSeni konfliktu, kde zaroven treti strana zaujima veétsi

kontrolu nad procesem nez v ptedchozi strategii.

Posledni direktivni strategie (manipulator) pfedstavuje nejintenzivnéjsi formu
mediacnich strategii. Mediator ma zde pfimy dopad nad obsahem a formou navrhu béhem
vyjednavani, které mimoto ovliviiuje pomoci pobidek nebo ultimat (mj. sankci), mnohdy aby
naplnil své vlastni zajmy. Tato strategie odpovida tzv. silové mediaci, jelikoz mifi na to zménit
chovani a motivace stran konfliktu. Tteti strana miize vyuzit sviij vliv; ménit o¢ekdvani stran;
odpovédnost za Gstupky; tvofit dllezité navrhy; tlacit na aktéry sporu a varovat je, pokud
z dohody sejde; navrhovat Gstupky jedné stran¢ nebo odménovat Gstupky druhé strany, nebo
prislibit ekonomickou ¢i diplomatickou podporu (Bercovitch, Lee, 2003, s. 3-4; Melichar, 2017,
s. 44-46; Bercovitch, Rubin, 1992, s. 14-19). To s jakym diirazem tfeti strana zapoji do mirové
intervence, odrazi s jakou legitimitou a silou nebo moci disponuje. Ronald Fisher fadi
konciliaci, konzultaci a Cistou mediaci mezi strategie s nizsi trovni kontroly nad procesem a
vysledkem. Strategie totiz vychazi ze sdilené moci (v orig. ,, power with“), ktera spoléha na
profesionalni tymy vyjednavaci. Naopak arbitraz a silovad mediace ma vyssi dopad na proces a
vysledek intervence. V prvnim piipadé, kde sila je kooperativni, strategie v tomto piipadé

vychazi z natlakové sily (v orig. ,,coercive power“ nebo ,, power over ‘) (Fisher, 2001, s. 14).

4 Viz Button, John W. 1969. Conflict and Communication.
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Po zahrnuti dostatecnych informaci v teoretické a nasledné v analytické ¢asti bude cilem

této prace potvrdit ¢i vyvratit nasledujici 3 hypotézy:

HI: V pripadeé teritorialniho sporu se konfliktni strana, ktera momentalné vuzemi zabird, brani

zapojeni mediatora

H2: Mediace ctyr statii v dlouhotrvajicim teritorialnim konfliktu mezi Ekvadorem a Peru

spliuje 4 podminky podle Williama Zartmana pro uspéch intervence tieti strany

H3a: Mediatori teritorialniho sporu mezi Ekvadorem a Peru vyuzZili béhem vyjednavani méné

intenzivni komunikacné-facilitativni strategii

H3b: Mediatori teritorialniho sporu mezi Ekvadorem a Peru vyuzili béhem vyjednavani vice

intenzivni procedurdlné-formulativni az direktivni strategii
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2 Predchozi podminky — kontextualni proménné konfliktu

Tato kapitola navazuje na kontingen¢ni pfistup v analyze media¢niho procesu podle Jacoba
Bercovitche (viz graf ¢. 2). Autor dava do souvislosti interakce ti'i kontextudlnich dimenzi, které
ovliviiuji chovani tieti strany a zaroven tvaruji vysledek mirové intervence. Tento pfistup
umoznuje systematicky analyzovat jednotlivy konflikt (nebo i vice konflikti najednou) na
teoretickém 1 empirickém zékladé (Bercovitch, Houston, 2001, s. 173). Nasledujici podkapitoly
se budou vénovat charakteristice konfliktu a zneptatelenych stran; vyvoji konfliktu az do
zaverecné faze se zameérenim na predeslé netispésné pokusy o feSeni konfliktu a charakteristice

4 garantl predchozi a pozd¢jsi dohody.

2.1. Charakteristika a specifika ekvadorsko-peruanského konfliktu

Od 19. stoleti do zacatku 20. stoleti se v Jizni Americe odehral nespocet teritorialni spord.
Nejednoznaéné hranice vychazely z dédictvi kolonialnich impérii Spanélska a Portugalska.
Ackoli ptfes znaény pocet sport o Uzemi provazely vztahy nové vznikajicich statil, jen malo
z nich vyustily v ozbrojeny konflikt ¢i valku. VétSina téchto ozbrojenych stfetii probehla v 19.
stoleti, pouze pét se jich odehralo ve 20. stoleti: stiet mezi Bolivii a Paraguayi o oblast Chaco,
mezi Peru a Kolumbii o region Leticia, a mezi Ekvadorem a Peru o oblast Zarumilla. Dalsi dvé
valky propukly az ke konci 20. stoleti: mezi Argentinou a Velkou Britanii ve valce o Falklandy

a znovu mezi Ekvadorem a Peru v Cenepské valce (Dominguez et al., 2003, s. 20)

Témet kazdé hranice v Latinské Americe byly v né¢jakém bodu své historie predmétem
sporu (Simmons in Zartman, Kremeniuk, 2005, s. 245). Z po¢atku nebylo piesné vymezeni
hranic v centru pozornosti, protoze vétSinou vedly pfes ziidka zalidnéné dzungle a horské
oblasti. Pfes uzemi nevedla Zddn4 infrastruktura a obyvali je domorodi indiani. Teritoria patfila
pod nadvladu Spanélské koruny aZ do pocatku vyhlaSeni nezavislosti jednotlivych stat. Prave
béhem tohoto procesu si nové vznikajici staty zajiStovali Gzemi na zéklad¢ principu uti
possidetis, poskytujici nové dekolonizovanym statim ziskani uzemi kolonidlnich
administrativnich izemi, které v té dobé spravovali. To sice dalo moZnost statiim ziskat Gzemi
pod svoji suverénni moc, nicméné, pravé v této legalni instituci védci vidi jeden z diivodl
neustalych teritoridlnich sporii v Jizni a Stfedni Americe. Jeden pohled pfifazoval Gzemi dle

Spanélskych pravnich dokumentl (uti possidetis juris), zatimco druhy pohled si zakladal na
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momentalnim drzeni Gzemi v dobé probihajici nezéavislosti (uti possidetis de facto). Tento
princip pfedznamenal budouci strategie znepiatelenych stran: Ekvéador si narokoval historické
pravo uzemi vlastnit, zatimco Peru izemi de facto spravovalo a vykonavalo na ném politickou
moc. Pravidlo silngjsiho, ktery zabral sporné tizemi slabsimu statu, z poc¢atku prevazoval (ibid;
Dominguez et al., 2003, s. 21). Postupem Casu se ale chovani stati zménilo. Michael P. Colaresi
tvrdi, Ze spory o teritorium se staly pfedmétem dlouhotrvajicich vyjednavani. Aktéti na sporné
uzemi zpravidla umistili vojenské kempy a strdze. Vyjednavani poté pierusily stiety téchto
ozbrojenych slozek. Konflikt tak ¢asto eskaloval a od pfedchozich vyjednanych dohod bylo
upusténo (Colaresi et al, 2007, s. 5). Konflikt mezi Ekvddorem a Peru je charakteristicky
dlouholetou rivalitou, ktera se projevila v nékolika ozbrojenych stietech, neptatelskou rétorikou
ale 1 zapojenim dalSich aktéri, mj. mediaci, specifickou ulohou garantujicich stran nebo

arbitrazi.

Teritorialni rivalita mezi Ekvadorem a Peru patii mezi jeden z nejdéle trvajici spory
v systému modernich statli (Simmons in Zartman, Kremeniuk 2003; Herz, 2002; Dominguez et
al., 2003; Cox, 2010)."> Delimitace hranic téchto sousedicich statii byla pfedmétem sporii jiz
od samotného ziskani nezévislosti od Spanélského impéria. Autoii tomuto konfliktu piifazuji
vlastnosti jako dlouhotrvajici teritoridlni rivalita (viz Cox 2010, Herz, 2002), protrahovany
konflikt (v orig. ,,contracted conflict“, viz Brecher 2017) a strategicky konflikt (viz Colaresi et
al., 2007). Podle Moniky Herz ma dlouhotrvajici rivalita mnohem vétsi incidenci pokust o
intervenci tieti strany nebo mezinarodni organizace. Teoreticky koncept dlouhotrvajici rivality

“)!6 se namisto zaméfeni na racionalni uvazovani aktérti soustiedi

(v orig. ,,enduring rivality
psychologicky vztah a neptatelstvi k soupeticimu statu. I v ptipadé ekvadorského-peruanského
sporu lze hovofit o nepratelstvi. Oba staty se v pribéhu dekad obvinovali z agrese a naruSovani
suverenity. Politika provincie Quito (pozdéji Ekvadoru) byla oznacovdna Perudnci za

maximalistickou snahu o expanzionismus.

Ackoliv zemé sdilely stejné kulturni zdzemi, stejny jazyk a politickou strukturu, pii
feSeni sporu se vzdy objevila néjaka prekdzka, mj. jiné udalosti, které se netykaly hranic; Casté
zmény v interni politice nebo politické krize. Postupem ¢asu se zejména pro Ekvador stala
otazka vyty€eni hranice prioritou a moZnosti jak ziskat nové statky a predevsim fyzicky pfistup

k povodi Amazonky (Palmer, 1997, s. 116-117). Konflikt je specificky nezvykle dlouhym

15 Viz termin modemni svrchovany stat a Vestfalsky mir v roce 1968
16 Viz Vazquez 1996
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trvanim!’, celkem tfemi valkami (v roce 1829, 1859, 1941) a desitkami ozbrojenych stietl. Ten
posledni a vojensky nejrozsdhlejsi v roce 1995 piredznamenal ukonceni dlouholetého
teritoridlniho sporu. Ve stejné roviné je konflikt specificky n€kolika snahami o urovnani: od
roku 1823 do roku 1942 bylo ujednano jedenact dohod o ustanoveni hranic. Nadto, protokol
z Ria z roku 1942 sice spor findln¢ nevyftesil, nicméné, zavedl specificky mechanismus ctyt
garanti dohody zahrnujici USA, Brazilie, Argentina a Chile. Ve finalnim procesu vyjednavani
v roce 1998 hraje mediace téchto statti klicovou roli (Palmer, 2001, s. 1-3; Herz, 2002, s. 32-
36; Biato, 2016).

2.2. Historické pozadi konfliktu a predchozi pokusy o mirové ujednani

Po ptfedchozich informacich z ptedeslé podkapitoly je zjevné, ze pocatek teritoridlniho sporu
mezi Ekvadorem a Peru je spojen s nezavislosti obou zemi na tehdejSim Spanélském impériu.
Pted timto milnikem neexistoval diivod ani poptavka po tom, aby se vyjasnilo, kdo bude tizemi
vlastnit. ,,Nezavislost zemi vytvorila novy kontext, v kterém otazka hranic zacala nabirat na
duleZitosti“ (Mares, Palmer, 2012, s. 30). Peru jako jednotnd administrativni oblast svou
nezavislost ziskalo v roce 1821, zatimco Ekvador vzesel z déleni oblasti Quito, které vychazelo
z federalniho utvaru Velké Kolumbie v roce 1930. Jiz vroce 1827 Peru pozadalo USA o
mediaci v teritoridlnim sporu s Velkou Kolumbii. K mediaci nicméné¢ nedoslo, jelikoz strany
souhlasily s uzavienim alternativni dohody v roce 1832. I pies to se jednalo o prvni pokus
intervence teti strany a historicky meznik (Herz, 2002, s. 29). Od Sedesatych let doslo k dalSim
sporiim, protoZe strany navzajem zpochybiiovaly validitu ptedchozich dohod. Dalsi vyvoj
ovlivnily tichomotské valky, pfedstavujici multilateralni spor mezi staty Latinské Ameriky.
Chile v obou konfliktech proti peruansko-bolivijské konfederaci zvitézilo. Béhem valek chilska
vlada poslala velvyslance do Ekvadoru s Zadosti o zapojeni do valky na jejich strané. Americky
historik Ronald Bruce St John zdlraziuje, Ze v nabidce byla moZnost vyfesit teritoridlni spor
s Peru, a to tim, Ze by Ekvador peruanské tizemi okupoval. Nicméné, ucast Ekvadoru byla ve
vélce pouze symbolickd a problém amazonskych hranic zlistal nevyfesen (Klima, 2015, s. 260;

Bruce St John in Bonilla, 1999, s. 92; Herz, 2002, 29).

17 Autofi jako David Palmer nebo Ronald Bruce St. John pfipisuji pocatek konfliktu uz rok 1802, kdy bylo
dekretem Spané€lského krale rozdéleno tizemi Andského teritoria mistokralovstvi Nové Granady a provincie
Quito (pozdéji Ekvador) a prifazen mistokralovstvi Peru
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Ob¢ strany se vratily k jednani na konci 19. stoleti. Od roku 1887 se spor pokusila
vyfesit arbitraz Spanélského krale, o kterou Ekvador a Peru pozadaly podepsanim protokolu
Espinoza-Bonifaz. Finalni rozhodnuti krale by byly pravné zavazné, nicméné, ob¢ strany spolu
vedla paralelni jednani, kterym vénovala vétsi Usili a diveéru. Pozdéji spole¢né v roce 1890
podepsali dohodu Herrera-Garcia, umoziujici ptistup Ekvadoru k fece Marafion, tedy k povodi
Amazonky. Na druhou stranu dohoda cesi odebirala tizemi Peru o témét 300 tisic kilometri.
Dohodu se proto peruanska legislativa pokusila upravit, nicméné, jakékoli upravy byly pro
ekvadorsky kongres nepfipustné a k ratifikaci nikdy nedoslo (Bruce St John in Bonilla, 1999,
s. 93). Na pocatku 20. stoleti vySlo najevo rozhodnuti arbitrdze Spanélského kréle, které
prevazné podpotilo peruanskou vyjednavaci pozici. Ekvador po sérii protestl s arbitrazi v roce
1910 vyjadfil nesouhlas, nac¢ez Peru odepielo Ekvadoru pfistup do oblasti. Odmitnuti arbitraze
vedlo k prudké eskalaci konfliktu, sérii ozbrojenych stfeti a postupnému zédvodu ve zbrojeni.
Za ucelem uvolnéni vyostiené situace se tentokrat do sporu zapojily Spojené staty, Brazilie a
Argentina. Mediac¢ni trojice navrhovala opakovani procesu arbitraze (Herz, 2002, s. 30-31).
Peru nabidku pftijalo, ale Ekvador po predchozi zkuSenosti odmitl pfenechani zavazného

stanoviska tfeti strany a pozadoval pouze pfimé vyjednavani.

Rivalita sousedicich stati do pocatku druhé svétové valky pokracovala, jelikoz souc¢asné
teritoridlni status quo ani jednomu z nich nevyhovovalo. ,,Selhani mezinarodnich pokusii o
mediaci ¢i arbitraz konfliktu, potize obnovit bilateralni jednani, které v predchozich pokusech
neprinesly tizené vysledky; a rozsirujici se pocit, Ze se situace na nejasné hranici zhorsuje,
spolu s rostoucimi pocty vojakii obou statii na misté teritorialniho sporu, to vSechno prispélo
k vytvoreni podminek pro vypuknuti valky v roce 1941 (Herz, 2002, s. 33). V roce 1941
ekvadorské jednoty udajné piekrocili udrzovanou hranici dle soucasného statusu quo, nacez
vojensky mnohem vyspélejsi Peru zareagovalo pfesunem tankd, letadel, techniky a jednotek do
oblasti. 5. Cervence 1941 Peru bez vétSich potizi provedlo invazi do jizni ¢asti Ekvadoru, blizici
se k druhému nejvétSimu méstu Guayaquil. Perudnska armada scitala okolo 13 tisic vojakd,
puvodem ceské tanky, letectvo a artilerii (Klepak, 1998, s. 72). Vélka skoncila uz po trech
tydnech, nicméné, dopady na strategii Ekvadoru v teritoridlnim sporu méla vyznamné. Pro
Ekvador to znamenalo totalni poraZku a pienechani vétSinu uzemi Peru. V nejisté dobé béhem
druhé svétové valky Ekvador nemél jinou moznost nez hledat oporu v mirovém feSeni

zprostfedkovanym jinymi staty, aby stat zachoval svoji existenci.

Konflikt vyvolal mezinarodni reakci, pfi které se ukazalo, Ze takovy zplsob

mezinarodni intervence bude piece vice uspésny nez predchozi pokusy. Na zacatku fijna 1941
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Spojené staty, Brazilie a Argentina a pozd¢ji i Chile provedly kroky k zajiSténi pfiméti. Do
oblasti vyslaly vojenské zpravodaje, ktefi na piiméfi dohlizeli. Vzhledem k vzristajicimu se
tlaku na Ekvador a Peru, aby mimo jiné¢ byl zachovan mir v inter-americkém regionalnim
kontextu, ob¢ strany na zacatku roku 1942 podepsaly v Brazilii Protokol o miru, pratelstvi a
hranicich, zkracené nazyvany Protokol z Rio de Janeira. Dohoda méla za cil ukon¢it teritorialni
rozepti jednou provzdy. ,, Podepsanim dohody ekvadorské ambice na obnoveni davné vizemni
drzby v Amazonii definitivné skoncily a Peru se po historickych porazkach od Chile mohlo citit

Jjako regiondlni mocnost* (Klima, 2015, s. 329).

V protokolu byl zaveden mechanismus garanta dohody, jimz se staly Spojené staty,
Brazilie, Argentina a Chile. Dokument jmenovité témto statim udé¢lil zodpovédnost nad
intervenci jakoZto tfeti stran¢, v pfipadé¢ moznych dalSich rozepii a to tak, aby nedoslo
k dal§imu destruktivnimu jednani. David Mares a David Scott Palmer tvrdi, ze v této dob¢, kdy
se vedla na evropském kontinentu totaln€ destruktivni vélka, §lo o umirnény néstroj, jelikoz
garantim tento protokol pfifadil ukol facilitace urCeni hranic a pfipadnou asistenci pfi

adresovani dalSich ptipadnych sporti (Mares, Palmer, 2012, s. 33-34).

Clanek V: Aktivita Spojenych statii, Argentiny, Brazilie a Chile bude pokracovat az do
definitivni demarkace hranic mezi Peru a Ekvadorem. Za tento protokol a jeho exekuci berou

zodpovédnost garanti této dohody vyse zminéni.

Clanek VI: Ekvador bude moci uZivat feku Amazonku a jeji severni pritoky a to pro
ucely plavby, dle stejnych ustupkii, kterych se tesi Brazilie a Kolumbie, kromé téch, které mohou
byt dohodnuty ve Smlouvé o obchodu a plavbeé, urcené k usnadneni bezplatné a nezdaneéné

plavby na zminénych rekdch.

Clanek VII: Jakékoli pochybnosti nebo neshody, které mohou vzniknout pii provadeént
tohoto protokolu, budou vyreSeny zucastnénymi stranami, za pomoci zdstupcii Spojenych stati,

Argentiny, Brazilie a Chile v co nejkratsim case.

Clanek IX: Rozumi se, Ze vyse popsand linie bude prijata Peru a Ekvadoru pro vymezeni
hranice mezi témito dvema zemémi technickymi odborniky. Strany viak mohou pri vytycovani
linie na zemi poskytnout ustupky, které mohou povazovat za vhodné, aby se vyse uvedenda linie
prizpuisobila zemépisné oblasti v realité. Tyto opravy budou provedeny ve spolupraci se

zastupci Spojené statu, Argentiny, Brazilie a Chile. (Rio Protocol, 1942, pteloZeno autorem)
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Podle zminénych ¢asti protokolu bylo mozné provést zmapovani teritoria a zaroven dle
¢lanku IX bylo umoznéno provadét specifické zmény podle geografického clenéni v momenté
demarkace hrani¢ni linie. Palmer a Mares uvadi, ze mezi lety 1942 az 1948 ekvadorsko-
perudnska hrani¢ni komise s pomoci garantti dohody uskute¢nila demarkaci na 95 procentech
hranice. N¢které problémy byly feSeny piimo specializovanymi tymy, mj. Brazilie poskytla
soucinnost a feSeni v Sesti problémovych ptipadech, a to i v pripad¢ oblasti Cordillera del
Condor mezi fekou Zamora a Santiago. Podle dohody Ekvador pftiSel o vice nez 5 tisic metri

¢tverecnich svého uzemi.

S 4

Spojenych stati pét let po ptijeti dohody v 1947 poskytl nové dokumenty mapujici oblast.
V oblasti se totiz nachdzela dosud neobjevena feka Cenepa, kterd nebyla pticlenéna zadnému
statu dle rozdéleni v protokolu z Rio de Janeira. Neuplna technickd chyba odhalujici tuto velmi
odlehlou oblast a vzriistajici domdci neptizeit véetné nevole vojenského sektoru v Ekvadoru
zapti€inily pokracovani rozepte s Peru. Od roku 1948 Ekvador zruSil demarkacni proces
v oblasti. VétSina dalSich ozbrojenych stietii se odehrala pravé v oblasti pobliz feky Cenepa

v oblasti Cordillera del Céndor (Mares, Palmer, 2012, s. 34-35; Herz, 2002, s. 35-36).

Nepratelské akce, které probihaly po dobu péti desetileti, byly poznamenany
ekvadorskymi prohlaSenimi, ktera zduraziiovala skutecnost, Ze protokol z Rio de Janeira byl
ratifikovan s netplnymi informacemi, pod tlakem mezinarodni spole¢nosti a Ze se ve vysledku
Ekvador stal obéti porazky agresivniho Peru. Ekvador se tak stal obh4jcem spravedlnosti uzemi
v Amazonii, zatimco Peru potvrdilo platnost Protokolu a svou suverenitu ve spornych tizemich,
¢imz také poptelo budouci existenci hrani¢niho konfliktu. U dobovych zprav lze objevit
rozdilné informace. Ekvadorska literatura a narativ tvrdi, Ze podepsanim protokolu z Rio de
Janeira vroce 1942 zemég ztratila témét pilku svého narodniho uzemi. Gabriel Marcella
v tehdejsi dobé aktudlni praci zroku 1995 War and peace in the Amazon uvedl, Ze takova
tvrzeni jsou nepravdiva. Ekvador podepsanim protokolu potvrdil status quo line z roku 1936,
kterym se zavazaly obé zemé ve Washingtonu a ktery znamenal ztratu ekvadorského tizemi

v rozmezi 5392 mil ¢tvereCnich (Marcella, 1995, s. 7).

Zatimco vSechny garantujici zemé a Peru braly protokol z Rio de Janeira jako v§eobecné
uznany dokument ukoncujici letity teritoridlni spor, Ekvador béhem nésledujicich let
zpochybnoval jeho validitu. Ekvadorské snaZeni vyvrcholilo v roce 1960, kdy prezident José
Maria Velasco Ibarra oznacil protokol za neplatny, vynuceny agresivnim vojenskym utokem
Peru. Neplatnost protokolu ustanovil neptatelsky ptistup vici Peru, na ktery navazali vSichni
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ekvadorsti prezidenti az do roku 1995 (Herz, 2002, s. 35). Ekvador se rovnéz pokusil n¢kolikrat
vybudovat koalici zemi podporujici jejich naroky na izemi a to jak v Organizace americkych
statli (dale jen OAS) v letech 1959, 1965, 1980 a 1981, tak v Organizaci spojenych narodu (dale
jen OSN) v letech 1976, 1980 a 1991. Nicméng, jejich snazeni bylo neuspésné a mezinarodni
komunita spiSe na zneplatnéni mirové dohody po valce reagovala s nesouhlasnym pfistupem

(Mares, Palmer, 2012, s 35-36).

Konflikt znovu zacal eskalovat v roce 1981 incidentem z Paquishy. Peruanska jednotky
béhem patrol v oblasti Cordillera del Condor a feky Cenepa objevily 3 ekvadorské vojenské
zakladny, na uzemi které dle protokolu méla ve svém vlastnictvi. Po mésici boju se vysledkem
jednani za prezence 4 spratelenych stath vytvotfilo pfiméfi. Zajimavosti je, Zze se Ekvador
s Zadosti o mediaci konfliktu obratil nejprve na OAS. Tato regionalni organizace nabidku
odmitla a jednani pfenechala piivodnim ¢tyfem garantujicim statim protokolu z Rio de Janeira
(Herz, 2012, s. 36). Nasledkem tohoto incidentu se zvysil pocet ptfitomnych vojenskych

jednotek obou statii v oblasti feky Cenepa.

Jeste pred vypuknutim posledni valky v roce 1995 u feky Cenepa, staty se po konci
studené valky vydaly na slibnou cestu politického détente a ekonomické kooperace. Po jednom
z dalSich incidenti v roce 1991 v oblasti Pachacutec staty uzaviely gentlemanskou dohodu,
podle které se méla zavést spolecna bezpecnostni zona. Ekvador ani Peru nechtély ze svych
pozic vojaky stdhnout. K zabranéni propuknuti vétSiho konfliktu piispéla intenzivni
diplomaticka jednani pod vedenim Brazilie a Spojenych stati. Ackoliv dohodu staty posléze
nekolikrat porusily, pfedchozi pokusy o usmitfeni zahrnovaly napiiklad cestu prezidenta Peru
Alberta Fujimoriho do ekvéadorské metropole Quita v roce 1992, historicky prvni navstévu
perudnského prezidenta v sousedni zemi (Herz, 2012, s. 44). V jeho navrhu jak ukoncit
dlouholety konflikt stily 4 body: kompletni demarkace hranic, vytvofeni rezimu volné plavby
po tekach az k povodi Amazonky, rdmec integrace hranic a vytvofeni mechanismu k budovani
vzajemné duvery. Fujimori se svym ekvadorskym protéjSkem Rodrigem Borjou Uspésné
v tomto obdobi zabrénili oteviené valce. Nicméné, v letech 1992 az do konce roku 1994 napéti

mezi obéma zememi rostlo (Brecher, 2016, s. 309).
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2.3. Charakteristika primarnich stran — Ekvador a Peru

Stat, metody rozhodovani a vysledek v podobné urcité politiky jsou vysledkem politického
tlaku jednotlivych aktéri, skupin, organizaci ale i vefejného minéni. Stabilita systému a
konsolidace demokratického rezimu mély zajisté vliv na délce teritoridlniho konfliktu mezi
Ekvadorem a Peru. Oba andské staty se podobn¢ jako jiné staty jizni vydaly od 80. let 20. stoleti
smérem demokratickému nastaveni systému, ackoliv demokratické tranzice obou statit v 90.

letech byla silné otfesena.

Politika v Peru za témét 200 let své existence od ziskani nezavislosti oscilovala mezi
autoritarskymi rezimy s obCasnymi skoky k demokracii. Od roku 1968 do 1980 vladla po
vojenském puci reformisticka militantni vlada. Co se ty¢e zahrani¢nich vztaha, béhem studené
valky vojensti generdlové upiednostiiovali komunistické satelity jako Ceskoslovensko a
Jugoslavii. Vztahy se Spojenymi stity byly na bod€ mrazu, uz jen kvili naklonnosti
Washingtonu vici perudnskym rivaliim, Kolumbii a Chile. Od roku se 1980 moci ujal
demokraticky zvoleny prezident Fernando Belaunde. Pozitivni vyvoj zarazila vysoka inflace a
prirodni katastrofy (Palmer in Wiarda, Kline, 2006, s. 234-244). Mezi dalsi neptiznivy faktor,
ktery mj. ovlivnil 1 zavérecné vyjednavani v letech 1995 az 1998, byl vzristajici ptisobnost
levicové gerily Svétla stezka (v orig. ,,sendero luminoso ‘). Podle Davida Scotta Palmera,
interni situace Peru byla na zacatku 90. letech mnohem horsi nez v Ekvadoru. Koncici prezident
Alan Garcia ptedaval zemi Albertu Fujimorimu s vysokymi splatkami ze zahrani¢niho dluhu,

ekonomickou recesi a devastujicimi toky bojovnikii Svétlé stezky (Palmer, 1997 s. 115). 8

Peru vroce 1992 zasahl tzv. autopu¢ (v orig. ,autogolpe) a vlada prezidenta
Fujimoriho siln¢ sméfovala nasledujici dva roky k autoritafskému rezimu (Holmes in Millett et
al., 2015, s. 10-12). ,, Prili§ mnoho protivnikii odstranil Fujimori 5.4.1992 ,, autopucem*: za
neustalého obviniovani ,,tradicnich stran z kolapsu statu zrusil Kongres, pozastavil platnost
ustavy, provedl cistku v justici* (Klima, 2015, s. 466-467). Fujimori se v nasledujicich letech
upfel pozornost na potlaceni ekonomické krize, eliminaci levicovych geril a redukovani vyroby
a obchodu s drogami. Dopadeni lidra Svétlé stezky Abimaela Guzména a dalsi kli¢ové osoby
této skupiny vroce 1992 pomohlo legitimizovat autopuc¢ a ziskat mu potfebnou podporu
v ndrodni rekonstrukci, a to 1 za cenu znehodnoceni demokratickych instituci. Od roku 1993

doslo k obnové demokratického reZzimu s novou Ustavou. Podpora vefejnosti se mu navratila.

18 Palmer uvadi, Ze nasilné levicové gerily Svétla stezka a MRTA zptsobily §kody v hodnoté 10 miliard dolari a
byly zodpovédné za umrti témért 23 tisic lidi.
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., Na summitu v Nassau v ramci OAS se Fujimori zavazal spolecnou deklaraci, Ze demokratickeé
procedury obnovi do jednoho roku*... , jim vedenad koalice zvitézila v roce 1995 v narodnich
volbach v kontextu vitézstvi nad Svétlou stezkou, zvladani hyperinflace a obnoveni
ekonomického riistu, to vse vedlo k podpore prosazeni jeho agendy v Kongresu (Mares, Palmer,
2012, s. 58). Nicméné, personalizace moci, odstaveni zakladniho rozdéleni moci a populisticka
rétorika utoc€ici na tradic¢ni strany, to vSe vzbudilo otazku jestli tranzice k demokraciim v Jizni

Americe skutecné probiha.

Ekvadorsky demokraticky systém byl od roku 1979 kiehky a silné zavisel na
ekonomickeé stabilité a silném zahraniénim vlivu. Zemé se potykala s labilni vnitropolitickou
situaci a drobnymi konflikty se sousednimi staty (Klima, 2015, s. 462). B€éhem mirového
jednani v letech 1995 az 1998 se v Ekvadoru vystiidalo pét prezidentii. Chaos v ekvadorské
politice pied vyjednanim mirové dohody mohl pohibit veskeré snahy a ukoncit vyjedndvani
s Peru. Misto toho vrcholni politici v tomto sméru odmitli populistické kroky svych ptedchiadct
arozhodli se v procesu pokracovat. Po odvolani ekvadorské prezidenta Bucarama v tinoru 1997
kvili mentéalni nezptsobilosti a ekonomicky Spatnym rozhodnutim, se jeho nasledovnik vydal
cestou svého predchiidce. Piedseda kongresu a nové zvoleny prozatimni prezident Fabian
Alarcon Rivera zadal okamzité feSeni teritorialniho sporu s Peru (Simmons, 1999, s. 17).
Opakované usiloval o pokracovani vyjednavani a na vetejnosti ¢asto zminoval, zZe cilem by mél
byt tzv. distojny mir s Peru. Podle né¢j by bylo pienechani problému dalSim generacim
nepfijatelné. Dal§i proces vedeny pod zastitou prezidenta Jamila Mahuada byl Siroce
konzultovan a veskeré dohody musely byt pfedem ratifikovany, nez doslo k podepsani. To sice
proces zpomalilo, nicméné, i kdyz Mahuad nemél disciplinovanou vétSinu v narodnim
shroméazdéni, postupem casu se mnoho ekvadorskych politiki ptiklonilo k definitivnimu

usmifeni s Peru (Dominguez et al., 2003, s. 31).

Zahrani¢ni politika Ekvadoru Gzce souvisi s udrzovanim dobrych vztahii se Spojenymi
staty a s mezindrodnimi finanénimi institucemi jako jsou Mezinarodni ménovy fond a Svétova
banka. Vztahy se Spojenymi staty se v pribéhu ¢asu ménily. Oba staty ¢asto spolu fesily otazky
spojené s obchodem, pravy na loveni tundkd v komerénich zénach mote, bezpecnosti
v Panamském priplavu, terorismem a obchodem s drogami v Andském regionu. V 90. letech
Ekvador Casto vyjednaval plijcky s vySe zminénymi finan¢nimi institucemi. Divodem bylo

nejvetsi zadluzeni ze vSech stati Latinské Ameriky (Dent in Wiarda, Kline, 2006, s. 378-379).

Do délky teritoridlniho konfliktu s Peru se silné projevil nacionalismus, ktery
pfevazoval ve vSech strukturach spolecnosti, zejména ve vojenské sféfe. Armada ziskala diky
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Gistavnim zmé&nam v roce 1979 vétsi autonomii. Céast svého rozpoétu ziskavala z garantovaného
prodeje ekvadorské ropy. ,, Armdadni slozky byly nejrespektovanejsi statni instituci v tomto
obdobi* (Mares, Palmer, 2012, s. 59). Urcité oddéleni armady od statniho aparatu bylo vidéet i
béhem Cenepské valky, kdy pies rizné zavazky k zastaveni palby nebo piedeslé dohody, se
ekvadorské jednotky na sporném uzemi samovolné pohybovaly. Nacionalismus a odpor vici
sousednimu statu prevazoval uz od prohrané valky v roce 1941 a pro Ekvadorce potupné mirové
dohody — protokolu z Rio de Janeira. Harold Philip Klepak konflikt pfirovnava k evropskému
revanSismu, tedy odplaty za porazku a navraceni zcizené¢ho tzemi. Valku v roce 1941 vidély
piedni osoby ekvadorské armady jako peruanskou agresi a roztahovacné tendence. Samy sebe
oznacovaly jako obét’ (Klepak, 1998, s. 84-86). Protokol z Ria byl pro né vynucenou dohodou,
ktera ve vysledku poznamenala ekvadorskou identitu. Princip obéti se poté Casto projevoval

v politickych vystupech ekvadorskych politika.

Vefejné minéni mélo vyrazny vliv na mirovém feSeni. Béhem mirového procesu
vét§inovy nazor uptednostiioval definitivni urovnani sporu. Podle Moniky Herz nalada
vefejnosti proménila v pribéhu vyjedndvani. Pfinosem byly pozitivni ptispévky v médiich o
prubéhu vyjednavani a podpora komercnich skupin. Ty zastavaly nazor, Ze je finan¢ni dohoda
nezbytna pro obnovu zchatralé ekonomiky (Herz, 2002, s. 78). Nicmén¢, podle pruzkumu
z roku 1995 nalada ve spolecnosti vyjadiovala pfedchozi nacionalistické smysleni. V Peru sice
mirnd vétsina (59 %) podpofila vzdjemné Gstupky, ale za podminek, Ze budouci dohoda bude
respektovat protokol z Rio de Janeira. Ekvadorci béhem prezidentské volby upiednostnili
prezidenta Durana Balléna, v prizkumu minéni se vyjadiili tak, ze teritoridlni spor neni tak
dilezity jako jiné interni problémy statu. V dal§im priizkumu z roku 1996 ale vyplyvalo, Ze by
Ekvador podle vétSiny dotdzanych mél ziskat ztracené tizemi za kazdou cenu a Ze vyjednavanim

muze ziskat ptistup k Amazonce (Mares, Palmer, 2012, s. 83-86).

2.4. Charakteristika mediatora (garantujicich stran)

Kratce po vypuknuti valky v tdoli feky Cenepa v roce 1995 ob¢ zneptatelené strany Ekvador a
Peru pozéadaly o asistenci béhem uzavieni miru a v nasledném mirovém uspotadani. Slozeni
garantujicich stat vyplyvalo z precedentni mezinarodni smlouvy — protokolu z Rio de Janeira
zroku 1942. Zapojeni Spojenych stat, Brazilie, Argentiny a Chile vyplyvalo rovnéz ze

smluvenych regionalnich dohod. Garantujici staty véetné Ekvadoru a Peru podepsaly v roce
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1947 tzv. Rijsky pakt (v orig. Inter-American Treaty of Reciprocal Assistance). Dokument
osetfoval situaci vzajemné pomoci v piipadé, ze jeden ze signataiti by byl napaden. V roce 1948
tyto staty rovnéz podepsaly tzv. pakt z Bogoty (v orig. American Treaty on Pacific Settlement,
nebo Pact of Bogota). Ackoliv Spojené staty a Argentina dohodu neratifikovaly, timto
zavazkem a smlouvami v ramci OAS se staty zavazaly feSit pfipadné spory pokojnymi
prostiedky, mj. smiréim fizenim, vySetfovanim, mediaci, arbitrazi a adjudikaci (Herz, 2002, s.
63-67; Bercovitch, Fretter, 2004, s. 121). Tyto povaleéné mechanismy k zajisténi
hemisférického miru ale sviij potencidl nenaplnily (Biato, 2016). Rijsky pakt slouzil predevsim

k odstraSeni Sovétského svazu béhem studené valky.

Dalsi smluvni ujednani uz probihalo na urovni OAS. Protokol z Buenos Aires z roku
1967 dodatkem rozsitil plivodni chartu OAS z roku 1948. Ustanovil Stalou radu a zavedl
zékladni mechanismy v feSeni mezistatnich sporti: mediaci a udrzovani miru (peacekeeping).
Protokol déale nechal vzniknout Meziamerickou komisi pro mirové urovnani — podruznou
instituci  Stalé rady OAS. Hrani¢ni spory nasledné byly feSeny pomoci intervencnich
mechanismi, jakou je mediace nebo arbitraz. Navzdory tomu, bezpecnostni systém neuspél
v n¢kolika ptipadech: valce o Falklandy v roce 1982 mezi Argentinou a Velkou Britanii,
americkou invazi do Grenady vroce 1983 a Panamy vroce 1989 (Herz, 2002, s. 67).
Skutecnost, ze byly konflikty feSeny na regiondlni urovni lze vysvétlit samotnym
institucionalnim nastavenim OAS. Rezoluce z roku 1954 tlaci Clenské staity OAS fesit spory
nejdiive na regiondlni urovni pfedtim, nez by konflikt postoupil na troven Organizace
spojenych narodu (Bercovitch, Fretter, 2004, s. 123). Vroce 1991 vétSina stati Latinské
Ameriky pfijala deklaraci ze Santiaga. Ta umozZnila signatafim zasahnout v piipadég, Ze se
v nékteré ze signatafskych zemi porusSuji lidské prava, nebo je ohrozen proces demokraticky

proces.

V roce 1993 do ufadu prezidenta Spojenych statli vstoupil Bill Clinton. Jeho zahrani¢ni
politika s sebou nesla vyznamné zmény. Po konci studené valky se mu oteviela moZnost
prosadit politiku idealismu, podporu demokracie a hodnot. Ackoliv se zdélo, Ze Latinska
Amerika nepatfila mezi jeho nejvétsi priority, Clintonova strategie méla vliv na tyto staty.
Stejné jako George W. Bush starsi, Clinton prosazoval posileni demokratickych vlad, podporu
ekonomické restrukturalizace se zaméfenim na zahrani¢ni obchod a investice a také silné
prosazoval programy za ucelem zabranéni obchodu s drogami (LaRosa, Mora, 2015, s. 245-
247). Clinton blizce pracoval s multilaterdlnimi organizacemi, véetné OAS. Velmi kritizoval

vojensky pu¢ na Haiti v roce 1991, nebo autopuc v Peru v roce 1992 a v Guatemale v roce 1993.
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Pro zahrani¢ni politiku Spojenych stati a prezidenta Clintona zde existovalo dilema, jelikoz
Fujimori boj slevicovymi gerilami zahrnovalo i1 zadrzovani vyroby drog. Potlaceni
demokratickych instituci v Peru Spojené staty tézce nesly. Clintonova administrativa zaujala
vaci Fujimorimu neutrdlni postoj (ibid). Spojené staty kromé boje za demokracii snazily
etablovat jako supervelmoc prosazujici mir, demokratické hodnoty a prosazovani lidskych
prav. Z historickych zkuSenosti feSeni mezinarodnich sporti vy¢niva mediace izraelsko-
palestinského sporu v roce 1978 v letnim sidle prezidenta Camp David ve Spojenych statech
nebo Daytonskd dohoda z roku 1995. Zapojeni do konfliktu mezi Ekvddorem a Peru bylo
uzitetné v n¢kolika smérech. Spojené staty poskytly logistickou a technickou podporu béhem
mandatu pozorovaci mise MOMEP. Role supervelmoci a sviij vliv vyuzily ve sviij prospéch
béhem vyjednavani. Vliv na mezinarodni finan¢ni instituce mél také velky vyznam, jelikoz
Ekvador a Peru usilovaly o ptijéky a fondy na podporu regionalniho rozvoje. ' Analytici také
vyzdvihuji roli americkych vyjednavacich tymu, ptfedevS§im schopnosti velvyslance a

zvlastniho vyslance Luigiho Einaudiho (Herz, 2002, s. 15).

Brazilie a prezidentska diplomacie Henrique Cardoso rovnéz mély velky vliv na
mirovém feSeni sporu. Béhem procesu vyjednavani se nékolik setkani uskutecnilo na brazilské
pudé. Finalni dohoda, prezidentsky akt, z roku 1998 byla podepsana vSemi aktéry v hlavnim
mesté Brasilia. Kromé& Spojenych stati byly brazilské vyjedndvaci tymy nejaktivné;si.
Regionalni bezpecnost byla cilem Brazilie a to uz v ramci skupiny Contadora nebo jejiho
nasledovnika skupinu Rio. Brazilie se tim snazila vyvazit dominantni pozici Spojenych statt
v OAS (Biato 2016). Pfitomnost Argentiny a Chile pfispéla rovnéz v procesu vyjednavani.
Zapojily se do pozorovaci mise MOMEP a jejich vyjednavaci tymy, pozdéji i komise, pomohly
vytvofit mezi zastupci Ekvadoru a Peru vzajemnou diivéru. Obé zemé poslouzily i jako vzor
v tom, Ze se dlouholety spor miiZze vyfteSit pokojnymi prostfedky. Mezi Argentinou a Chile
témét doslo k valce v roce 1978 kviili kanalu Beagle. Teritoridlni spor nejprve byl pfedmétem
arbitraZze Mezinarodniho soudu v Haagu a pozd¢ji ob& zemé pfistoupily na mediaci Vatikanem

(Bercovitch, Fretter, 2004, s. 126-127).

1 Viz podkapitola 3.4
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3 ReSeni sporu v letech 1995-1998 — kontext mediace a
procesni proménné

V lednu roku 1995 se konflikt mezi Ekvadorem a Peru kvili teritoridlni rozepfti presunul z faze
segregace do posledni faze destrukce.?’ S4m autor zmin&né typologie Ronald J. Fisher v praci
Assessing the Contingency Model of Third-Party Intervention in Successful Cases of
Prenegotiation analyzuje valku v Cenepé. Podle autora byla kratka ale intenzivni a
predstavovala néarodni cile a trapeni obou spolecnosti, které mezi sebou kulminovaly
v ptedchozich 168 letech. Ve fazi destrukce se jako vhodny néstroj jevi metody vynuceni ¢i
udrzeni miru (Fisher, 2007, s. 322-335). I v tomto ptipad¢ v prvni fazi konflikt ukon¢ila mirova
dohoda z Itamaraty a ustaleni peacekeepingové mise MOMEP (v orig. Military Observer
Mission Ecuador-Peru). V druhé fazi nasledovala mediacni jedndni s cilem vybudovani
komunikacnich kanalt a ziskani vzijemné divéry za pritomnosti Ctyf garantujicich statu.
Mechanismu garantli vychdzel z piivodniho protokolu z Rio de Janeira z roku 1942. Ve tieti
fazi staty pokrocily k substantivnimu vyjednavéani a finalni dohod¢é — prezidentskému aktu

Brasilia z roku 1998 (Mares, Palmer, 2012, kap. 6).

Cenepska valka se odehrala v povodi feky Cenepa, v oblasti Cordillera del Condor, kde
se rozprostirala neohrani¢ena témei 80 kilometrova hranice. Otevieny vojensky konflikt
pierostl do druhého nejrozsahlejsiho stfetu mezi obéma staty (Marcella, 1995, s. 1-2). Obé
znepratelené strany ve valce, ktera trvala necely mésic, nasadily moderni techniku jako
stihacky, radary, raketomety a mobilizované letectvo. Ekvadorska péchota scitala okolo tii tisic
muzl, zatimco peruanska okolo 2 tisic. Valka se vedla pfevazné u ekvadorskych zakladen
Tiwintza, Base Sur a Cueva de los Tayos. Vyskovou pfevahu téchto zdkladen postavenych na
kopcich vyuzil Ekvador ve svlij prospéch. Nepratelské jednotky ekvadorsti vojaci odstielovali
raketomety a minometnymi granaty. Boje poté probihaly v tézce ptistupné dzungli. To hralo ve
prospéch Ekvadoru, jehoz armada byla 1épe zasobena (ibid). Technologicky vyspélad armada
Ekvadoru byla disledkem z&vodu ve zbrojeni. Béhem zbrojeni Ekvadorci mimo jiné ziskaly
francouzské stihaci letouny Mirage F1JAs a izraelské Kfir nebo protiletadlové zbrané
z Nicaraguy (Herz, 2002, s. 45). ,, Namisto bojii s macetou a starymi puSkami Mauser, se dvé

armady stretly se stithackami a raketami. Konflikt si vyZadal néekolik stovek obéti, prevazné z rad

20 Viz typologie nacasovéni intervence tieti strany podle faze konfliktu od Ronald J. Fisher a Loraleigh Keashly
v podkapitole 1.2.
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vojakii. Panovaly obavy, Ze se boje presunou do vice zalidnenych oblasti“ (Einaudi in Crocker

etal.,, 1999, s. 410).

Kolik si konflikt vyzadal obéti, neni zcela jasné. Jednotlivé dokumenty armad obou
stran jsou utajené a tak jako v ostatnich ptipadech, jsou soucasti narodniho narativu své zem¢.
Adrian Bonilla z vyzkumného ustavu FLASCO odhaduje na 1500 obéti, prevazné na zakladné
vypovedi ekvadorskych duastojnikii. Ostatni zdroje odhaduji okolo tii stovek obéti a oba staty
vysly armadni a jiné vydaje idajné na 500 milion dolari (ibid; Herz, 2002, s. 46-47). Shrneme-
li celkovou finan¢ni jmu na obou stranach, ztraty na zivotech a poskozeni mezinarodni
prestize, zejména v obdobi po konci studené valky, a strach z ptfesunuti boji do siln¢

zalidnénych oblasti, je zjevné, Ze ob¢ strany hledaly cestu ven z této vzajemné Skodlive situace.

3.1. Kontext media¢ni udalosti a motivace k prijeti mediace

Malokdo véfil, ze oba staty vstoupi do oteviené valky i vroce 1995. Potencionalni zisk
z vitézstvi nad druhou stranou byl mizivy a obé zemé mohly tak akorat ztratit. Pfedchozi
udalosti nenasvédcovaly blizicimu se konfliktu. Zminit mzeme pfedchozi navstévu
peruanského prezidenta Fujimoriho v Quitu. Peru se vyrovnavalo s ekonomickou krizi,
neuspésnym pucem zroku 1992 (viz autogolpe). Prezident Ekvadoru Sixto-Duran Ballén
rovnez usiloval o stabilitu a spiSe kooperativni jednani vii¢i Peru, jelikoz jeho zemé téhoz roku
co konflikt vypuknul, ¢elila ekonomické a vnitrostatni krizi (Klepak, 1998, s. 94-95). V zavéru
roku 1994 se v Miami ve Spojenych statech se konal historicky prvni summit Ameriky. Zde
setkaly hlavy stati 34 statl Severni a Jizni Ameriky. Vysledkem summitu bylo vytvofeni zony
volného obchodu, ale i podpora demokracie a zachovani miru v zdpadni hemisfére. Konec
studené valky celkové ptedstavoval ptislib vétsi participace zemi v mezinarodnich organizacich
a posileni organizaci usilujicich o kolektivni bezpecnost (Herz, 2002, s. 39). Nicméné, pozitivni
trend kazil nékteré udalosti. Americky diplomat Luigi Einaudi tvrdi, Ze kromé& ekonomické
krize v Mexiku v roce 1994, byla valka v Cenep¢ dal§im hiebickem do rakve veskerého snazeni
o mir a prosperitu americkych statli po summitu v Miami (Einaudi in Crocker et al., 1999, s.

410).

Zmeéna v chovani aktérii ptisla pravdépodobné s vyvazenim vojenskych sil obou zemi,
ale 1 se zménou vefejného minéni a celkové politické situace. David Palmer a David Mares

argumentuji tim, Ze ekvadorskd armada po debaklu z roku 1981 ocekévala jiny vysledek
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v Cenepské valce vzhledem k rozvoji jejich vojenskych sil, zbrojeni a oslabeni peruanskych
milici po dekadach internich partyzanskych valek (viz narcoguerillas). Strategie ekvadorskych
prezident a demokratickych vlad navazovala na ty pfedeslé. To znamenalo anulaci protokolu
z Rio de Janeira kvuli geografickych nesrovnalostem. Pravé piesunem jednotek a budovanim
vojenskych objekt docilili neustalého ozivovani tématu teritoridlniho sporu s Peru (Mares,
Palmer, 2012, s. 68-69). Jednou s opakujicich se strategii bylo taky neustalé pokusy o zapojeni
treti strany, at’ uz vroce 1980 a 1991 v ramci OSN nebo v roce 1980 a 1981 v rdmci OAS.

V roce 1991 Ekvador po incidentu v oblasti Paquisha poZzadal papeze o mediaci konfliktu.

Peruanska vojenska strategie obsahovala zadrzovani prezence ekvadorskych
vojenskych sil v oblasti a rychlou deeskalaci jakéhokoli otevieného konfliktu. Ugelem bylo
vyhnuti se mezinarodnimu tlaku, ktery by otazku hranic znovu oteviel. Ztrata uzemi jako
nasledek nového vyjednavani nebyl zadouci (ibid). I proto Peru az do findlnich jednani v roce
1995 az 1998 branilo revizi protokolu z Rio de Janeira a branilo se intervenci tieti strany jiné
nez bylo ustaveno dle tohoto protokolu. Tato skutecnost v souvislosti s historickym kontextem
vyvraci prvni hypotézu, stanovenou v této praci HI1: ,,V pripadé teritorialniho sporu se

konfliktni strana, ktera momentalné uzemi zabira, brani zapojeni mediatora.*

Peru ackoliv od pocatku ziskani izemi na zaklad¢ postkolonialnich Spanélskych dekreti
se zapojeni tieti strany pfi feSeni teritoridlniho konfliktu nebranilo. Jmenovat mizeme arbitraz
Spanélskym kralem od roku 1897; mediaci pod vedenim Spojenych statt v roce 1910, ktera po
zapojeni Argentiny a Brazilie méla byt doplnéna arbitrazi u mezinarodniho tribundlu v Haagu.
Ekvador tuto ptilezitost odmitl; nebo Protokol o miru, piatelstvi a hranicich, zkracené nazyvany
Protokol z Rio de Janeira (Mares, Palmer, 2012, s. 43-45). Po ustanoveni mechanismu garanti
v protokolu, nicméné, Peru odmitlo zapojeni novych statd do konfliktu. To potvrzuje 1
skute¢nost, Ze perudnsky prezident Fujimori oteviené volal pro ustanoveni demilitarizované
z6ny pod vedenim skupiny garanti, tak jako to bylo uvedeno v protokolu z Rio de Janeira, a to
kratce po vypuknuti Cenepské valky (Simmons, 1999 , s. 12). Opovrzeni k nésili v nové, vic
destruktivni valce, vyjadril 1 papez Jan Pavel II., jenZ obéma zemim poslal telegram s pranim

zastavit palbu (Los Angeles Times, 1995).

Zapojeni supervelmoci do konfliktu miize mit pozitivni dopad na priibéh mediace.?!
Béhem vyjednavani totiz mohou vyuzit vétsi prostiedky a paky vici znepfatelenym stranam.

Garantujici staty ptivodni dohody z Rio de Janeira po vypuknuti Cenepské valky neotélely a

21 Viz Frei, Daniel. Conditions affecting the effectiveness of international mediation. 1976
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zasahly s nevidanou rychlosti a odhodlanim. Nékolik dni po prvnich ptestielkach se do sporu
zapojila Brazilie. O necely mésic pozdé¢ji se znepratelené strany dohodly na pfiméti v mésté
Brasilia. Role 4 garantujicich stat byla jednoznacné — zastavit destruktivni jednani Ekvadoru
a Peru a zabranit mozné vétsi eskalaci. Po smir¢i deklaraci o miru Itamaraty podepsané v inoru
1995 se tyto staty ptimo finan¢né i personalné podilet na peacekeepingové misi MOMEP.
Zabranit eskalaci konfliktu a pfipadnému spilloveru do jiné ¢asti regionu bylo zadouci.
Regionalni bezpecnost byla cilem jiz pfedeslych institucionalnich norem a vzajemnych dohod
(Herz, 2002, s. 63-71). 2> Po konci studené valky méla vétSina statl v Latinské Americe
demokraticky sestavenou vladu a navzdory tomu Ze samotnd typologie systémil neni
jednoznaéna®®, spoluprace v rtiznych regionalnich uskupenich pomalu stity sblizovala a vedla
je cestou vzajemné integrace. DalSi motivaci mohlo byt upevnéni regionalni moci. V tomto
sméru je vidéna predevsim Brazilie. Vyjedndvaci tymy Brazilie se ujaly vedouci koordinacni

role a zna¢n¢ vyCnivala ze vSech garantujicich stati (Biato, 2016).

Nekteti analytici mediacni teorie zafazuji do kontextudlnich proménnych i nestrannost
a zkuSenosti mediadtora. Beth A. Simmons v ¢lanku ,,Territorial Disputes and Their Resolution:
The Case of Ecuador and Peru “hovoii o legalnim zavazku garantujicich statl zajistit vykonani
zévazki vyplyvajicich z protokolu z Rio de Janeira. Tyto zavazky zahrnovaly kvazi-vojenské
a diplomatické funkce. Znepratelenym strandm mohli garanti rovnéz navrhovat dostupna
feSeni. Pravné zdvazné rozhodnuti vSak dohoda neobsahovala a proto vétSina autori hovoti o
mediacnim procesu s hybridnim mechanismem garantujicich stati, nikoli arbitrazi (Simmons,
1999, s. 22). Arbitrazi byly vyieSeny pouze nékteré z nevyieSenych problémil v roce 1998.
Vstup téchto stathh do vyjedndvani se tedy zakladal na historickém precedentu, a proto faktor

nestrannosti v tomto piipad¢ nelze aplikovat.

Motivaci k ptijeti mediace bylo vyftesit dlouhotrvajici hranicni spor. Nicméné, jiz od
prvnich jednani se ukazalo, Ze jednotlivé staty mély rozlisné cile. V nésledujicim odstavci se

prace pokousi zjednodusené vysvétlit zajmy aktéri zapojenych v mirovém procesu.

22 Viz podkapitola 2.4.

23V Latinské Americe prevazuji prezidentské systémy a vzhledem k pravomocim prezidenta a specifickému
kontextu danych zemi se v komparativni politologii tyto staty casto fadi k semidemokratickym nebo az
autoritativnim rezimtim (Viz Valenzuela, Linz, 1993)
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Cile jednotlivych stran:

1) Ekvadoru:

- revize ¢asti protokolu z Rio de Janeira, ve které se fesi izemi mezi fekami Zamora a

Santiago
- ziskani fyzického piistupu a volné plavby k fece Marafion v povodi Amazonky
2) Peru:
- zachovat dodrzovani protokolu z Rio de Janeira a ve spornych mistech ustanovit hranici
- udrzet si své uzemi
3) Ctyf garantujicich stattl (Spojené staty, Brazilie, Argentina, Chile)
- zajistit regionalni stabilitu v Latinské Americe
- podpofit regionalni integracni proces
- zabranit eskalaci konfliktu a dals$im moznym pielévanim konfliktl (tzv. ,, spillover )
- etablovat se jako regionalni lidfi

- zprostfedkovat navazani spolecnych diplomaticky a ekonomickych vztahi Ekvadoru

s Peru

Nesluditelnost cilit provazela konflikt mezi Ekvadorem a Peru po desitky let. K fazi
ptemény (v orig. transcendence) dochazi podle Johana Galtunga a Petera Walersteena
v moment¢ kdyZ zacne mezi aktéry fungovat kooperativni jednéni, béhem kterého se dostanou
ke spravedlivému rozdéleni statkll, v némz obé strany budou uspokojeny. A pokud navaZzeme
na teoretickou Cast, je mozné uvazovat, Ze konflikt dospél do faze zralosti jiZ béhem feSeni
konfliktu v roce 1942? Protokol z Rio de Janeira z roku 1942 odpovidal situaci A v grafu €. 1.
Peru znéni protokolu dostatecné¢ vyhovovalo a na zakladé pravniho principu ,, pacta sum
servanda“ odmitalo jakékoli snahy ze strany Ekvadoru o zisk Uzemi. Vzijemné Skodliva
situace nenastala az do Cenepské valky. Po ni prevysily ztraty na obou stranach nad moZznymi

zisky (Biato, 2016).
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3.2. Prvni faze mediace - dohoda z Itamaraty a ustaleni pozorovaci mise
MOMEP

Navzdory uzavieni miru dochazelo ke konci lednu roku 1995 k dal$im stietim. Jednim
z prvnich ukolt bylo zastavit boje a ustélit demilitarizovanou zonu. ,, Pocatecni jednani za
ucelem zastaveni bojit nebyla vitbec jednoducha. Perudnci pozadovali navrat situace do faze
pred valkou (tzv. status quo ante bellum), zatimco Ekvadorci usilovali o zajisténi strategickych
ziski.“ (Herz, 2012, s. 50). Uspéchem bylo podepsani dohody z Itamaraty 17. tinora 1995
v brazilském hlavnim mésté Brasilia. Jak ekvadorsky prezident Sixto Duran-Ballén, tak 1 jeho
peruansky protéjSek Alberto Fujimori se oteviené vyjadiovali k zastaveni palby, nicmén¢, za
jakych podminek se tomu tak ma stat bylo vyjednano az v palaci Itamaraty. ,, Ekvador ale
nasledné ustoupil a akceptoval peruansky pozadavky na ustaleni demilitarizované zony, ve
které budou nezavisli pozorovatelé®, potvrdil argentinsky diplomat Julio Freyre (AP News,
1995a). Podle analytikli se Ekvador nachazel v mnohem lepsi pozici nez v pfedchozich letech

a motivaci jejich diplomata bylo znovuotevtit téma delimitace hranic s Peru.

Je nutno podotknout, zZe oba znepiatelené staty ¢elily mohutnému mezinarodnimu tlaku
na uzavieni mirové dohody. Generalni tajemnik OAS César Gaviria béhem konfliktu navstivil
Quito i1 Limu s nabidkou tzv. dobrych sluzeb (v orig. good offices). Duraznéjsi byl americky
prezident Bill Clinton, ktery napsal dopis obéma prezidenttim jesté pred vyjedndvanim v palaci
Itamaraty, aby okamzit¢ boje zastavily (AP News, 1995a). V ndvaznosti na ustaleni
pozorovatelské mise MOMEP a zastaveni bojti, Spojené staty zrusily zavedené sankce proti
Ekvadoru a Peru. Sankce byly uvaleny na obé zemé po vypuknuti Cenepské valky a tykaly se
vyvozu nesmrticich vojenskych produkt do Ekvadoru a zdkazu participace studentii obou zemi
v americkych vojenskych programech. Obchod se smrticimi obrannymi zbranémi ale zustal
pozastaven (AP News, 1995b). Mediacni strategie Spojenych statli v poc¢atecnich fazich jednani
odpovida v rozdéleni Saadii Touvala a Iry Williama Zartmana stylu manipulatora, jelikoZ na

primarni aktéry konfliktu vytvarely natlak pomoci sankci a zdkazu prodeje vojenského zbozi.

Dohoda z Itamaraty obsahovala n¢kolik dilezitych ¢asti. David Mares a David Scott
Palmer definuji tyto faze nasledujiciho mirového procesu a to na tii Casti: 1) stabilizace
vojenské situace; 2) definovat podstatné problémy, které by vedly jednani do slepé ulicky a
vybudovat vzajemnou diivéru; 3) pristoupeni k zasadnimu vyjednavani (Mares, Palmer, 2012,
s. 104-113). Prvni ¢ast dle ¢lanku 1 az 3 dohody zahrnovala uplné stahnuti vojenskych jednotek

z oblasti; ustaleni pozorovatelské mise s mandatem 90 dni, ktery mize byt v piipad¢ potieby
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prodlouzen; dodrzovani demilitarizované oblasti, v niz méli obé strany zaroven odstranit

naslapné miny (Declaracion de paz de Itamaraty, 1995).

Cilem mise MOMEP nebylo vynuceni miru, nybrz pozorovani a zajisténi oblasti pied
moznou eskalaci. Zaroven $lo o prvni multilateralni misi za u¢elem pozorovani v jizni Americe
(Herz, 2012, s. 61).>* Garantujici staty koordinovaly cely proces mise MOMEP, kazdy stat
poskytl nékolik pozorovateli a mj. Spojené staty poskytly odborné znalosti zahrnujici
logistickou, leteckou, zpravodajskou a komunika¢ni podporu. Koordinacni funkci zcela
pievzalo brazilské zastoupeni. ,, Tato multilateralni vojenskad pritomnost hrdla diilezitou roli
v prvnich mésicich predtim, nez plné zapocala diplomaticka jednani. Od brezna do srpna roku
1995 pozorovaci mise MOMEP byla schopna oddélit znepratelené strany, zajistit jejich ustup
z oblasti a zavést demilitarizovanou zonu. “ (Mares, Palmer, 2012, s. 106). Do fijna roku 1995
se misi MOMEP podafilo stdhnout z oblasti vice nez 5 tisic vojakl a monitorovat demobilizaci
vice nez 140 tisic dalSich vojakt Ekvadoru i Peru. Veskeré ndklady spojené s misi mély podle

dohody uhradit znepratelené zemé (Einaudi in Crocker et al., 1999, s. 411-412).

Pozorovaci mise MOMEP hrala ustedni roli v mirovém feseni a to 1 v pozdnich fazich
vyjednavani. Béhem patové situace na konci ¢ervence roku 1998 se peruanska armada chystala
provést preventivni utok. Reagovala na provokativni akce ekvadorskych jednotek. Obé zemée
od roku 1996 do roku 1998 dohodu nékolikrat porusily (napt. vybudovanim zakladny Banderas
nebo peruanského stanoviste¢ PV-2). ,,Pravé pritomnost mirovych pozorovacich jednotek
garantujicich statu uspésné napomohlo uklidnit situaci* (Mares, Palmer, 2012, s. 105-106).
Jako vyplyvalo z dohody z Itamaraty, pozorovaci mise méla za ukol ukoncit nasili v kritickych
mistech, separovat neptatelské armady a vytvotit demilitarizovanou zénu. Pozitivnim vedlej$im
disledkem ale byla i preventivni ochrana v dobé kdy diplomatickd jednani stagnovala.
Analytici, ktefi se timto konfliktem zabyvali, se shoduji, Ze bez pfitomnosti pozorovaci mise
MOMEP by konflikt dale eskaloval znovu do destruktivni faze (Mares, Palmer, 2012, s. 105-
107; Klepak, 1998, s. 109-112; Herz, 2002, s. 61-63).

Veskera snaha o vyjednani kompromisniho feSeni by pfiSla nazmar. Mise rovnéz
pomohla béhem finalni demarkace hranic, vycistit zaminované uzemi a vyrazné vypomoct
v budovani vzajemné divéry. Americky diplomat Luigi Einaudi popsal, jak garantujici staty
odsouhlasily prodlouZeni 90 denni lhity za podminek, Ze zneptatelené strany na sebe vezmou

vétsi odpovédnost. Dustojnici ekvadorské 1 peruanské armady postupné zacaly spolupracovat

24 Spolu s vojenskou pozorovaci misi v Leticii v roce 1934 béhem kolumbijsko-peruanské valky o tizemi.
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bok po boku s pozorovateli mise MOMEP (Einaudi in Crocker et al., 1999, s. 411-412). I tento
fakt vypovida o tom, ze garantujici staty zapojily mediacni direktivni strategii manipulatora

v pocateéni fazi mirového feseni.

3.3. Vicestranna paralelni mediace

Na zac¢atku roku 1996 zapocala druhé ¢ast mediacniho jednani. Jak bylo zminéno v ptedchozi
podkapitole, podle druhé faze dohody z Itamaraty mély vyjednavaci tymy po fazi stabilizace
nasledné definovat podstatné problémy, které¢ by vedly jednani do slepé ulicky a vybudovat
vzajemnou duveéru mezi aktéry sporu. Samotny pojem podstatné problémy (v orig. ,, los impases
subsistentes ‘) byl obsazen v bod¢ 5 dohody z Itamaraty (Declaraciéon de paz de Itamaraty,
1995). Monica Herz tvrdi, Ze obsaZenim tohoto bodu v dohodé&, které akceptovalo i Peru a
pozdéji zpochybnilo, se oteviel manévrovaci prostor pro revizi pitvodniho protokolu z Rio de
Janeira (Herz, 2002, s. 51) Ekvéadoru se oteviela cesta k dosazeni svych cilti a v pozd¢jsich

fazich ekvadorskych vyjednavaci tym navrhnul n¢kolik pozadavki.

Jeste nez zacaly pocatecni formalni rozhovory o usmifovani, na konci roku 1995 Peru
k hranicim mobilizovalo ptes 6 tisic vojakii. Peruansti generalové reagovali na dal§i nakup
izraelskych stihacich letouni Kfir ze strany Ekvadoru. (Mares, Palmer, 2012, s. 41). Navzdory
tomu, budovani vzajemné divéry se zacalo vytvaret, mj. na né¢kterych z jednani nasledujiciho
roku vojensti predstavitele znepratelenych stran projednavali schvaleni paktu o neutoceni a
omezeni zavodu ve zbrojeni nebo ustaleni bilateralni komise na kontrolu nakupu novych zbrani

(Palmer, 1997, s. 124).

Oficialni rozhovory zacaly 17. Ginora 1996 a to setkanim ministri zahrani¢i Ekvadoru a
Peru a diplomatl garantujicich statl v Lim¢. Znovu se jednalo o dal$i milnik, jelikoz to byla
prvni ministerské setkdni od podepsani protokolu z Rio de Janeira v roce 1942. Vysledkem
vzéjemnych rozhovoril byly nékteré procedurdlni zmény. ,, Hlavni mésto Brasilia bylo urceno
Jjako misto konani pro vyjedndvani, kazda delegace meéla byt sloZend z péti clenii, vyjednavani
nebude mit casovy plan, mandat pozorovaci mise MOMEP se prodlouzi a pribéh vyjednavani
bude utajen* (Herz, 2002, s. 52). Dal$i vyjednavani a ministerska setkdni charakterizovaly
velmi rozli§né pohledy na véc. Perudnsky ministr zahranic¢i Francisco Tudela upozoriioval na
rozdil mezi politickymi a pravnimi problémy sporu. Jeho ekvadorsky protéjsek Galo Leoro

navrhoval, Ze by spor byl dale feSen arbitrazi garantujicich sttt a jejich doporucujici stanoviska
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by byla zédvazna. Takovy pozadavek peruanska strana nemohla pfijmout, jelikoz by hrozilo, ze
by zavaznym stanoviskem ztratili vic nez by si prali. Vyjadfeni zakladnich podstatnych
problémi ze strany Ekvadoru vyprovokovalo silnou negativni reakci perudnskych lidrt.
,, Nékteri dokonce obvinili ministra zahranici Tudelu z toho, Ze souhlasi s odebranim perudnské
suverenity “ (Einaudi in Crocker et al., 1999. s. 412). Ministfi se ale nakonec dohodli, zZe Peru
nebude vetovat ekvadorské pozadavky a na oplatku Ekvador nebude pozadovat zavazujici

rozhodnuti garantujicich stati (Herz, 2002, s. 53-54).

Za téchto okolnosti ob¢ strany za prezence zastupct garantujicich statti podepsaly 26.
fijna 1996 dohodu ze Santiaga. Podle ni se ob& zemé zavazuji vyfeSit podstatné problémy s
cilem vyftesit dlouhodoby hrani¢ni konflikt. Seznam podstatnych problému vedoucich do slepé
ulicky (,,los impases subsistentes‘) doruCily ob¢ strany brazilskému velvyslanci Ivanu
Canabravovi béhem tinorového setkani v Quitu. Dohodou také bylo, Ze Zadné dalsi pozadavky
nemohou byt na seznam dodatec¢né ptidany. Ekvadorsky seznam zahrnoval: 1) Caste¢nou
nevykonatelnost Protokolu z Ria kvili absenci rozvodi (,,divortium acquarium‘) mezi fekami
Zamora a Santiago; volny a suverénni pfistup k fece Marafidon; problém demarkace nékterych
sektorti jako Bumbuiza-Yaupi, Lagartococha-Guepi a dalSich; blokace naplaveniny v kanale
Zarumilla. Pozadavky Peru zlstaly u demarkace hranic podle ¢lanku 8 tehdejSiho Protokolu
z Ria (ibid). Peru stéle trvalo na hranici, ktera vyplyvala ze staré dohody, jiz Ekvador prohlasil

za neplatnou.

Pozadavky a cile obou stran byly za takovych podminek neslucitelné. V prubéhu dalsiho
vyjednavani byla situace krajné napjata. U hranic doslo k nékolika incidentiim a vojska obou
zemi se zacala mobilizovat. V takové situaci bylo nemozné pokroc€it dle plant garantujicich
stath do tfeti faze zésadniho vyjedndvani (Palmer, 1997, s. 126). Nicméné, zastupci
znepratelenych zemi a zéastupci garantujicich stati se dohodli na nadchazejicich jednéani
v Buenos Aires a Santiago de Chile, kde by se mély odstranit nesluéitelné zajmy. Uspéchem
byla dohoda, Ze v ptipad¢ vétsi neshody, Peru zavazné piijme arbitrdz garantujicich statd,
zatimco Ekvéador pfijme arbitraZ dalsi tfeti strany (ibid). Zneptatelené strany timto krokem
oteviené vyjadiily, Ze v ptipadé dalSich neshod jsou ochotny pifenechat rozhodnuti tfeti strané
a to v pripad¢, Ze bude zavazné. Ackoliv k takovému kroku nedoslo, ob¢ strany piijaly vysledek
jednani z roku 1998, je zjevné, Ze se neslucitelné cile obou zemi zacinaly ustupovat pied
moznou kompromisni dohodou. Nemit Zadnou dohodu po ndkladné a vzajemné skodlivé valce

u feky Cenepa se postupem casu jevilo jako nejhor$i moznost.
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Jakykoli dalsi pokrok v mirovém feseni sporu nadale prerusily ne¢ekané udalosti. Jeste
v kvétnu 1996 probéhly v Ekvadoru narodni volby. Po finanéné devastujici Cenepské valce se
zem¢ utapéla v krizi. Aby toho nebylo malo, populistického prezidenta Abdald Bucarama
Ortize impeachmentem parlament odvolal kvili jeho mentdlnimu zdravi a katastrofalnim
ekonomickym opatienim, které vyvolaly masové protesty a pozdéji generalni stavku (Klima,
2015, s. 462). V Peru 17. prosince 1996 maoisticka gerila MRTA obsadila japonské
velvyslanectvi v Limé. Mezi zajatci bylo 400 diplomatl a vysokych statnich ¢initell, véetné

ministra zahrani¢i Peru Francisca Tudely (Klima, 2015, s. 466-467).%

Béhem kvétna az listopadu 1997 se uskutec¢nilo Sest kol vyjednavani. Garantujici staty
zaujaly tentokrat mnohem aktivngjsi roli. Jejich strategii bylo rozdélit jednani na 4 oddélené
¢asti, které pozdéji v roce 1998 korespondovaly s vyjednavacimi komisemi (Herz, 2002, s. 55).
Kazda ¢ast vyjednavani se probirala v jednom z hlavnich mést garantujicich stati a kazdému
kolu, ve kterém m¢éla kazda své zastupce, predsedal zastupce hostujici zemé (Palmer, Mares,
2012, s. 110-114). Zptasob jakym se jedndni vedla, umoZnil obéma strandm tvofit navrhy a
protinavrhy za ucelem odstranéni podstatnych problémti. Garantujici staty nasledné aktivné
navrhovaly vlastni feSeni, kterymi pomohly vytvofit komunika¢ni kandly mezi zneptatelenymi
stranami a vybudovat vzajemnou divéru. Nic uz nebranilo se posunout do tfeti faze podstatného
vyjednavani. Dle typologie Saadii Touvala a Iry Williama Zartmana miizeme tyto udalosti

charakterizovat jako piesun mediacni strategie z komunika¢né-facilitativni na strategii

proceduralné-formulativni.

3.4. Patova situace a cesta ven — mirova dohoda z roku 1998

Na zacatku roku 1998 byly vytvofeny 4 komise, jedna pracovni skupina a mechanismus
evaluace ministrii zahrani¢i Ekvadoru a Peru. ,, Tento novy pristup prispél k praktickému a
celkove pozitivnimu usudku o bezpecnosti a mezindrodnimu rozvoji obou zemi v kontrastu
s minulym tradicnim, velmi konfliktnim predsevzetim, ktery dominoval v politické agende*

(Eunaidi in Crocker et al., s. 413). Monica Herz tvrdi, Ze struktura komisi byla umyslné

25 Tudela byl pozdgji propustén, nicménég, dalsich 72 zajatcti drzelo hnuti MRTA stale v zajeti. V dubnu roku
1997 nechal Fujimori napadnout budovu ambasady ozbrojenym komandem a vétSinu zajatcti osvobodit (History
1997).
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ujednana tak, aby byly zalozeny na spole¢né ideji vzajemné prospésné kooperace a rozvoje.
Komise I méla na starost obchod a plavbu a jeji misto kondni bylo v Buenos Aires. Komise II
se zabyvala ekonomickou integraci v otdzce demarkace hranic a misto konani bylo ve
Washingtonu. Demarkaci pozemni hranice se vénovala Komise III se sidlem v Brasilii a
posledni Komise IV se sidlem v Santiagu de Chile méla za ukol vytvotit opatieni k budovani

vzajemné duvéry (tzv. ,, confidence and security building measures ) (Herz, 2002, s. 55-56).

Rozdéleni agend do jednotlivych komisi v riznych mistech konani se velmi pozitivné
projevilo na rychlosti vyjednavani a budovani komunikac¢nich kanald. ,, Rozdelenim problémii
do jejich samostatnych cast, strany béehem nékolika pristich mésicii vyrazné pokrocily a byly
schopné dosdahnout dohod ve trech ze ctyr hlavnich mést. Zbyvalo pouze vyresit problém
demarkace hranice* (Mares, Palmer, 2012, s. 110-111). Kromé& problému skute¢né demarkace
hranic zlstavala oteviend otazka volného a suverénniho ptistupu Ekvadoru k fece Marafion,
tedy k povodi feky Amazonky. Podle Moniky Herz byla otazka ptistupu k povodi Amazonky
klicova a to nejen z ekonomickych davodl, nybrz také pro symbolicky vyznam. Ekvador
usiloval o své historické pravo byt oznacovan jako amazonskd zemé (Herz, 2002, s. 56-59).
Vyjednavaci tymy znepiatelenych stran stdle nemohly nalézt spole¢né slovo az do roku fijna

roku 1998.

V kvétnu téhoz roku experti z Komise III vypracovali zpravu o pozici hranic, ze které
zavery posléze unikly na vefejnost. Tyto nové poznatky nahravaly pozici a pozadavkim
Ekvadoru. Otazkou bylo jak pfimét obé strany, aby piijaly navrZzenou hranici experty z komise.
Napéti znovu rostlo a panovaly obavy z dalSich ozbrojenych stfeti v oblasti feky Cenepa.
Mobilizace vojaki do tzemi mohla jednoduse zplsobit dalsi masakr a konec vyjednavani. Do
deeskalace se v srpnu 1998 zapojily predevSim jednotky stile aktivni pozorovaci mise
MOMEP. Dalsim faktorem bylo zapojeni nové zvolen¢ho ekvadorského prezidenta Jamila
Mahuada. Nové zvoleny $éf exekutivy souhlasil s technickymi poznatky expertl v otdzce
hranic a zavézal se v pokracovani ve vyjednavani se svym perudnskym prot&jskem Albertem

Fujimorim (ibid).

Praveé prezidentskd diplomacie, kterd zahrnovala sedm vzajemnych navstév v riznych
mistech konani, pomohla hrozici konflikt deeskalovat. ,, V patek, kdyz pobliz sedél usmeévavy
peruansky prezident Alberto Fujimori, Mahuad vzpominal na ty stresujici dny pred Sesti mésici,
kdy dva jihoamericti sousedé sli téemer do valky poctvrté za poslednich 47 let“... ,,Souperici
vojaci, v nékterych bodech od sebe nebyli vice nez 10 krokit a vzajemne na sebe vrhali urazky.
Kdyby nékdo vystrelil, tri roky vyjednavani by byly ztraceny. " fekl prezident Mahuad (AP News,
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1999). Odhodlani konflikt ukoncit a jednou pro vzdy vyftesit teritoridlni spor oba prezidenti
davali oteviené¢ najevo, nicméné, stale chybélo vyfesit technické pozadavky vyjednavacich

tymu.

Naprosto stézejni se v zaveérecné fazi ukazala ptitomnost garantujicich stati. V patové
situaci, kdy realn¢ hrozilo, Ze se konflikt znovu dostane do destruktivni faze, se znovu projevily
benefity pfitomnosti téchto stati. Na zacatku zati 1998 Fujimori a Mahuad pozadali garantujici
staty, aby podstatné problémy, které vyjednavaci tymy znepiatelenych zemi nedokézi
samostatné vytesit, byly predmétem zavazné arbitraze (U.S. Department of State Office of the
Spokesman Press Statement 1998). Garantujici staty, predevSim Spojené staty ale pfedem
pozadovaly, Ze takovy krok musi pfedem schvalit parlamenty obou zemi.?® (Mares, Palmer,

2012, s. 41-42).

Jak uvadi Luigi R. Einaudi, feSeni v podob¢ arbitraze konkrétnich bodl bylo disledkem
proceduralni dohody z roku 1996 z Buenos Aires. Ekvadoru a Peru se tehdy dohodly, ze pokud
se vyjednédvaci tymy nedohodnou na konkrétnim bodu, zdvazné rozhodnuti pfipadne na bedra
garantujicim statim (Einaudi in Crocker et al., 1999, s. 424-425). 23. fijna 1998 obdrzeli
prezidenti Ekvadoru a Peru dopis, ktery obsahoval finalni ndvrh. Podepsali jej vSichni Ctyii
prezidenti garantujicich statl: prezident Brazilie Fernando Henrique Cardoso, americky
prezident Bill Clinton, argentinsky prezident Carlos Menem a chilsky prezident Eduardo Frei

(La Nacion 1998).

Krome¢ toho, v ramci soucasné pievazujici direktivni strategie mediace, garantujici staty
piisly s dalsi nabidkou v podob¢ finan¢ni odmény za vyjednané mirové feseni. ,,Do tydne od
ziskani schvdleni arbitraze méli garanti dohody své rozhodnuti a to i s pobidkovou odménou:
prislibem rozvojové pomoci ve vysi 3 miliard americkych dolarii z mezinarodnich financnich
instituci “ (ibid). Americka diplomatka v Ekvadoru Heather Hodges uvadi, ze samotné Spojené
staty ptislibily 20 milionti dolard pro asistenci v rozvojovém mirovém procesu obou zemi a
vice neZ 40 miliont dolard v programu agentury Spojenych statli pro mezindrodni rozvoj
v regionu jizni hranice Ekvadoru. Z téchto programt mély prospéch pfiblizné na ptl milionu

obyvatel zijicich v této oblasti (Hodges in Donoso, 2009, s. 227-228).

O tfi dny pozdéji, 26. fijna 1998, navrh schvalili perudnsky prezident Alberto Fujimori
a ekvadorsky prezident Jamil Mahuad a podepsali historickou dohodu, tzv. prezidentsky akt

z mésta Brasilia (v orig. ,, el Acta de Brasilia*™). Timto zpisobem doslo za pomoci mediace a

26 Narodni kongres Peru a narodni shromé4zdéni Ekvadoru jsou unikameralni legislativni organy.

44



arbitrdze k elegantni dohod€ v rozsahu, v niz se harmonizovaly z4jmy obou stran: na
ekvadorské strané se podafilo ziskat pfistup a navigace pfes Amazonku a protokol z Ria byl
upraven do té miry, Ze ud¢lil ptistup obéma statiim, ktery predtim nebyl specifikovan v uvedené
smlouvé; pokud jde o perudnskou cast, protokol z Ria a nepostoupila ¢ast suverénniho uzemi
(Presidential Act of Brasilia 1998). Harmonizace zajmut, nepochybné ovlivnila vysokou

zivotnost smlouvy, jelikoz doposud k dalSim sportim nedoslo.

Celkem prezidenti zneptatelenych statli podepsali Sest bilateralnich dohod v rdmci
prezidentského aktu. Hranice se teprve méla ustanovit, nicméng, flexibilni pojeti suverenity a
interpretace protokolu z Ria, umoznila naplnit zajmy obou zemi. Podepsanim smlouvy o
obchodu a navigaci Ekvador ziskal pravo vyuZivat pfitoky Amazonky na peruanském tzemi.
Mezinarodni dohodou se mu tak zptistupnil Atlanticky oceadn a zaroven to posililo ekvadorskou
narodni identitu, prahnouci po statusu amazonské zemé. Dohoda posilila i ekonomickou
integraci obou statli. Na ptitocich nové zptistupnénych fek byly vybudovany doky a zasobovaci
sklady pro ekvadorské zbozi (Mares, Palmer, 2012, s. 412). ,,Dohoda také dava Ekvadoru
pravo vyuzivat bezplatny pozemni tranzit po verejnych komunikacich a pouzivani dokii
dostupnych na specifikovanych mistech. Tato prava budou vykonavana svobodné, bez nakladii,
nepretrzité a navzdy. Néekolik clankii ve smlouve stanovilo, jak se bude zachazet s ekvadorskou
lodni dopravou a ndkladem. *“ (Simmons in Zartman, Kremeniuk, 2005, s. 254). Dalsi soucasti
prezidentského aktu bylo ustanoveni permanentniho ptistupu Ekvadoru do oblasti Tiwintza.
Veskeré legalni 1 komercni prava ziistala Peru, nicméné, Ekvadoru bylo alespon ¢astecné
umoznéno vytvorit z iizemi, s€itajici jeden kilometr Ctverecni, pietni misto za padlé vojaky

(BBC 1998). Zbytek oblasti cenepského udoli a feky Cenepa zlstalo ve vlastnictvi Peru.

Unikatnim feSenim bylo vytvotfeni dvou néarodnich ekologickych park, kazdy v jedné
vzemi vseverni Casti feky Cenepa. Kompletni demilitarizaci a vytvofeni néarodnich
ekologickych parkd uvitaly pfedev§im lokalni kmeny indidnd. Konfederace piivodnich
narodnosti Ekvadoru (v orig. ,,Confederacion de Nacionalidades Indigenas del Ecuador ) se
do pribéhu vyjednavani zapojila. S ideou vytvoreni demilitarizovaného narodniho parku ptisel
v roce 1995 na mirové konferenci v Guatemale napad predal ekvadorskému exprezidentovi.
Ten poté navrh rozsifil mezi Cleny tymu jednotlivych stath v dalSich kolech mirového
vyjednavani (Galtung, Fisher, 2013, s. 16). Marcela Fortuna Biato tvrdi, Ze Peru ideu narodniho
parku z pocatku odmitalo, a to z diivodu, Ze by takovy park jesté vic znemoznil pfesné vytyceni

hranic. K tomu by to byl zasah do peruanské narodni suverenity (Biato, 2016). Jak se ale pozdé&ji
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ukdzalo, mozné zisky s pfijetim dohody vyrazné byly vyssi nez rozhodnuti v latentni fazi
konfliktu setrvat. Peru mélo Ekvadoru zpfistupnit volnou navigaci k fece Napo a v oblasti
Zarumilla Peru muselo zajistit trvaly prutok vody tak, aby dostate¢n¢ zasoboval vodou

ekvadorské obyvatelstvo (Herz, 2002, s. 60).

Nakonec, ptislib ekonomické pomoci se naplnil. K ekonomickému rozvoji a integraci
byl vyclenén fond od Meziamerické rozvojové banky. Pro tento fond bylo vyclenéno v ptepoctu
3 miliardy americkych dolarti. Vétsina pochazela z oficidlnich nebo multilateralnich zdroja a
600 milionti dolart z privatniho sektoru (IDB 2000). ,, Desetilety program zahrnoval rozvojovy
plan vizemi a nekolik projektii pro rozvoj infrastruktury, transportu, dodavky elektriny, turismu,

rybolovu a vzdelani* (Herz, 2002, s. 60).

Intervence tieti strany, v tomto piipadé garantujicich stat, byla podle vétSiny nazort
autorti a analytiki ispéSna a velmi uzite¢na. Management konfliktu mél charakteristickou
formu smirc¢iho fizeni. Nicméng&, forma procesu vyjedndvani, mechanismus garantujicich stran
a proceduralni taktika vypovida o intervenci tieti stranou pomoci mediace. Do pulky roku 1998
se ob¢ zem¢ dostaly do patové situace, kdy nechybélo malo k tomu, aby konflikt dostal do
destruktivni faze. Nastésti, pfedchozi podminky umoznily feSit situaci, kdy se zneptatelené
strany dostanou do takové situace. Body na kterych se neshodly, ptejaly garantujici staty a ty

zévaznou arbitrazi tyto body implementovaly v kompromisnim navrhu.

Jednotlivé strategie se v prubéhu vyjedndvani rtizné¢ ménily. Pokud vezmeme v potaz
poznatky z teoretické ¢asti, na zacatku vyjednavani Slo pfedevsim o komunikacné-facilitativni
strategii. Garantujici staty usilovaly o zastaveni boji, vytvoreni demilitarizované zony,
vybudovéani komunika¢nich kanald a vzdjemné ditvéry. O to se vyznamné zaslouZila pozorovaci
mise MOMEP, ve které participovaly vSechny zi¢astnéné staty. Budovani vzajemné davéry a
komunikac¢ni kandly zlepsilo vyraznym zptisobem zapojeni civilni spole¢nosti. Ambasady Ctyt
garantujicich zemi spolupracovaly s jednotlivymi sektory spolecnosti. Velvyslanci a
vyjednavaci témata sporu probiraly na univerzitach, s médii a se zastupci parlamentu (Herz,
2002, s. 87). Za zminku stoji zapojeni norského sociologa Johana Galtunga nebo Rogera D.
Fishera z Harvardské univerzity.?” Hypotézu H3a je tedy potvrzena ¢astecng, jelikoZ se

v dalSich fazich strategie garantujicich statl vyrazné proménila.

Od zacatku roku 1996 zacala druhd ¢ast medianiho jednani. Zejména u Brazilie

muizeme pozorovat znaky prokazujici vice intenzivni strategii mediace proceduralné-

7 Viz Ricigliano, 2012. Making Peace Last: A Toolbox for Sustainable Peacebuilding
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formulativni. Brazilie poskytla misto pro vyjednavani své hlavni mésto. Znepratelené strany
kone¢né formaln¢ sepsaly body, na kterych nemohou najit shodu (viz tzv. ,,los impases
subsistentes). Vyjednavaci tymy garantujicich stati s t€émito body aktivné pracovaly a soucasti
této strategie byla i ¢ast dohody, podle které zadné dalsi sporné body nemohou byt piidany.
V roce 1997 byla strategie garantujicich statt jesté aktivnéjsi a na jejich navrh byly vytvoreny
Ctyfi vyjednavaci komise, které separatné tesily jednotlivé agendy. Garantujici staty urCovaly
frekvenci a délku kazdého kola vyjednavani. ,, Rytmus vyjedndavani byl peclivé administrovan
tak, aby mohla byt vybudovana vzajemna ditvéra nebo aby jednotlivé sektory spolecnosti obou
znepratelenych zemi mély dostatecny cas vstrebat vyjednané kompromisni navrhy.“ (Herz,
2002, s. 85). Hypotéza H3b byla potvrzena rovnéz, protoze mediatofi vyuZily i tieti strategii

mediace.

Silovou mediaci neboli direktivni strategii vyuzivaly garantujici staty riznymi zptlisoby.
Spojené staty hojné vyuzivaly sviij vliv béhem vyjednavani. Mzeme uvést uvaleni sankci a
nasledné zruSeni sankci v roce 1995 po zastaveni palby v Cenepské vélce. Metoda cukru a bice
byla zjevna, kdyz garantujici staty nékolikrat oteviené vyzadovaly po Ekvadoru a Peru aktivni
participaci a odhodlani teritoridlni spor ukoncit. ,,Garantujici staty byly ochotné zajistit
dlouhotrvajici mir a poslat do mista rozbroju misi za ucelem udrzeni miru, ale pouze pokud obé
strany sporu budou odhodlané vyresit teritorialni spor.* (Simmons 2016). Pokud by Ekvador
a Peru neprojevily ochotu zasadné pokrocit v jednanich, garantujici staty hrozily tim, Ze
mediacni proces ukonc¢i (Herz, 2002, s. 87). Za tstupky mély byt staty odménény finan¢ni
pobidkou zahrnout v rozvojovych fondech. Fujimori a Mahuad se sesli v unoru roku 1999, aby
projednali rozvojovy plan. Podle prohlaseni Bilého domu mohli pocitat s 40 miliony dolart.
Americky prezident Clinton také pfislibil, Ze bude nabadat ostatni zemé, aby do fondu ptispély
(AP News, 1999). Jak se pozd¢ji ukazalo, z rozvojovych fondi mély prospéch oba stity a

ey

predevsim obyvatelstvo zijici v blizkosti hranic.

3.5. Zraly moment a postkonfliktni ujednani

Vysledny Gspéch mediace se odviji od nékolika vzajemné ovliviwjicich faktorti. William 1.
Zartman v ¢lanku z roku 1999 zminuje ¢tyfi podminky, které by urcity konflikt mél naplnit,
pokud chce tieti strana vyuzit intervenci ve formé mediace. Zamérem prace bylo tedy potvrdit

nebo vyvratit hypotézu H2, tedy jestli konflikt mezi Ekvadorem a Peru tyto podminky spliiuje.
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Za prvé, konflikt by mél byt dlouhy, protrahovany a komplexni. To ve svych dilech potvrzuji i
n¢ktefi analytici (viz Brecher 2016; Bruce St John in Bonilla, 1999). Teritorialni spor se poji se
samotnou historii neboli formalnim vznikem statnosti obou zemi. Nez byl spor finaln¢ dofesen
vroce 1998, jednalo o nejdéle trvajici hrani¢ni konflikt v zdpadni hemisféfe. Nejméné
tiinactkrat se pokusili zem¢ spor vyfesit, ale netspésné. Konflikt charakterizuje nékolik
vlastnosti, mj. to, ze vzajemna rivalita a nesnasenlivost se prenasel mezi generacemi v obou

spole¢nostech.

Druhou podminkou bylo, Ze konfliktni strany vstoupili do mrtvého bodu a samostatné
nejsou schopny konflikt vyfesit. Jiz v minulosti se obé znepratelené zemé& obratily na pomoc
jinych stat v regionu. Valka v Cenepé v roce 1995 predstavovala hrozbu, ze se teritoridlni spor
rozsiti do dalSich oblasti, zejména vétSich mést. Destruktivni sila byla mnohem vétsi, jelikoz
ob¢ strany vedly od 80. let zavod ve zbrojeni. Vojenska technologie pokrocila, to nékolikrat
zvedlo piipadny risk a cenu za vedeni valky. Kdyz se na zacatku roku 1998 situace dostala do
mrtvého bodu, vyjedndvani uvizlo na n€kolika spornych bodech a vojenské jednotky se zacaly
opét mobilizovat do oblasti demilitarizované zony. Nechybélo malo a konflikt mohl znovu

eskalovat.

Jako tfeti podminku Zartman uvadi, Ze zneptatelené strany uz nechtéji ptipustit dalsi
ztraty na zivotech, nebot” destruktivni jednani je pro nepiijatelné. Jak bylo zminéno v teoretické
casti, dilezitou ¢asti mediace je na¢asovani. Zartman zminuje tzv. zraly moment, tedy situaci
kdy ani jedna ze spornych stran nema dostatek sil znicit svého protivnika nebo dosdhnout
vitézstvi. Pokud se strany dostanou do vzajemné skodlivé situace (MHS), pozdé&ji zacnou
uvazovat o alternativnim feSeni a tzv. cesté ven. Ekvador i Peru se od roku 1990 provazely
ekonomické a politické krize. Zbrojeni vyslo obé zemé na né€kolik desitek miliard dolarti a
vydaje za samotnou valku v Cenepé¢ se odhaduji na 500 miliont dolart (Mares, Palmer, 2012,
s. 38). Po tomto konfliktu Ize vidét znacnou zménu v zahrani¢ni politice obou zemi. Uzavieni
dohody uZ nadéle neodpovidalo hie s nulovym souctem, kde jedna strana vyhrava na ukor
druhé. Samotni prezidenti v zavéru vyjednavani ptispé€li pozitivni rétorikou. ,, S fouto mirovou
dohodou zde neni Zadny porazeny, ale jenom vitézové. “ prohlasil peruansky prezident Alberto
Fujimori (AP NEWS 1999). Navazani divéry a vybudovani komunikac¢nich kanalli mezi
ekvadorskymi a peruanskymi lidry bylo pro klicové pro garantujici staty. Posledni podminkou
podle Zartmana je, ze strany zacnou byt ochotné spolupracovat a patovou situaci ukoncit. I tuto

podminku konflikt mezi Ekvaddorem a Peru splnil a celkové tak potvrdil hypotézu H2.
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Prezidentsky akt z Brasilie z roku 1998 celkové uspokojil vSechny strany. ,, Nase mirova
dohoda je velmi kreativni. Za asistence mezinarodni komunity koncept suverenity a viastnictvi
byl rozdélen na uzemi Tiwinza, a to nam umoznilo udrzet si narodni pychu na obou stranach. “
nechal se slySet ekvadorsky prezident Jamil Mahuad Witt (USIP 1999). Ekvador piijal dohodu,
kterd jim umoznila pfistup do oblasti Tiwinza a k Amazonce. Obé zemé zaroven lakaly
ekonomické benefity. Zartman teorii zralosti pozd¢ji rozsitil o dalsi teoreticky koncept — tzv.
vzajemné lakavou pftilezitost (MEO). Zajmy a benefity z mozného ptredpokladu budoucich
ziskll se pro aktéry sporu zacne jevit jako vyhodnéjsi nez soucasné status quo. Od roku 1998
do roku 2008 se do oblasti pohranici s Peru investovalo okolo 1.6 milioni dolarti a vzniklo vice
nez 400 projektl na podporu rozvoje, uvedla ekvadorska ministryné zahrani¢nich véci za vlady

Rafaela Correy (Salvador in Donoso, 2009, s. 20).

Kromé zésadniho zlepSeni vzdjemnych diplomatickych vztahit mezi Ekvadorem a Peru,
od roku 1998 se zvysil vzajemny obchod (Arévalo V., 2019, s. 34-37). Ekvadorsky export
(ptedevsim ropy a ropnych produktii) narostl z 69 milionti dolart v roce 1995 aZ na 1,5 miliardy
dolarti v roce 2007. Peruansky export vzrostl o 300 miliont dolarti. Soukromé investice vzrostly
1 milionu dolart v roce 1992 na 35 milionti dolarti v roce 2002 (Mares, Palmer, 2012, s. 127-
128). Paklize uz nehrozil dalsi vojensky stfet mezi zemémi, prostiedky v rozpoctu za obranu
mohly byt alokovany do jinych sektorii. Vojensky rozpocet obou zemi byl v roce 2016 nizsi o
zhruba 20 % nezZ v roce 1995 (Biato 2016). A€koliv obé zemé provazely v nésledujicich letech

dalsi interni krize, teritorialni dohoda a z ni plynouci vyhody plati do soucasnosti.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala piipadem mediace vice stati v mirovém feseni teritoridlniho
konfliktu mezi Ekvadorem a Peru. Prace méla za cil analyzovat kontextudlni a procesni
proménné, které ptispély k uspésnému feseni jednoho z nejdéle trvajicich teritorialnich spori
v zapadni hemisféte. Ukolem prace rovnéz bylo zodpovédét na hlavni vyzkumnou otazku:
Lkteré faktory prispély k uspéchu mirového jednani v letech 1995 az 1998 a jakou roli v nem
zaujimali garanti mirové dohody* a vedlej$i vyzkumnou otazku: ,,jaké ditvody lze pricist
predchozimu neuspéchu v mirovém jednani?“ Analyza byla provedena za vyuziti
kontingen¢niho pfistupu ke zkoumani mediace a teoretickych poznatki a to za ucelem

zodpovézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz.

Prvni Cast prace se vénovala zakladni charakteristikou konfliktu a teritorialniho sporu.
Dilezitym zdrojem teoretickych poznatkid poskytl Peter Wallensteen v knize Understanding
Conflict Resolution: War, Peace and the Global System. Podle né&j konflikt je socidlni situaci,
pii které aktéfi soupefti ve stejny Cas o omezené zdroje. V dalsi ¢asti je zminéno rozdéleni statka
podle norského sociologa Johana Galtunga. Ten fika, ze aby dva aktéfi prekonali neslucitelnost
z4jmu, musi dojit az za kompromisni feSeni, které predstavuji tzv. bod promény. Sdm Galtung
v mirovém feSeni konfliktu mezi Ekvadorem a Peru sehral mensi roli a to v piipad¢ ideje
vybudovani ekologického binarodniho parku v mist¢ sporu. V podkapitole 1.2 se prace
vénovala jednotlivymi fazemi konfliktu. Rozd¢€leni jednotlivych néstrojii nenasilné intervenci
v urcité fazi konfliktu pomohlo identifikovat divod, pro¢ garantujici staty zvolily taktiku
zahrnujici ¢istou mediaci a silovou mediaci, ekonomické nastroje jako jsou sankce a udrzovani
miru (peacekeeping). Tato ¢ast rovnéZ popisuje teorii zralosti, se kterou ptisel William I.
Zartman. Podle néj je mediacni snaha uspésnd v piipade, Ze konflikt dozral a ptevazuje tzv.
vzajemné Skodliva patova situace. Znepratelené strany si tuto situaci uvédomuji a hledaji cestu
ven. Jak autor uvadi, situaci MHS ptedchazi katastroficka udalost, kterd pfinuti aktéry zmeénit

své priority.

Podkapitola 1.3 se vénuje néstrojim feSeni konfliktl. V nich dominantné pfevazuje
mediace jako nejstar$i a nejastéji vyuzivand metoda nenasilné intervence. Posledni
podkapitola teoretické Casti rozebird kontingencni pfistup podle vyznamného odbornika na
mediaci Jacoba Bercovitche. Jeho pfistup ke zkoumani mediace bere v potaz, Ze je konflikt
dynamicky proces, ktery ovliviiuji rizné kontextudlni proménné. Kontingenéni piistup tedy

zkouma charakteristiku konfliktu, stran a mediatora a zasazuje je do konkrétniho kontextu
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mediace. Je tfeba zahrnout do analyzy i predchozi media¢ni pokusy. V dalsi fazi analyzy jsou

zkoumany procesni proménné mediace a strategie mediatora.

Druha Cast prace se vénovala kontextualnim proménnym konfliktu mezi Ekvadorem a
Peru, a to podle rozdéleni, které nastavuje kontingenéni ptistup podle Jacoba Bercovitche. Prvni
podkapitoly poukézaly na skute¢nost, Ze teritoridlni konflikt mezi Ekvadorem a Peru tzce
souvisi se samotnym vznikem obou statd v prvni ptlce 19. stoleti. Analytici jako Jorge L.
Dominguez, Ze vétSina nové vznikajicich statlh nabyla izemi pomoci principu uti possidetis.
Tato skute¢nost umoznila dekolonizovanym statim ziskat tizemi, které pied nezavislosti
spravovali. V ptipadé¢ Ekvadoru se zasluhou tohoto se vici Peru vytvofila silné rivalita. Oba
staty se navzdjem po dobu desitek let obvitlovaly ze vzajemné agrese. Mezi ekvadorskym
obyvatelstvem se postupem casu vytvoftily silné pocity antagonismu, nespravedlnosti a pocitu
kiivdy. Tuto naladu ve spole¢nosti jenom umocnila vojenska porazka v roce 1941 a ptenechani
vétSiny sporného tzemi ve prospéch Peru. Podkapitola 2.1 predstavuje charakteristiku
konfliktu. Analytici ekvadorsko-perudnsky spor popisuji jako protrahovany konflikt,
strategicky konflikt nebo dlouhotrvajici teritoridlni rivalitu. David Scott Palmer nebo Robert
Bruce St John uvadéji, Ze doslo k nejméné tfinacti pokustim teritorialni spor vytesit. Mezi nimi
vycniva arbitraz Spanélského krale od roku 1887 a protokol z Rio de Janeira z roku 1942.
Kromé vedlejsi vyzkumné otazky byla v této Casti prace vyvracena hypotéza H1. V pripade
teritorialniho sporu se konfliktni strana, ktera momentdlné uzemi zabira, brani zapojeni
medidatora. Peru se mediaci tfeti stranou na rozdil od Ekvadoru nebranilo. Avsak po pfijeti
protokolu z Rio de Janeira, Peru odmitlo rozsifit nebo jinak modifikovat seznam garantujicich

statq.

Zbyvajici podkapitoly druhé ¢asti prace analyzuji charakteristiku zicastnénych stran
konfliktu. Ackoliv oba andské staty od 80. let 20. stoleti smérovaly k demokratické tranzici,
kvili ekonomické nestabilité a internim problémiim se tento proces zpomalil. Peru se na zacatku
90. let potykalo s ekonomickou krizi, vysokym zadluZenim a utoky levicové gerily Svétla
stezka. Nastupujici prezident Alberto Fujimori v zemi zavedl ekonomické reformy (tzv. Fuji
Soky), privatizaci a Skrty v rozpoctu. Nicméné, o dva roky pozdéji omezil platnost tstavy a
nasméfoval zemi k autoritafskému reZzimu. Ekvador rovnéz bojoval s ekonomickou stabilitou a
labilni vnitropolitickou situaci. Behem mirového jednani od roku 1995 se v zemi vystiidalo pét
prezidentl. Vyslednd analyza v praci poukazuje na to, ze se vetejné minéni po Cenepské valce
mirné ménilo ve prospéch mirové dohody. Svijj podil na tom méli média, komeréni skupiny a

predevsim prezidenti obou stati. Kontext medidtora, neboli kontext ¢tyf garantujicich statd,

51



vypovida o snaze regiondlni integrace za pomoci mezinarodnich organizaci a smluv. Protokol
z Buenos Aires zroku 1967 vramci OAS ustanovil zakladni mechanismy pii feSeni
mezistatnich sporti. V roce 1991 zase deklarace ze Santiaga umoznil ostatnim statim Jizni
Ameriky zasahnout v ptipad¢, Ze jedna ze signataiskych zemi porusuje demokratické hodnoty.
Po konci studené valky Spojené staty jako vité¢zna supervelmoc vyuzila svého globalniho vlivu.
Prezident Bill Clinton prosazoval hodnoty idealismu, demokracii a silné¢ se ohrazoval proti
obchodu s drogami. To bylo pro Clintonovou administrativu kli¢ovy ukol, ptevazné kvuli
masivnimu importu drog z JiZzni Ameriky. Brazilie se ke konci 20. stoleti jevila jako rostouci

regiondlni velmoc a v mirovém procesu se jeji dominantni postoj rovnéz projevoval.

Tteti Cast prace se vé€novala samotnému mirovému procesu v letech 1995 az 1998.
Tomu ptedchazela valka u feky Cenepa v roce 1995. Kratky incident mél zasadni dopady na
ob¢ zem¢. Po néckolika tydnech boji v téméf neobydlené dzungli oba zneptatelené staty
pfistoupili na zastaveni boji a mediaci Ctyf statil, které se v minulosti zavézali jako garanti
protokolu z Ria (Spojené staty, Brazilie, Argentina a Chile). Hlavni vyzkumna otdzka této
diplomové¢ prace znéla: které faktory prispély k uspéchu mirového jednani v letech 1995 az
1998 a jakou roli v nem zaujimali garanti mirové dohody. Garantujici staty mély stézejni roli a
ovlivnily celkovy proces vyjedndvani zdsadnim zptisobem. Ustaleni pozorovaci mise MOMEP,
v kterém asistovali pozorovatelé téchto statli, pomohla vytvofit demilitarizovanou zénu a
vzajemné davery mezi vojaky a jejich veliteli Ekvadoru a Peru. Brazilie nabidla neutralni misto
pro vyjednévani a v palaci Itamaraty v mésté Brasilia se podepsala dohoda o zastaveni boju.
V ni se mj. stanovily zdkladni podstatné problémy (,, los impases subsistentes ), které by vedly
vyjednéavani do slepé ulicky. Délku proces ovlivnil necekané udalosti, napt. Gtok levicové gerily

MRTA na japonské velvyslanectvi nebo impeachment ekvadorského prezidenta Bucarama.

Podkapitola 3.4 se vénovala zavérecné fazi vyjednavani. Garantujici staty vytvotily
Ctyfi oddélené komise, které separatné fesily jednotlivé agendy. Kazda komise zasedala v jiném
hlavnim mésté garantujicich statd. K findlni dohod¢ doslo 26. fijna 1998. Prezidentsky akt
z Brasilie zahrnoval Sest bilateralnich dohod, které uspokojily zajmy obou statti. Ekvador ziskal
piistup k Amazonce a do oblasti Tiwinza, které jim mohlo slouzit jako pietni misto za padlé
vojaky. Vlastnictvi ale zistalo Peru. Elegantnim feSenim bylo vytvofeni binirodniho
ekologického parku okolo hranic. Hypotézy H3a a H3b byly potvrzeny jenom ¢astecné, jelikoz
se garantujici staty mediacni strategii ménily v pribéhu vyjednavani. A navic, mediacni

strategie Spojenych statli odpovidala direktivni neboli silové mediaci, jelikoz tato strategie
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zahrnovala udéleni a zrusSeni sankci nebo finan¢ni pobidky. Brazilie se ujala mirngjsi role,
nicméné, mela zasadni vliv na procedurdlné-formulativni strategii garantujicich statu.
Garantujici staty jako celek rovnéz vyzadovaly po Ekvadoru a Peru aktivni zapojeni a ochotu
konflikt ukon¢it, a to i pod pohrtiizkou, Ze pokud by to neudélaly, z vyjednavani by garantujici

staty odstoupily.

Zaveérecna Cast prace identifikuje zraly moment ekvadorsko-peruanského konfliktu,
analyzuje finan¢ni naklady za valku v Cenepé€ a nésledné benefity z mirové dohody. Konflikt
naplnil vSechny ¢tyfi podminky pro Gspé€Snou mediaci dle typologie Wiliama I. Zartmana, a
tudiz hypotéza H2 byla potvrzena. Dohoda byla vysledkem usilovné snahy mnoha aktért.
Béhem procesu se zapojila obCanska spolec¢nost, univerzity 1 komercni sektor. Po urovnani
vztahl bylo v ramci rozvojovych projektl zlepSeno mnoho oblasti at’ uz skolstvi, doprava nebo
infrastruktura. Rlst vzajemného exportu obou zemi vzrostl n€kolikandsobné a vzajemna

teritoridlni dohoda plati do dnesniho dne.

Ptipad ekvadorsko-politického konfliktu vykazuje n€kolik specifickych vlastnosti.
Ptfedevsim ale poukazuje na to, ze konflikt je ur¢itym zptisobem vysledkem Spatné komunikace.
I pres to, Ze spor mezi staty trva takovou dobu a ve spole¢nosti panuje urcita averze vici
druhému obyvatelstvu, existuje moznost konflikt ukoncit a nésledn¢ benefitovat ze vzajemné
spoluprace. Ojedinély mechanismus garantujicich stati nebo tifeba koncept vybudovani
ekologického parku v demilitarizované zon¢ miize slouzit jako ptiklad pro feSeni budoucich
konflikt. Ptipad usmifeni Ekvadoru a Peru neni v odborné literatufe tolik zminovan. Tato

prace se tedy pokusila prispét do odborné diskuze a poukazat na moznosti feSeni mezistatnich

konfliktu.
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Seznam zkratek

MEO (mutually enticing opportunity) — vzajemné¢ lakava ptilezitost
MHS (mutually hurting stalemate) — vzdjemné Skodliva patova situace

MOMEP (Military Observer Mission Ecuador-Peru) — vojenska pozorovaci mise v Ekvadoru

a Peru
OAS — Organizace americkych stati

OSN - Organizace spojenych narodi
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