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Uvod

Prerogativa byla a je klicovym pojmem britského ustavniho prava. Jak poznamenal soudce
Nicolas Browne-Wilkinson, ustavni historii Spojené¢ho kralovstvi jsou dé&jiny omezovani
prerogativ Koruny ve prospéch demokratické a suverénni zdkonodarné moci.! Pfesto panovnicka
prerogativa zuastava dulezitou soucasti ustavniho fadu Spojeného kralovstvi a nékterych dalSich
zemi Commonwealthu:* bez jejiho pochopeni nelze fadné porozumét jejich Gistavnim systémiim a
projeviim vefejné moci.

Prerogativa je zdrovenn pojmem, ktery si napfi¢ Ustavnimi systémy spojujeme s rliznymi
vyznamy a na jehoz ptfesnych definicnich znacich se neshodne ani britskd ustavni teorie a
dogmatika. V eském prostfedi s timto pojmem pracoval Viclav Pavli¢ek,’ a to v souvislosti se
soudné neptezkoumatelnymi ustavnimi akty prezidenta republiky, a Jan Kysela,* ktery ji zfejmé
jako prvni zasadil do &ir§iho kontextu tUstavni teorie a britského tstavniho fadu;® zminky o
prerogativé miizeme v riiznych kontextech nalézt i v nalezech Ustavniho soudu.® V americkém
kontextu je prerogativa spojovana s Johnem Lockem jako moc exekutivy jednat mimopravné ve
vefejném zajmu.” Soucasné britské pojeti prerogativy, jak si ukdzeme v této praci, je viak odli$né:

odkazuje na historicky a pravem uznany a ohrani¢eny zdroj vladni autority.®

' R v Secretary of State for the Home Department, ex p Fire Brigades Union [1995] UKHL 3 [online].
Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1995/3 . html

2 BEINLICH, Leander. Royal Prerogative. In: GROTE, Rainer, Frauke LACHENMANN a Riidiger WOLFRUM,
eds. Max Planck Encyclopedia of Comparative Constitutional Law [online]. Oxford: Oxford University Press,
2019. Dostupné z: https://oxcon.ouplaw.com/view/10.1093/law-mpeccol/law-mpeccol-e773#law-mpeccol-
e773-div3-1

3 PAVLICEK, Viclav. Prerogativy nebo spravni akty prezidenta republiky? In: SIMICEK, Vojtéch, ed. Postaveni
prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

4 KYSELA, Jan. Zdkonoddrstvi bez parlamentii. Delegace a substituce zdkonoddrné pravomoci. Praha: Univerzita
Karlova, 2006, s. 52-57.; KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do iistavni teorie. Praha:
Leges, 2014, s. 185-197.

5 Prerogativé se v minulosti vénoval napf. Zdenék Neubauer, viz NEUBAUER, Zdengk. Stdtovéda a teorie politiky.
Praha: SLON, 2006. Ottiv slovnik nau¢ny spojuje pojem panovnikovych prerogativ s ,,pravy vladare™ viici
zékonodarnym sbortim (svolavani, uzavirani, rozpousténi, panovnicka sankce), viz Ottuv slovnik naucny.
Dvacaty dil. Praha: Jan Otto, 1903, s. 392.

6V odtivodnénich rozhodnuti Ustavniho soudu se pojem prerogativy objevil v souvislosti s amnestii (P1. US 4/13,
PL. US 36/17, I. US 4337/18), milosti (IL. US 137/2000, I11. US 414/14, 111. US 2600/15), krea¢nimi
pravomocemi prezidenta republiky (PL. US 14/01, P1. US 59/2000, P1. US 39/08), ale tieba i ve vztahu ke
zdanéni (P1. US 29/08). Zatimco viechny ostatni nalezy existenci prerogativ v naSem ustavnim fadu
pripoustéji, nalez sp. zn. II. US 2268/07 prerogativu oznaéuje za neslugitelnou s principem pravniho statu —
¢ini tak ovSem ve zcela odlisném kontextu a nejde o nosny diivod rozhodnuti (nepochybné jde o obiter
dictum).

"LANGSTON, Thomas S a Michael E LIND. John Locke & the Limits of Presidential Prerogative. Polity [online].
1991, ro€. 24, ¢. 1. Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/3234984

8 TWOMEY, Anne. Prerogative and Reserve Powers. Cambridge: Cambridge University Press, 2018, s. 4, 5.

DOI: 10.1017/9781107297845.002



Britskd panovnicka prerogativa na sebe upoutala pozornost Siroké vefejnosti v procesu
vystupovani Spojeného kralovstvi z Evropské unie, kdy se stala hlavnim pfedmétem sporu ve dvou
zasadnich rozhodnutich Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi Miller I a I1. O brexitu a téchto
soudnich sporech nasledné vznikla fada text®,’ ale tomu, jakou roli v nich hrala prerogativa, se
mimo sveét common law vénoval jen malokdo; pro plné porozuméni témto rozhodnutim je pfitom
pochopeni pojmu prerogativy nezbytné.

Tato prace si proto klade za cil tuto mezeru v ceském akademickém diskurzu zacelit, a pii té
prilezitosti také podrobnéji vysvétlit pojem prerogativy, resp. britské panovnické prerogativy,
nebot’ Ceska pravni véda az na Jana Kyselu o ném bud’ ml¢i, nebo jej zminuje jen velmi okrajove.
Za tim ucelem si proto prace polozi dvé vyzkumné otazky: co je to panovnicka prerogativa a jaké
dopady na ni maji soudni zasahy do procesu vystupovani Spojeného kralovstvi z Evropské unie?

V prvni ¢asti prace se pokusime pojem panovnické prerogativy teoreticky vysvétlit:
predstavime obecné ustavné teoretické kofeny pojmu, nasledné se zaméefime na britskou ustavni
doktrinu po Slavné revoluci, zejm. dilo Williama Blackstona a Alberta Venn Diceyho, a na zavér
teoreticky rozebereme jeji soucasné chapani a postaveni v Gstavnim systému Spojeného kralovstvi.

Druhou ¢ast prace tvoii ptipadova studie: ptipadem jsou soudni zasahy do procesu vystupovani
Spojeného kralovstvi z Evropské unie. Jejim cilem je skrze interpretaci doktrinarni a soudni
argumentace 1épe porozumét fungovani panovnické prerogativy v britském ustavnim systému a
zaroven nastinit dopady tohoto pfipadu na jeji teoretické chapani a Gistavni pozici.

V této pripadové studii se zaméfime na dva soudni spory:!'® Miller I, jehoz predmétem byla
prerogativa v zahranicni politice a jeji vztah k notifikaci zdméru vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Evropské unie, a Miller I, ktery se tykal prerogativy ukon¢eni zasedani Parlamentu (prorogace)
vyuzité kratce pted uplynutim lhlty pro vystoupeni z Unie. Oba spory skoncily rozsudkem
Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi ve prospéch Parlamentu na ukor prerogativy. Prace

pfedstavi jejich kontext, zapojeni pravni akademie, priibéh soudnich fizeni, soudni argumentaci a

2V 1ét€ 2019 se na téma ,,Brexit v zrcadle istavniho prava‘“ uskute¢nil vyjezdni seminaf z ustavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, z n&jz vzesel stejnojmenny sbornik, viz WINTR, Jan a Marek ANTOS,
eds. Brexit v zrcadle ustavniho prava. Praha: Leges, 2019. Pfedevsim v kapitole 2.2 vychazim ze svého
prispévku publikovaném v tomto sborniku (o ukonceni zasedani Parlamentu) — n¢kdy jej parafrazuji ¢i
dokonce piebiram n&které jeho pasaze. Rozhodnuti Miller I rozebira Ivo Slosarcik, viz SLOSARCIK, Ivo.
Soudni moc a brexit: Pravni a politické dusledky kauz Miller a Wightman. Jurisprudence [online]. 2020, ¢. 3.
Dostupné z: http://www.jurisprudence.cz/cz/casopis/soudni-moc-a-brexit-pravni-a-politicke-dusledky-kauz-
miller-a-wightman.m-430.html

10 Soudnim sporem Andy Wightman and Others v Secretary of State for Exiting the European Union (2018), o
kterém v ramci fizeni o predbézné otazce rozhodoval Soudni dvir Evropské unie, se zabyvat nebudeme, nebot’
se nevénuje panovnické prerogative.



jejich bezprostredni ustavné-politické dasledky. Na zavér zhodnoti jejich dopady na teoretické
chapani a tstavni postaveni panovnické prerogativy.

Tato diplomova prace se snazi byt drobnym piinosem pro ¢eské zajemce o ustavni teorii a
komparatistiku a jeji pasaze vénované vystupovani Spojené¢ho kralovstvi z Evropské unie piipadné

1 pro Sirsi okruh ¢tenari.



1 Pojem prerogativy

V této Casti se pokusime teoreticky vysvétlit pojem prerogativy pohledem britského ustavniho
prava,!! a zaméfime se tedy predev$im na prerogativu s monarchickym piivlastkem ,,panovnicka“
(royal prerogative). Jak naptiC Gstavnimi systémy, tak uvnitt Spojeného kralovstvi totiz nepanuje
shoda na tom, co je to prerogativa a jaké ma vlastnosti, a pii pouziti stejného vyrazu se tak leckdy
odkazuje na odlisné vyznamy. Na tivod objasnime ustavné teoretické kotfeny pojmu, nasledné se
zam¢fime na britskou ustavni doktrinu po Slavné revoluci a na zavér teoreticky rozebereme

soucasné chapani panovnické prerogativy a jeji pozici v ustavnim systému Spojeného kralovstvi.
1.1 Ustavné teoretické kofeny prerogativy

Latinsky vyraz praerogativa pivodné oznacoval kmen (tribus), ktery mél pravo prvni volby
v fimském lidovém shromazdéni (comitia), a pozdéji se stal synonymem vysady, resp. privilegia.
V tomto druhém smyslu se zacal pouzivat (nejen) v Anglii, a to jako zvlastni pravo urcitého
jednotlivce nebo skupiny.!?

Pro Gstavni teorii se tento vyraz stava dileZitym v okamziku, kdyz zac¢ina byt spojovan s moci
panovnika. V této kapitole nastinime n¢kolik vzajemné se prolinajicich rovin Gstavné teoretického
pojmu prerogativy: prerogativu jako stopu suverenity, funkci feudalniho vlastnictvi pidy a
manifestaci statni raisony, a to s diirazem na Anglii 17. stoleti (pfed Slavnou revoluci). Nasledné

ptredstavime pojeti prerogativy v dile Johna Locka.
1.1.1 Vyznamové roviny pojmu

Pojem prerogativy uzce souvisi se suverenitou. Jan Kysela ji trefn€ oznaCuje za stopu
suverenity v ustavnim tadu a Martin Loughlin jeji vznik pfimo spojuje s etablovanim suverenity

3 Loughlin v té souvislosti odkazuje na Jeana Budina,'* ktery v Sesti knihdch o

panovnika.'
republice (1576) vyjmenovava nezbytné atributy suveréna:'> tvorbu prava a od ni odvozené dalsi

atributy, mj. rozhodovani o vélce a miru, ustavovani nejvyssich statnich Gfedniki nebo souzeni

! Rozlisujeme pojem (concept) prerogativy a jeho jednotliva pojeti (conceptions) riznych autort.

12 POOLE, Thomas. Judicial review at the margins: Law, power, and prerogative. University of Toronto Law
Journal. 2010, ro€. 60, €. 1, s. 94.

13 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do uistavni teorie, s. 185.; LOUGHLIN, Martin.

Foundations of Public Law. 2010, s. 376.

14 LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 377.

15 Bodin tak ¢ini uprostied nestability hugenotskych valek, pomé&mé kratce po masakru Bartolomé&jské noci.
Vyslovné vSak neztotoziiuje atributy suveréna a vyrazem prerogativa — chapou ho tak vSak pozdé&jsi autofi.
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v posledni instanci (v¢. prava milosti).!® Tyto atributy Bodin chéapal jako nedélitelné a absolutni,
jsouci pouze v rukou personalné chapaného suveréna, panovnika,'” ktery je odpovédny jen Bohu.!'®
Bodinovy atributy, resp. prerogativy, jsou tak vylucna opravnéni, ktera definuji osobu suveréna
(omezime-li je, resp. suverenitu, nastava anarchie).'

Bodiniiv panovnik je do uréité miry legibus solutus:*° pfi vykonu prerogativ, tj. i pfi tvorbé
prava, neni vazan zvykovym pravem, zakony svymi, ani svych pfedchidct, ale je obecné omezen
bozskym a pfirozenym pravem, jakoZ i smlouvami a zakladnimi zakony fiSe.?' Zadna pozemska
autorita ale neni opravnéna posuzovat akty suveréna, a tedy ani vykon prerogativ pticicich se
,,Vy$§imu pravu®,?? protoze panovnik se zodpovida pouze Bohu.?® Pfipomin4 to dilema Tomdse
Akvinského reflektované v dile Henry Bractona:** jak miize byt panovnik nad zdkonem (legibus
solutus) a zaroven podiizen pravu (sub lege)?*

Bodinovo §iroké chapani prerogativy jako tvorby préva vsak koliduje se stiedovékym
chapanim role panovnika, ktery pravo ani tolik netvofi, jako spiSe chrani a naléza (popt. dotvaii)
— a je mu podfizen, protoze pravo ho ¢&ini panovnikem.?¢ Zvlasté v rané moderni Anglii byla
etablovana idea vlady prava (ztélesnéna v common law stiezeném soudy),?’ jakoz i dilezita

pravotvorna role Parlamentu, resp. krale v Parlamentu.”® Na jedné strané sice stilo dédictvi

16 Tvorbu prava Bodin pojima velice Siroce jako vydavani piikazli suverénem. Povazuje ji za nejdtilezit&jsi atribut
suverenity a ostatni atributy od n¢j odvozuje. BODIN, Jean. Six Books of the Commonwealth. Oxford: Basil
Blackwell, 1967, k. 1 kap. X.

7 LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 377.

18 BODIN, Jean. Six Books of the Commonwealth, kap. The Argument of the Six books of the Commonwealth.

19 LINDFORS, Tommi. Jean Bodin. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online] [cit. 05.05.2020].

Dostupné z: https://www.iep.utm.edu/bodin/

20K pficitatelnosti tohoto justinianského principu Bodinovi viz OESTREICH, Gerhard. The structure of the absolute
state. In: Neostoicism and the Early Modern State. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 258.

21 Zakladni zékony fiSe se tykaji pfedevsim otazky nastupnictvi. Bodin navic dovozuje silnou ochranu soukromého
vlastnictvi vii¢i suverénovi, a to jak z boziho, tak pfirozeného prava. LINDFORS, Tommi. Jean Bodin.;
LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 62—69.

22 PROKHOVNIK, Raia. Sovereignty: History and Theory. Exeter: Imprint Academic, 2008, s. 43-50.

2 Panovnika tedy potresta Bah. Jeffiey Goldsworthy zminuje jesté jedno mozné (avsak spise teoretické) Fesent:
exkomunikaci ¢i sesazeni panovnika papezem (to je v Anglii po ptijeti Act of Supremacy 1534 vylouceno)
GOLDSWORTHY, Jeffrey. The Sovereignty of Parliament. Oxford University Press, 1999, s. 16—-17.

24 LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 39—41.: KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do
ustavni teorie, s. 150.

% Urcitym feSenim jsou korunovaéni piisahy zakladajici moralni zavazek panovnika podfidit se pravu, jakoZ i jeho
fadna vychova. Kysela v kontextu Bractonova paradoxu odkazuje na Schmitta, podle néjz suverén stoji
soucasné vné i uvnitt pravniho fadu, viz KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni
teorie, s. 150.

26 MCGLYNN, Margaret. The King and the Law: Prerogativa Regis in Early Tudor England. 1998, University of
Toronto, s. 21.; GOLDSWORTHY, Jeffrey. The Sovereignty of Parliament, s. 16.

27 POOLE, Thomas. Hobbes on law and prerogative. In: DYZENHAUS, David a Thomas POOLE, eds. Hobbes and
the Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 85.

28 K vydéni zdkona krél potieboval souhlas Parlamentu; postupem ¢asu vsak iniciativa piesla na Parlament a
panovnicka sankce (Royal Assent) se stala pouhou formalitou. Dodnes jsou zdkony Spojeného kralovstvi
vydavany jménem kralovny — “na zaklad€ rady a se souhlasem” Lords Spiritual and Temporal, and Commons
shromézdénych v Parlamentu. Proto se pouziva vyraz kral v Parlamentu — King-in-Parliament (byt v minulosti
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normanské invaze a piisné centralizace — vyuzivané pozdgji kavaliry,?? kterym mohly byt po chuti
bodinovské myslenky podporujici suverenitu panovnika a legitimizujici expanzi jeho moci. Na
stran¢ druhé vSak stala piedstava prastaré¢ anglo-saské Ustavy (ancient constitution) a vécnych
svobod zarucenych v soudcovském common law, hijena pozd&ji ,.kulatymi hlavami“.*° V tomto
sporu lze spatiovat odraz Loughlinem popisovaného konfliktu mezi fimskopravné (justiniansky)
chapanym pravem kréle (lex regis) a germansky chapanym pravem zemé (lex terrae), ze kterého
se vyvinulo common law: mezi teokratickym imperiem a feudalnim dominiem, suverenitou a
svobodou.’!

Podle Thomase Poola je v Anglii ptivod pojmu prerogativy spojen s feudalnim vlastnictvim
ptdy a s dokumentem Prerogativa Regis,>> v némz byla specifikovana n&ktera opravnéni krale
jako feudalniho pana.®® Kral od prelomu 15. a 16. stoleti tato sva opravnéni extenzivné vyuzival a
roz§ifoval, a upeviioval tim svou pozici vii€i lenikim — z prvniho mezi rovnymi nad ostatni lordy
(smérem k ziskani suverenity).>* To v§ak piisobilo piirozené pnuti, protoze od dob Magny Charty
(1215) byl kral podtizen pravu zemé (lex terrae),” pro které se vzilo oznadeni common law a které
mohlo byt ménéno pouze v Parlamentu, tedy se souhlasem poddanych.*® Nasledné konflikty, pIné
propuknuvsi v 17. stoleti, 1ze demonstrovat na dobovych rozhodnutich Edwarda Coka.>’

Ve véci Case of Prohibitions (1607) soudce Coke konstatoval, Ze kral sam nemiize rozhodovat

soudni spory: ,,the King in his own person cannot adjudge any case “.*® Popiel tim bodinovskou

tezi, ze pokud soudci rozhoduji jménem krale (jako jeho delegati), mlZe i1 kral v rdmci svoji

existovalo i alternativni republikanské pojeti: the King, Lords and Commons in Parliament). Viz
GOLDSWORTHY, Jeffrey. The Sovereignty of Parliament, s. 9, 63.

2 Kavalifi (Cavaliers) byli roajalistick4 a konzervativni frakce v Anglické ob&anské vélce, na kterou pozdgji
navazali Toryové. Proti nim staly (na rozdil od nakadefenych kavaliri) nakratko ostfihané, puritanské , kulaté
hlavy* — republikanska a liberalni frakce, na kterou pozdé¢ji navazali Whigové. Tento spor ma vSak vyrazné
hlubsi kofeny z 16. stoleti z vlady Tudorovct. Déleni na kavaliry a kulaté hlavy je ale v britském ustavnim
kontextu stale ob¢as glosovano, viz CLEMENT, Guillaume. “Roundheads vs Cavaliers” : The British
Constitution and Parliamentary sovereignty in the face of Brexit. In: Observatoire de la société britannique
[online]. 2018 [cit. 04.07.2020]. Dostupné z: https://journals.openedition.org/osb/2090

30 LOUGHLIN, Martin. The British Constitution. A Very Short Introduction. London: Oxford University Press,
2013, s. 24-29.

3 LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 39.

32 POOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England. London, 2017, s. 5.; POOLE, Thomas. Reason
of State: Law, prerogative and Empire. Reason of State Law: Prerogative and Empire. 2015, s. 22.

33 Pravni povaha dokumentu je nejasna, mozna se jednalo o zdkon. MCGLYNN, Margaret. The King and the Law:
Prerogativa Regis in Early Tudor England, s. 36-40.

34 POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 23.

35 Nutno podotknout, Ze na krali vynucend Magna Charta byla velmi brzy revokovana. Pro mnohé to bylo jen
potvrzenim jiz existujicich pfednormanskych prav vychazejicich z prastaré tstavy. Jeji pozdéjsi formativni
vyznam na anglické tstavni a pravni mysleni je v§ak nezpochybnitelny.

36 LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 39.

37 Nutno poznamenat, Ze sim Coke byl liberalné orientovanym poslancem Parlamentu a pozdg&ji soudcem.

38 Case of Prohibitions [1607] EWHC J23 (KB) [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/KB/1607/J23.html
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prerogativy jako zdroj spravedlnosti a nejvyssi soudce sam soudit; kral totiz podle Coka neni
vzdélany v pravu a aby mohl fesit pravni spory, musel by ovladat specificky umély rozum
(artifical reason) pravnikd, nikoli pouze rozum pfirozeny (natural reason).*® U¢inil tak krok
k posileni nezavislosti justice na krali,** i kdyz az do pfijeti Act of Settlement 1701 mohl kral
soudce odvolavat, coz postihlo i Coka samotného.*!

Ve véci Case of Proclamations (1611) soudce Coke vymezil prerogativu ve vztahu
k pravotvorb¢ a pravu nasledovné: ,,the King by his proclamation of other ways cannot change
any part of the common law, or statute law, or the customs of the realm, (...) the King hath no
prerogative, but that which the law of the land allows him “.** Poptel tim tak hlavni bodinovsou
tezi, ze panovnik v rdmci své prerogativy tvoii pravo, které nemtze na Zemi nikdo zneplatnit;
navic tim nepfimo vyloudil vyuziti prerogativy contra legem. Polozil tim zadklad dosud platné
doktriny, ze prerogativy jsou omezené a jejich hranice jsou urcovany soudy (podle common law),
které rozhoduji o jejich existenci a rozsahu.®’

Jak ale upozornuje Poole, tato rozhodnuti (¢i spiSe posudky) ve své dob¢ nebyla povazovana
4

!

za zé4sadni a nebyla v praxi ihned akceptovana;** v opozici vii¢i nim stoji rozsudky Five Knights
case (1627) a Case of Ship Money (1637), které se postavily za Siroké vnimani kralovy
prerogativy.*> Cokova rozhodnuti (jakoZ i jeho Institutes of the Lawes of England odvolavajici se
na prastarou anglo-saskou ustavu) vSak vytvaiela silnou ideovou protivahu argumentiim royalistl
a ukazala se jako zasadni pro pozd&j$i vymezeni role Koruny, Parlamentu a soudd.*t

Z jinych pozic nez Coke vySel v rozhodnuti Case of Impositions (1606) soudce Thomas
Fleming, ktery vymezil dvé kategorie prerogativ: prerogativy bézné (ordinary) a prerogativy
absolutni (absolute).*’ B&zné prerogativy kral vykonavd v soudinnosti se soudy nebo

s Parlamentem: je sice sdm zdrojem spravedlnosti, ale vykonéava ji pouze prostfednictvim soudcti;

39 CRAIG, Paul. Prerogative, Precedent and Power. In: FORSYTH, Christopher a Ivan HARE, eds. The Golden
Metwand and the Crooked Cord. Essays in Honour of Sir William Wade QC. Oxford: Oxford University Press,
1998, s. 67. DOI: 10.1093/acprof:0s0/9780198264699.003.0004

40 Tbid.

41 BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law. Abingdon: Routledge, 2017, s. 100.

42 Case of Prohibitions [1607] EWHC J23 (KB).

4 CRAIG, Paul. Prerogative, Precedent and Power, s. 68.

4 Jejich vyznam v doktring zesilil az pozdé&ji.

4 POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 22-35.

46 CRAIG, Paul. Prerogative, Precedent and Power, s. 67-69. V tomto kontextu stoji za struénou zminku i tieti
Cokovo rozhodnuti, Dr. Bonham's Case (1609), které si narokovalo nadiazenost common law (a soudcti) nad
zakony Parlamentu: “the common law will control acts of parliament, and sometimes adjudge them to be
utterly void”. Rozhodnuti se v ideové roviné stalo hrozbou pro pozd¢€jsi suverenitu Parlamentu, ale v Anglii se
nikdy neprosadilo; stalo se vSak inspiraci pro americké judicial review, viz FELDMAN, Noah. The voidness of
repugnant statutes: Another look at the meaning of Marbury. Proceedings of the American Philosophical
Society [online]. 2004, ro¢. 148, €. 1, s. 31. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/1558242

47 POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 26-27.
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je tviircem prava, ale zdkony vydava pouze v Parlamentu (s parlamentnim souhlasem).*® Absolutni
prerogativy vsak kral vykonava sam, nemuize o n¢ byt pfipraven a je pfi jejich vykonu zcela mimo
kontrolu common law (tedy soudi);* tyto prerogativy nejsou vykonavany v soukromém zajmu
panovnika ¢1 kohokoli jin¢ho, ale v obecném zajmu lidu (salus populi) a Fleming je oznacuje jako
policy/vlada.>® Odligeni b&Znych a absolutnich prerogativ mize byt ale v praxi velmi obtizné:
ostatn¢ fada politickych konflikti nasledujicich desetileti, dovrSenych Slavnou revoluci, se tocila
pravé kolem této hranice.’!
Jjurisdictia, oblasti regulované pravem a soudy, a gubernacula, oblasti diskrece panovnika ve
vefejném zajmu.>> Loughlin spojuje absolutni prerogativu s pojmem statni raisona,> jehoZ kofeny
Ize vystopovat aZ do starého Rima,>* napt. k Ciceronovi a jeho ollis salus populi suprema lex esto,
neboli blaho lidu at’ je nejvys$$im zdkonem.> Stitni raisona je svym obsahem ménlivy pojem a
vyjadiuje podle Loughlina autonomii a primat politicna; umoznuje suverénovi za urcitych
podminek, které sam urci, ospravedlnit mimopravni nebo protipravni akci, tj. jednat contra
legem.>® Vykon absolutni prerogativy lze tedy chépat jako manifestaci stitni raisony.>’

K tomuto pojeti prerogativy ma blizko dilo Thomase Hobbese, jehoz chapani suverenity je
v kontrastu s Bodinem opro§téno omezeni ze strany bozského a piirozeného prava.’® Nad

suverénem neni vy$siho prava nez salus populi, bezpecnost a blahobyt jeho lidu.>® Jadrem jeho

“ LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 378-379.

49 Kral o absolutni prerogativy nemiize byt piipraven ani zdkonem. Tuto pozici zastaval napf. Francis Bacon, viz
WHEELER, Harvey. The Constitutional Ideas of Francis Bacon. The Western Political Quarterly [online].
1956, ro¢. 9, ¢. 4, s. 931. Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/444507

S0 POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 27.; FATOVIC, Clement. Constitutionalism
and Contingency: Locke’s Theory of Prerogative. History of Political Thought [online]. 2004, ro¢. 25, €. 2,

s. 295. Dostupné z: https://www jstor.org/stable/pdf/26220164.pdf

S LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 379-380.

2 KYSELA, Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie, s. 186.

53 Neboli raison d’état, popt. reason of state, Staats raison. Ob&as pouzivany Sesky vyraz stdatni zdjem je ponékud

zjednodusujici, a pfidrzim se tak v ¢eské doktriné zauzivaného vyrazu statni raisona.

34 POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 1-3. Se statni raisonou poté pracuje mj.
Niccolo Machiavelli a Giovanni Botero.

35V zavislosti na prekladu hovoiime i o bezpeénosti. CICERO, Marcus Tullius. O zdkonech. Praha: Oikoymenh,
2017, s. 141.

56 LOUGHLIN, Martin. Political Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 166.

57 LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 380.; POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and
Empire, s. 20.

8 POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 43. Ponékud odlinou interpretaci Hobbese
nabizi David Dyzenhaus, DYZENHAUS, David. The compulsion of legality. In: RAMRAJ, Victor V., ed.
Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 57.

5 HOBBES, Thomas. Behemoth or The long Parliament. Chicago: University of Chicago Press, 2018, s. 67-68.

,» What are those laws that are called fundamental? For I understand not how one law can be more
fundamental than another, except only that law of nature that binds us all to obey him, whosoever he be, whom
lawfully and for our own safety, we have promised to obey; nor any other fundamental law to a King, but salus
populi, the safety and well-being of his people. “
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teorie je totiz hypotetickd spoleCenskd smlouva, jejimz cilem je nastolit mir a stabilitu v jinak
inherentné konfliktni spole¢nosti,’® zmitané navic nabozenskymi spory, a tedy i spory o to, co je a
neni v souladu s vy$§im pravem. Ackoli Hobbes za G¢elem dosazeni tohoto cile prosazuje vladu
(pozitivniho) prava,®! prerogativé se nijak nebrani, pravé naopak.

Hobbes obdobné jako Bodin vyjmenovava nezadatelnd opravnéni suveréna,®? mezi né&z
zahrnuje mj. tvorbu prava, vedeni valky a uzavirani miru, rozhodovani soudnich sport, ustavovani
ufednikl nebo odménovani poctami (zmifluje 1 jind opravnéni, kterd suverén muize prenést na
jiného).** Nezadatelna opravnéni nemohou byt nijak omezena,** a to ani zdkonem (natoZz pak
common law), takze takové prerogativy lze pouzit i contra legem.®® Pokud tedy suverén uzna za
potfebné, pravni pravidla musi ustoupit statni raisoné, kterou naplituje prerogativa; nemaji totiz
hodnotu samy o sobg, tu méa bezpe¢nost a blahobytu lidu, vii¢i které jsou instrumentalni.®® Neni-li
vSak prerogativa naduzivana, nepodryva hodnotu vlady prava, jakoz ani mir a stabilitu, kterou
vlada prava piinasi; naopak umoziuje vytvafet podminky pro efektivni fungovani prava.®’” Poole
tak Hobbesovu prerogativu trefné pfirovnava k temné hmoté ustavniho univerza, ktera se ptilis

neprojevuje, ale drzi vesmir pohromadé.®
1.1.2 Prerogativa v dile Johna Locka

Dnes ziejmé nejznaméjsi pojeti prerogativy pochazi od Johna Locka, ktery tvotil v dobovém
kontextu vySe uvedenych autorii. Prerogativu vymezil jako diskre¢ni moc exekutivy jednat ve
vefejném z4jmu, a to i extra et contra legem: ,,power to act according to discretion for the public
good, without the prescription of the law, and sometimes even against it*.%

Locke je kriticky k pojeti suverenity Hobbese a Bodina. Nevola po jednoté statni moci, ale

navrhuje ji rozdélit na moc zdkonodarnou,” vykonnou a federativni.”! Vykonn4 a federativni moc

% POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 21, 36.

¢ DYZENHAUS, David. Hobbes and the legitimacy of law. Law and Philosophy. 2001, 10&. 20, &. 5.

2 Hobbesovym suverénem miiZe byt jak jedinec, tak shromazdéni, sim vsak preferuje monarchii (jedince).

6 HOBBES, Thomas. Leviathan aneb ldtka, forma a moc stdatu cirkevniho a politického. Praha: Oikoymenh, 2009,
s. 121-129.

% Ibid., s. 127-128.

% POOLE, Thomas. Hobbes on law and prerogative, s. 98.

% POOLE, Thomas. Reason of State: Law, prerogative and Empire, s. 53.

7 Ibid., s. 55-56.

8 Ibid., s. 56. Poole tak &ini v kontextu Hardinovy interpretace Hobbese jako proto-teoretika teorie her, viz
HARDIN, Russell. Hobbesian Political Order. Political Theory [online]. 1991, ro¢. 19, €. 2.
Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/191660

% LOCKE, John. Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration. New Haven: Yale University
Press, 2003, k. 1T kap. XIV § 160.

0V kontextu prerogativy je zajimavé, Ze Locke odmita moznost delegace zdkonodarné moci na exekutivu (srov.
zmociovaci zakony Jindficha VIIL.). Ibid., k. I kap. XTI § 141.

" Ibid., k. IT kap. XII § 143-145.
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spolu Uzce souviseji: exekutiva zahrnuje predevSim vykon a udrzovani zakont, plisobi tedy
dovnitf, zatimco federativni moc je orientovana navenek, zahrnuje pravo valky a miru, jakoz i
zahrani¢ni styky (Locke ji chépe jako pfirozenou a sméfovanou k zachovani politického
spolecenstvi na anarchickém mezinarodnim poli).”?

Prerogativu Locke vnima jako pfirozenym pravem zaloZené inherentni opravnéni exekutivy
jednat extra et contra legem: pro zachovani a blaho ¢&lenli spolecnosti (statni raisona).”
Legislativni moc sice povazuje za nadfazenou exekutivé,’* ale zaroven vidi dilezité diivody pro
existenci prerogativy v rukou efektivnéjsi vykonné moci: zdkonodarnd moc je ptili§ pomald, neni
schopna predvidat vSechny mozné situace a ptisna aplikace obecnych zakonti by mohla nékdy
skodit.”

Lockovu prerogativu je vSak nutné vnimat v kontextu jeho silného dirazu na ptirozena prava
¢lovéka a vladu prava. Locke odmita ptiznat platnost pravidlim, kterd jsou v rozporu s pfirozenym

76 a brani se omezovéani vlastnickych prav; vymezuje se vii¢i arbitrarni moci a do

pravem,
protikladu k ni stavi vladu prava (a skrze pravo) a prospéch spole¢nosti.”” Rovnéz varuje, ze vladce
miZe prerogativu zad¢it zneuZivat ve svém soukromém zijmu.’® Piesto explicitng vyjima
prerogativu z dosahu soudc@:”” na otdzku, kdo ma posoudit, zda byla prerogative zneuZita,
odpovida ,,there can be no judge on earth*;*° v tom je za jedno s Hobbesem a Bodinem, ale odlisuje
se tim od Coka. Jedinym a krajnim feSenim, které naznacuje, je obanska neposluSnost ¢i revoluce
(tu vSak jak Hobbes, tak Bodin odmitaji).’!

Lockovo pojeti prerogativy je charakteristické tim, Ze se neodvolava ani na vycty dil¢ich

atributi suveréna,® ani na jeji feudalistické kofeny. Prerogativu (v kontextu délby moci) vnima

2 Ibid., k. Il kap. XII § 144-146.

3 Ibid., k. I kap. XIV § 158-159.

" Ibid., k. II kap. XIII § 149.

5 Ibid., k. II kap. XIV § 160.

76 Z Lockova pojeti spoletenské smlouvy vyplyvaji implicitni omezeni vlddni moci (zde mluvi o legislative):
“power, in the utmost bounds of it, is limited to the public good of the society. It is a power that hath no other
end but preservation, and therefore can never have a right to destroy, enslave, or designedly to impoverish the
subjects. (...) Thus the law of nature stands as an eternal rule to all men, legislators as well as others.” Ibid., k.
IT kap. XTI § 135.

7 Ibid., k. Il kap. X1 § 134-142.

8 Ibid., k. I kap. XIV § 162.

7 Souvisi to s Lockovym funk&nim vnimanim exekutivy, ktera zahrnuje rovnéZ justi¢ni role. Viz TUCKNESS, Alex.
Locke’s Political Philosophy. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2016.

Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/locke-political/

80 LOCKE, John. Two Treatises of Government and A Letter Concerning Toleration.

81 Ibid., k. I kap. XIV § 168.; PASQUINO, Pasquale. Locke on King’s Prerogative. Political Theory [online]. 1998,
roc. 26, €. 2, s. 205. Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/192029

82 POOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England, s. 6-7.
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jako inherentni a obecn& vymezené opravnéni exekutivy, které vyplyva z funkce vykonné moci
v politickém spole¢enstvi a je Gizce spojeno se statni raisonou.®* Prerogativa neni omezena pravem
— operuje extra et contra legem — a ma do zna¢né miry mimopravni a neformélni charakter.
Vyvazuje ji viak dfiraz na vladu prava (v normalni situaci),®® ktery je u Locka jesté silnéjsi nez u
Hobbese ¥

8 U Locka mizeme pod pojem prerogativy zahrnovat jak akty vykonné, tak federativni moci. Viz LOUGHLIN,
Martin. Found. Public Law, s. 375-376.

8 Ibid., s. 387.

8 POOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England, s. 6-7.

8 Lockovo pojeti prerogativy se svym rozliovanim normalniho stavu, ve kterém plati vlada prava, a vyjime&né
situace, kdy je legitimni pouzit prerogativu, do jisté miry podoba pojmu komisaiské diktatury Carla Schmitta.
Existuji vSak i ndzory analogie se Schmittem zcela odmitajici, viz FELDMAN, Leonard. Schmitt, Locke, and
the Limits of Liberalism. Konturen [online]. 2008, roc. 1.

Dostupné z: http://journals.oregondigital.org/index.php/konturen/article/view/1271/1296

87 WALDRON, Jeremy. The Rule of Law. In: Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. 2016.

Dostupné z: https://plato.stanford.edu/entries/rule-of-law/
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1.2 Panovnicka prerogativa po Slavné revoluci

V této kapitole se zamétime na britskou panovnickou prerogativu po Slavné revoluci, a to
zejména pohledem vyznamnych teoretikii anglického prava Williama Blackstona a Alberta Venn
Diceyho, nebot’ jejich pojednani o prerogativeé jsou v britské doktrin€ dosud velmi vlivna.

Anglicka Slavna revoluce probéhla v roce 1688 a nasledné byl ptijat Bill of Rights 1689, zakon
zasadniho ustavniho vyznamu, ktery reagoval mj. na stuartovské zneuzivani panovnickych
prerogativ. Zakon postavil na jisto podiizeni panovnické prerogativy pravu: ,, the pretended power
of suspending the laws or the execution of laws by regal authority without consent of Parliament
is illegal (...) the pretended power of dispensing with laws or the execution of laws by regal
authority, as it hath been assumed and exercised of late, is illegal. “88 Nadto né&které konkrétni
prerogativy vyslovné omezil.* Po Bill of Rights 1689 nasledovalo piijeti nékolika dal$ich zdkont,
zejm. Act of Settlement 1701, Acts of Union 1707 ¢i The Septennial Act 1716, které vedly
k definitivnimu etablovani suverenity Parlamentu. *°

Parlament zminénymi ustanovenimi v Bill of Rights 1689 potvrdil Cokovy teze z Case of
Proclamations (1611), podiidil prerogativy pravu a znemoznil tak jejich pouZiti contra legem.
Stuartovcim vlastni bodinovské pifedstavy o personalni suverenit€¢ panovnika musely vzit
definitivné za své: kral sdm nesmi tvofit &i ménit pravo,’! je tak opravnén &init pouze v trojjediném
Parlamentu,” v némz jeho role (Royal Assent) postupné slabne.”® Legislativnim suverénem je

Parlament, resp. kral v Parlamentu; samotny kral ho viak svou prerogativou nesmi obchazet.”*

8 Bill of Rights 1689 [online]. Dostupné z: https://avalon.law.yale.edu/17th_century/england.asp

8 Napt. “levying money for or to the use of the Crown by pretence of prerogative, without grant of Parliament, for
longer time, or in other manner than the same is or shall be granted, is illegal”, “the raising or keeping a
standing army within the kingdom in time of peace, unless it be with consent of Parliament, is against law”,
viz Ibid.

% Vystopovat pesny zdroj &¢i okamZik zrozeni suverenity Parlamentu je prakticky nemozné, riizni autofi se ve svych
nazorech lisi, ale shoda panuje na tom, ze Bill of Rights 1689 sehral zasadni roli. Jak svym omezenim
prerogativ, tak také ustanovenimi ,,Parliaments ought to be held frequently* nebo ,.the freedom of speech and
debates or proceedings in Parliament ought not to be impeached or questioned in any court or place out of
Parliament®; suverenita Parlamentu byla déle posilena pfijetim zmin€nych zadkont (pfesto vSak méla tato
doktrina stale fadu odpiircil). Samotné Slavna revoluce byva nékdy chapéana jako revolucni akt ustaveni
suverenity Parlamentu (resp. jako moment zmény politického faktu, na némz stoji Hartovo pravidlo uznani).
Viz GOLDSWORTHY, Jeffrey. The Sovereignty of Parliament, s. 159-165.; PISA, Radek. Suverenita
Parlamentu stale ziva? Prdvnik [online]. 2014, ro¢. 153, ¢. 11. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/casopisy-a-
knihy/casopisy/casopis-pravnik/hledat-v-archivu/detail-clanku.html?id=35031

1 GOLDSWORTHY, Jeffrey. The Sovereignty of Parliament, s. 79-96.

%2 Hovotime o King-in-Parliament, viz pozn. 28.

3 Royal Assent, neboli panovnicka sankce nezbytna pro naslednou promulgaci zakona, byla navrhu zékona odepien
naposledy v roce 1708, viz napt. BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law.
Harlow: Pearson Education, 2007, s. 21.

°* GOLDSWORTHY, Jeffrey. Judicial review, legislative override, and democracy. In: Parliamentary Sovereignty.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 159—165. DOI: 10.1017/CB09780511781490.009
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Ackoli Locke sva Dvé pojednani o viade publikoval v roce piijeti Bill of Rights 1689, jeho
pojeti prerogativy se na nasledném britském ustavnim vyvoji ptili§ nepodepsalo;” pievladlo totiz
chapani prerogativy jako pravniho pojmu, ¢i pfinejmensim pojmu pravu podfizenému,”® a nezbylo
tedy mnoho prostoru pro jeho mimopravni pojeti. Piijeti Bill of Rights 1689 a etablovani suverenity
Parlamentu vedlo ke vzniku typicky britského pojeti prerogativy, které ptiznacné popisuji William
Blackstone a Albert Venn Dicey, jejichz takika kanonickymi definicemi Britové obvykle zacinaji

sviij vyklad o prerogativé.”’
1.2.1 Panovnicka prerogativa v dile Williama Blackstona

William Blackstone ve svych slavnych Komentarich k anglickému pravu vychazi z teze, ze
hlavni povinnosti krale je vladnout svému lidu podle prava a pfipomina starogermanskou ustavni
z4sadu,”® Ze moc krale neni ani svobodna, ani neomezena.”® Anglické pravo panovnikovi ptiznava
prerogativy a ten je vykonava ve prospéch spolecnosti, aniz by jimi vice nez v nezbytné mite
zasahoval do pfirozenych préav; jejich omezeni, kterd nelze ptekrocit bez souhlasu lidu, Blackstone
vnima jako z4sadni pro ochranu ob&anskych svobod, jakoz i britské ustavy.!% Za diikaz skuteéné
anglické svobody oznacuje moZznost o téchto omezenich svobodné diskutovat a testovat je (i
soudnég),'! a to v kontrastu s minulosti,'®? kdy byla podle n&j prerogativa obas mylné& chapéna
jako arcana imperii, posvatny a tajemny institut, do jehoz vykonu se panovnikovi nesmi nikdo

vmé&s$ovat. '3

%5 Recepce Lockova dila byla po vydani pomé&mé vlazn4 a sviij boom zaZila az o nékolik desetileti pozd&ji. Viz
THOMPSON, Martyn. The Reception of Locke’s Two Treatises of Government 1690—-1705. Political Studies.
1976, roc. 24, €. 2.

% Prerogativou se nesmi zasahovat do suverenity Parlamentu (zakona) a nelze skrze ni ménit common law (to mize
jen zékon). Jsou to pak soudy, které pfi aplikaci prava rozhoduji o hranicich prerogativy.

%7 Napt. BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 97-120. Locke, ktery nereflektoval ustavni
zmény po Slavné revoluci, a pfinesl tak dost odlisné pojeti prerogativy, nedostava v uc¢ebnich textech prilis
prostoru a obcas nebyva vitlbec zminiovan.

% Blackstone pouziva latinsky vyrok nec regibus infinita aut libera potestas. Opacnou piedstavu — o nepodfizenosti
panovnika pravu — spojuje s vlivem fimského prava.

% Blackstone vnima Britanii jako politickou ¢i ob&anskou monarchii (v kontrastu s absolutismem ¢i despocif),
zalozenou na smlouvé mezi lidem a panovnikem; klade pfitom dtraz na korunovacni piisahu, jejimz obsahem
je zavazek vladnout dle prava a zvyklosti zem€. Viz BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of
England. Book the First. [online]. Oxford: The Claredon Press, 1765, s. 226-229.

Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/30802/30802-h/30802-h.htm

100 Thid., s. 230.

11V roce vydani Blackstonovych Komentdrii bylo vydano zasadni rozhodnuti Entick v Carrington [1765] EWHC
KB J98 [online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/KB/1765/J98 . html Rozsudek se postavil
na ochranu obydli (a obecné majetku) pted vstupem a prohledanim ze strany kralovskych ufedniki, kteti
k tomu jednani neméli pravni zaklad.

192 Blackstone zmituje Alzbétu I. a Jakuba 1. Zv14§t u Jakuba I. piipomina jeho snahu oznacovat zpochybfiovani
prerogativy za rouhani a ateismus.

103 BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England. Book the First., s. 230-232.
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Blackstone prerogativu definuje velmi obecné jako: ,.special pre-eminence,'* which the king
hath, over and above all other persons, and out of the ordinary course of the common law, in right
of his regal dignity.“'% Chape je jako pravem piiznanad zvlastni opravnéni panovnika, ktera
panovnik nesdili s nikym jinym a kterd nejsou zalozena zakonem.!® Zafazuje mezi né jak
prerogativy ve vztahu k zahrani¢i (jmenovani velvyslanct, uzavirani smluv, vyhlasovani valky a
uzavirani miru), tak prerogativy domaci. Z domacich prerogativ vyjmenovava spolutvorbu
prava,'?” protoze panovnik jako soudast trojjediného Parlamentu miZe odepfit sankci (Royal

199 protoze panovnik je zdrojem spravedlnosti (tu viak

Assent) navrhu zakona,'%® a pravo milosti,
nemtize sam vykondvat, ale ,distribuuje ji skrze soudce).!'® Déle uvadi vrchni veleni armady,
opravnéni vydavat natizeni (proclamations) k provedeni zédkond, pravo udélovat pocty, urady a
privilegia, regulaci n¢kterych aspektii obchodu (emise mény, zfizovani trhi, regulace vah a mér)
a nejvyssi vedeni cirkve.!!!

Panovnik mtize prerogativy vykonavat pouze v jejich zdkonnych, resp. ustavnich, mezich.
V rdmci nich sice jedna absolutng,''? ale zneuziti diskrece ke $kodé& vefejnosti je protitistavni,
pficemz Blackstone odkazuje na Lockovo pojeti prerogativy spojené s vefejnym zajmem.'!?
Blackstone vychazi ze zasady the king can do no wrong:''* panovnik, resp. Koruna, nemiize myslet
ani jednat protipravné, takZze pokud by ministr vykonal prerogativu proti pravu, vyjde se z

piedpokladu, Ze kral byl oklaman, a takovému aktu se neptiznd pravni platnost.'!® Kral jedna skrze

194 Na jiném misté Blackstone vedle sebe na rovné stavi pre-eminence a sovereignty, viz Ibid., s. 324.

105 Tbid., s. 232.

106 Thid.

197 Na jiném misté (v pojednéani o Parlamentu) Blackstone ptiznava krali pravo ukongit zasedani (prorogation) a
rozpustit Parlament, viz Ibid., s. 179-182.

108 Srov. s kategorii b&znych (vs. absolutnich) prerogativ zminénych v Case of Impositions (1606), viz kapitolu
1.1.1.

199 Srov. s Prohibitions del Roy (1607). Blackstone poznamenavd, Ze originarni soudni pravomoc nepochézi od
panovnika, ale je odvozena od spolecnosti. Panovnik vsak slouzi jako jeji strazce.

119 BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England. Book the First., s. 253-260.

" Ibid., s. 254-270. Blackstoniiv vycet je spiSe demonstrativni; o nékolik desetileti pozd&ji na n&j navazal Joseph
Chitty, ktery vytvoftil dosud nerozsahlejsi seznam vSech panovnickych prerogativ, viz CHITTY, Joseph. 4
Treatise on the Law of the Prerogatives of the Crown. And the Relative Duties and Rights of the Subject. J.
Butterworth and Son, 1820.; BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 99.

112 Blackstone k tomuto absolutnimu pojeti uvadi: ,,there is no legal authority that can either delay or resist him. He
may reject what bills, may make what treaties, may coin what money, may create what peers, may pardon what
offences he pleases: unless where the constitution hath expressly, or by evident consequence, laid down some
exception or boundary; declaring, that thus far the prerogative shall go and no farther BLACKSTONE,
William. Commentaries on the Laws of England. Book the First., s. 243.

113V tomto piipadé Blackstone hovoii o uzavirani mezinarodnich smluv, které nelze anulovat, a za protitistavni
zpusob vykonu prerogativy by dle né¢j mél nasledovat impeachment ministri, na zaklade jejichz rady nebo
jejichz prostrednictvim kral jednal. Ibid., s. 344.

114 Postulovanim této zasady zesiluje kontrast mezi panovnikem-¢lovékem a panovnikem-instituci, ktera je
suverénni, bezchybna a neptetrzité trvajici. Panovnik je nadto zcela neodpoveédny, odpovédnost nesou jeho
ministfi. Ibid., s. 236-240.

115 Neni jasné, nakolik Ize tento jeho zavér vztahovat na osobni vykon prerogativy kralem. Ibid., s. 239.
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své ministry a ti z nich, ktefi kréli poskytli radu a vykonali prerogativu protipravné, mohou byt
potrestani, a to jak pred soudem, tak v Parlamentu skrze institut impeachmentu. !

Hlavnim tcelem Blackstonovy prerogativy je podle Poola udrzovat ustavni rovnovahu, at’ uz
mezi pravem a politikou, decisi a deliberaci, jednanim a normou.!'” Zarovei je ji nutno chapat

118 v niz Gstavni

v kontextu Blackstonova dlirazu na délbu moci a jeho predstavu smiSené vlady,
nezavislost Koruny hraje diileZitou roli.!'” Pokud je prerogativa fadné vykonavéana, miizeme ji tak

Kyselovou metaforou chapat jako olejni¢ku ustavniho systému.
1.2.2 Panovnicka prerogativa v dile Alberta Venna Diceyho

Ponékud odlisny pohled na prerogativu piedstavil o vice nez sto let pozd&ji Albert Venn Dicey,
vyznamny zastance suverenity Parlamentu a vlady prava.'?® Dicey v pozitivistickém duchu
dtisledné rozlisoval mezi Gistavnim pravem,'?! které je uznavano a vynucovano soudy, a istavnimi
konvencemi,'?? které jako pravidla (proméhujici se) Gistavni moralky (constitutional morality) lezi
mimo dosah soudii a jejich respektovani je predmétem politické (nikoli pravni) kontroly.!?* Hlavni
funkei twstavnich konvenci je v dlouhodobém horizontu zajistovat, aby vlada a Parlament
napliiovaly viili politického suveréna, tj. vili voli¢d, resp. naroda,'?* a v konkrétni roving pak
zejména regulovat vykon diskre¢nich opravnéni Koruny.'*

Tato diskre¢ni opravnéni jsou zaloZena bud’ zdkonem, anebo prerogativou.'?¢ Prerogativu pak
Dicey definuje jako rezidualni mimozékonnou diskre¢ni (Ci arbitrarni) moc, kterd podle prava

zustava v rukou Koruny: ,,Every act which the executive government can lawfully do without the

116 Blackstone kromé impeachmentu a soudni obzaloby (indictment) zmituje moznost petic ke kancléiskému soudu
u zavazkl ze smluv s Korunou (Koruna je pak plni dobrovoln¢), jakoz i krajni prostfedek feseni protiustavniho
utlaku: vynucenou abdikaci krale Jakuba II. a ustaveni nového krale. Impeachment byl naposledy pouzit v roce
1806 (kral v takovém piipadé nemlze pouzit milost), ale poté vysel z uzivani; byl vSak zvazovan v souvislosti
s prorogaci Parlamentu v zafi 2019. Ibid., s. 237.; CAIRD, Jack Simson. Impeachment [online]. London, 2016.
Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7612/CBP-7612.pdf; WHEELER,
Caroline. Rebel alliance plots to impeach prime minister. In: The Sunday Times [online]. 2019
[cit. 13.06.2020]. Dostupné z: https://www.thetimes.co.uk/article/rebel-alliance-plots-to-impeach-prime-
minister-px63h5k9r

7 POOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England, s. 9.

118 Syymi odpiirci byl dastovéan jako “prerogativni pravnik”, viz POOLE, Thomas. Reason of State: Law,
prerogative and Empire, s. 121.

119 BLACKSTONE, William. Commentaries on the Laws of England. Book the First., s. 51, 151, 239.

120 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianapolis: Liberty Fund, 1982.

121 Pravo je tvofeno parlamentnimi zékony a soudcovskym common law.

122 Jstavni konvence jsou tvofeny zejm. zasadami, zvyklostmi a ustalenou praxi.

123 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 277-280.

124 Dicey rozliSuje mezi politickym suverénem, kterym jsou voli¢i, popf. narod, a pravnim suverénem, kterym je
Parlament (Crown-in-Parliament). Ustavni konvence pak zajit'uji jejich vzajemnou harmonii.

125 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 281-291.

126 ykon diskre¢nich opravnéni piiznanych zdkonem je podle Diceyho svazangj$i zakonnymi pravidly; Sasto se pak
stavaji predmétem pravniho rozhodovani a tstavni konvence zde hraji mensi roli, viz Ibid., s. 273, 281.
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authority of the Act of Parliament is done in virtue of this prerogative. (...) The "prerogative"
appears to be both historically and as a matter of actual fact nothing else than the residue of
discretionary or arbitrary authority, which at any given time is legally left in the hands of the
Crown. “'?” Vyslovné se vymezuje viiéi stuartovskym piedstavdm o prerogativé jako zdroji
Sirokych a neurcitych opravnéni, reziduu suverénni moci, kterd je nadfazena béznému pravu
zemsg.'?8

Dicey na rozdil od Blackstona disledné hovoii o Korun¢ jako abstraktni instituci, nikoli o
krali,'*® protoze prerogativu vykonavaji (a za jeji vykon odpovidaji) ptredevsim politicky
odpovédni ministti.® Diceyho pojeti prerogativy je zaroven Sir$i neZ Blackstonovo, protoze
zahrnuje veskerd diskrecni opravnéni vykonné moci nezalozend zdkonem, nikoli jen ta ptivodné
nalezici vyluéng krali,'!

sféru fiskalni.!3?

a pokryva tedy nejen imperium, sféru vrchnostenskou, ale 1 dominium,

Pro Diceyho je prerogativa historickym reliktem, ktery (spolu s Sirokou diskreci) stoji

v opozici vi¢i vladé priva a ktery bude postupné nahrazen zikonnou upravou.'** Piivodni

134

suverenita normanskych panovnikl pfesla na Parlament, jehoZ pravo je vS§em nadfazené, " a to,

co panovnikovi zbylo — prerogativa —, méa dnes hlavné symbolickou roli.!** Soudni pfezkum, zda

136

byla prerogativa vykondna v zdkonnych mezich, je v jeho dobé jiz samoziejmosti, °* avSak zpisob

jejiho vykonu je ze soudni kontroly vyloucen; reguluji ho podle Diceyho Gstavni konvence, které

127 Ibid., s. 281-282.

128 Ibid., s. 20.

129 Tento vyvoj zrcadli postupné oslabovani politické role panovnika a pfesun odpovédnosti za vykon veskeré
vykonné moci na kabinet (vladu) a jejiho predsedu, ktery se zodpovida Parlamentu (ktery je odpovédny
volicim). Dicey vSak povazuje i tehdejsi Blackstoniiv diiraz na panovnickou prerogativu za historicky
nepfipadny.

130 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. cxxx.; POOLE, Thomas. The
Strange Death of Prerogative in England, s. 5.

BIPOOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England, s. 4.; SIMPSON, Jeff. The Third Source of
Authority for Government Action Misconceived. Auckland University Law Review. 2012, ro€. 18, €. 7, s. 88.

132 Pokud Koruna jedna soukromopravng, neéini nic, co by bylo vyluéné panovnikovi, a proto néktei{ autofi Diceyho
pojeti kritizovali a za zdroj nevrchnostenskych opravnéni Koruny oznacovali nikoli prerogativu, ale tzv. third
source of authority: jakousi rezidualni svobodu vyplyvajici z commonw law, ktera nédlezi kazdému subjektu
prava. Viz SIMPSON, Jeff. The Third Source of Authority for Government Action Misconceived, s. 88.;
CARPENTER, Gretchen. Prerogative powers - an anachronism ? The Comparative and International Law
Journal of Southern Africa [online]. 1989, ro¢. 22, €. 2, s. 192.

Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/23248369

133 Dicey se jako klasicky liberél a odptrce kolektivismu vii¢i prerogativé (a diskreci) kriticky vymezuje; diraz
klade na Parlament a vladu prava — prava, které se aplikuje na vSechny stejné, je urcité a pfedvidatelné. Viz
LOUGHLIN, Martin. Found. Public Law, s. 443.; DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law
of the Constitution, s. 220.

134 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 107.

35 POOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England, s. 10.

136 Napt. Entick v Carrington [1765] EWHC KB J98.
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jsou soudné nevymahatelné.'>’ Jako ptiklad uvadi prerogativu ukondeni zasedani Parlamentu
(prorogaci): pokud by v dusledku jejiho zneuziti nemohl Parlament kazdoro¢né zasedat, $lo by o
poruseni ustavni konvence, ale nikoli prava, takze soudy by nemohly vynutit jeho svolani; vlada
bez Parlamentu by vSak po jisté dobé piisla o své danové piijmy a moznost udrzovat armadu,

nemohla by po pravu vykonavat nékteré své zakladni funkce a byla by tak nucena Parlament znova

svolat.'3®

137 Ustavni konvence jako mimopravni souéast tistavy, ktera se vymaha politickymi, nikoli pravnimi prosttedky;
mohou byt proto vnimany jako zvlast' dtlezité pohledem normativniho politického konstitucionalismu (v
kontrastu viic¢i pravnimu konstitucionalismu), viz NEWMAN, Warren J. Constitutionalism, Legality and
Legitimacy: a Canadian Perspective. Brussels, 2018, s. 5. Pro pfehledny vyklad o soucasném politickém
konstitucionalismu viz BELLAMY, Richard. Political Constitutionalism and the Human Rights Act.
International Journal of Constitutional Law. 2011, ro¢. 9, €. 1. DOI: 10.1093/icon/mor024

38 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 297-299.
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1.3 Soucasna panovnicka prerogativa

Soucasné pojeti prerogativy v britském ustavnim kontextu, tj. panovnické prerogativy, se
nejlépe vysvétluje uvedenim konkrétnich prikladl a jejich kategorizaci. Zprava parlamentniho
vyboru se v roce 2004 v kontextu debat o ustavni reformé pokusila vymezit tfi zakladni kategorie
panovnickych prerogativ:!®

a) Ustavni prerogativy nalezici osobné panovnikovi (osobni panovnické prerogativy). Zatazuje
mezi n& pravo radit, povzbuzovat a varovat v soukromi ministry, 4’ jakoz i dal3i prerogativy, které

v souladu s tstavni konvenci krdlovna vykonavéa na zékladé zdvazné rady ministri;!*!

obvykle
ministerského predsedy nebo kabinetu (nékdy formalné proklamaci v Privy Council).'*? Jsou jimi
jmenovani a odvolavani ministerského piedsedy a ministrd,'* udélovani panovnické sankce
(Royal Assent), svolani a ukonceni (prorogation) zasedani Parlamentu.

b) Pravni prerogativy Koruny. Zafazuje mezi n¢ jak ismévna historickd prava Koruny na
jesetery, labuté a velryby, tak dulezité, byt jiz omezené, imunity, resp. principy: Crown can do no
wrong a interpretaéni princip, ze Koruna neni vazéna zakonem, pokud to zakon vyslovné
nestanovi, nebo to z néj nutné nevyplyva. Tyto principy vSak pon€kud vycnivaji mezi ostatnimi
prerogativami a n&ktefi autoii je mezi né ptimo nezahrnuji.'*
prerogativ. Historicky se jednalo o prerogativy v dispozici panovnika, které byly vykonavany na
zakladé rady ministri, ale pozdéji doslo k jejich faktické delegaci, takZe nyni je vykonavaji sami

ministii jménem kralovny.'* Patii mezi né vedeni zahrani¢ni politiky, v¢. sjednévani, ratifikace a

139 Public Administration Select Committee. Taming the Prerogative: Strengthening Ministerial Accountability to
Parliament [online]. London, 2004, s. 5-6.

Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm200304/cmselect/cmpubadm/422/422.pdf

149 Toto (jediné skute¢né) pravo kralovny ve svém dile formuloval Walter Bagehot, viz TWOMEY, Anne. From
Bagehot to Brexit: The monarch’s rights to be consulted, to encourage and to warn. Round Table. Routledge,
2018, ro¢. 107, ¢. 4.

141 K zavaznosti rady ministra ve vyjimeénych situacich (zejména ve vztahu k panovnické sankci) viz pozn. 208.

142 Proklamaci v Privy Council krdlovna svolava a ukoncuje zasedani Parlamentu nebo také vyhlasuje valku.
Ustavni funkce Privy Council je s prerogativou velmi tzce provazana, viz O’CONNOR, Patrick. The
Constitutional Role of the Privy Council and the Prerogative [online]. London, 2009, s. 14, 20, 21.

Dostupné z: https://justice.org.uk/wp-content/uploads/2015/09/The-Constitutional-Role-of-the-Privy-Council-
26-January-2009-.pdf

143 Jmenovani ministerského predsedy miize byt problematickym tistavnim momentem, protoZe ne vzdy je jasné, jak
ma kralovna postupovat, resp. jaka je ustavni konvence; konkrétni pravidla se kabinet pokusil upfesnit ve svém
“manualu”, viz Cabinet Manual [online]. London: Cabinet Office, 2011.

Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/
6064 1/cabinet-manual.pdf

144 Napi. BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 102—114.

145V mnoha piipadech je nezbytné formalni potvrzeni kralovou. Typicky jde o Orders-in-Council ptijimané v Privy
Council za jeji ptitomnosti (prerogativni Orders-in-Council jsou originarnimi pravnimi piedpisy a vyuzivaji se
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vypovidani mezindrodnich smluv, fizeni a nasazovani ozbrojenych sil, vyhlasovani valky a obrana
statu, udrzovani vnitrostatniho potadku, sprava zdmoftskych tzemi, jmenovani peerti, né€kterych
soudcti a cirkevnich hodnostartii, udélovani poct, vydavani a odebirani cestovnich pasti, organizace
statni sluzby, pravo milosti a abolice (nolle prosequi).

Vyse uvedeny vydet rozhodné neni vyderpavajici.'*® Riizni autoii ¢leni prerogativy riiznymi

zplsoby, Casto v zavislosti na jejich teoretickém chapani,'*’

a jejich taxativni seznam dosud
neexistuje.!*® V poslednich dvaceti letech se proto hovoii o jejich reformé a nahrazeni mnohych
z nich zakonnou tpravou nebo jejich omezeni;'* piikladem jsou Constitutional Reform and
Governance Act 2010 nebo Fixed-term Parliaments Act 2011.

Samotné seznamy nam vsak nefikaji mnoho o podstat¢ panovnické prerogativy: co to je a jak
se projevuje v pravnim fadu? Jak naznacuje jiz predchozi vyklad, definovat pojem prerogativy je
pomérné slozity Ukol. Neni nahoda, Ze ji Dicey oznalil za nejvice matouci ze vSech
Gstavnépravnich vyrazi.'>? V této kapitole se proto pokusime pojem panovnické prerogativy — tak
jak je v souCasnosti vnimana — vysvétlit také teoreticky, nikoli definovat, nybrz explikovat, a to ve

vztahu k pravu, resp. ustave, k Parlamentu a soudiim.
1.3.1 Prerogativa a pravo

Pro vysvétleni vztahu prerogativy a prava je zZadouci vymezit vztah mezi stitem a pravem:
mezi statem jako socidlnim faktem (politickou komunitou a jejimi institucemi) a pravem jako
normativnim fadem.!'>! MiiZe-1i prerogativa operovat mimo pravo, ¢i dokonce proti nému, je nutné

se pii jejim vykonu odvolavat na mimopravni zdroje legitimity, napt. statotvorny lid, statni

napf. pfi spravé zamotskych uzemi), O’CONNOR, Patrick. The Constitutional Role of the Privy Council and
the Prerogative, s. 8.

146 Zprava britského Ministerstva spravedInosti poskytuje obséhlejsi (byt’ ne taxativni) vycet, viz Review of the
Executive Royal Prerogative Powers: Ministry of Justice Final Report [online]. London, 2009.
Dostupné z: http://data.parliament.uk/DepositedPapers/Files/DEP2009-2493/DEP2009-2493.pdf.
Pro ptehledny rozbor jednotlivych prerogativ viz BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law,
s. 103. Jiné Clenéni lze nalézt v BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law,
s. 258-263. Pro stru¢né shrnuti viz BARLETT, Gail a Michael EVERETT. The Royal Prerogative [online].
London, 2017. Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/SN03861/SN03861.pdf

147 Velmi kriticky vi&i Diceyho teoretickému vymezeni je Henry W. R. Wade, viz WADE, Henry W. R.
Constitutional Fundamentals. London: Stevens, 1980, s. 46-53.

148 Z¥ejmé& nejrozsahlejsi seznam vytvofil v 1. poloviné 19. stoleti Joseph Chitty, viz CHITTY, Joseph. 4 Treatise on
the Law of the Prerogatives of the Crown: And the Relative Duties and Rights of the Subject.

149 BARLETT, Gail a Michael EVERETT. The Royal Prerogative, s. 17-20.

50 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 282.

15T Statem v tomto kontextu nemyslime stat jako pravnickou osobu, kterd ma své organy, pisobnost a pravomoc,
nybrz stat jako politicky pojem, viz RAZ, Joseph. The Identity of Legal Systems. California Law Review.
1971, ro€. 59, ¢. 3, s. 812.
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raisonu, zachovani statu (a jeho prava).!>> Obdobné, obnasi-li prerogativa, byt zalozena pravem,
resp. ustavou, prili§ Sirokou diskreci, obvykle se pii svém vykonu neobejde bez podobnych
mimopravnich odkazi. Splyva-li vSak stat a pravo v jedno, je nepiijatelné, aby se prerogativa
projevovala mimopravné a je nezadouci, aby pftilis Sirokéa diskrece odkazovala na mimopravni
zdroje legitimity.

Zastance identity statu a prava Hans Kelsen, vlivny prostiednictvim brnénské normativni skoly
iv ¢eské doktring, odmita pFipustit samostatnou existenci statu a ztotoZiluje ho s pravnim fadem. '
Prizmatem jeho (ryzi) pravni védy je existence statu nezavislého na pravu nepredstavitelna:'>* stat
se tedy pojmoveé nemiiZze projevovat mimopravné a veskery vykon vefejné moci je mozny pouze
na zakladg prava.'> Jakykoli projev politické moci musi najit své vyjadieni v pravni normé, jejiz
platnost zavisi na vys8i pravni normé, jejiz platnost je v konci odvozena od normy zakladni
(Grundnorm);">® prerogativou tedy ziejmé nemiZe byt nic jiného neZ ozna¢eni ur¢itého druhu
kompetence (popf. pravomoci), jinak je zcela nepfipustnd. Viditelna je zde souvislost Kelsenova
mysleni a soucasného pravniho statu,'>” jakoz i zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi.

V opozici vici Kelsenovi stoji Cetni zastanci dualismu statu a prava, mezi které fadime jak
Georga Jellineka a Carla Schmitta,"® tak tteba i anglické pozitivisty Jeremy Benthama a Johna
Austina."®® P¥izname-li statu, resp. politické komunité a jejim institucim, samostatnou mimopravni

a soucasné pravné-relevantni existenci, otevirame tim teoretickou moznost, aby se stat, v zajmu

152 Popf. to miiZe byt osobné& chdpany suverén jako zdroj autority, tedy panovnik.

153 KELSEN, Hans. Ryzi nauka pravni. Metoda a zakladni pojmy. In: HORAK, Ondiej, ed. O stdtu, pravu a
demokracii. Vyber praci z let 1914-1938. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 53-55.; VINX, Lars. Hans Kelsen'’s
Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy. New York: Oxford University Press, 2007, s. 16—17. Zastancem
identity byl z normativistickych pozic i FrantiS§ek Weyr, viz WEYR, Frantisek. Teorie prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, s. 89-94.

134 Kelsen popira existenci statu jako socialni entity, jakoZ i sociologickou existenci politické komunity nezavislou
na svém ustaveni pravem; existuji pro n¢j pouze jedinci a zajmové skupiny, a tudiz odmita myslenku, aby
obcané sdileli kolektivni viili a méli kolektivni zajem (Kelsen rovnéz odmital pojem ustavujici moci). Je
otazkou, nakolik jde o skutecné ryze védecké konstatovani (je-li to v tomto oboru striktn€ vzato viitbec mozné)
a nakolik je to normativni projev jeho liberalniho politického postoje a odporu ke kolektivismu. Viz KELSEN,
Hans. General Theory of Law and State. Cambridge, Massachusetts: Harvard Univesity Press, 1949, s. 183—
185.

155 Kazdy pravni ¥4d musi podle Kelsena vyloudit a trestat mimopravni pouziti sily. Kelsen oviem samoziejmé
nemize vyloucit revoluci, pii které dojde k pfekonani zakladni normy a jejimu nahrazeni novou zékladni
normou. VINX, Lars. Austin, Kelsen, and the Model of Sovereignty: Notes on the History of Modern Legal
Positivism. In: FREEMAN, Michael a Patricia MINDUS, eds. The Legacy of John Austin’s Jurisprudence.
Heidelberg: Springer, 2013, s. 63—64.

156 Zakladni norma nezavisi na fakticité, nybrz je pouze predpokladéna, ¢imZ je zachovano striktni déleni mezi
bytim a métim (srov. Hartovo pravidlo uznani, které zavisi na faktické akceptaci pravidel). DYZENHAUS,
David. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar. Oxford: Claredon
Press, 1997, s. 154-155.

157 KRYGIER, Martin. Rule of Law (and Rechtsstaat). UNSW Law Research Paper No. 2013-52 [online], s. 4.
Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2311874

58 VINX, Lars. Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, s. 18-19.

159 RAZ, Joseph. The Identity of Legal Systems, s. 813.
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zachovani sebe sama, popt. svého pravniho fadu ¢i vlady prava, v nékterych piipadech projevoval
mimopravné &i protipradvng, aniz by §lo o pravni revoluci (pfekondni zakladni normy).'®°
V soucasném angloamerickém prostiedi byva Kelsenova teze o identité kritizovana, ale jeji
o . v T v . ;o . 161 , , c sy .
odpurci nutné nesklouzavaji k podpofe mimopravni prerogativy.'®" Otdzka vazanosti statni moci

zdkonem je feSena v ramci $iroké debaty o vIadé prava (rule of law),'®

resp. o principu legality,
kterd je do jisté miry vedena z otevien& normativnich pozic.'%® V kontextu prerogativy je klicovym
prvkem vlady prava pojem rule by law, vlada podiizend pravu, skrze pravo a na jeho zaklads.!®
Ma-li pak byt stat vérny zasadé vlady prava, nemize jednat mimopravné. '’

Vzhledem k vySe uvedenému proto rozlisSime dvé zasadné odliSnd pojeti prerogativy:
prerogativu politickou (mimopravni), kterd operuje mimo pravu, resp. ustavu, ¢i dokonce proti
nim, a prerogativu pravni, kterd operuje na zéklad¢€ prava, resp. ustavy, a jeji vykon se musi drzet
pravnich, resp. ustavnich mezi. Nejde o binarni d€leni, nebot’ do zna¢né miry zavisi na chapani
pojmu prava a Ustavy, vymezeni jejich prament (a jejich urcitosti), a proto jde spise o dva idealni

typy, mezi nimiz existuje kontinuum.
1.3.1.1 Politicka (mimopravni) prerogativa

Ukazkové politickou je mimopravni prerogativa v pojeti Locka,'®® které v soucasnosti rezonuje
zejména v kontextu debat o mimofadném vladnuti.'®” Locke ve své politické teorii dovozuje
inherentni opravnéni vladate, resp. vykonné moci, jednat v urcitych situacich mimo pravo a proti
nému za ucelem prosazeni dulezitych vefejnych zajmi, a to bez pravniho, resp. ustavniho,

zmocnéni.'®® Pokud takové pojeti prerogativy konfrontujeme s kelsenovskym pojetim pravniho

100 VINX, Lars. Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and Legitimacy, s. 19. Pootevirame tim také dvefe
pojmu ustavujici moci nebo tvaham o spolecensky legitimnim vykladu prava (podpora dualismu automaticky
neznamena jejich podporu).

161 RAZ, Joseph. The Identity of Legal Systems, s. 813.; VINX, Lars. Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality
and Legitimacy, s. 20-23.

162 Vyte¢nou publikaci o v1adé prava je TAMANAHA, Brian Z. On the rule of law: History, politics, theory.
Cambridge University Press, 2004.

163 Nikoli z pozic kelsenovsky “neutralng védeckych”.

164V souladu s Jeremy Waldronem je zde pojem rule by law pouzit ve své ,,silné“ podobé, viz WALDRON, Jeremy.
Rule by Law: A Much Maligned Preposition. SSRN Electronic Journal [online]. Elsevier BV, 2019, s. 1-6,
18-21. Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3378167

165 Nutno ovem pfipomenout, Ze dva vyznamni proto-teoretici vlady prava, Hobbes a Locke, sami mimopravni

vykon moci v podob¢ prerogativy pripoustéli.

Obdobné mimopravni charakter ma prerogativa u Bodina a Hobbese; jejich suverén totiz (pozitivnimu) pravu

predchazi a tvoii ho.

167 DYZENHAUS, David. The compulsion of legality, s. 42. Casto je v tomto kontextu Locke zkouman spolu se
Schmittem, viz 86.

168 Existuji v8ak i odli§né interpretace. FELDMAN, Leonard C. Lockean Prerogative: Productive Tensions. In:
FATOVIC, Clement a Benjamin A. KLEINERMAN, eds. Extra-Legal Power and Legitimacy. New Y ork:
Oxford University Press, 2013, sek. 80—85.
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statu, méli bychom jej razn¢ odmitnout, nebot’ by §lo o vykon statni moci, resp. Giedni donuceni,
které neni realizaci sankce v reakci na poruseni dispozice jiz existujici platné pravni normy.'®
Takova prerogativa je rovnéZ problematicka, byt ne uplné vyloudena, pohledem vlady prava.'”®

Lockovo pojeti prerogativy je vlivné zejména ve Spojenych statech,!”! a to zejména v debatach
o postaveni prezidenta a rozsahu jeho opravnéni podle &l. II Ustavy.!”? Pravé tyto debaty viak
ukazuji, Ze politicka prerogativa bezprostiedn¢ ovliviiuje pojeti pravni prerogativy. Stava se totiz
nastrojem ospravedliujicim extenzivni vyklad (neurcitych) kompetenci ptiznanych pravem, resp.
tstavou,'” a to at’ uz s poukazem na text, systematiku, historicky kontext nebo teleologii pravniho
textu.!” Politické argumenty ve prospé&ch mimopravni prerogativy tak stoji v pozadi argumenti
ve prospech Siroké interpretace prerogativy pravni, at’ uz se zakladaji na tradi¢ni ¢i nabozenské
legitimité, demokratickém mandatu nebo preferenci decise pro efektivni realizaci vetejné¢ho
zajmu.'” Boj za oteviené mimopravni prerogativu, ktery se zda byt v soucasnosti politicky
nepfijatelny, se tak vede pod rouskou legality, resp. interpretace neur¢itého pravniho textu.!’¢

V dal$im textu se budeme s ohledem na ticel prace vénovat prerogativé pravni a politickou

prerogativu pfenechdme zkoumdani odbornikii na mimotadné vladnuti. Je vSak dualezité mit

v patrnosti, ze politické pojeti prerogativy nezbytné ovlivituje jeji pojeti pravni, a to zvlasté

169 VINX, Lars. Austin, Kelsen, and the Model of Sovereignty: Notes on the History of Modern Legal Positivism,
s. 65.

170 Dyzenhaus v kontextu anglo-amerického pravniho mysleni upozoriiuje, Ze pokud autoritu prava dovozujeme
nikoli z vlady prava jako takové (coz sam ¢ini z non-pozitivistickych pozic), ale pozitivisticky (v duchu
Josepha Raze) z externich hodnot, pak na pravo hledime instrumentaln€, a neni proto v jistych pripadech
problematické upfednostnit poruseni prava (resp. vlady prava) v zajmu dosazeni sledovanych externich hodnot.
To stejné plati o pravnim realismu. Zastance vlady prava tak mize za jistych okolnosti hajit pouziti
prerogativy, protoze vlada prava je sice dtlezitou, ale nikoli nejvyssi hodnotou. Viz DYZENHAUS, David.
The compulsion of legality, s. 34-40.; VINX, Lars. Hans Kelsen’s Pure Theory of Law: Legality and
Legitimacy, s. 21-22.

7' Viz FATOVIC, Clement a Benjamin A. KLEINERMAN, eds. Extra-Legal Power and Legitimacy. New York:
Oxford University Press, 2013.

172 LANGSTON, Thomas S a Michael E LIND. John Locke & the Limits of Presidential Prerogative, s. 51.

173 S poukazem na (inherentni) istavni zmocnéni miiZze takova argumentace tyto kompetence stavét nad pravni ¥ad a
narokovat si kompetenci rozhodovat i proti pravu, resp. suspendovat je; takova predstava miize pfipominat
Schmittovu komisatskou diktaturu. Ukazkou takové argumentace jsou tzv. Torture Memos zdivodiujici
extenzivni kompetence prezidenta Spojenych statti ve “valce proti teroru”, viz CASSON, Douglas. Emergency
Judgment: Carl Schmitt, John Locke, and the Paradox of Prerogative Article. Politics & Policy. 2008, ro¢. 36,
¢. 6,5.945. DOI: 10.1111/§.1747-1346.2008.00146.x

174 Politick4 prerogativa miize také inspirovat istavodarce, a to zejména pfi (ipravé mimotadnych stavi; prikladem
muize byt ¢l. 48 vymarské ustavy nebo ¢l. 16 francouzské ustavy.

175 Takova argumentace je problematicka v kelsenovském teoretickém ramci; jinak byva pomérné b&zna. Pokud ale
nehovotime o interpretaci prava, ale o tvorb¢ Uistav, tak je politickd argumentace samoziejmé nezbytna.

176 Napt. v piipadé Torture Memos (viz pozn. 173) bylo disledn& argumentovano, Ze jde o vykon pravem
autorizované prerogativy, resp. kompetence, nikoli mimopravne-politické prerogativy, viz FATOVIC, Clement
a Benjamin A. KLEINERMAN, eds. Extra-Legal Power and Legitimacy, s. 11.
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v kontextu sporti o §ifi pojmu Ustavy a prava, a to zejména v zemi, kterd ma nekodifikovanou

Gistavu a v niz diileZitou roli hraje soudcovské pravo.!”’
1.3.1.2 Pravni prerogativa

Typickou pravni prerogativou je britskd panovnicka prerogativa, zvlasté jeji (dodnes vlivné)
Blackstonovo a Diceyho pojeti. Pro nékteré stredoevropské pravniky to musi byt piekvapujici
tvrzeni: jak muize byt prerogativa autorizovdna pravem, byt tedy nécim na zpisob kelsenovské
kompetence,'”® kdyz v britském systému chybi kodifikovana ustava a prerogativa neméa zadny
zakonny zaklad? Vhodnéjsi teoreticky ramec pro vysvétleni pravni povahy prerogativy nez Kelsen
(a jeho zakladni norma) v britském systému nabizi Herbert L. A. Hart a jeho pravidlo uznani.'”

Platné pravo je podle Harta identifikovano podle kritérii obsazenych v pravidle uznani, jehoz
obsah neni postulovan v normativni sféte (jako zakladni norma), nybrz zavisi na socialni fakticite,
vieobecné akceptaci ze strany tzv. legal officials a zejména soudct.'®® Pokud tito vieobecné
akceptuji urcité zpusoby vykonu panovnické (statni) moci jako opravnéné, tak se nabizeji dvée
mozné interpretace jimi vytvofené¢ho pravidla uznani: 1) pramenem prava je vedle zakona jemu
hierarchicky podtizené¢ common law, které je zaroven pravnim zakladem vykonu jednotlivych
panovnickych prerogativ (ty jsou tedy historickym vytvorem soudti), anebo 2) pramenem prava je
zakon, jemu hierarchicky podtizené common law a jim spole¢né podiizena prerogativa (popf.
zvyklost; ta je pravnim zdkladem vykonu jednotlivych prerogativ).!®! Zatimco prvni interpretace
chape v duchu tzv. commmon law konstitucionalismu prerogativu jako vytvor soudcovského prava

(soudci do ni mohou legitimnéji zasahovat), druhd interpretace klade diraz na jeji zvlastni povahu

177 Pokud pojmy ustavy a prava (a jejich prameny) vniméame piili§ Siroce, miiZze ndm politické a pravni prerogativa
zkolabovat v jedno.

178 Zatimco Kelsen v kontextu vefejnopravnich opravnéni pise o Kompetenz, kterou spojuje s realizaci normy, anglo-
ameriCti autofi, napt. Hart, pouzivaji vyraz (legal) power (moc), viz BULYGIN, Eugenio. On Norms of
Competence. Law and Philosophyw [online]. 1992, ro¢. 11, €. 3, s. 201-202.

Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/3504945

179 Sam Kelsen si viak s panovnickou prerogativou ziejmé dokaze poradit. Postulovana zakladni norma, kterou neni
psany ustavni dokument, nybrz hypotetickd norma, miize jako prameny prava autorizovat jak zdkony, tak
common law, které 1ze vnimat jako zdroj prerogativy coby kompetence (popi. miize samostatné autorizovat
Joseph. Kelsen’s theory of the Basic Norm. The American Journal of Jurisprudence. 1974, roc. 19, ¢. 1, s. 95..

180 HART, Herbert Lionel Adolphus. The Concept of Law. Oxford: Clarendon Press, 1994, kap. 6. Soudci oviem
nemusi byt jedinymi legal officials; o tom, kdo vSechno musi akceptovat (z vnitfniho pohledu) zménu pravidla
uznani, se vede zajimava akademicka debata — napt. Goldsworthy pro ni vyzaduje akceptaci ze strany vSech
ttech slozek moci, viz GOLDSWORTHY, Jeffrey. The Sovereignty of Parliament, s. 243-246.

181 Na moznost tohoto dvojiho chapani upozoriiuje Mikofaj Barczentewicz, ktery se kloni k druhému pohledu; v
praxi vSak nejde o zdsadni rozdil; viz BARCZENTEWICZ, Mikolaj. Uses and Misuses of the Rule of
Recognition in Miller. UK Constitutional Law Association [online]. 2017 [cit. 23.06.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2017/01/12/mikolaj-barczentewicz-uses-and-misuses-of-the-rule-
of-recognition-in-miller/
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a funkci (a zvykovy pivod).'®? V kazdém piipadé prerogativa operuje na pravnim zakladg, nebot’
je uznana na zakladé pravidla uznani, které v Hartové teorii prava plni obdobnou funkci jako
Kelsenova zékladni norma.

Témeétr vSeobecna shoda panuje o tom, Ze existujici prerogativy jiz nemohou byt nijak
rozsifovany,'®3 takze dosud uznany vydet prerogativ je uzavieny;'8* neexistuje tedy pravem
pfiznana obecnd prerogativa, ktera by byla lockovsky vymezena pouze vetfejnym zdjmem.
Nekodifikovana ustava a soudcovské pravo v kontrastu s kontinentalnim systémem prava vsSak
obvykle trpi vyssi mirou neurcitosti, takze pfesny rozsah mnohych prerogativ je pomérn€ nejasny
(latentné miize byt dost §iroky), a to az do okamziku soudniho rozhodnuti.!®> N&které prerogativy
jsou sice vypocteny ve vladnim dokumentu Cabinet Manual,'®® ale jejich taxativni vycet
neexistuje — sami ministfi nebyli schopni na zZadost Parlamentu takovy seznam poskytnout, a to
s poukazem na to, Ze neexistuje a je nemozné ho v presné podobé vytvofit.!®” To je samoziejmé
pohledem vlady prava problematické, a proto byva prerogativa obCas oznaCovana za ustavni
Cernou diru.'®® Ukazkou tohoto problému je kontroverzni a Sirokd prerogativa udrzovani
vnitrostatniho pofadku, resp. miru (keeping the Queen's Peace) poprvé judikovand ve zndmém

ptipadu R v Home Secretary, ex p Northumbria Police Authority (1987) (k vyzbrojovani policie

182 § jistym zjednoduSenim bychom mohli prvni interpretaci oznadit za blizkou Diceymu (ten ostatné prerogativu
smésuje s third-source, resp. common law powers, viz kapitolu 1.2.2), zatimco druhou blizkou Blackstonovi,
pro n&jz byla prerogativa special pre-eminence out of the ordinary course of the common law, viz kapitolu
1.2.1.

183 Lord Diplock: “But it is 350 years and a civil war too late for the Queen's Courts to broaden the prerogative,
viz rozsudek BBC v Johns [1964] EWCA Civ 2 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1964/2.html a obdobné také Bancoult (No 2) [2008]
UKHL 61 [online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2008/61.html

184 Udélit nové pravomoci panovnikovi, resp. vladg, lze nyni pouze na zakladé zdkona. Vedou se viak spory o to,
zda miiZe jiz jednou zruSend nebo zdkonem potlacena prerogativa pozdéji “obzivnout”, viz CRAIG, Robert.
Zombie Prerogatives Should Remain Decently Buried: Replacing the Fixed-term Parliaments Act 2011 (Part 1)
—. UK Constitutional Law Association [online]. 2017 [cit. 23.06.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2017/05/24/robert-craig-zombie-prerogatives-should-remain-
decently-buried-replacing-the-fixed-term-parliaments-act-201 1-part-1/

185 LEIGH, lan. The Prerogative, Legislative Power, and the Democratic Deficit: The Fire Brigades Union case. Web
Journal of Current Legal Issues [online]. 1995, ¢. 3.

Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/other/journals/WebJCLI/1995/issue3/leigh3.html

186 Cabinet Manual.

187 Public Administration Select Committee. Taming the Prerogative: Strengthening Ministerial Accountability to
Parliament, s. 7-8. Ptipomina to tezi Harveyho C. Mansfielda, podle kterého opravnéni vykonné moci mohou
byt demonstrativné ilustrovana, ale nemohou byt vyCerpavajicim zptisobem vypoctena, viz MANSFIELD,
Harvey C. Taming the prince: the ambivalence of modern executive power. London: Macmillian, 1989, s. 276.

188 FEENWICK, Helen, Gavin PHILLIPSON a Alexander WILLIAMS. Text, Cases and Materials on Public Law
and Human Rights. Abingdon: Routledge, 2016, kap. 11.
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slznym plynem a gumovymi projektily),'® a to s tim, Ze podle soudu v pravu dlouhou dobu
existovala, i kdy? tomu nenasvédcovala predchozi judikatura, ani texty akademikii.'*°

Opacny pristup, ktery ma blizko politickému pojeti prerogativy, razi Timothy Endicott, ktery
v duchu svého pozitivniho pojeti vefejné moci argumentuje, Ze ustava piiznava vladé lockovsky
obecnou prerogativu. Zatimco podle vétSinového presvédceni — zastdvaného napt. Paulem
Craigem — musi vlada vzdy prokazat, Zze jedna na zakladé prava,'®! Endicott tvrdi, Ze postadi,
pokud vlada prokaze, Ze nejedna protipravng.'®?

Pohledem vétSinové pravni teorie britska panovnickd prerogativa operuje na zéklad¢ prava,
jedna se o legal power — a s jistym zjednodusSenim bychom ji mohli chapat jako kompetenci (popf.
pravomoc).’?’ Stejné diilezity jako samotnd pravni autorizace je vSak rozsah tohoto opravnéni,
v jakych pravnich, resp. ustavnich, mezich se mize pravni prerogativa pohybovat. Operuje-li
prerogativa na zaklad¢ ustavniho zmocnéni, nemusi byt jasné, jaky je jeji vztah k podistavnimu
pravu, zejména viici zakontim.!** Britsk4 Gistava je ale nekodifikovana a flexibilni — nejvys$§im a

nezpochybnitelnym pramenem prava, ktery mize samoziejmé jakoukoli prerogativu zrusit, je

189 R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Northumbria Police Authority [1989] 1 OB 26
[online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1987/5.html

19 BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 116-117. Explicitni zminka o takové prerogativé
chybi i v nejrozsahlejsim pojednani o prerogativé od Josepha Chittyho, viz CHITTY, Joseph. A Treatise on the
Law of the Prerogatives of the Crown. And the Relative Duties and Rights of the Subject. Do jisté miry je toto
rozhodnuti v napéti s rozsudkem Entick v Carrington [1765] EWHC KB J98. Svou povahou se tato prerogativa
blizi politickému pojeti, ackoli se tvaii jako pravni. Trochu to pfipomina vyse naznacenou cestu legalizace
politickych prerogativ skrze extenzivni interpretaci (v americkém kontextu), viz GOLDSMITH, Jack. The
Irrelevance of Prerogative Power, and the Evils of Secret Legal Interpretation. In: FATOVIC, Clement a
Benjamin A. KLEINERMAN, eds. Extra-Legal Power and Legitimacy2. New York: Oxford University Press,
2013, sek. 214-215.

91 Argumentem je mj. zdsadni rozsudek Entick v Carrington [1765] EWHC KB J98. V ném Lord Camdem uvadi ,,if
this is law it would be found in our books, but no such law ever existed in this country .

192 ENDICOTT, Timothy. Was Entick v Carrington a Landmark? In: TOMKINS, Adam a Paul SCOTT, eds. Entick
v Carrington: 250 Years of the Rule of Law [online]. Oxford: Hart Publishing, 2015.

Dostupné z: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3304132

193 Viz pozn. 178. Srov. WADE, Henry W. R. Constitutional Fundamentals, s. 46.

194 Tato otazka je pak pfedevsim sporem o interpretaci délby moci a jejich jednotlivych slozek v jednotlivych
ustavach. Muze exekutiva pfi Gistavnim vyuziti prerogativy pfekracovat jina pravidla stanovena parlamentnim
zakonem, ¢i v nékterych ptipadech dokonce ustavou? Ne vzdy na to tistavy davaji jasnou odpovéd’. Otazka je
to zajimava v kontextu ¢l. IT americké tstavy nebo ¢l. 16 francouzské tstavy (zatimco Ameri¢ané hovofii o
prerogative, Francouzi maji svou doktrinu akt vladnuti, kterd ma s prerogativou nemalo spole¢ného — k
podobnostem viz JELLINEK, Georg. Vseobecna statovéda. Praha: Jan Laichter, 1906, s. 657—658.). Zv1ast
vyznamnd to byla otazka ve vztahu k ¢l. 48 vymarské stavy, viz DYZENHAUS, David. Legality and
Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and Hermann Heller in Weimar, s. 36.
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v souladu s doktrinou suverenity Parlamentu zdkon,'®® takze se prerogativa nemiize opfit o zadné
,,Vy$§i“ istavni zmocnéni.'* Vedle toho se musi prerogativa pohybovat v mezich common law.'’

Jak zdiraznovali Coke, Blackstone nebo Dicey, vykon prerogativy v rozporu se zdkonem nebo
common law je neptipustny. V nasledujicich odstavcich si ukazeme, jak se tato zasada konkrétné
projevuje:

a) PfedevSim plati, Ze prerogativou nelze ménit nebo nahrazovat pravo (zakon a common
law).”*® Judikoval tak jiz Coke v Case of Proclamations (1611), najisto tuto zasadu postavil Bill
of Rigts 1689 a v praxi ji zdlraznila napt. rozhodnuti The Zamora (1916) nebo R v Secretary of
State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Bancoult (No 2) (2008)."” Prerogativa je
tedy hierarchicky podfizena zakonu i common law.

b) Zarove plati, ze ma-li exekutiva v uréité véci kompetenci pfiznanou zdkonem,>*° pouziti
prerogativy je vylouceno (abeyance principle).*’! Prerogativa miize byt zakonem zrusena, ale
explicitné¢ se to Casto nestava: soudci tedy museli rozhodnout, zda lze vykonat prerogativu
v situaci, kdy vedle ni existuje zakonna kompetence, aniz by zakon prerogativu vyslovné zrusil. V
piipadu Attorney-General v De Keyser's Royal Hotel Ltd (1920) dovodili,?** Ze v takové situaci
prerogativu nelze pouzit a vlada svou autoritu jiZ nemiize odvozovat z prerogativy, ale pouze ze

zakona.???

195 Suverenita Parlamentu je Gstfednim principem britského tistavniho systému. V ¢eském prostiedi viz KYSELA,
Jan. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do iistavni teorie.; PISA, Radek. Suverenita Parlamentu stdle
Zivd?.

196 Zaroveh nepiipada v ivahu argument pfedustavni moci panovnika.

Y97 Case of Proclamations [1610] EWHC KB J22 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/KB/1610/J22.html

198 S tim je spjata zdsada, Ze prerogativou nelze jedince pipravit o prdvem piiznana prava, viz WILLIAMS, Jack.
Prerogative Powers After Miller: An Analysis in Four E’s. In: ELLIOTT, Mark, Jack WILLIAMS a Alison L.
YOUNG, eds. The UK Constitution After Miller: Brexit and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2018, s. 44.
Neznamena to vsak, Ze prerogativa nema pravni ucinky. Naopak, n¢které prerogativy z podstaty véci (napf. ve
vécech statni sluzby) ovliviji prava a povinnosti jednotlivcl, nebo mohou vést k aplikaci jinych pravnich
pravidel (napf. v piipadé valky), viz R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017]
UKSC 5 [online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2017/5.html; TWOMEY, Anne. Miller
and the Prerogative. In: ELLIOTT, Mark, Jack WILLIAMS a Alison L. YOUNG, eds. The UK Constitution
After Miller: Brexit and Beyond. Oxford: Hart Publishing, 2018. DOI: 10.5040/9781509916436.ch-003

199 Case of Proclamations [1610] EWHC KB J22.; The Zamora [1916] 2 AC 77 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKPC/1916/1916_24.html; R v Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs, ex parte Bancoult (No 2) [2008] UKHL 61 [online].
Dostupné z: https://www.bailii.org/cgi-bin/markup.cgi?doc=/uk/cases/UKHL/2008/61.html

200 TYk4 se to i vydavani podzdkonnych piedpist na zaklad& zdkona (pak nelze vydat predpis — Order-in-Coucil — na
zaklad¢ prerogativy).

Timto zplGsobem tuto zasadu pojmenoval Robert Craig, viz CRAIG, Robert. Casting Aside Clanking Medieval
Chains: Prerogative, Statute and Article 50 after the EU Referendum. The Modern Law Review. 2016, ro¢. 79,
¢. 6,5.1043-1044.

202 Attorney-General v De Keyser’s Royal Hotel Ltd [1920] UKHL I [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1920/1.html

203 Obdobny piistup je vidét v rozhodnuti Burmah Oil Company Ltd v Lord Advocate [1965] AC 75 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1964/1964 SC HL 117.html, kde Lord Reid uvadi ,, The
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c) Dale plati, ze prerogativu nelze pouzit v rozporu s ucelem zédkona a zdkonodarnym zamérem
Parlamentu (frustration principle).?** Vyplyva to z rozhodnuti Laker Airway Ltd v Department of
Trade (1976) a R v Secretary of State for the Home Department, ex p Fire Brigades Union
(1995),°” ptitemz v obou piipadech je ziejma snaha chranit suverenitu Parlamentu.?%

Od existence a rozsahu prerogativ, resp. jejich pravnich hranic, britskd doktrina odlisuje
omezeni zpusobu jejich vykonu: jak moc je omezena diskrece? Britské spravni soudnictvi klade
na spravni akty rizné obsahové 1 proceduralni pozadavky vyplyvajici z common law a je otazkou,
zda a na které prerogativy se tyto pozadavky uplatni a na které nikoli; v minulosti byly z takového
prezkumu vSechny prerogativy zcela vynaty. Novou vyzvou je pro prerogativu také Human Rights

Act 1998. Podrobnostem se budeme vénovat v kapitole 341.3.3.
1.3.2 Panovnicka prerogativa a Parlament

Ke vztahu panovnické prerogativy a zakona je nutné poznamenat, ze suverenitu Parlamentu
nelze ztotoznit se suverenitou House of Commons, tedy jeho demokraticky volenou komorou.
Parlament tvofi tfi slozky: House of Commons, House of Lords a krdlovna. House of Lords sice po

207 gle zakon

ptijeti Parliament Act 1911 a 1949 ztratila vi¢i navrhiim zakont (bills) své pravo veta,
ke své platnosti stale vyZaduje formalni panovnickou sankci (Royal Assent), jejiZ odepteni nékteti

chipou jako rezervni prerogativu.’’® Zaroveil je nutné mit na paméti silny vliv kabinetu na

prerogative is really a relic of a past age, not lost by disuse, but only available for a case not covered by
statute . Odlisny ptistup zaujaly soudy v pfipadu R v Secretary of State for the Home Department, ex parte
Northumbria Police Authority [1989] 1 OB 26.

204 Timto zplsobem tuto zdsadu pojmenoval Robert Craig, viz CRAIG, Robert. Casting Aside Clanking Medieval
Chains: Prerogative, Statute and Article 50 after the EU Referendum, s. 1061. Zato Paul Craig vnima
kategorie b) a c) jako typove stejné a oznacuje je za De Keyser principle, viz CRAIG, Paul. “Miller”,
Structural Constitutional Review and the Limits of Prerogative Power. Public law [online]. 2017, ro¢. 2, €. 1,
odst. 34-35. Dostupné z: https://ssrn.com/abstract=2955011

205 Laker Airway Ltd v Department of Trade [1976] EWCA Civ 10 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1976/10.html; R v Secretary of State for the Home
Department, ex p Fire Brigades Union [1995] UKHL 3.

206 Lord Brown-Wilkinson v rozhodnuti R v Secretary of State for the Home Department, ex p Fire Brigades Union
[1995] UKHL 3. uvadi: “it would be most surprising if, at the present day, prerogative powers could be validly
exercised by the executive so as to frustrate the will of Parliament expressed in a statute”.

207 House of Lords vsak mize (podle Parliament Act 1949) zdrzovat pfijeti navrhu zdkona aZ po dobu jednoho roku.
Pokud jde o navrh zédkona obsazeny v predvolebnim manifestu (do House of Commons), postupuje House of
Lords v souladu se Salisburyho konvenci a ve druhém cteni navrh v rozumném case ptijme. Viz The Salisbury-
Addison Convention [online]. London, 2017.

Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/Idconst/28/28.pdf

208 Nepanuje shoda na tom, jak by méla kralovna postupovat, kdyby ji kabinet pozadal o odepieni panovnické
sankce. M¢la by nasledovat (jako jinak vzdy) radu svych ministrii, nebo by méla bez ohledu n¢ a s odkazem na
vyss§i demokratickou legitimitu Parlamentu svou sankci udélit? Viz zajimavou polemiku BARBER, Nick. Can
Royal Assent Be Refused on the Advice of the Prime Minister? UK Constitutional Law Association [online].
2013 [cit. 01.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2013/09/25/nick-barber-can-royal-assent-
be-refused-on-the-advice-of-the-prime-minster/; CRAIG, Robert. Could the Government Advise the Queen to
Refuse Royal Assent to a Backbench Bill? In: UK Constitutional Law Association [online]. 2019
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uréovani parlamentni agendy a priibéh parlamentnich jednani,” jakoZz i moznost kabinetu skrze
kralovnu zasedani prerogativou ukonéit (prorogation).?'® K pouhému projednani navrhu zakona,
ktery omezuje panovnickou prerogativu je navic tfeba ziskat Queen’s Consent.*'! Zatimco
k odepieni panovnické sankce (Royal Assent) doslo naposledy v roce 1708,22 Queen’s Consent

9.23 House of Commons tedy nemusi byt schopna na vykon

byl naposledy odepten v roce 199
prerogativy vzdy adekvatné reagovat pfijetim nového zékona.

House of Commons (a do jisté miry House of Lords) zaroven disponuje standardnimi nastroji
parlamentni kontroly vlady. Vykon prerogativy tak mtize byt kontrolovan politicky, aniz by kvili
tomu musel Parlament ménit pravo. Odpovédnost ministrti Parlamentu je ostatné zasadni istavni
konvenci.?'* Odpovédni ministii mohou byt volani k odpovédnosti skrze Sirokou §kélu nastroji:
pfi interpelacich, ve vyborech nebo béhem parlamentnich debat (napt. béhem opozi¢nich dni). Ve
vztahu k prerogativé je navic dilezité zminit formalizované Ponsonbyho pravidlo, podle kterého
musi vlada pied ratifikaci ptedlozit mezindrodni smlouvu Parlamentu a umoznit House of
Commons usnesenim takovou smlouvu vetovat; diive to byla pouze ustavni konvence, ale nyni jde
o zakonné pravidlo (dle Constitutional Reform and Governance Act 2010).2'> V posledni letech se
také hovofti o vznikajici ustavni konvenci, podle které musi kabinet (je-1i to mozné) s Parlamentem
piedem konzultovat nasazeni ozbrojenych sil.?!¢ Problematickym momentem kontroly prerogativ

je ovSem neochota vlady poskytovat Parlamentu nékteré divérné informace.?!’

[cit. 01.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/01/22/robert-craig-could-the-government-
advise-the-queen-to-refuse-royal-assent-to-a-backbench-bill/; KING, Jeff. Can Royal Assent to a Bill Be
Withheld If So Advised by Ministers? In: UK Constitutional Law Association [online] [cit. 01.07.2020].
Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/04/05/jeff-king-can-royal-assent-to-a-bill-be-withheld-if-so-
advised-by-ministers/

209 V1adni agenda ma v House of Commons aZ na vyjimky piednost (podle Standing Order 14), viz LILLY, Alice.
Who should control the parliamentary timetable? In: The Institute for Government [online]. 2019
[cit. 01.07.2020]. Dostupné z: https://www.instituteforgovernment.org.uk/blog/who-should-control-
parliamentary-timetable

210 Viz kapitolu 2.2.1.

211 O jeho udéleni v praxi rozhoduje kabinet; vedle omezovani prerogativy se souhlas vyZzaduje mj. k zdkoniim
ovlivitujicim osobni z4jmy kralovny a prince z Walesu. Queen’s or Prince’s Consent [online]. 2018.
Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
742221/Queen_s_and prince_s consent pamphlet September 2018  accessible .pdf

212BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law, s. 21.

213 The impact of Queen’s and Prince’s Consent on the legislative process [online]. 2014 [cit. 28.06.2020].
Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm2013 14/cmselect/cmpolcon/784/78405.htm

214 BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law, s. 262—290.

215 Parliamentary Scrutiny of Treaties [online]. 2019.

Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/Idconst/345/345.pdf; Select Committee on
Procedure. Parliamentary scrutiny of treaties [online]. 2000 [cit. 01.07.2020].
Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmproced/210/21003.htm
216 MILLS, Claire. Parliamentary approval for military action [online]. London, 2018, s. 4-7.
Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7166/CBP-7166.pdf
217 BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 119.
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Obvykle panuje soulad mezi vladou a parlamentni vétSinou, takze House of Commons
s prerogativou nemiva zasadni problém. Pokud by vSak doSlo k nesouladu, nejsilnéj$im politickym
nastrojem House of Commons je institut vysloveni nedtivéry vladé.?!® Vedle n&j ma komora i jiné
(a¢ prakticky nepouzivané) prostiedky k vynuceni posluSnosti, a to usneseni o pohrdani
Parlamentem (contempt of Parliament) a iniciaci impeachmentu.?'® Na druhou stranu, ministersky
pfedseda mohl az do pfijeti Fixed-term Parliaments Act 2011 skrze kralovninu prerogativu
rozpustit House of Commons,””’ a Diceyho slovy tak vyiesit rozpor mezi pravni a politickou
suverenitou: pokud se domnival, ze Parlament nereflektuje vili voli¢ii, mohl se jednostranné
obratit na lid, aby ve volbach tento nesoulad napravil.??! To vSak nyni neplati a k rozpusténi (a
novym volbam) se vyzaduje usneseni dvoutfetinové vétsiny v House of Commons; stejny nasledek
ma i vysloveni nedvéry vladé, neziska-li pak (nova) vlada divéru do 14 dnd.??? Zikonnou
upravou bylo posileno postaveni Parlamentu, ale zaroven se zvysilo riziko déletrvajiciho napéti
mezi fakticky mensinovou vladou a opozici, kterd neni schopna ustavit vlastni vladu a zaroven se
zdréha pristoupit k novym volbam; v takové chvili pak hrozi vaznéjsi konflikty o dosud vagné

vymezené prerogativy.??
1.3.3 Panovnicka prerogativa a soudy

Jedna véc je podfizenost prerogativy pravu, resp. jeji pravni povaha, druha véc je pak
vymabhatelnost jejich pravnich limit. Ne v8e, co je upraveno pravem, musi byt nutné justiciabilni,
vymahatelné ptred soudem. Pojistkou legality a Ustavnosti mize byt v nékterych piipadech

lockovské odvolani se ,k nebesim® a obcanskd neposluSnost, politicky proces (nejen)

218 Tento institut byl po dlouhou dobu zaloZen Gistavni konvenci, ale nyni je upraven zdkonem ( Fixed-term
Parliaments Act 2011).

29 K impeachmentu viz pozn. 116. Usneseni o pohrdéni Parlamentem miize teoreticky vést az k uvéznéni v
parlamentni vézi (naposledy v roce 1880), viz House of Commons Information Office: Disciplinary and Penal
Powers of the House [online]. London, 2010. Dostupné z: http://www.parliament.uk/documents/commons-
information-office/g06.pdf. V souvislosti s brexitem bylo usneseni o pohrdani pouzito v roce 2018 proti vlade
jako celku a poté v roce 2019 proti Dominicu Cummingsovi, viz ,,Contempt motion" on publishing of legal
advice. In: UK Parliament [online]. 2018 [cit. 17.07.2020].

Dostupné z: https://www.parliament.uk/business/news/2018/december/contempt-motion-on-publishing-of-
legal-advice/; Failure of a witness to answer an Order of the Committee: conduct of Mr Dominic Cummings
[online]. London, 2018.

Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1115/1115.pdf

220 Diskuze se vedly o tom, zda a v jakém piipadé by mohla kralovna takovou zadost odmitnout, viz Constitutional
processes following a general election [online]. London, 2010.

Dostupné z: https://publications.parliament.uk/pa/cm200910/cmselect/cmjust/396/396.pdf

221 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 288.

22 Fixed-term Parliaments Act 2011 [online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2011/14

223 Takova situace je pak mnohem nachylIn&jsi k ingerenci soudni moci.

34



v Parlamentu nebo nezavislé soudni téleso, popf. jiné mechanismy.?** Sou¢asné piedstavy o vladé
prava a pravnim statu preferuji silnou roli nezavislych soudd, jinak jim totiz hrozi eroze.??
Zapojeni soudl vSak byva vzdy né¢jak omezeno, at’ uz z ditvodu nevhodnosti soudniho rozhodovani
v konkrétni situaci (vyzaduji se podminky fizeni a locus standi), kvuli politické citlivosti véci
(politicka otazka) nebo pro nedostatek pravnich standardi prezkumu.

Pojem prerogativy mnohym automaticky evokuje soudni neptezkoumatelnost. Takovy piistup
miiZe mit blizko k politickému pojeti prerogativy,>?¢ a to at’ uz kvili jeji citlivé politické podstaté
(prerogativa jako arcana imperii) nebo chyb&jicim pravnim standardiim prezkumu.??’” Dnes mize
byt prerogativa chapana jako ne-justiciabilni v kontextu doktriny politické otazky, kterou miizeme
chapat jako projev délby moci,??® a to bud’ ve formalnim smyslu (prerogativy jsou diky své formé
ne-justiciabilni), nebo materidlnim smyslu (materialné politické prerogativy jsou ne-justiciabilni).
Druhym divodem ne-justiciability miize byt nedostatek pravnich standardfi prezkumu,?* ktery
uzce souvisi s tim, jak Siroce chapeme pravo, resp. jeho prameny, a jakou roli v ném hraji principy,
zv14sté kdyz je tieba posuzovat ustavni konvence,?*? vefejny zajem nebo vetejné politiky (public
policies).

Pokud jde o existenci a rozsah panovnickych prerogativ, rozhoduji o nich soudy jiz né¢kolik
stoleti, aniz by se odvolavaly na ne-justiciabilitu.>*! Pravo vymezuje hranice prerogativ, a je tak
ukolem soudi je stiezit: k pfezkumu prerogativy se soudy po dlouhou dobu dostavaly riiznymi (a
obcas komplikovanymi) procesnimi cestami, zejména skrze prerogativni writy a civilni pravo

) 232
b

(zejm. torts nebot’ ve Spojeném kralovstvi dlouhou dobu neexistovalo autonomni spravni

224 Strazcem legality a istavnosti mohou byt jiné nezavislé organy, ale tfeba i prezident, nebo dokonce armada. O
tom, kdo a jakym zptisobem ma stfezit Gstavnost se vedli zajimavy spor Kelsen, Schmitt a Heller ve
vymarském Némecku, viz DYZENHAUS, David. Legality and Legitimacy. Carl Schmitt, Hans Kelsen and
Hermann Heller in Weimar. Pokud jako Dicey spojujeme pojem prava se soudni vymahatelnosti, je strazcem
legality soud; nemusi to vSak platit pro ustavnost, protoze istavu mohou tvofit i mimopravni ustavni konvence.
Na mimopravnim charakteru nékterych ustavnich pravidel stoji idea tzv. politické stavy (v opozici vuci pravni
ustave), v niz soudy nehraji roli strazce Gistavnosti — tato role nalezi Parlamentu (a politickému procesu). Viz
GEE, Graham a Grégoire C.N. WEBBER. What is a political constitution? Oxford Journal of Legal Studies.
2010, ro¢. 30, ¢. 2. DOI: 10.1093/0jls/gqq013

225 Nejsou-li to k ochrané prava povolany nezavislé soudy, je pravo nachylngjsi k tomu, aby bylo porusovano nebo
ucelove dezinterpretovano, ¢imz dochazi k podryvani vlady prava, popt. pravniho statu.

226 Jak je potom prerogativa omezena pravem, kdyZ je pravo nevymahatelné, resp. jaky je pak rozdil mezi privem a
pozitivni tstavni moralkou (napf. nevymahatelné istavni konvence)?

227 Prerogativu jako arcena imperii odmital jiz Blackstone; dnes jde ptedev$im o otazky ndrodni bezpe&nosti.

228 K politické otazce je dlilezity rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Baker v. Carr, 369 U.S. 186 (1962)
[online]. Dostupné z: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/369/186/. V ném soudce Brennan uvadi:
“The nonjusticiability of a political question is primarily a function of the separation of powers.”

229 T kdyz existuji uréité pravni standardy (napf. Ustavni principy), ne-justiciabilita miize vyplyvat i z
nekvalifikovanosti soudct pro posuzovani nékterych skutkovych otazek, napt. v ekonomické oblasti.

230 Viz kapitolu 1.2.2.

B Case of Proclamations [1610] EWHC KB J22.; Entick v Carrington [1765] EWHC KB J98.

22 BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law, s. 669—671. Prominentni postaveni
mezi writy mél habeas corpus. Az do ptijeti Crown Proceedings Act 1947 musely zaloby z torts smétovat proti
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soudnictvi.?** S rozmachem socialniho statu a spravni diskrece zacal byt tento stav velmi
neuspokojivy, a ve druhé poloviné 20. stoleti se proto etablovalo autonomni spravni soudnictvi,?**
coz jednotliveim umoznilo zadat jednotnym zpiisobem — prostfednictvim judicial review — o
piezkum aktdl vefejné moci.>*> MoZnost pfezkumu existence a rozsahu panovnické prerogativy se
tak zjednodusila a zavisi pfedevsim na locus standi zalobce, zejména na jeho dostatecném zajmu
(sufficient interest).>*¢

Zato zpusob vykonu prerogativ, resp. diskrece, byl po dlouhou dobu ne-justiciabilni.
Zminovany rozmach spravniho soudnictvi sméfoval piedev§im ke kontrole rozSifujicich se
kompetenci spravy zalozenych zikonem.?’’ Standardy ptrezkumu (pro judicial review) jsou
vytvorem common law a postupné se vyviji; v soucasnosti jde zejména o nezdkonnost (zahrnujici
napf. zékaz zneuziti), nerozumnost a proceduralni férovost. Az do ptfelomového rozsudku House
of Lords ve véci Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1985) se vSak
neaplikovaly na prerogativy, které byly co do zptisobu svého vykonu ze soudniho prezkumu plo$né
vylougeny.?*® Toto formdlni pojeti ne-justiciability bylo rozsudkem piekonano: soudci neshledali
zadné logické divody, pro¢ by mél rozsah soudniho pfezkumu zéviset na formalnim zdroji vladni
autority a nikoli na materidlni podstaté véci; prerogativy rozliSili na justiciabilni (t€mi jsou
vétSinou typické spravni ¢innosti, napt. uprava pomeria ve statni sluzbé nebo vydavani cestovnich
pasi1),?*” k nimZ maji soudy pfistupovat stejné jako k zdkonnym kompetencim, a ne-justiciabilni,
u nichZ se maji omezit pouze na piezkum jejich existence a rozsahu.>** Lord Roskill poskytnul

demonstrativni vyc€et ne-justiciabilnich prerogativ, mezi néZ zatadil uzavirani mezinarodnich

ministrim/Gfedniktm jako soukromym osobam, a to kvili zadsadé the King could do no wrong, viz Ibid., s.
781, 787.

233 Napi. Dicey povazoval spravni pravo (jakoZ i spravni soudnictvi) za nesluéitelné s anglickymi tradicemi
(spojenymi s vladou prava), spatfoval v némz totiz projev francouzského spravniho prava, které je mimo dosah
béznych soudd, viz DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 120—121.

234 BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 615-616.

23 BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law, s. 764—765.Nejen akty, ale i ¢innost,
necinnost

236 Ve srovnani s eskych soudnim fadem spravnim, které pro aktivni legitimaci vyZzaduje vefejné subjektivni pravo,
jsou pozadavky locus standi velmi mirné a mohou tak umoznit i pfezkum objektivni zdkonnosti. Ibid., s. 769—
771.

BT LOVELAND, lan. Constitutional law, administrative law, and human rights: a critical introduction. London:
Oxford University Press, 2012, s. 100.

238 Ibid.

239 Ke statni sluzbé viz Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1984] UKHL 9 [online].
Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1984/9.html. K cestovnim pasim viz R v Secretary of State
for Foreign and Commonwealth Affairs, ex p. Everett [1988] EWCA Civ 7 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1988/7.html

240 Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil Service [1984] UKHL 9. Lord Roskill uvedl: ,, there is
any logical reason why the fact that the source of the power is the prerogative and not statute should today
deprive the citizen of that right of challenge to the manner of its exercise which he would possess were the
source of the power statutory. In either case the act in question is the act of the executive. To talk of that act as
the act of the sovereign savours of the archaism of past centuries.
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smluv, obranu statu, udélovani milosti a poct, rozpusténi Parlamentu a jmenovani ministrd.*!
V praxi viak soudy vykon prerogativ stale posuzuji se zvysenou zdrzenlivosti.?*?

Ptijetim Human Rights Act 1998 se moznost pfezkumu prerogativ jesté¢ dale rozsitila: vSechny
vefejné autority musi paisobit v souladu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Pokud tak ne¢ini, mohou &elit Zalobé (locus standi je viak uz$i a omezené na obéti (victims)),>**
takze kromé vyse nastinénych kritérii platnych pro judicial review je mozné vykon prerogativy
napadat samostatné pro porudeni individudlnich prav vyplyvajicich z Umluvy.>** Zatimco
standardni judicial review mohlo byt vnimano — slovy Paula Craiga — jako nastroj strukturalniho
ustavniho pfezkumu, v némz jde primarné¢ o délbu moci mezi vladou a Parlamentem a az
sekundarné o individualni prava,>*> Human Rights Act 1998 vnesl do britského ustavniho systému
diiraz na jednotlivce a jeho lidska prava.?4®

Panovnicka prerogativa je tak ve Spojeném kralovstvi podrobena pomérné intenzivni soudni
kontrole a sama o sob¢ jiz nezakladd mirnéjsi rezim soudniho pfezkumu nez vykon zakonnych
kompetenci. Pfesto politicka povaha nékterych panovnickych prerogativ vede k jejich ne-

justiciabilité, popt. vede k soudni zdrzenlivosti.?*’

241 Ibid. Pozdé&ji byl viak tento seznam do jisté miry zpochybnén rozhodnutim R v Secretary of State for the Home
Department ex p. Bentley [1993] EWHC Admin 2 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/ EWHC/Admin/1993/2.html

242 POOLE, Thomas. United Kingdom: The royal prerogative. International Journal of Constitutional Law. 2010,
roC. 8, ¢. 1, s. 149.

23 BRADLEY, A W a K D EWING. Constitutional and Administrative Law, s. 268.

24 Human Rights Act 1998 z autonomniho pojmu vefejné autority vyslovné vyjima pouze Parlament. Kromé zdkonti
vsak vylucuje soudni zruseni Orders-in-Council vydanych na zaklade¢ prerogativy (pouziva pro n¢ legislativni
zkratku primary legislation) — u nich mohou soudy vydat deklaraci o nekompatibilité podle s. 4 Human Rights
Act 1998. V ramci standardniho judicial review vSak soudy mohou rusit i prerogativni Orders-in-Council —
ucinili tak v pfipadu R v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Bancoult (No 1)
[2000] EWHC Admin 413 [online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2000/413.html

245 CRAIG, Paul. Prerogative, Precedent and Power, s. 65.

246 Do britského ustavniho prava piinesl také test proporcionality, viz BARNETT, Hilaire. Constitutional and
Administrative Law, s. 614-615.

247 POOLE, Thomas. The Strange Death of Prerogative in England, s. 20-21. Soudy takovy piistup zaujimaji
ziejme bez ohledu na to, zda jde formalné€ o prerogativu nebo zakonnou kompetenci.
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2 Panovnicka prerogativa v procesu vystupovani Spojeného kralovstvi

z Evropské unie

V této Casti se zaméfime na dva ustavni spory, které skonCily zfejmé dosud nevyraznéjSimi
rozsudky Nejvyssiho soudu Spojeného kralovstvi a které jsou ob¢as oznaovany za ustavni spory
stoleti.>*® Prvni se tykal spusténi procesu vystoupeni z Evropské unie, pro které se vyslovili britsti
voli¢i v referendu, a vlada k nému chtéla ptistoupit bez zdkonné autorizace Parlamentem, a druhy
reagoval na vladni snahu proces uspéSné zavrSit a nenechat se pfitom Parlamentem pfilis
omezovat. Jadrem obou ptipadll byl spor o panovnickou prerogativu, kterd se diky tomu stala
predmétem nevidaného mnozstvi akademickych polemik a takika globalniho zajmu pravni
védy. 2

V nésledujicich dvou kapitoldch oba spory pohledem prerogativy piedstavime: nastinime
kontext, akademické argumentacni predehry a rozebereme samotna soudni fizeni, odivodnéni
rozsudk a jejich bezprostiedni tistavné-politické disledky. Ve tieti kapitole pak nastinime dopady
téchto sporti na panovnickou prerogativu, jeji dosavadni teoretické chapani a roli v britském
ustavnim systému. Cilem této ¢asti je umoZznit lepSi porozuméni pojmu prerogativy, a to skrze
ukazku jejiho fungovani v britské Gstavni praxi, a zaroven odpoveédét na otazku, jaké dopady na

ni mély tyto soudni zasahy, resp. jak se prerogativa proménuje.

2.1 Pripad Miller I

(A4

Pfedmétem prvniho z ustavnich sport, ktery skoncil rozsudkem Nejvyssiho soudu, byla
panovnicka prerogativa v zahrani¢ni politice. Vlada chtéla po referendu o vystoupeni z Evropské
unie spustit vystupovy proces podle clanku 50 odstavce 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU), a to

na zéklad¢ své prerogativy, a tedy bez zakonné autorizace. Jeji zamér byl vSak uspesné napaden

248 Napf. Seminar on the Miller (Article 50) judgment of the Supreme Court. In: Durham University [online]. 2017
[cit. 09.07.2020]. Dostupné z: https://www.dur.ac.uk/hrc/events/eventlist/?eventno=33667; The prorogation of
the UK Parliament. In: CMS Legal [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://cms.law/en/gbr/blogs/law-now-blog/the-prorogation-of-the-uk-parliament-cms-to-live-
blog-from-the-uk-supreme-court-on-tuesday-17-september-2019; JAMES, Simon. ‘The case of the century’:
The supreme court and Brexit. Britain and the World. 2017, ro¢. 10, ¢. 2. DOI: 10.3366/brw.2017.0276;
PHILLIPSON, Gavin. Brexit, prerogative and the courts : why did political constitutionalists support the
Government side in Miller? University of Queensland law journal [online]. 2017, ro€. 36, €. 2, s. 311-312.
Dostupné z: http://dro.dur.ac.uk/24035/1/24035.pdf

299 ELLIOTT, Mark. Brexit, sovereignty, and the contemporary British constitution: Four perspectives on Miller. In:
Public Law for Everyone [online]. 2016 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://publiclawforeveryone.com/2016/12/16/brexit-sovereignty-and-the-contemporary-british-
constitution-four-perspectives/; PHILLIPSON, Gavin. Brexit, prerogative and the courts : why did political
constitutionalists support the Government side in Miller?,s. 311-312.
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pted vrchnim soudem, ktery takovy postup svym rozsudkem odmitl, a jeho zavéry byly nasledné
potvrzeny a rozsifeny Nejvyssim soudem.

V této kapitole predstavime skutkové okolnosti sporu a nastinime akademickou debatu, ktera
soudnimu fizeni predchazela a do zna¢né miry jej ovlivnila. Nasledn¢ se zamétime na prabéh
argumentaci soudu a na zavér poukaZzeme na jeho bezprostiedni disledky; jelikoz Nejvyssi soud

potvrdil prvostupiiové rozhodnuti anglického vrchniho soudu, budeme se vénovat i jeho rozsudku.
2.1.1 Okolnosti sporu

Ministersky pfedseda a volebni lidr Konzervativni strany David Cameron se v roce 2015 v
predvolebnim manifestu zavazal, ze do konce roku 2017 uskute¢ni referendum o vystoupeni
Spojeného kralovstvi z Evropské unie.”® Po jeho vitézstvi ve vSeobecnych volbach proto
Parlament ptijal European Union Referendum Act 2015, kterym stanovil podminky konani
referenda, aniz by vSak upravil jeho pravni diisledky.?>! Referendum se uskute¢nilo 23. kvétna
2016 a jeho vysledek mnohé piekvapil: 51,9 % hlasujicich se vyslovilo pro vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Evropské unie.??

Cameron, ktery vedl kampan za setrvani v Unii, zahy po vyhlaSeni vysledki referenda oznamil
brzkou rezignaci; vyjednavani o vystoupeni z Unie méla vést jeho nastupkyné, kterd méla také
rozhodnout, kdy spusti proces vystoupeni.>>* Jeho nastupkyni byla zvolena Theresa Mayova, ktera
brzy poté prohlasila, ze potfebuje Cas pro piipravu vyjednavani, a proces proto nespusti do konce
roku.?>*

Postup vystoupeni z Unie upravuje ¢lanek 50 Smlouvy o Evropské unii (SEU). Jeho odstavec
1 stanovi, ze kazdy Clensky stat miize v souladu se svymi ustavnimi pravidly rozhodnout o svém

vystoupeni z Unie. Podle odstavce 2 ma pak takovy Clensky stat notifikovat sviij zdamér Evropskeé

230 The Conservative Party Manifesto 2015 [online]. London, 2015, s. 72.
Dostupné z: http://ucrel.lancs.ac.uk/wmatrix/ukmanifestos2015/localpdf/Conservatives.pdf

21 European Union Referendum Act 2015 [online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/36

252 Otazka znéla ,, Should the United Kingdom remain a member of the European Union or leave the European
Union? *“; pro moznost ,, Leave the European Union* se vyslovilo 51,9 % hlasujicich, pro moznost ,, Remain a
member of the European Union “ 48,1 % hlasujicich. Viz Results and turnout at the EU referendum. In:
Electoral Comission: EU referendum [online]. 2016 [cit. 05.07.2020].
Dostupné z: https://www.electoralcommission.org.uk/who-we-are-and-what-we-do/elections-and-
referendums/past-elections-and-referendums/eu-referendum/results-and-turnout-eu-referendum

233 CAMERON, David. David Cameron’s resignation statement in full. BBC News [online]. 2016 [cit. 05.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-eu-referendum-36619446

234 PM and Chancellor Merkel statements in Berlin: 20 July 2016. In: GOV.UK [online]. 2016 [cit. 05.07.2020].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/prime-minister-theresa-mays-statement-in-berlin-20-july-
2016
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radé. Od notifikace pak bézi dvouleta lhtta, ktera mize byt Evropskou radou jednomysiné
prodlouzena a béhem niz ma Unie s vystupujicim ¢lenskym statem uzavtit dohodu o vystoupeni
(zohlednujici rdmec vzajemnych budoucich vztahti). Uplynutim lhity nebo nabytim ucinnosti
vystupové dohody se na vystupujici Clensky stat piestanou aplikovat evropské zakladajici
smlouvy, a dojde tak k jeho vystoupeni z Unie.?> Britska vlada byla pravniho nazoru, Ze notifikace
podle ¢lanku 50 SEU je predmétem panovnické prerogativy a k zahdjeni procesu vystoupeni tedy
neni tfeba piijeti zdkona Parlamentem.?>

Panovnicka prerogativa v oblasti zahrani¢ni politiky je tizce spojena se striktn¢ dualistickym
vnimdnim vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava. Mezinarodni smlouvy nemohou meénit
britské vnitrostatni pravo bez zdkonné recepce ze strany Parlamentu, ale vlada mize panovnickou
prerogativou Spojené kralovstvi zavazovat v roviné mezindrodniho prava.?>’ Jak jsme uvedli
v kapitole 1.3.2, pro zajiSténi kontroly Parlamentu nad mezinarodnimi zavazky se vyvinula Gstavni
konvence (Ponsonbyho pravidlo), kterd se pozd¢ji stala pravnim pravidlem, podle kterého musi
vlada mezinarodni smlouvy pied ratifikaci predkladat Parlamentu a House of Commons muze

usnesenim ratifikaci zabranit; pravidlo se viak nevztahuje na vypovidani mezinarodnich smluv.?®
2.1.2 Akademicka predehra

Krétce po vyhlaseni vysledkii referenda publikovali Nick Barber, Tom Hickman a Jeff King
stanovisko, Ze pro notifikaci podle ¢lanku 50 musi ministersky pfedseda ziskat zdkonné zmocnéni.
Vysli z ptedpokladu, Ze po spusténi tohoto procesu bude vystoupeni z Unie prakticky nezvratneé,
protoze prodlouzeni lhity vyzaduje jednomyslnou shodu ¢lenskych stati a moznost zpétvzeti
notifikace je pravné spornd a velmi nejistd. Pouziti panovnické prerogativy by proto bylo
protipravni, a to ze dvou hlavnich diivodd. Za prvé, prerogativou vyvolané vystoupeni by vedlo
k popteni ucelu European Communities Act 1972, ktery zakonodérci ptijali, aby umoznili vstup
Spojeného kralovstvi do Evropskych spolecenstvi a zajistili inkorporaci evropského prava do
britského pravniho fadu; doslo by tim také ke ztrat¢ individudlnich prav vyplyvajicich
z evropského prava a inkorporovanych timto zédkonem. Za druhé, vystoupeni by zptsobilo ztratu

aktivniho 1 pasivniho volebniho prava do Evropského parlamentu, které upravuje European

255 Treaty on European Union [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/teu_2012/0j

2% Foreign Affairs Committee. Oral evidence: Implications of Leaving the EU for EU’s role in the World [online].
2016, s. 10.
Dostupné z: http://data.parliament.uk/writtenevidence/committeeevidence.sve/evidencedocument/foreign-
affairs-committee/implications-of-leaving-the-eu-for-the-uks-role-in-the-world/oral/34848.pdf#page=10

27 BARNETT, Hilaire. Constitutional and Administrative Law, s. 113.

238 Constitutional Reform and Governance Act 2010 [online].
Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/25
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Parliamentary Elections Act 2002, a tim by tento zédkon zcela popftelo a vyprazdnilo. S odkazem
na Case of Proclamations (1611) a R v Secretary of State for the Home Department ex parte Fire
Brigades Union (1995) proto uzavieli, Ze ministersky predseda v této véci nemiize pouzit
panovnickou prerogativu (viz kapitolu 1.3.1.2). Autofi zdlraznili, ze Spojené kralovstvi neni
pfimou, nybrz zastupitelskou demokracii: findlni rozhodnuti, zda a kdy ma dojit k notifikaci a
naslednému vystoupeni z Unie — a také za jakych podminek (na to referendum zadnou odpoved’
nedalo), musi ucinit Parlament, ktery je ostatné suverénni a ktery muze piijmout zdkon a zmocnit
jim ministerského piedsedu, aby proces vystoupeni notifikaci zah4jil.>>°

Po vydani tohoto stanoviska, které nastinilo zakladni linii argumentace v neprospéch vlady a

260

zaroven nastartovalo velmi rozsahlou akademickou debatu,”®” nasledovala publikace mnoha

dalsich ¢lanki, které riznymi zplsoby tuto argumentacni linii rozvijely, kritizovaly nebo do

debaty vnasely zcela nové postiehy.?®!

29 BARBER, Nick, Tom HICKMAN a Jeff KING. Pulling the Article 50 ‘Trigger’: Parliament’s Indispensable
Role. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2016 [cit. 05.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/27/nick-barber-tom-hickman-and-jeff-king-pulling-the-
article-50-trigger-parliaments-indispensable-role/

260 Mnozstvi a rozmanitost publikovanych nazorii z riiznych kouti britské akademie i pravni praxe je fascinujici;

v z&4jmu zachovani strucnosti a soudrznosti prace se v§ak zaméfime jen na ty nejvice relevantni pro nasledné
soudni fizeni. Velmi rozsahly seznam publikovanych ¢lankt uvetejnil Robert Craig, viz CRAIG, Robert.
Miller: An Index of Reports and Commentary. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2017

[cit. 05.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2017/01/25/robert-craig-miller-an-index-of-
reports-and-commentary/

261 Jedno originalni feSeni, které nevyzaduje ani prerogativu, ani zakon, ptedstavil Adam Tucker, podle n&jz by
mohla vlada notifikovat vystoupeni na zakladé novée pfijaté delegované legislativy vydané podle European
Communities Act 1972, ktera podléha parlamentni kontrole (a pfipadnému parlamentnimu vetu); konkrétné
odkazuje na ¢l. 2(2) European Communities Act 1972, ktery obsahuje zmociiovaci klauzuli k vydavani
predpisti umoziujicich napliovani evropskych zakladajicich smluv, viz TUCKER, Adam. Triggering Brexit: A
Decision for the Government, but under Parliamentary Scrutiny. In: UK Constitutional Law Association
[online]. 2016 [cit. 05.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/29/adam-tucker-
triggering-brexit-a-decision-for-the-government-but-under-parliamentary-scrutiny/. S jinou originalni
myslenkou ptisel Robert Craig, ktery interpretoval European Union (Amendment) Act 2008 a European Union
Act 2011 tim zpaisobem, Ze poskytuji ministerskému piedsedovi zdkonnou kompetenci notifikovat vystoupeni
v souladu s ¢lankem 50 SEU, viz CRAIG, Robert. Triggering Article 50 Does not Require Fresh Legislation.
In: UK Constitutional Law Association [online] [cit. 05.08.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/07/08/robert-craig-triggering-article-50-does-not-require-
fresh-legislation/. Lindsay Stirton a Richard Kirkham se naopak z European Union Act 2011 pokousi dovodit
opak, viz STIRTON, Lindsay a Richard KIRKHAM. A Constitutional Solution to this Constitutional Crisis.
In: Vinculum juris [online]. 2016 [cit. 06.07.2020]. Dostupné z: http://vinculumjuris.net/2016/06/27/a-
constitutional-solution-to-this-constitutional-crisis/. Naopak pro argumentaci zaloZenou na nezrusitelnosti
zakladnich prav vyplyvajicich z Listiny zakladnich prav Evropské unie bez zdkonného zmocnéni viz
ADENITIRE, John. The Executive Cannot Abrogate Fundamental Rights without Specific Parliamentary
Mandate — The Implications of the EU Charter of Fundamental Rights for Triggering Art 50. In: UK
Constitutional Law Association [online]. 2016 [cit. 06.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/07/21/john-adenitire-the-executive-cannot-abrogate-
fundamental-rights-without-specific-parliamentary-mandate-the-implications-of-the-eu-charter-of-
fundamental-rights-for-triggering-art-50/
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Nejzajimavéjsi byla polemika o pouzitelnosti prerogativy, kterou v reakci na Barberiiv,
Hickmaniiv a Kingiiv &lanek napsal Mark Elliott**? Podle Elliotta neni zdaleka tak jisté, zda
notifikace povede k jimi pfedvidanym nasledkiim: vnitrostatni pisobeni zna¢né ¢asti evropského
prava miuze byt zachovano, zlstane-li Spojené kralovstvi v Evropském hospodarském
spoleCenstvi nebo dojde-li k uzavieni jiného kompromisu, a zarovenn neni vylou¢ena moznost
zpétvzeti notifikace, at’ uz dohodou ¢i jednostranné. Elliott zpochybnil aplikovatelnost zavéru z
Case of Proclamations (1611), nebot notifikaci by nedoSlo ke zméné prava (European
Communities Act 1972), nybrz jen ke zmén¢ jeho efektu (omezeni ¢i zanik plisobeni evropského
prava). Zaroven upozornil, ze nelze aplikovat zavéry plynouci z Attorney-General v De Keyser's
Royal Hotel Ltd (1920), protoze European Communities Act 1972 vladé neptiznava zadnou (ani
implicitni) zdkonnou kompetenci ve vztahu k uzavirani a vypovidani mezinarodnich smluv (a tedy
ani evropskych zakladajicich smluv), takze ani neomezuje rozsah prerogativy. K zdkazu obchazeni
ucelu zakona a zaméru zakonodarce, vyplyvajicim z R v Secretary of State for the Home
Department ex parte Fire Brigades Union (1995), uvedl, ze ucelem European Communities Act
1972 nebylo ptiznat konkrétni prava, ale umoznit vnitrostatn¢ ptisobit evropskym zakladajicim
smlouvam; zdkon pfitom nechava otevienou moznost, Ze to tyto smlouvy prestanou vyZadovat,
takze ptipadné vystoupeni nijak nepodryva ucel zdkona a zamér zakonodarce; obdobné nahlizi 1
na Parliamentary Elections Act 2002. Tvrzené napéti mezi prerogativou a European Communities
Act 1972 tak podle né€j neexistuje, protoze kazdy ze zkoumanych jevl v souladu s dualistickym
pojetim vztahu vnitrostatniho a mezinarodniho prava operuje v jiné sféfe: zdkon na vnitrostatni a
prerogativa v mezinarodni.?®?

Elliottovu argumentaci pozdé€ji rozvinul John Finnis, jenz poukdzal na udajné chybny
argument odpiircli pouZziti prerogativy, ktery ilustroval nasledujicim sylogismem: (1) prava
pfiznana zédkonem nemohou byt exekutivou odstranéna bez zdkonné autorizace (panovnickou
prerogativou), (2) prava vyplyvajici z evropskych zakladacich smluv, které ve Spojeném
kralovstvi piisobi na zékladé European Communities Act 1972, jsou pravy pfiznanymi zdkonem,

a (3) exekutiva tedy nemuize ukoncit britsky zdvazek k dodrzovani evropskych zakladajicich smluv

262 Kritiku z odlisnych pozic — demokratickych, nikoli zaloZenych na suverenité Parlamentu — nabidl ve svém ¢lanku

napi. Kenneth Armstrong, viz ARMSTRONG, Kenneth. Push Me, Pull You: Whose Hand on the Article 50
Trigger? In: UK Constitutional Law Association [online]. 2016 [cit. 06.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/06/27/kenneth-armstrong-push-me-pull-you-whos-hand-on-
the-article-50-trigger/

263 Sam Elliott se z politickych diivodii p¥imlouval pro zapojeni Parlamentu do rozhodovani a naznadil, Ze to mlize
vyzadovat ustavni konvence, nikoli v§ak pravo, viz ELLIOTT, Mark. On why, as a matter of law, triggering
Article 50 does not require Parliament to legislate. In: Public Law for Everyone [online]. 2016
[cit. 05.07.2020]. Dostupné z: https://publiclawforeveryone.com/2016/06/30/brexit-on-why-as-a-matter-of-
law-triggering-article-50-does-not-require-parliament-to-legislate/
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bez zakonné autorizace. Podle Finnise plati pouze hlavni pfedpoklad (1), zatimco vedlejsi
predpoklad (2), a tedy i zavér (3) jsou chybné. Finnis poukazuje na praxi u jinych mezinarodnich
smluv, konkrétné¢ smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, jejichz wvnitrostatni plisobeni velmi
podobnym zpiisobem upravuje The Taxation (International and Other Provisions) Act 2010, a
upozornuje, ze je obecné akceptovano, ze vypoveéd téchto smluv (klidn€ i vSech najednou) je
pfedmétem panovnické prerogativy, protoze zakon tuto moznost nijak neomezil; dodava, ze kdyz
druha smluvni strana smlouvu vypovi, také pfestanou vnitrostatné ptsobit smlouvou ptvodné
pfiznand prava. Obdobn¢ pro vnitrostatni ptisobeni prav vyplyvajicich z evropskych zakladajicich
smluv plati dvé nezéavislé podminky: za prvé, prava z téchto smluv vyplyvaji a trvaji, a za druhé,
European Communities Act 1972 jim umoziuje vnitrostatné pisobit. Prava vyplyvajici ze smluv
se mohou nezédvisle ménit ¢i zanikat, a to bez nutnosti zdkonné autorizace, a nejsou tedy v zddném
smyslu pravy pfiznanymi zdkonem; vnitrostatni pravo jim pouze umoziuje vnitrostatné pusobit.
Vedlejsi predpoklad (2) a zavér (3) jsou proto podle Finnise chybné.?®*

K této polemice zalozené prevazné na vztahu panovnické prerogativy a FEuropean
Communities Act 1972 je nutné doplnit, Ze spusténim procesu vystoupeni prerogativou by mohlo
dojit 1 k popteni ucelu n€kterych ustanoveni v zdkonech upravujicim devoluci, protoze
kompetence devolvovanych organti maji zdkonem vymezeny vztah k evropskému pravu: v

uréitém rozsahu jsou odpovédné za jeho implementaci a nesmi ho porusovat.?6®

2.1.3 Rizeni p¥ed vrchnim soudem

Pravni firma Mishcon de Reya jiz 3. ervence 2016 oznamila, Ze v zastoupeni svych klientl

podniké pravni kroky sméfujici k tomu, aby vlada nemohla spustit proces vystoupeni podle ¢lanku

264 FINNIS, John. Terminating Treaty-based UK Rights [online]. 2016.

Dostupné z: http://judicialpowerproject.org.uk/wp-content/uploads/2016/10/Finnis-2016-Terminating-Treaty-
based-UK-Rights-v2.pdf. Srov. s ¢lankem Paula Craiga zpochybiujicim Finnsovy zavéry CRAIG, Paul.
Miller: Alternative Syllogisms. In: Oxford Human Rights Hub [online]. 2016 [cit. 07.07.2020].

Dostupné z: http://ohrh.law.ox.ac.uk/miller-alternative-syllogisms/

265 Pfedmétem sporu byla navic i interpretace Northern Ireland Act 1998 ve spojeni Belfastskou (velkopatecni)
dohodou (a tvrzeny predpoklad zdkonodarce, Ze Spojené kralovstvi i Irsko zlistanou v Evropské unii). Pro
prehledné shrnuti otazek souvisejicich s devoluci viz MCHARG, Aileen. The Devolution Implications of the
Miller Decision. In: Judicial Power Project [online]. 2016 [cit. 06.07.2020].

Dostupné z: http://judicialpowerproject.org.uk/aileen-mcharg-the-devolution-implications-of-the-miller-
decision/. Samostatnou otdzkou, ktera se netyka panovnické prerogativy, nybrz suverenity Parlamentu

v kontextu devoluce, je role tzv. Sewelovy ustavni konvence: pokud by k notifikaci podle ¢lanku 50 SEU byl
potieba zakon, nemohly by jeho piijeti zablokovat devolvované organy? Pro jeden ze zajimavych ¢lanka
(nejen) na toto téma viz STIRTON, Lindsay a Richard KIRKHAM. A Constitutional Solution to this
Constitutional Crisis.
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50 SEU bez zakonné autorizace, tedy bez souhlasu Parlamentu.?%® 19. gervence 2016 se pred
soudci anglického vrchniho soudu, resp. High Court of Justice, Queen's Bench Division,
Divisional Court, uskute¢nilo predbé€zné projednani zadosti o judicial review, hlavni Zalobkyni,
resp. zadatelkou, byla urCena Gina Millerova (do fizeni byli zahrnuti 1 ostatni zalobci, resp.
7adatelé) a termin vefejného jednani byl stanoven na Fijen.2’

Ob¢ strany ve svych podanich do zna¢né miry vychazely z vySe uvedenych argumentd. Vlada
navic zduraznila, Ze European Union Referendum Act 2015 byl Parlamentem pfijat s védomim, Ze
vlada v ptipad¢ kladného vysledku pouzije prerogativu a rozhodnuti lidu podle ¢lanku 50 odstavce
2 SEU notifikuje, takze zadné dalsi zakonné zmocnéni nepotiebuje; rozhodnuti v referendu je totiz
rozhodnutim ve smyslu ¢lanku 50 odstavce 1 SEU.?® Zalujici strana navic poukézala na zvlastni
ustavni povahu European Communities Act 1972, ktery je podle rozsudkl ve véci R v Secretary of
State for Transport ex parte Factortame Ltd (No. 2) (1991) a Thoburn v Sunderland City Council
(2002) Gstavnim zakonem (constitutional statute):** ne ze by mél vyssi pravni silu nez zakon,>”°
ale soudy pfti vykladu vychazeji z predpokladu, Ze ho Parlament chce zménit, jen stanovi-li tak
zdkonem vyslovné, a nepfima derogace je proto nepiipustna;?’! o to méné lze podle Zalujicich
prijmout zavér, Ze ucel tohoto zakona miiZe popfit pouhd panovnicka prerogativa.?’?

Vefejné jednani pred vrchnim soudem se uskutecnilo 13., 17. a 18. fijna 2016. V jeho pribéhu
se obé& strany sporu shodly na tom, Ze notifikace podle ¢lanku 50 SEU je neodvolatelnd a sama

tedy vede k ukonceni ¢lenstvi v Unii, at’ uz s vystupovou dohodu nebo bez ni, takze se touto

otazkou soud nezabyval. Zastupci vlady nezpochybnili locus stadi Zalujici strany a po plivodné

266 Article 50 process on Brexit faces legal challenge. In: Mishcon de Reya [online]. 2016 [cit. 06.07.2020].
Dostupné z: https://www.mishcon.com/news/article 50 process_on_brexit faces legal challenge to ensure
parliamentary involvement 07 2016

267 CRAIG, Robert. Report of Proceedings: Miller v Secretary of State for Exiting the European Union. In: UK
Constitutional Law Association [online]. 2016 [cit. 06.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/10/14/robert-craig-report-of-proceedings-miller-v-secretary-
of-state-for-exiting-the-european-union/; October court date for Brexit challenge. In: BBC News [online]. 2016
[cit. 06.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-36834743

268 podani vlady: Skeleton Argument of the Secretary of State [online]. 2016.

Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/
558592/Miller v_SSEXEU - Skeleton Argument of the Secretary of State 300916.pdf

209 R v Secretary of State for Transport ex parte Factortame Ltd (No. 2) [1991] 1 AC 603 [online].

Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1990/13.html; Thoburn v Sunderland City Council [2002]
EWHC 195 (Admin) [online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2002/195 . html

270 Takovy zavér by byl neslucitelny s doktrinou suverenity Parlamentu.

271 Soudy tim postavily na jisto, Ze se ve vztahu vnitrostatniho a evropského prava neuplatni zasada lex posterior
derogat priori, ledaze by tak Parlament vyslovné stanovil.

272 Podani zalobkyné& Giny Millerové: Skeleton Argument for the Lead Claimant, Gina Miller [online]. 2016.
Dostupné z: https://www.mishcon.com/assets/managed/docs/downloads/doc_3072/Skeleton_for the Lead Cla
imant.pdf
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negativnim stanovisku rovnéz pfipustili, Ze véc je justiciabilni.?’”> Soud poté své jednomysiné

rozhodnuti vyhlasil 3. listopadu 2016.
2.1.3.1 Rozsudek

Vrchni soud na uvod svého rozsudku rozebral ¢lanek 50 SEU a ucinky ptipadné notifikace a
nasledné nastinil zakladni ustavni vychodiska svého piezkumu:?>’* suverenitu Parlamentu a jeji
vztah k prerogativé,?’ roli prerogativy v britském Gistavnim systému a jeji uplatiiovani ve vztahu
k mezinarodnim smlouvam v kontextu dualistického vztahu vnitrostdtniho a mezinarodniho
prava.2’® Nasledné se zaméfil na vztah vnitrostatniho a evropského prava a upravu obsaZenou v
European Communities Act 1972, aby pak vymezil tfi kategorie prav vyplyvajicich z tohoto
zakona ve spojeni s evropskym pravem, ktera by byla v disledku pouziti prerogativy ztracena: (1)
prava replikovatelna v britském vnitrostatnim pravu (napt. prava spotiebiteltr), (2) prava britskych
osob v jinych ¢lenskych statech Unie (napf. svoboda pohybu) a (3) prava nereplikovatelna
v britském vnitrostatnim pravu (napf. volebni pravo do Evropského parlamentu).?”’

Soud pfi samotném posouzeni véci zpochybnil tvrzeni vlady, ze pokud Parlament pii pfijeti
European Communities Act 1972 nezamyslel odstranit prerogativu umoziujici vystoupeni
z Evropskych spoledenstvi,?’8 tak vladé tato prerogativa ziistala.>”® Pfipomnél standardni Gistavni
princip, Ze pokud Parlament zdkonem nestanovi jinak, Koruna nemtiZe skrze prerogativu ménit

pravo zemé (law of the land), jakozZ i1 Ustavni vyznam European Communities Act 1972 a jeho

273 Robert Craig sepsal piehledné zpravy o obsahu vefejného jednani, viz CRAIG, Robert. Report of Proceedings:
Miller v Secretary of State for Exiting the European Union.; CRAIG, Robert. Report of Proceedings: Miller v
Secretary of State for Exiting the European Union, Day 2. In: UK Constitutional Law Association [online].
2016 [cit. 06.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/10/20/robert-craig-report-of-
proceedings-miller-v-secretary-of-state-for-exiting-the-european-union-day-2/; CRAIG, Robert. Report of
Proceedings: Miller v Secretary of State for Exiting the European Union, Day 3. In: UK Constitutional Law
Association [online]. 2016 [cit. 06.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/10/24/robert-
craig-report-of-proceedings-miller-v-secretary-of-state-for-exiting-the-european-union-day-3/

274 Ve vztahu k ¢lanku 50 SEU soud odmitl vladou tvrzeny rozdil mezi prvnimi dvéma odstavci 50 SEU s tim, Ze
nema-li vlada prerogativu k notifikaci podle odstavce 2, nemuze rozhodnout o vystoupeni podle odstavce 1
(referendum tedy takovym rozhodnutim neni). Zarovein piipomnél, ze vladou namitana nutnost predlozeni
vystupové dohody Parlamentu (a jeho moznost veta) v souladu s Constitutional Reform and Governance Act
2010, nevylucuje moznost automatického odchodu po uplynuti lhiity podle ¢lanku 50 SEU.

275 Soud v kontextu suverenity Parlamentu (v bodé& 22) citoval Diceyho slova, Ze soudci v&di o viili lidu jen skrze
zakony Parlamentu.

276 R (Miller) v The Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin) [online],
odst. 9-36. Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/casess/EWHC/Admin/2016/2768.html

277 Na ztraté prav kategorie (3) se shodnou obé& stany sporu; podle soudu by vsak vystoupenim z Unie doslo
k faktické ztraté prav vSech tfech kategorii. Ztrata prav kategorie (3) ale podle soudu postaci k zavéru, ze by
pouzitim prerogativy doslo ke ztraté prav ptisobicich na zaklad€ European Communities Act 1972. R (Miller) v
Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, odst. 37-66.

278 pted Lisabonskou smlouvou (2009), kterou byl do SEU vloZen soudasny ¢lanek 50, evropské zakladajici
smlouvy postup vystoupeni neupravovaly.

29 R (Miller) v The Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin), odst. 77-81.
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interpreta¢ni disledky.?®® Povazoval proto za zv1ast nepravdépodobné, Ze by Parlament zamyslel
ponechat existenci prav pusobicich na zdklad¢ European Communities Act 1972 (vySe uvedené
kategorie) v rukou Koruny (zda je pouzitim panovnické prerogativy nezrusit), a to i ve svétle
zvlastniho ustavniho vyznamu tohoto zakona.?"!

Na tomto zéklad¢ vrchni soud uzaviel, ze Parlament chtél ptijetim European Communities Act
1972 zajistit vnitrostatni ptisobeni evropského prava (jakoz i vznik prav kategorie (2) pro své
obCany v zahranici), a to zpiisobem, ktery nemutze byt zvracen vykonem prerogativy; opiel se
pritom o svij detailni rozbor ustanoveni tohoto zakona. Koruna tedy nedisponuje prerogativou,
kterou by mohla zptisobit odstoupeni od evropskych zakladacich smluv, na nichz zavisi
vnitrostatni pisobeni prav kategorie (1) a (3) (jakoz i existence prav kategorie (2) v zahranici), a
nemiize tedy bez dalsiho ucinit notifikaci podle ¢lanku 50 SEU.?%?

Soud se ve svych zavérech odkéazal mj. na rozhodnuti Attorney-General v De Keyser's Royal
Hotel Ltd (1920), Laker Airway Ltd v Department of Trade (1976) a R v Secretary of State for the
Home Department, ex p Fire Brigades Union (1995).*% Z hlediska vztahu panovnické prerogativy
a zdkona vSak disledné nerozliSil abeyance principle a frustration principle (viz kapitolu
1.3.1.2),24 ale polozil obecny diiraz na zdkonodarny zamér Parlamentu (a tedy jeho soudni

).285

interpretaci Ve vztahu k European Union Referendum Act 2015 pak doplnil, Ze zakladnim

ustavnim principem je suverenita Parlamentu a zastupitelskd parlamentni demokracie, takze
jakékoli referendum je pouze poradni, ledaZe by Parlament vyslovné stanovil opak.8®
Otazkam devoluce se soud vyhnul a odkazal na rozsudek severoirského vrchniho soudu Re

McCord’s Application (2016), ktery v obdobné véci — ale v jiné jurisdikci — rozhodl jiz o nékolik

20 Ibid., s. 82-85.

Bl 1bid., s. 86-88. Soud se zaroveti (odst. 89-91) ohradil vii¢i aplikovatelnosti zavéri vyplyvajicich z rozhodnuti R v
Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Rees-Mogg [1993] EWHC Admin 4
[online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/1993/4.html

282 R (Miller) v The Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin), odst. 92-94.

283 Ibid., s. 97-101.

284 Na tuto analytickou nedtslednost upozornil Robert Craig, viz CRAIG, Robert. The Abeyance Principle and the
Frustration Principle. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2016 [cit. 07.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/11/16/robert-craig-the-abeyance-principle-and-the-
frustration-principle/

85 R (Miller) v The Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin), odst. 100.

286 Ibid., s. 106. Soudem konstruovany zamér zakonodarce v této véci se pokusil zpochybnit John Finnis, viz
FINNIS, John. “Intent of Parliament” Unsoundly Constructed. In: Judicial Power Project [online]. 2016
[cit. 07.07.2020]. Dostupné z: https://judicialpowerproject.org.uk/john-finnis-intent-of-parliament-unsoundly-
constructed/
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dnt diive (28. fijna 2016), a to ve prospéch vlady a jejiho opravnéni notifikovat podle ¢lanku 50

SEU;?" k jeho zavéram viak uvedl nékolik kritickych poznamek.?%8
2.1.4 Rizeni pied Nejvy$$im soudem

Proti rozsudku vrchniho soudu se zastupci vlady odvolali k Nejvyssimu soudu.?*® Jejich #izeni
bylo spojeno s odvolacim fizenim proti rozsudku severoirského vrchniho soudu, k némuz se jako
vedlejsi GiCastnici pripojili zastupci skotskych a vel$skych organd. Nejvyssi soud véc projednal v
senatu slozeném z 11 soudcti (z 12 celkem), a to poprvé od svého ustaveni v roce 2009, kdy na néj
zdkonem piesly soudni funkce House of Lords.**°

Zastupci vlady ve svém odvolani zpochybnili zdvér vrchniho soudu, Ze existuje ustavni
princip, podle kterého nemiize prerogativa ménit pravo zemé (law of the land) nebo zbavit
jednotlivce jeho prav, ledaze Parlament zikonem vyslovné nestanovi jinak.?! Poukazali pii tom
na nepfipadnou interpretaci diivéjsi judikatury a upozornili na situace, kdy k tomu bézné dochdzi:
v oblasti statni sluzby, béhem valky pfi zabavovani a ni¢eni majetku a pii vydavani a odebirani
cestovnich past.?®?> V oblasti zahrani¢i politiky by podle vlady tento princip vedl k popieni
dosavadni praxe.?®® Vlada b&né prerogativou skrze vyjedndvani a hlasovani plisobi zmény
evropského prava (vedouci 1 k zaniku prav), at’ uz pii pfijimani evropské legislativy nebo pfii
zménach zakladajicich smluv; neni pak dle ni principidlni rozdil mezi umenSovanim prav
plynoucim z takovychto zmén a Uplnym odstoupenim od zakladajicich smluv — rozdil je pouze

v rozsahu, ktery Parlament zohlednil uspotfadanim referenda.”*

287 Re McCord’s [2016] NIOB 85 [online]. Dostupné z: https://www.bailii.org/nie/cases/NIHC/QB/2016/85.html

288 R (Miller) v The Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin), odst. 102—-104.

289 Za normalnich okolnosti by odvolani posuzoval Apelaéni soud (Court of Appeal), ale vzhledem k vyznamu véci
byl povolen leapfrog appeal, tj. ptimé odvolani k Nejvyssimu soudu. CAIRD, Jack Simson. Brexit, Parliament
and the prerogative. In: House of Commons Library [online]. 2016 [cit. 07.07.2020].

Dostupné z: https://commonslibrary.parliament.uk/parliament-and-elections/government/brexit-parliament-
and-the-prerogative/

290 Ibid.

21 podani vlady: Appelant’s Case [online]. 2016, odst. 54. Dostupné z: https://assets.publishing.service.gov.uk/
government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/570778/Supreme_Court Printed Case of the Secre
tary of State for Exiting the European Union.PDF

22 Ibid., s. 55-57. Pii této argumentaci se vlada odkazala na ¢lanek Davida Feldmana, viz FELDMAN, David.
Brexit, the Royal Prerogative, and Parliamentary Sovereignty. In: UK Constitutional Law Association [online].
2016 [cit. 08.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/11/08/david-feldman-brexit-the-royal-
prerogative-and-parliamentary-sovereignty/. Na Feldmana reagoval Gavin Phillipson, ktery poukazal na velmi
specifickou povahu jim zminovanych prerogativ a kritizoval jeho zobecnéni, viz PHILLIPSON, Gavin. The
Miller Case, Part 1: A Response to Some Criticisms. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2016
[cit. 08.08.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2016/11/25/gavin-phillipson-the-miller-case-
part-1-a-response-to-some-criticisms/

293 Appelant’s Case, odst. 5859, 40.

24 1bid., s. 59-60.

47



Vlada odmitla zavéry vrchniho soudu, ze Parlament pii ptijeti European Communities Act
1972 zamyslel zajistit vnitrostatni ptisobeni evropského prava zptsobem, ktery nemiize byt popien
prerogativou vedouci k odstoupeni od zakladajicich smluv.?*> Poukazala na tidajné nepochopeni
dualistického vztahu k mezinarodnimu, resp. evropskému pravu a odkazala na vyse uvedené
Finnisovy argumenty, v¢. jeho pfikladu smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, a upozornila na
odliSnou povahu prav vyplyvajicich z evropského prava na rozdil od vnitrostatnich prav
chranénych piedchozi judikaturou.*®

Daéle se zastupci vlady ohradili proti soudem dovozenym zavérim plynoucim z ustavni povahy
European Communities Act 1972 a namitli, Zze jeho ustavni charakter ma vést k silngjsSimu
zohlednéni faktického a politického kontextu pii jeho interpretaci a aplikaci.?’ Nadto upozornili,
ze ackoli se vrchni soud pfi své obhajobé suverenity Parlamentu nc¢kolikrat obratil na Diceyho,
pominul, Ze jeho pojeti suverenity Parlamentu bylo silné provazano s vili politického suveréna, tj.
voli¢l; sam Dicey byl pozdé€ji otevieny institutu referenda, ktery by umoznil politickému
suverénovi promluvit.®® Na zavér naznadili, Ze legalita pouziti prerogativy za ucelem
implementace vysledku referenda nema byt posuzovana mechanicky optikou autorti ze 17. stoleti,
kteti se zabyvali konfliktem mezi Parlamentem reprezentujicim vuli lidu a autoritafskym
kralem.*”

Vefejné jednani pred Nejvyssim soudem se uskutecnilo 5. az 8 ¥ijna 2016. Soud ve véci rozhodl
vétSinou osmi soudct (tfi soudci uplatnili disentni stanovisko) a své rozhodnuti vyhlasil 24. ledna

2017.3%

2.1.4.1 Rozsudek

Nejvyssi soud v uvodu svého rozsudku zopakoval skutkova a pravni vychodiska piipadu,®®!

shrnul vyvoj vztahu mezi Spojenym kralovstvim a Unii,>*?

aby se nasledn¢ zaméfil na kliCovy
vztah mezi European Communities Act 1972 a panovnickou prerogativou. Nastinil Gistavni vyvoj
prerogativy, jakoz i jeji vztah k pravu: ptipomnél Case of Proclamations (1610), pozdé&jsi

judikaturu a rozlisil abeyance principle a frustration principle’® V reakci na tvrzeni vlady

25 Tbid., s. 36.

2% Ibid., s. 37-53.

27 Ibid., s. 1-3 (appendix).

2% Ibid., s. 82.

299 Ibid., s. 83.

390 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5.
301 Tbid., s. 1-12.

302 Tbid., s. 13-33.

303 Ibid., s. 40-51.
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zduraznil, Ze prerogativou nelze ménit pravo, ale pfipustil, Ze to neznamend, ze by prerogativa
nepusobila pravni nasledky a nemohla v nékterych ptipadech ovlivnit individualni prava nebo

1;3% v projednavaném ptipadé to viak neni relevantni.’?’

rozsah aplikace pravnich pravide

Soud s odkazem na piedchozi judikaturu zdlraznil zésadni Gstavni vyznam European
Communities Act 1972. Odmitl vSak, Ze by pohledem britského vnitrostatniho prava byl sam tento
zdkon pramenem evropského prava, a nabidl odlisny pohled:*% ptijetim European Communities
Act 1972 se evropské pravo (interpretovano Soudnim dvorem EU) stalo samostatnym a nezavislym
pramenem britského prava.’” Evropské pravo je nadfazené britskému pravu, dokud se suverénni
britsky Parlament nerozhodne jeho Ustavni status vyslovng zménit.>®® Zikon tedy ve Spojeném
kralovstvi vytvofil novy ustavni proces tvorby prava a jde o néco vic nez o delegovanou
normotvorbu: doslo totiz k ¢asteénému piesunu legislativni kompetence na organy Unie.>"

Soud pfipomnél vycet prav poskytnuty vrchnim soudem a ztotoZznil se s jeho zavéry; zdiiraznil
piitom, Ze v piipadé vystoupeni dojde ke ztraté prav kategorie (1).>!° Odmitl poté tvrzeni vlady,
ze Parlament pfijetim European Communities Act 1972 nevyloucil, nybrz implicitné¢ uznal
moznost zruSeni téchto prav skrze prerogativu; naopak tim podle soudu podpofil a umoznil
¢lenstvi v Evropskych spolecenstvich zpiisobem, ktery je neslucitelny s odstoupenim od
evropskych zakladacich smluv jen na zdkladg prerogativy.®!! Odkazal se také na rozsudek ve véci
R v Secretary of State for the Home Department, ex parte Simms (1999), podle kterého princip
legality vyzaduje, aby Parlament nesl politické naklady svého legislativniho pocinani: tak jako
zakladni prava nemohou byt implicitné derogovana obecnymi ustanovenimi zdkona, protoZe by se

tak v demokratickém procesu mohlo stat bez povsimnuti skutecnych dopadu, tak ani v této véci

394 Prynim takovym piipadem jsou podle soudu prerogativy, které inherentné ovliviiuji prava a povinnosti ostatnich:

tyka se to napf. regulace statni sluzby nebo valecnych prerogativ (moznost niceni majetku pied nepfitelem).
Druhym pfipadem jsou prerogativy ovliviiujici aplikovatelnost pravnich pravidel: u vyhlaseni valky nastavaji
napf. zmeény v trestnim pravu, potencialné trestnépravni dopady ma také rozsifeni teritorialnich vod skrze
prerogativu. Ibid., s. 52-53.

305 Prerogativa v zahrani¢nich vztazich sice miize ovliviiovat individualni prava — evropské pravo se postupné méni
(pfi¢inénim britské vlady) a spolu s nim i z n&j odvozena individudlnich prava —, ale skrze prerogativu nelze
popfit jeho samotné ptisobeni zakotvené zakonem. Ibid., s. 84, 95-96.

306 Vyuzil k tomu paradoxné vladou pouZitou metaforu European Communities Act 1972 jako ,,potrubi®, kterym se
evropské pravo ptivadi do vnitrostatniho prava (tuto metaforu vlada pievzala od Finnise). Odlisil je vSak od
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Ibid., s. 80, 98.

397 Ibid., s. 60-66.

38 Ibid., s. 67.

39 Ibid., s. 62, 68. Soud pfi tom vychazel z predchozi judikatury.

310U ostatnich kategorii prav nepovaZoval za potiebné je bliZe rozebirat, protoZe jsou na sebe vSechny vzajemng
navazané. Ibid., s. 69-73, 83.

311 Tbid., s. 74-77. Pokud by soud akceptoval tvrzeni vlady, bylo by teoreticky mozné, aby ministii kdykoli po piijeti
European Communities Act 1972 jednostranné a bez souhlasu Parlamentu z Unie vystoupili, at’ uz
s referendem, nebo i v piipadé opacného vysledku referenda. Tvrzeni je to proto dle soudu nevérohodné. Ibid.,
s. 91.
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nelze usuzovat, ze by Parlament pfijetim European Communities Act 1972 ponechal vladé
opravnéni odstranit pramen vnitrostatniho prava (a diilezit4 individulni prava).>!2

Podle soudu je =zasadni rozdil mezi zménami vnitrostatnitho prava vyplyvajicimi
z legislativnich zmén evropského prava a zménou spocivajici ve vystoupeni z Unie; takovy
jednostranny krok by totiz zpiisobil zisadni zménu tistavniho uspotadani Spojeného kralovstvi.*!3
vnitrostatniho prava, piicemz European Communities Act 1972 Cini z evropského prava zcela
novy, nezavisly a nadfazeny pramen.’'* P¥ipadné odstoupeni od evropskych zakladajicich smluv
by bylo zasadni Gstavni zménou, ktera se v souladu s Ustavnim principem nemutize uskutecnit
toliko na zéklad¢ prerogativy, zvlasté kdyz vytvoteni takového pramene prava vyzadovalo pfijeti

zdkona; proto je tfeba k odstoupeni od smluv, resp. vystoupeni z Unie, pfijmout novy zakon.’!®

K notifikaci podle ¢lanku 50 SEU proto ministfi nemohou pouzit prerogativu.>!'®

V reakci na vladni argumentaci mandatem lidu v referendem soud doplnil, ze European Union
Referendum Act 2015 — na rozdil o nekterych zdkoni umoznujicich referenda v minulosti — nijak
neupravil pravni diisledky jeho vysledku.®'” Jeho implementace, ktera obnasi zmény prava, musi
byt provedena ustavné ptredvidanym zplisobem, a tedy skrze zdkon Parlamentu. Stejné tak odmitl
argument usnesenim House of Commons ze dne 7. prosince 2016, kterym komora vyzvala vladu,
aby vystoupeni notifikovala do konce biezna 2017.%!® Jak vysledek referenda, tak usneseni House
of Commons jsou totiz toliko politickymi, nikoli pravnimi akty.>!®

Ke vztahu prerogativy a kompetencnich ustanoveni zakont provadéjicich devoluci soud uvedl,
Ze by na n¢ bylo mozn¢ aplikovat vysSe uvedené zavéry (se stejnym vysledkem), ale nepustil se do
podrobnéjsiho prezkumu, nebot’ jiz predtim postavil najisto, Ze prerogativa k notifikaci nestaci.’?°
Vedle prerogativy se vénoval rovnéz namitanym omezenim Parlamentu autorizovat notifikaci bez

souhlasu devolvovanych orgént na zaklad¢ Sewelovy tstavni konvence; takovd omezeni vSak

312 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, odst. 87. Stejnym zpiisobem se
soud postavil k tvrzeni, Ze Parlament tuto prerogativu vlady implicitné uznal pfijetim The European Union Act
2011, ktery pro ratifikaci nékterych zmén evropskych zakladdacich smluv (popf. jiné formy zmén primérniho
prava) vyzaduje pfijeti zakona a konani referenda; pro aktivaci ¢lanku 50 SEU (ktery byl v dobé¢ jeho pfijeti jiz
v platnosti) vSak zadna omezeni nezavedl. Ibid., s. 107-111.

313 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, odst. 78.

314 Ibid., s. 80.

315 Ibid., s. 81-82.

316 Ibid., s. 101.

317 Ibid., s. 116-120.

318 Ibid., s. 123.

319 Ibid., s. 123-124.

320 Ibid., s. 126-132.
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s odkazem na suverenitu Parlamentu odmitl vymahat a konstatoval, Ze neni tviircem ani strazcem
Gistavnich konvenci, nybrz jejich pouhym pozorovatelem.?!

Proti vétSinovému stanovisku se postavili tfi disentujici soudci, a to shodné ve prospéch vlady.
Nejrozsahlejsi argumentaci nabidl Lord Reed, ktery zdiiraznil, ze European Communities Act 1972
nevyjadiuje zadny zamér ¢i pozadavek tykajici se ¢lenstvi Spojeného kralovstvi v Unii: pisobeni
evropského prava na zakladé tohoto zdkona je toliko kondiciondlni a zavisi na ¢lenstvi v Unii,
které je vSak véci prerogativy;*?? v tomto kontextu pfipomnél, ze zakon byl piijat jesté pied
vstupem Spojené¢ho kralovstvi do Evropskych spoleCenstvi (a tedy pied zacatkem plsobeni
evropského prava) a tou dobou tedy nemél zadny prakticky ¢inek.>** Zaroveni upozornil, Ze neni
mozné piehlizet ustavni vyznam ministerské odpovédnosti Parlamentu (za vykon prerogativy) a
varoval pfed nahrazovanim politické kontroly kontrolou pravni — skrze legalizaci politickych

témat.3?*

2.1.5 Bezprostiedni dusledky

Po vyhlaSeni rozsudku 24. ledna 2017 vlada prohlésila, Ze jej respektuje a své dalsi kroky
predstavi Parlamentu, a to s tim, Ze do konce bfezna 2017 naplni vysledek referenda a spusti proces
vystoupeni podle ¢lanku 50 SEU.*?* O dva dny pozdé&ji vlada v prvnim &teni v House of Commons
predstavila navrh velmi stru¢ného zdkona European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017,
kterym se ministerské predsedkyni svéfuje kompetence notifikovat zamér vystoupeni z Evropské
unie podle ¢lanku 50 odstavce 2 SEU.*?® Navrh byl pfedmétem fady pozméhovacich navrhi

stanovujicich podminky dalsiho vladniho postupu, a to obou komorach Parlamentu,®?’ ale vlada

321 Ibid., s. 133-151.

32 Ibid., s. 179-191.

3B Ibid., s. 192-197.

324 1bid., s. 240. V &eském prostiedi bychom tento jev mohli pfiléhavéji nazvat juridizaci politickych témat.

325 Supreme Court ruling on Article 50: statement. In: GOV. UK [online]. 2017 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/supreme-court-ruling-on-article-50-statement

326 European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017 [online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2017/9/enacted. Pro dalsi podrobnosti viz LANG, Arabella, Vaughne MILLER a Jack Simson CAIRD.
European Union (Notification of Withdrawal) Bill [online]. 2017. Dostupné z: https://researchbriefings.
files.parliament.uk/documents/CBP-7884/CBP-7884.pdf

327 House of Lords vratila navrh do House of Commons s pozméhovacimi navrhy; ty viak byly odmitnuty a House of
Lords tento zaver akceptovala, a umoznila tak rychlé ptijeti navrhu, viz European Union (Notification of
Withdrawal) Bill: Commons stages. In: UK Parliament [online]. 2017 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.parliament.uk/business/news/2017/january/commons-european-union-notification-of-
withdrawal-bill/
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diky vétsin€ v House of Commons prosadila navrh v nezménéné podobé (panovnickou sankci
navrh ziskal 16. biezna 2017).3%

Ministerska predsedkyné Mayova provedla notifikaci podle ¢lanku 50 SEU dopisem, ktery
Staly predstavitel Spojeného kralovstvi pfi Unii dorucil 29. biezna 2017 piedsedovi Evropské rady
Donaldu Tuskovi.**® V souladu s ¢lankem 50 odstavcem 3 SEU zadala timto dnem bé&Zet dvouleta
lhita, jejimz uplynutim by mélo Spojené kralovstvi vystoupit z Unie, nedojde-li k uzavieni
vystupové dohody, nebo k jednomyslnému prodlouzeni lhiity Evropskou radou.

Nutno poznamenat, ze vyklad ¢lanku 50 SEU se pozdé¢ji stal predmétem fizeni o predbézné
otazce pred Soudnim dvorem Unie ve véci Andy Wightman and Others v Secretary of State for
Exiting the European Union (2018). Soudni dviir rozhodl v rozporu se shodnym nazorem stran
1330

v fizeni Miller podle nichz nebylo zpétvzeti notifikace podle ¢lanku 50 SEU mozné (a soudy

)331
>

se proto otdzkou ani meritorné nezabyvaly a tento Clanek vylozil tak, Ze se Clensky stat mize

az do vystoupeni z Unie rozhodnout (v souladu se svymi ustavnimi pravidly) v Unii zustat a

notifikaci nasledné odvolat.>*?

328 Bill stages — European Union (Notification of Withdrawal) Act 2017. In: UK Parliament [online]. 2017
[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://services.parliament.uk/Bills/2016-17/europeanunionnotificationofwithdra
wal/stages.html

329 Prime Minister’s letter to Donald Tusk triggering Article 50. In: GOV.UK [online]. 2017 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/prime-ministers-letter-to-donald-tusk-triggering-
article-50; Prime Minister’s Commons statement on triggering Article 50. In: GOV.UK [online]. 2017

[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/speeches/prime-ministers-commons-statement-
on-triggering-article-50; Prohlaseni Evropské rady (¢lanek 50) k ozndmeni Spojeného kréalovstvi. In: Evropska
rada [online]. 2017 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-
releases/2017/03/29/euco-50-statement-uk-notification/

330 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin) [online], odst. 10.
Dostupné z: https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Admin/2016/2768.html; R (Miller) v Secretary of State
for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, odst. 26.

Anglické soudy neznaji zasadu iura novit curia. K moznosti zpétvzeti (britskym pohledem) a k tomu, zda mély
britské soudy polozit pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru viz MILLER, Vaughne, Arabella LANG a Jack
SIMSON-CAIRD. Brexit: Article 50 TEU and the EU Court [online]. 2016.

Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7763/CBP-7763.pdf
332 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 12. 2018 ve véci C-621/18, Andy Wightman and Others v Secretary of State
for Exiting the European Union [online]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT
/HTML/?uri=CELEX:62018CJ0621&from=EN
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2.2 P¥ipad Miller I1 333

Pfedmétem druhého z tstavnich sport, ktery skoncil rozsudkem Nejvyssiho soudu, byla
panovnicka prerogativa ukonceni zasedani (session) Parlamentu, neboli prorogace (prorogation).
Vlada Parlamentu nékolikrat neuspesné predlozila ke schvaleni dohodu o vystoupeni Spojného

kralovstvi z Unie,>**

zatimco se stdle asertivnéjS$i parlamentni vétSina, kterd vladeé prilis
nedtivéovala (aniz by ji vSak vyslovila nedivéru),>*> pokousela ziskat vétsi vliv na vyjednavani
podminek vystoupeni. Novy ministersky ptedseda Boris Johnson se proto tento konflikt rozhodl
vyftesit prorogaci Parlamentu, kterd méla trvat od 10. zafi do 14. fijna 2019, tedy v kli¢ové dobé&
pred uplynutim jiz prodlouZené lhiity k vystoupeni z Unie — stanovené nové na 31. fijna 2019.3°
Prorogace byla v§ak soudn¢ napadena a v odvolacim fizeni projednana pted Nejvyssim soudem,
ktery ji prohlasil za protipravni a zrusil ji.

V této kapitole predstavime skutkové okolnosti sporu nezbytné pro pochopeni tehdejsiho
napéti mezi vladou a Parlamentem, vysvétlime institut prorogace typicky pro britsky parlamentni
systém a nastinime akademickou debatu, bez které by cely spor nejspi§ nezacal. Nasledné se

vvvvv

Nejvyssiho soudu a na zavér poukaZeme na jeho bezprostiedni disledky.
2.2.1 Prorogace

Prorogace Parlamentu — neboli ukonceni jeho zasedani — je osobni panovnickou prerogativou
(viz kapitolu 1.3). Erskine May uvadi, Ze tak jako Parlament zahajuje své jednani pouze v Case

stanoveném kralovnou, nemiize v ném pokracovat déle, neZ si kralovna pieje.>*” Panovnice tuto

333V této &asti vychadzim ze svého lofiského piispévku ve sborniku z vyjezdniho semindie Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, ktery vysel v nakladatelstvi Leges. V nasledujicim textu jej parafrazuji, v nékterych
pasazich jej doslovné piebiram nebo z ngj jinak vychazim. Viz JELINEK, Filip. Ukonéeni zasedani Parlamentu
Spojeného kralovstvi ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu. In: WINTR, Jan a Marek ANTOS, eds. Brexit v
zrcadle ustavniho prava. Praha: Leges, 2019.

334 Clanek 13 European Union (Withdrawal) Act 2018 podminil ratifikaci vystupové dohody podle ¢lanku 50 SEU
souhlasnym usnesenim House of Commons a schvalenim implementacniho zékona, viz European Union
(Withdrawal) Act 2018 [online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2018/16

335 Parlament zasedal jiz v novém sloZeni, nebot’ 8. Gervna 2017 se konaly predasné vieobecné volby do House of
Commons; iniciovala je ministerska predsedkyné Mayova, ktera pro svlij navrh ziskala potiebnou
dvoutfetinovou vétSinu poslanct, viz BATE, Alex et al. General Election 2017: full results and analysis
[online]. 2019. Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-7979/CBP-7979.pdf

336 Lhita byla Evropskou radou podruhé prodlouzena 11. dubna 2019, viz Rozhodnuti Eviopské rady 2019/584 ze
dne 11. 4. 2019 [online]. Dostupné z: http://data.europa.eu/eli/dec/2019/584/0j

337 MAY, Erskine. Prorogation and adjournment. In: Erskine May’s treatise on the Law, privileges, proceedings and
usage of Parliament [online]. UK Parliament, 2019.

Dostupné z: https://erskinemay.parliament.uk/section/6498/prorogation-and-adjournment/
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prerogativu vykonava na zakladé rady Privy Council,>*® resp. ministerského predsedy, a to

proklamaci bud’ osobné v Parlamentu,>*

nebo v Privy Council formou Order-in-Council, ktery
pak z jejiho povéieni osobn¢ provedou Lords Commissioners, a to za ucasti obou snémoven
v House of Lords.**® Tento proces byl ve Spojeném kralovstvi po dlouhou dobu povaZzovan za

pouhou formalitu,**!

skrze né&jz vlada (prostfednictvim kralovny) kazdorocné ukoncuje
parlamentni zasedéni, aby jej o nékolik dni pozdé&ji pti State Opening of Parliament zahdjila a v
Queen’s Speech nastinila svou legislativni agendu pro nové zasedani.**?

Prorogaci je Parlamentu a jeho organtim znemoZznéna Cinnost a zaroven je trvale ukoncena
vétSina probihajicich procedur a projednavanych ndvrhii, nerozhodne-li pfislusna snémovna o
jejich prenosu do nového zasedani.>** Pii prorogaci je soucasné uréeno datum zahajeni nového
zasedani, které vSak muze kralovna teoreticky libovolné ménit; zdkon vyzaduje svolani zasedani
jen v n&kolika specifickych piipadech.’** Vldda mezi zasedanimi Parlamentu zlistavéa prakticky
bez parlamentni kontroly, a to obvykle v fadu dnti ¢i nejvyse tydni; zadny zdkon vSak maximalni
délku této doby neupravuje.>*

Ukonceni zasedani Parlamentu je nutné odlisit od jeho odroceni (adjournment) a rozpusténi
(dissolution). Odrocit se muze kazd4d snémovna autonomné svym usnesenim; vybory béhem
odroCeni obvykle zasedaji a v neukonfeném legislativnim procesu se poté pokracuje. Po
rozpus$téni Parlamentu nasleduji nové vSeobecné volby do House of Commons spojené se ztratou
mandétu dosavadnich ¢lenii. >4

V minulosti byla prorogace nékolikrat zneuzita k politickym ucelim: vSeobecné zndmé jsou

ptipady ze 17. stoleti, ale politicky motivované ukonceni parlamentniho zasedani se nevyhnulo ani

338 K ustavni roli a fungovani Privy Council viz O’CONNOR, Patrick. The Constitutional Role of the Privy Council
and the Prerogative.

339 Naposledy tak uginila kralovna Viktorie v roce 1854, viz COWIE, Graeme. Prorogation of Parliament [online].
2019. Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/CBP-8589/CBP-8589.pdf

340 Ibid., s. 9-10.

3 Ibid,, s. 3.

32 Ibid.,, s. 6.

343 MAY, Erskine. Effect of prorogation. In: Erskine May'’s treatise on the Law, privileges, proceedings and usage
of Parliament [online]. UK Parliament, 2019.

Dostupné z: https://erskinemay.parliament.uk/section/6499/effect-of-prorogation/

34 pPokud dojde k imrti panovnika, povolani armadni rezervistii na zékladé Reserve Forces Act 1996 nebo pii
vyuziti mimotadnych krizovych pravomoci podle Civil Contingencies Act 2004. COWIE, Graeme.
Prorogation of Parliament, s. 8.

3%5 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41 [online], odst. 44.
Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2019/41.html. Existuji samoziejmé zakonné limity délky
funkéniho obdobi (nyni v Fixed-term Parliaments Act 2011). Bill of Rights 1689 stanovila obecné pravidlo
., Parlyaments ought to be held frequently“ a pozadavek, aby zasedani probihalo kazdoro¢né, se v zakoné
objevil jiz ve 14. stoleti, viz RANDALL, James G . The Frequency and Duration of Parliaments. The American
Political Science Review [online]. 1916, roc. 10, €. 4. Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/1946823

396 COWIE, Graeme. Prorogation of Parliament, s. 7.; MAY, Erskine. Prorogation and adjournment.
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20. a 21. stoleti. Prorogaci bylo zabezpeceno rychlé ptijeti Parliament Act 1949 av roce 1997 diky
ni vlada Johna Majora zabranila predvolebni publikaci nepohodIné zpravy parlamentniho
vyboru.**’ V Kanadé dokonce ministersky predseda zabranil ukonéenim parlamentniho zasedani
hlasovani o nedivéfe vlade; generalni guvernérka (zastupujici kralovnu) jeho navrhu sice
vyhovéla, ale pod podminka, Ze prorogace bude kratkd a vlada si svou divéru nésledné otestuje

predlozenim rozpoétu.’*® Zadny z téchto ptipadi viak nebyl predmétem soudniho prezkumu.
2.2.2 Okolnosti sporu

Evropska rada vyhovéla 22. bifezna 2019 Zadosti Spojeného kralovstvi o prodlouzeni dvouleté
lhiity pro vystoupeni z Unie a pro piipad, ze by nebyla do 29. bfezna ratifikovana vystupova
dohoda, prodlouzila lhiitu do 12. dubnu 2019.3*° House of Commons viak dohodu ani na teti pokus
neschvalila a kratce poté ptes silny odpor vlady (a pfi pozastaveni standardnich proceduralnich
pravidel) ptijala navrh zdkona zavazujici ministerskou ptredsedkyni fidit se usnesenimi House of
Commons pii jednani o dal$im prodlouZeni Ihiity;**° po jeho vyhlaseni (jako European Union
(Withdrawal) Act 2019, znamy je také jako Cooper—Letwin Act) pak ministerské predsedkyni
ulozila pozadat o dalsi prodlouzeni lhfity.>*! Lhiita byla nakonec s podminkou konani kvétnovych
voleb do Evropského parlamentu prodlouzena do 31. fijna 2019.%>

Ministerska predsedkyné Mayovd oznamila svou rezignaci 24. kvétna 2019, den po volbach
do Evropského parlamentu.®3 V priibéhu nasledné vnitrostranické kampané pied volbami nového

lidra Konzervativni strany, a tedy 1 budouciho ministerského piedsedy, se pak zacalo oteviené

hovofit o prorogaci Parlamentu jako o néstroji, jak dosdhnout vystoupeni z Unie bez uzavieni

347 COWIE, Graeme. Prorogation of Parliament, s. 16-19.
38 Ibid., s. 14-15.
3% Rozhodnuti Evropské rady 2019/476 ze dne 22. 3. 2019 [online]. Dostupné z: http://data.europa.eu
/eli/dec/2019/476/0j
330 European Union (Withdrawal) Act 2019 [online]. Dostupné z: https://www .legislation.gov.uk
/ukpga/2019/16/enacted. Tento postup byl umoznén piedsedou House of Commons. Pro vysvétleni zplsobu
piijeti zakona navzdory pravidlu priority vladni agendy (dle Standing Order No. 14) viz COWIE, Graeme a
Sandip SAMRA. Taking control of the order paper. In: House of Commons Library [online]. 2019
[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://commonslibrary.parliament.uk/parliament-and-
elections/parliament/taking-control-of-the-order-paper/
Pro podrobnéjsi analyzu kontextu jeho pfijeti a jeho dusledkt viz YOUNG, Alison. Taking (Back) Control? In:
UK Constitutional Law Association [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org /2019/04/23/alison-young-taking-back-control/
352 Rozhodnuti Evropské rady 2019/584 ze dne 11. 4. 2019.
353 Theresa May’s final speech as Prime Minister: 24 July 2019. In: GOV.UK [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/speeches/theresa-mays-final-speech-as-prime-minister-24-july-
2019
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vystupové dohody (no-deal brexit): jeji vyuziti ptipustil kandidujici Dominic Raab a nasledné
zvoleny Boris Johnson ji odmitl vylougit.>>*

Ve svétle téchto vyjadieni Parlament pozménil vladni navrh zakona reagujiciho na vladni krizi
v Severnim Irsku a zavazal v ném vladu ve stanovenych intervalech piedkladat Parlamentu zpravy
0 vyvoji severoirské situace;*> byl-li by byl tou dobou Parlament prorogovan, musel by byt dle
zakona znova svolan. Tato zdkonna Gprava sice zabranila nejtvrd$im formam vytazeni parlamentni
kontroly, ale zaroven vladé pro prorogaci ponechala pomérné $iroky manévrovaci prostor.*>°

Sviij zamér prorogovat Parlament oznamil ministersky pfedseda Johnson 28. srpna a odivodnil
jej prilisnou délkou dosavadniho parlamentniho zasedani,*’ jakoZ i umyslem piedstavit v Queen’s
Speech 14. fijna novou legislativni agendu pro ,,obnovu zemé& po brexitu“.>>® Téhoz dne za
kralovnou dorazili ¢lenové Privy Council, seznamili ji s vladnim nadvrhem a kralovna pak formalné
rozhodla o prorogaci, ktera mé&la za&it mezi 9. a 12. za¥im a skon¢it 14. fijna.>*° Cinnost Parlamentu
by tak byla ukoncena na vice nez ¢tyfi tydny — nejdéle od roku 1931, nepocitame-li prorogace
nasledované volbami.**® Parlament se mél znova sejit jen n&kolik dni pred o¢ekavanym zasedanim
Evropské rady.!
V Parlamentu toto rozhodnuti vyvolalo zna¢né pobouteni a John Bercow, ptedseda House of

Commons, jej oznaéil za ,,istavni nehoraznost %> Poslanci méli nékolik moZnosti, jak na situaci

reagovat a prorogaci zabranit: a) vyslovit vladé nedivéru a vytvotit novou vladni vétSinu (novy

354 Brexit: John Bercow rejects ending Commons session to force no deal. In: BBC News [online]. 2019
[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-48541352; Hunt urges Johnson to ,,be
straight with people" over no-deal Brexit. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-48794093

355 Northern Ireland (Executive Formation etc) Act 2019 [online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/2019/22/enacted

3% Richard Ekins tento zékon podrobné rozebral a poukézal na jeho nedostatky, viz EKINS, Richard. Prorogation
after the Northern Ireland (Executive Formation etc) Act 2019 [online]. London, 2019.
Dostupné z: https://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/09/Prorogation-after-the-Northern-
Ireland-Executive-Formation-etc-Act-2019.pdf

357 Zasedani zah4jené v 13. Servna 2017 se 7. kvétna 2019 stalo nejdéle trvajicim zasedanim Parlamentu od anglické
obc¢anské valky, viz HICKS, Edward. Is this the longest parliamentary session ever? In: House of Commons
Library [online]. 2019 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://commonslibrary.parliament.uk/parliament-and-
elections/parliament/is-this-the-longest-parliamentary-session-ever/

358 Boris Johnson’s letter to MPs in full. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-49497667

3% Order-in-Council ze dne 28. 8. 2019 [online]. Dostupné z: https://mkOprivycouncilpmjhh.kinstacdn.com/wp-
content/uploads/2019/09/2019-08-28-List-of-Business.pdf

360 PURVIS, Matthew. Lengths of Prorogation since 1900. In: House of Lords Library [online]. 2019
[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://lordslibrary.parliament.uk/research-briefings/lln-2019-0111/

361 Zasedani Evropské rady se nasledné uskuteénilo 17. a 18. fijna 2019, viz Evropska rada, 17.—18. #{jna 2019. In:
Evropska rada [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2019/10/17-18/

362 Parliament suspension: Queen approves PM’s plan. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-49493632
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ministersky pfedseda by nésledné kralovnu pozadal o zruSeni ¢i zkraceni prorogace), b) piijmout
navrh zakona, ktery prorogaci omezuje, nebo tuto prerogativu zcela nahradit zdkonnou tpravou,
c¢) obratit se prostfednictvim tzv. Humble Address na kralovnu s zadosti o zruSeni ¢i zkraceni
prorogace (kralovna by se musela rozhodnout, zda podle tstavni konvence vyslysi vladu, nebo
uptednostni Parlament) nebo d) se pokusit ministerského predsedu donutit ke zruseni ¢i zkraceni
prorogace skrze usneseni o pohrdani Parlamentem (contempt of Parliament).>®®

Parlament nakonec nezvolil ani jednu z nastinénych moZznosti, ale rozhodl se pro pfijeti navrhu

364 ulozil zakonem ministerskému piedsedovi do 19. Fijna pozadat Evropskou radu

jiného zékona:
o prodlouzeni lhity podle ¢lanku 50 SEU (do 31. ledna 2020), pokud se do t¢ doby House of
Commons neusnese na schvaleni vystupové dohody, nebo neschvali-li no-deal brexit.>®> Navrh byl
ptes odpor vlady Parlamentem 8. zafi pfijat a panovnickou sankci obdrzel o den pozdéji jako
European Union (Withdrawal) (No. 2) Act 2019 (znamy je také jako Benn Act).>®

Prorogaci Parlamentu z povéteni kralovny pak provedli jeji komisati (Royal Commissioners)
9. z4t1 2019, a to ceremonialnim zplisobem v House of Lords.*%” Ptedseda House of Commons pied
zacatkem ceremonidlu prohlasil, Ze prorogaci bude respektovat, ale Ze se nejednd o normalni a

standardni prorogaci, ale jednu z nejdel3ich za posledni desitky let.>%

363 Tyto varianty predstavil a do detailu rozebral David Howarth, viz HOWARTH, David. Threat of prorogation:
what can the Commons do? In: Democratic Audit [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: http://www.democraticaudit.com/2019/08/28/threat-of-prorogation-what-can-the-commons-do/

364 John Bercow, piedseda House of Commons, rozhodl, Ze k projednani zdkona neni tieba Queen ‘s Consent (viz
kapitolu 1.3.2); pro kritiku jeho rozhodnuti viz CRAIG, Robert. Proponents of the new Bill to stop No Deal
face a significant dilemma over Queen’s Consent. In: LSE BREXIT [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: https://blogs.lse.ac.uk/brexit/2019/09/02/proponents-of-the-new-bill-to-stop-no-deal-face-a-
significant-dilemma-over-queens-consent/. K proceduralnim okolnostem pfijeti (projednani navrhu bylo
umoznéno proti vuli vlady skrze emergency debate) viz D’ARCY, Mark. Brexit: Parliament’s next big drama.
In: BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-
parliaments-49570388. Vlada se rychlé projednani navrhu pokusila zablokovat filibusterem v House of Lords,
ale nakonec svij plan vzdala, viz D’ARCY, Mark. Brexit: The Lords gear up for a battle over no-deal bill. In:
BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-parliaments-
49583520

365 Pro presnéj§i znéni podminek a dalsi zdkonné pozadavky viz European Union (Withdrawal) (No. 2) Act 2019
[online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2019/26. Ptilohou zékona je dokonce i piesné
znéni zadosti, kterou ma ministersky predseda odeslat.

366 Bill stages — European Union (Withdrawal) (No. 2) Act 2019. In: UK Parliament [online]. 2019
[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://services.parliament.uk/Bills/2017-
19/europeanunionwithdrawalno6/stages.html

367 Prorogation ceremony 9 September 2019. In: UK Parliament [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: https://www.parliament.uk/business/news/2019/september/end-of-the-2017-19-parliament-/

368 Message to attend the Lords Commissioners. In: UK Parliament: Hansard [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/Commons/2019-09-09/debates/F22B450C-0F24-4C12-9A99-DA6
634DA779D/MessageToAttendTheLordsCommissioners. V House of Commons byl ceremonial poznamenédn
hlasitym pokiikem z opozi¢nich fad a také zpévem velSskych poslanci; labouristicti a liberalni ¢lenové House
of Lords ceremonial svou netcasti bojkotovali. Poslanec Lloyd Russell-Moyle, obklopeny labouristickymi
spolustraniky, se dokonce pokusil predsedu zalehnout v jeho kiesle, a po vzoru udalosti z roku 1629 tak
zabranit jeho uc€asti na ceremonialu v House of Lords. Viz LYONS, Kate a Kate PROCTOR. Brexit: chants of
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2.2.3 Akademicka predehra

Soubézné s vysSe nastinénymi udalostmi prob¢hla akademicka polemika o moznostech vlady
vzdorovat pfili§ asertivnimu Parlamentu pouzitim panovnické prerogativy. Odstartovali ji Richard
Ekins a Stephen Laws svym textem z 31. biezna 2019,°® v némz navrhli, aby v piipadé dalsiho
ohybéni parlamentnich procedur ze strany ptedsedy House of Commons (v neprospéch vlady)
vlada pfistoupila k prorogaci Parlamentu a v krajnim ptipadé dokonce zvazila navrhnout kralovné
odepieni panovnické sankce pfijatym navrhiim zakont.?’® O den pozd&ji na né navéazal John Finnis
¢lankem nadepsanym ,, Only one option remains with Brexit — prorogue Parliament and allow us
out of the EU with no-deal“, v némz oznacil prorogaci Parlamentu trvajici do uplynuti tehdejsi
lhiity pro vystoupeni (12. dubna 2019) za Gc¢inny, legalni a Gstavné zcela legitimni nastroj, jak
docilit no-deal brexitu; snahu House of Commons ,,ptevzit kontrolu nad brexitem* oznacil za
ustavni obludnost a nepfipustné nahrazovani role kabinetu a rovnéz naznacil moznost odepteni
panovnické sankce navrhu zakona.*”!

Na tato vyjadieni vzapéti zareagovala skupina 21 akademikd, ktefi otevienym dopisem
odsoudili uvahy o odepieni panovnické sankce.’”> Mark Elliott obvinil Finnise z argumentace
sméiujici k exekutivni hegemonii, odmitl jeho ivahy o prorogaci a panovnické sankci a upozornil,
ze silna kontrola vlady nad parlamentni agendou neni tstavni nutnosti a jeho proceduralni pravidla
jsou jeho vnitini zalezitosti.’”> Thomas Poole oznatil Ekinsovy a Lawsovy nazory za spiSe
autoritaiské nez konzervativni a blizké Carlu Schmittovi (pro ochotou odlozit ustavni pravidla za
ucelem naplnéni ,,vile lidu®); zarovenl namitnul, ze autoii vychéazeji z mylného ptedpokladu, ze

britskd vlada mé4 obdobné jako americké exekutiva samostatny zdroj demokratické legitimity,

,,shame" as suspension of parliament descends into chaos. In: The Guardian [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.theguardian.com/politics/2019/sep/10/brexit-chants-of-shame-as-suspension-of-
parliament-descends-into-chaos

39 LAWS, Sir Stephen a Richard EKINS. Endangering Constitutional Government [online]. London, 2019.
Dostupné z: https://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/03/Endangering-Constitutional-
Government.pdf

370 K déni v Parlamentu viz pozn. 350, 351.

37U FINNIS, John. Only one option remains with Brexit — prorogue Parliament and allow us out of the EU with no-
deal. In: The Telegraph [online]. 2019 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://www.telegraph.co.uk/politics
/2019/04/01/one-option-remains-brexit-prorogue-parliament-allow-us-eu/

372 Royal Assent: Letter to The Times. In: Public Law for Everyone [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: https://publiclawforeveryone.com/2019/04/03/royal-assent-letter-to-the-times/

373 ELLIOTT, Mark. Brexit, the Executive and Parliament: A response to John Finnis. In: Public Law for Everyone
[online]. 2019 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://publiclawforeveryone.com/2019/04/02/brexit-the-
executive-and-parliament-a-response-to-john-finnis/. John Finnis v polemice pokracoval, viz FINNIS, John.
Royal Assent — A Reply to Mark Elliott. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2019
[cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/04/08/john-finnis-royal-assent-a-reply-to-
mark-elliott/
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ktery nevychazi z Parlamentu.’’* Tuto Poolovu tezi vsak zpochybnil Robert Craig, ktery
upozornil, ze voli¢i nevoli jen své poslance, ale také stranicky volebni manifest, za jehoz realizaci
je (v ptipad¢ vitézstvi) odpoveédna vlada, a doplnil, Ze se vlada vedle Parlamentu po dlouhou dobu
mohla obratit pfimo na volice (Fixed-term Parliaments Act 2011 to znemoznil), kdyz se podle ni
Parlament odchylil od jejich vile.>”

David Pannick publikoval na konci Cervna clanek, ve kterém uvedl, ze pokud ministersky
piedseda Johnson navrhne kralovné prorogaci za ucelem dosazeni no-deal brexitu, miize byt jeho
navrh pfedmétem soudniho pfezkumu, a to pro poruseni zédkladniho pravniho principu — suverenity
Parlamentu.®’® Na jeho text reagoval Robert Craig, ktery upozornil Ze prezkum prorogace by byl
pravdépodobné jako politickd otdzka ne-justiciabilni a odkazal na demonstrativni vycet ne-
justiciabilnich prerogativ podle Lorda Roskilla z rozhodnuti House of Lords ve véci Council of
Civil Service Unions v Minister for the Civil Service (1985) — prorogace mezi nimi sice neni, ale
svou povahou mezi né¢ nepochybné patii; soucasné se prihlasil k uz§Simu chéapani suverenity
Parlamentu (jako suverenity zakona), pficemz upozornil, Ze prorogaci neni maren ucel zaddného
konkrétniho zakona.*”’

Po srpnovém rozhodnuti o prorogaci do diskuse ptispé€l Paul Craig, ktery zduraznil, Ze soudy
dovozend omezeni prerogativ jsou zalozena, at’ uz pfimo ¢i nepiimo, na ochrané¢ suverenity
Parlamentu; pokud se vlada pokusi pouzitim prerogativy obejit zdkon piijaty Parlamentem, soud
zasahne, abych ochranil jeho suverenitu. Pokud by chtél Parlament v budoucnu realizovat svou
autoritou pfijetim zédkona (Ci jinym zplGsobem) a vlada mu v tom zabranila prorogaci, bylo by
absurdni, kdyby soud nemohl zasdhnout.’’® Zaroven zpochybnil tezi, Ze vykon prorogace je

politickou otazkou (za béZnych okolnosti jde ¢isté¢ o formalitu), a upozornil, Ze suverenitu

Parlamentu nelze vnimat jen optikou pfijatych zdkonii, ale je nutné zohlednit také jeho

374 Viz CRAIG, Robert. Executive Versus Legislature in the UK — A Response to Mark Elliott and Tom Poole. In:
UK Constitutional Law Association [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org /2019/04/05/robert-craig-executive-versus-legislature-in-the-uk-a-
response-to-mark-elliott-and-tom-poole/

375 Ibid.

376 PANNICK, David. If Boris Johnson tries to use the Queen as Brexit pawn he will be thwarted. In: The Times
[online]. 2019 [cit. 11.07.2020]. Dostupné z: https://www.thetimes.co.uk/article/if-boris-johnson-tries-to-use-
the-queen-as-brexit-pawn-he-will-be-thwarted-gm8zbgx15. David Pannick zastupoval Ginu Miller v fizeni ve
véci Miller 1. Pokud by podle né&j Johnson k prorogaci ptikrocil, a to v otazce zasadniho ustavniho vyznamu
(vystoupeni z Unie), a mafil tak parlamentni odpor proti no-deal brexitu, mize ho podle Pannicka postihnout
politicka obdoba osudu Karla I. Stuarta

377 CRAIG, Robert. Judicial Review of Advice to Prorogue Parliament. In: UK Constitutional Law Association
[online]. 2019 [cit. 10.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/07/12/robert-craig-judicial-
review-of-advice-to-prorogue-parliament/

378 CRAIG, Paul. Prorogation: Constitutional Principle and Law, Fact and Causation. In: UK Constitutional Law
Association [online]. 2019 [cit. 11.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/09/02/paul-
craig-prorogation-constitutional-principle-and-law-fact-and-causation/
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deliberativni a kontrolni funkce.?” Timothy Endicott viak v reakci na Craiga zdtraznil, Ze volat
ministerského predsedu k odpovédnosti za prorogaci ma predevsim Parlament (napft. skrze institut
diavéry) a voli¢i a ze politickou odpovédnost neni zddouci oslabovat soudnim dohledem nad
parlamentnimi procedurami.*%°

Za pozornost stoji i ptispévek Alison Youngové, kterd navrhla, aby soudy pii prezkumu
prerogativ (v tomto pfipad¢ zejména prorogace) vymezovaly jejich rozsah se zohlednénim
zakladnich ustavnich principti vychazejicich z common law (vedle jiz uznavaného principu
legality zminuje demokracii nebo délbu moci) a neomezovali se pouze na konkrétni zdkonna

ustanoveni; rozsah prerogativy prorogace by tak mél byt soudy vymezen tak, aby nemohla

podkopavat zakladni Gstavni principy.*®!
2.2.4 Rizeni p¥ed vrchnimi soudy

Byvaly ministersky pfedseda John Major jiz 10. Cervna 2019 oznamil, ze v piipad¢€ prorogace

382

Parlamentu za Gi¢elem dosazeni no-deal brexitu pozada o judicial review,’*~ a o n€kolik dni pozdéji

jej s podobnym prohldsenim nésledovala Gina Millerovd.’®? Samostatnou zalobu, resp. zadost,

usilujici o pfezkum prorogace pred skotskymi soudy pak 22. ¢ervna oznamila skupina ¢leni

Parlamentu, zastoupena poslankyni Joannou Cherryovu.>%*

Skotsky vrchni soud, resp. Court of Session (Outer House), 30. srpna odmitl zadost Cherryoveé

1’385

o pfedbézné opatieni, kterym by prorogaci zakaza a ve véci samé v prvni instanci rozhodl 4.

7o~

zati, kdy jeji zadost o judicial review odmitl jako ne-justiciabilni.’*¢ Cherryova se proti rozsudku

379 CRAIG, Paul. Prorogation: Three Assumptions. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2019
[cit. 11.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/09/10/paul-craig-prorogation-three-
assumptions/

380 ENDICOTT, Timothy. Don’t Panic. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2019 [cit. 11.07.2020].
Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/09/13/timothy-endicott-dont-panic/

381 YOUNG, Alison. Prorogation, Politics and the Principle of Legality. In: UK Constitutional Law Association
[online]. 2019 [cit. 11.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/09/13/alison-young-
prorogation-politics-and-the-principle-of-legality/

382 Major: I will seek a judicial review to stop Parliament shutdown. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-4893478 1

383 Brexit: Campaigner Gina Miller threatens no deal court battle. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 10.07.2020].

Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-48980408; Q&A: Preventing the unlawful shutdown of
Parliament. In: Mishcon de Reya [online]. 2019 [cit. 11.07.2020].
Dostupné z: https://www.mishcon.com/news/qanda-preventing-the-unlawful-shutdown-of-parliament

Skotské soudy totiz zasedaji i v 1ét€. Good Law Project launches legal challenge to stop the suspension of

Parliament. In: Good Law Project [online]. 2019 [cit. 11.07.2020]. Dostupné z: https://goodlawproject.org
/update/press-release-good-law-project-launches-legal-challenge-stop-suspension-parliament/
385 Joanna Cherry QC MP and Others for Judicial Review [2019] CSOH 68 [online].
Dostupné z: https://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2019/2019 CSOH_68.html
386 Joanna Cherry QC MP and Others for Judicial Review [2019] CSOH 70 [online].
Dostupné z: https://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2019/2019 CSOH_70.html
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odvolala a 11. zéti ji Court of Session (Inner House) vyhovél: uzavtel, ze véc je justiciabilni,
prorogace byla zneuzita k zamezeni parlamentni kontroly vlady, a je tedy protipravni, neplatna a
netcinna.®’

Soubézné s timto fizenim véc projednal anglicky vrchni soud, resp. High Court of Justice,
Queen's Bench Division, Divisional Court, na n€jZ se na konci srpna obratila Millerova a Major
se kni pfipojil jako vedlejsi ucastnik.’*® Soud rozhodl 11. zaii a zadosti o judicial review
nevyhovél: konstatoval, Ze véc je ne-justiciabilni a poukazal, ze vedle suverenity Parlamentu je
dalezitym principem délba moci, ktera z dosahu soudti vyjima politické otazky, zvIast’ chybi-li ve

véci pravni standardy pro rozhodnuti.*®

2.2.5 Rizeni pied Nejvyss$im soudem

Odvolani proti obéma rozchazejicim se rozhodnutim projednal Nejvyssi soud, a to opét v
senatu slozeném z 11 soudcti (z 12 celkem).>*® Podani obou stran do zna¢né miry vychéizela
z predchdazejicich rozhodnuti a akademickych polemik.

Zastupci Millerové a Cherryové zduraznili své Siroké chapani suverenity Parlamentu, ktera je
pravnim principem, jakoz 1 princip odpovédnosti vlady Parlamentu; prorogace podle nich neni
politicky citlivou otazkou a jeji pfezkum umoziuji existujici principy a standardy vetejného
prava.*! Zastupci vlady namitali ne-justiciabilitu véci, protoze jde o politickou otazku a pro soudni
rozhodnuti neexistuji pravni standardy (odkazali se na Diceyho), ledaZe by je soud vytvofil, a to
by dle nich nebylo Zadouci.**?> Podle vlady se prorogace nepfici u¢elu zddného zdkona, Parlament
mél navic ptileZitost na prorogaci reagovat a od poloviny fijna (dva tydny pted uplynutim lhity)
bude moc reagovat na vyjednavani s Unif;*** druha strana v3ak trvala na tom, Ze prorogace je piilis

dlouhd a jejim skute¢nym Gelem je vyhnout se parlamentni kontrole.**

387 Joanna Cherry QC MP and Others for Judicial Review [2019] CSIH 49 [online].
Dostupné z: https://www.bailii.org/scot/cases/ScotCS/2019/2019 CSIH_49.html

388 R (Miller) v The Prime Minister [2019] EWHC 2381 (OB) [online]. Dostupné z: https://www .bailii.org
/ew/cases/EWHC/QB/2019/2381.html

3% Ibid., s. 42, 47, 60.

390 Opét byl umoznén tzv. leap-fiog appeal, viz R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for
Scotland [2019] UKSC 41, odst. 25.

391 Podani Giny Millerové a Joanne Cherryové: Case for the Appelant, Mrs Gina Miller [online]. 2019, odst. 2.
Dostupné z: https://www.supremecourt.uk/docs/written-case-for-mrs-gina-miller.pdf; Case for the Respondents
[online]. 2019, odst. 1.4, 1.5. Dostupné z: https://www.supremecourt.uk/docs/written-case-for-joanna-cherry-
qc-mp.pdf

392 podani vlady: Case for the Prime Minister and Advocate General for Scotland [online]. 2019, odst. 6, 7, 76.
Dostupné z: https://www.supremecourt.uk/docs/written-case-for-the-prime-minister-and-advocate-general-for-
scotland.pdf

33 Ibid,, s. 8, 9.

3% Case for the Respondents, odst. 1.4.; Case for the Appelant, Mrs Gina Miller, odst. 2.
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Veftejné jednani se uskutecnilo 17., 18. a 19. zaii 2019. Soud ve véci rozhodl jednomysln¢ a

své rozhodnuti vyhlasil 24. zaii 2019.3%

2.2.5.1 Rozsudek

Soud své odivodnéni strukturoval do Ctyt krokti: posouzeni justiciability, vymezeni pravnich
standardli pfezkumu, posouzeni prorogace optikou téchto standardi a rozhodnuti o ndpravném
opatteni (remedy).>*

K justiciabilité soud uvedl, ze ac¢koli soudim nepfislusi fesit politické otazky, skutecnost, ze
se vec tyka chovani politikii nebo je predmétem politické kontroverze, neni dostate¢nym diivodem
pro vylouceni soudniho pfezkumu a poukézal na takova rozhodnuti z minulosti.**’ Doplnil, Ze
politickd odpovédnost ministerského ptredsedy Parlamentu nezaklada jeho pravni neodpovédnost
pied soudy a Ze i¢inkem prorogace je navic jeho parlamentni odpovédnosti do¢asné omezena.>”®
Justiciabilita této véci nijak nenarusuje délbu moci — praveé naopak: soud délbu moci v souladu se
svou Ustavni funkci chrani tim, Ze zajiStuje, aby se vlada neuchylila k protipravni prorogaci, a
nebranila tak Parlamentu v fadném vykonu jeho funkei.>’

Soud uzavftel, Ze posuzovani existence a rozsahu prerogativ, resp. jejich pravnich limitd, je
z definice pravni otdzkou, a jsou to soudy, které¢ maji v souladu s délbou moci o téchto limitech
rozhodovat; justiciabilita existence a rozsahu prerogativ je tedy nesporna.*?’ Piikladmy vycet ne-
justiciabilnich prerogativ Lorda Roskilla z rozhodnuti House of Lords ve véci Council of Civil
Service Unions v Minister for the Civil Service (1985) proto v této véci neni relevantni, protoze
otazku justiciability je nutné posuzovat pouze pii prezkumu zpiisobu vykonu prerogativy (nikoli
pfi posuzovani jejich existence a rozsahu).*’!

K pravnim standardiim pfezkumu soud konstatoval, Ze kazda prerogativa ma své pravni limity
a je funkci soudu urcit, kde lezi; jelikoz je prerogativa uznana common law, musi byt jeji pouziti
v souladu s common law principy, a tyto principy mohou osvétlit, kde jsou jeji hranice.*? Britskou

nekodifikovanou ustavu tvoti common law, zékony, konvence a praktiky a jeji soucasti je fada

soudné vymahatelnych pravnich principi; soudy maji pii jejich aplikaci odpoveédnost prosazovat

395 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41.

39 Tbid., 5. 27.

397 Ibid., s. 31, 32. Konkrétn& upozornil na rozsudky Case of Proclamations [1610] EWHC KB J22. a Entick v
Carrington [1765] EWHC KB J98.

398 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 33.

3% Ibid., s. 34.

400 Thid.,, s. 36.

401 Tbid.,, s. 35.

402 Tbid.,, s. 38.
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a napliovat ustavni hodnoty a principy, zejména urcovat ustavni limity jednotlivych slozek
moci.**”® Nésledné soud vymezil kategorii Gistavnich principti vychazejicich z common law a
zduraznil, Ze jejich pfedmétem neni pouze ochrana individualnich prav, ale také piisobeni organti
vefejné moci a vztahy mezi nimi: prvnim relevantnim principem je suverenita Parlamentu, ktera
by byla jako zékladni ustavni princip podkopana, pokud by vlada mohla prerogativou zabranit
pfijimani zékond; druhym relevantnim principem je parlamentni odpovédnost ministrti a kabinetu,
ktera by mohla byt delsim ukoncenim &innosti Parlamentu oslabena.*** K vymezeni hranic
prerogativy v konkrétnim piipadé je tieba (stejn€ jako u zakonnych kompetenci) posoudit, zda je
omezovani ¢i mateni funkce tstavniho principu rozumné odfivodnéno.*%°

Soud nésledn¢ vymezil common law limity prerogativy prorogace takto: rozhodnuti (popft. rada
kralovné) je protipravni, pokud je jim bez rozumného odivodnéni Parlamentu ztéZovano nebo
branéno  ve vykonu jeho ustavnich funkci zdkonodarce a organu odpovédného za kontrolu
vykonné moci.**® Soud pak musi rozhodnout, zda vysvétleni ministerského piedsedy, pro¢ navrhl
kralovné prorogaci, je rozumnym odivodnénim; pro kratkou prorogaci posta¢i zamér zahdjit nové
zasedani Parlamentu a podrobné&j$i odiivodnéni bude vyzadovani jen u neobvyklych prorogaci, a
to se shovivavosti vii¢i riiznych iivaham ministerského piedsedy, v¢&. Givah politickych. "

Jelikoz otdzka rozsahu prerogativy je justiciabilni a soud vymezil standardy piezkumu
rozhodné pro jeji rozsah, mohl véc posoudit meritorn&.**® Na ivod svého prezkumu piipomnél, Ze
zakladem britské Ustavy je zastupitelskd demokracie: vlada neni volena pfimo lidem a existuje
proto, ze mé dtivéru House of Commons; nema jiny zdroj demokratické legitimity.**’

Na otdzku, zda prorogace ztéZovala nebo matila ustavni roli Parlamentu pii jeho kontrole
vlady, soud odpovedél, ze ano, a to tim, Ze mu v péti z osmi tydni predchazejicich uplynuti lhity
podle ¢lanku 50 SEU znemoznila plisobit.*!® V n&kterych ptipadech by tak dlouh4 prorogace vadit
nemusela, ale okolnosti tohoto ptipadu byly vyjimecné: uplynutim lhiity mélo dojit k zasadni
ustavni zméné a ackoli o vystoupeni rozhodl lid, Parlament, resp. zéstupci lidu v House of

Commons, maji pravo ovlivnit, jak k vystoupeni dojde.*!!

403 Tbid., s. 40.

404 1bid., s. 41-48.

405 Ibid., s. 49.

406 Ibid., s. 50.

407 Ibid., s. 51. Soud se nezabyval tidajné neptipustnymi motivy ministerského predsedy; posoudil pouze pravnost
jeho navrhu kralovn€, mj. rozumnost jeho odtivodnéni, viz Ibid., s. 53-54.

408 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 52.

4 Ibid., s. 55.

40 1bid., s. 56.

4l bid., s. 57.
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Dale se soud zabyval otdzkou, zda byla takova prorogace rozumné odiivodnéna. Na zaklad¢

posouzeni dokumentli vedoucich k prorogaci poskytnutych vladou viak konstatoval,*'

7€ pro
petitydenni prorogaci zadny rozumny divod nebyl: ptiprava Queen’s Speech podle svédectvi
Johna Majora vyzaduje obvykle Ctyfi az Sest dni a z dalSich vladnich podkladii nebylo mozné
dovodit jiné divody.*'* Soud tedy uzaviel, ze na zakladé provedeného dokazovani nemohl najit
zadny divod, natoz pak dobry divod k tomu, aby ministersky pfedseda navrhl kralovné tak
dlouhou prorogaci; pti absenci dalsich diikazti odmitl spekulovat o dalSich divodech a konstatoval,
7e rozhodnuti bylo protipravni.*!4

Na zavér musel soud rozhodnout o napravném opatieni (remedy). Vlada namitala, ze soud o
ném rozhodnout nemutize, protoze podle clanku 9 Bill of Rights 1689 nemohou byt projevy, debaty
a procedury v Parlamentu posuzovany soudy ani nikde jinde nez v Parlamentu.*’> Soud sice
pfipustil, Ze se prorogace odehravd v House of Lords za ptitomnosti obou komor a kralovsti
komisati jsou ¢leny House of Lords, ale nelze ji oznadit za proceduru Parlamentu, protoze neni
jeho rozhodnutim, ale je na néj uvalena zvenci; nejde o chranéné jadro ¢innosti Parlamentu: ta se
prorogaci naopak koné¢i.*'® Soud na zaklad& toho uzavtel, Ze navrh, resp. rada, ministerského
ptedsedy kralovné byl protipravni, a tedy nicotny a bez pravnich u€inkt (null and of no effect);
nasledn¢ vydany Order-in-Council, kterym bylo kralovnou rozhodnuto o prorogaci, byl tedy
zalozen na protipravnim navrhu, resp. rad¢, a je tedy protipravni, nicotny a bez pravnich ucinku, a
soud jej proto zrusil (vydal quashing order).*'” Podle soudu tak kralovsti komisafi vstoupili do

Parlamentu s prazdnym listem papiru, a jimi provedend prorogace je proto rovnéZ protipravni,

412 Soud mél pro dokazovani k dispozici dvé memoranda feditelky legislativniho odboru premiérovy kancelafe, jeho
ruéné psané komentaie k memorandu, zapis z jednani kabinetu a dopis ¢lenim Parlamentu oznamujici zamér
prorogoace, viz Ibid., s. 16-21.

413 Ibid., s. 59-60.

44 1bid., s. 61.

415 Clanek 9 Bill of Rights 1689: ,, the freedom of speech and debates or proceedings in Parliament ought not to be
impeached or questioned in any court or place out of Parliament. “ Obdobné ustanoveni je obsazeno i ve
skotském Claim of Right 1689. Ibid., s. 63, 64. David Pannick ve svém piivodnim Cervnovém textu pocital
s tim, ze samotné rozhodnuti kralovny o prorogaci nemiize byt napadeno (je pravné imunni), a smétoval proto
k ptezkumu navrhu ministerského piedsedy. Soud by pak deklaroval protipravnost a ministersky predseda by
na zaklad¢ toho kralovné navrhl prorogaci zrusit, popf. by to ministerskému predsedovi mohl soud natidit
prostiednictvim mandatory order. Viz PANNICK, David. If Boris Johnson tries to use the Queen as Brexit
pawn he will be thwarted.; KING, Jeff. Miller/Cherry and Remedies for Ultra Vires Delegated Legislation. In:
UK Constitutional Law Association [online]. 2019 [cit. 12.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/ 2019/09/19/jeff-king-miller-cherry-and-remedies-for-ultra-vires-
delegated-legislation/. Soud nakonec zvolil radikalngjsi feseni a Order-in-Council zrusil (skrze quasing order);
nebylo by to vSak poprvé (soud jiz zrusil ¢ast prerogativniho Order-in-Council, viz R v Secretary of State for
Foreign and Commonwealth Affairs, ex parte Bancoult (No 1) [2000] EWHC Admin 413.)

416 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 65-68.

47 1bid., s. 69. Neni jasné, jak by soud postupoval, pokud by kralovna Parlament proklamaci prorogovala osobné& v
Parlamentu (srov. doktrinu Crown-in-Parliament). Soud se zarovei nezabyval otdzkou, zda je kralovna tstavni
konvenci vazana akceptovat navrh ministerského pfedsedy prorogovat Parlament, viz Ibid., s. 30.
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nicotnd a bez pravnich uc¢inki; Parlament tedy nebyl viibec prorogovan a ptedsedové obou komor

mohou u¢init okamzité kroky k tomu, aby se jejich komory co nejdiive sesly.*!®

2.2.6 Bezprostiedni dusledky

Po vyhlaSeni rozsudku 24. zaii 2019 ministersky pfedseda Johnson prohlasil, ze s nim hluboce
nesouhlasi, ale bude ho respektovat.*!’ Piedsedové obou komor Parlamentu, John Bercow a
Norman Fowler, oznamili, Ze se jejich komory sejdou hned 25. zai,*** a nasledné prohlasili, ze
zdznam o prorogaci bude vymazin ze zaznamu zasedani komor a nahrazen zaznamem o
odrogeni.*?!

Vladni vétsina se 26. zafi neuspéSné pokusila odrocit zasedani House of Commons kvili jeho
kolizi s planovanou konferenci Konzervativni strany.**? Ministersky predseda Johnson poté 2.
fijna oznamil, Ze navrhne kralovné prorogaci trvajici od 8. do 14. ¥ijna;*** k prorogaci poté (bez
odporu Parlamentu) doSlo a vlada tedy 14. fijna — v souladu s piivodnim planem — piedstavila v
Queen’s Speech legislativni agendu pro nové parlamentni zasedani.***

Ministersky ptedseda Johnson 19. fijna v souladu s European Union (Withdrawal) (No. 2) Act

Jo 4

2019, ktery piijal Parlament na zacCatku zaii tésn¢ pred prorogaci, pozadal Evropskou radu o

418 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 70.

419 Supreme Court: Suspending Parliament was unlawful, judges rule. In: BBC News [online]. 2019
[cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-49810261; Scottish Secretary responds
to Supreme Court judgement. In: GOV.UK [online]. 2019 [cit. 12.07.2020].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government /news/scottish-secretary-responds-to-supreme-court-judgement.
Jacob Rees-Mogg, piedseda Privy Council, mél podle zdroji BBC na zasedani kabinetu pfirovnat soudni
rozhodnuti k ,,astavnimu puci®. Lord kanclét Robert Buckland se vak soudct vefejné zastal, vladu prava
oznacil za zaklad britské demokracie a osobni itoky na soudce oznacil za zcela nepfijatelné, viz Parliament:
MPs and peers return after court rules suspension unlawful. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 12.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-49820038

420 The Supreme Court judgment and what this means for Parliament. In: UK Parliament [online]. 2019
[cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://www.parliament.uk/business/news/2019/september/the-supreme-court-
judgment-and-what-this-means-for-parliament/; Lord Speaker announces arrangements for Lords to resume.
In: UK Parliament [online]. 2019 [cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://www.parliament.uk/business/news
/2019/september/lord-speaker-statement-on-supreme-court-judgment/

41 Speaker’s Statement. In: UK Parliament: Hansard [online]. 2019 [cit. 12.07.2020].
Dostupné z: https://hansard.parliament.uk/Commons/2019-09-25/debates/E477D91B-BF03-4F14-947D-
09C6C4B3A0D C/Speaker’SStatement. Zaroven doslo k anulovani panovnické sankce udélené kralovskymi
komisafti, ktefi provedli prorogaci; tento postup byl vSak kritizovan jako nepochopeni zavéri Nejvyssiho
soudu, viz ZHU, Yuan Yi. Putting Royal Assent in Doubt ? [online]. London, 2019.
Dostupné z: https://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/10/Putting-Royal-Assent-in-Doubt.pdf

422 Zasedani mélo kolidovat s planovanou konferenci Konzervativni strany. Parliament: MPs reject recess for Tory
conference. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-
politics-49842880

423 PM’s intention to request the current session of Parliament be prorogued. In: GOV.UK [online]. 2019
[cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://www.gov.uk/government/news/pms-intention-to-request-the-current-
session-of-parliament-be-prorogued

424 Queen’s Speech: New laws on crime, health and the environment. In: BBC News [online]. 2019 [cit. 12.07.2020].
Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-50039587
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prodlouZeni lhiity podle ¢lanku 50 SEU do 31. ledna 2020.%* Evropska rada pak jeho Zadosti 29.
fijna vyhovéla.*?

Konflikt mezi vladou a Parlamentem byl na konci fijna nakonec vyfeSen pfijetim Early
Parliamentary General Election Act 2019,*7 kterym bylo rozhodnuto o konani pied¢asnych voleb
12. prosince 2019.%?® Tento zakon, vyzadujici pro své pfijeti (v souladu se suverenitou Parlamentu)

nadpolovi¢ni vétSinu v obou komoréach, tak prolomil proceduru stanovenou ve Fixed-term

Parliaments Act 2011, ktery vyzaduje usneseni piijaté dvoutietinovou vétsinou ¢lentt House of

429 430

Commons;*~ vlada totiz pti ptredchozich pokusech dvoutifetinovou vétSinu neziskala.

425 Letters from the UK to the EU Council: 19 October 2019. In: GOV.UK [online]. 2019 [cit. 12.07.2020].
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/letters-from-the-uk-to-the-eu-council-19-october-
2019

426 Rozhodnuti Evropské rady 2019/1810 ze dne 29. 10. 2019 [online]. Dostupné z: http://data.europa.eu
/eli/dec/2019/1810/0j

427 Bill stages — Early Parliamentary General Election Act 2019. In: UK Parliament [online]. 2019
[cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://services.parliament.uk/Bills/2019-
19/earlyparliamentarygeneralelection/stages.html

42 Farly Parliamentary General Election Act 2019 [online]. Dostupné z: https://www.legislation.gov.uk
/ukpga/2019/29/enacted

42 Fixed-term Parliaments Act 2011.

430 Brexit: PM to try again for 12 December election after MPs reject plan. In: BBC News [online]. 2019
[cit. 12.07.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-50213548
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2.3 Dopady na panovnickou prerogativu

Na zavér struéné shrneme dopady téchto dvou sporGt na panovnickou prerogativu, jeji
dosavadni teoretické chapani a roli v britském ustavnim systému. Nahlédneme na né optikou

vztahy prerogativy a prava, resp. Ustavy, Parlamentu a soudd.
2.3.1 Panovnicka prerogativa, pravo a ustava

Rozsudek ve véci Miller I demystifikoval pravni hranice prerogativ, potvrdil pfedchazejici
judikaturu a na jejim zakladé vymezil, resp. vyjasnil, fadny ramec jejich soudniho piezkumu.*’!
Snahu vlady (v odvolani proti rozsudku vrchniho soudu) vykladat prerogativu jako ¢ast suverenity,
kterou Parlament ponechal v rukou exekutivy, ¢i jako lockovskou moc jednat ve vefejném zajmu

1;432

soud neakceptova stejn¢ tak odmitl jeji tvrzeni, Ze prerogativou lze ve vice ptipadech ménit

pravo, zejména ovliviiovat subjektivni prava jednotlivcill, pokud to zdkon vyslovné nevylou¢i.**?
Miller I tim postavil najisto, Ze britskd prerogativa je prerogativou pravni, nikoli politickou.

Na omezeni prerogativy (z hlediska vymezeni jejiho rozsahu) soud aplikoval $irsi pojeti prava
nez obvykle: pomérné Siroce vyloZil zamér zdkonodarce a ucel European Communities Act 1972,
a z0zil tak manévrovaci prostor prerogativy. Odmitl vSak, Ze by vile lidu projevend v referendu
nebo usneseni komory Parlamentu mohly byt bez dal$iho pravné relevantni. Soud neakceptoval
odkazy na vili politického suveréna (v duchu vlddou namitané Diceyho pozdni tvorby), ani
nepiehodnotil piistup k pfezkumu prerogativy, ktery podle vlady vychazi archaicky z konfliktu
mezi autoritdfskym kralem a Parlamentem reprezentujicim viili lidu.*** Naopak zdiiraznil doktrinu
suverenity Parlamentu a potvrdil, Ze pravem (vedle common law) je jen to, co po fadné parlamentni
deliberaci fika zakon (interpretovany soudem).

Rozsudek ve véci Miller II je pro vztah prerogativy a prava mnohem prevratnéjsi. Kromé toho,
ze demystifikoval soudni kontrolu osobnich panovnickych prerogativ, predstavil vyrazné Sirsi

pojeti prava zahrnujici neurcité mnozstvi common law principi, kterymi lze vymezovat jejich

BUWILLIAMS, Jack. Prerogative Powers After Miller: An Analysis in Four E’s, s. 39.

2 gppelant’s Case, odst. 38. K lockovskému chapéni prerogativy v souc¢asné britské akademii viz ENDICOTT,
Timothy. Parliament and the Prerogative: From the Case of Proclamations to Miller [online]. London, 2016.
Dostupné z: http://judicialpowerproject.org.uk/wp-content/uploads/2016/12/Endicott-2016-Parliament-and-the-
Prerogative.pdf

433 Appelant’s Case, odst. 54. Zavéry plynouci z rozhodnuti R v Secretary of State for Foreign and Commonwealth
Affairs, ex parte Bancoult (No 2) (2008), které mohou navozovat tento dojem, nelze aplikovat ploste, viz
POOLE, Thomas. Devotion to Legalism: On the Brexit Case. The Modern Law Review. Wiley-Blackwell,
2017, roc. 80, €. 4, odst. 699. DOI: 10.1111/1468-2230.12280

434 Adppelant’s Case, odst. 82, 83. K roli referenda v Diceyho teorii viz QVORTRUP, Mads. A. V. Dicey: The
Referendum as the People’s Veto. History of Political Thought [online]. 1999, ro€. 20, ¢. 3.

Dostupné z: http://www.jstor.com/stable/26219693
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hranice. Martin Loughlin tento krok oznalil za politicky akt Nejvyssiho soudu pfinasejici
paradigmatickou zménu: jako opusténi piivodniho common law pojeti prava jako umélého rozumu,
jehoz soudci rozliSuji otazky pravni a politické, a moderniho pojeti prava jako vile lidu, v némz
soudci stiezi imysl zakonodarce, ve prospéch prava jako souboru zéakladnich principt;*?
nepochybné tim mini obrat k Ronaldu Dworkinovi a jemu podobnym autortim.

Pro vykon prerogativy je nove také zadsadni hledisko stavnosti: pro jeji hranice neni relevantni
pouze pravo, ale také §ir$i pojem ustavy.**® Miller I vnesl do piezkumu prerogativ nové
pravidlo:*7 z4sadni ustavni zménu, kterou je v tomto piipadé ztrata nezavislého pramene prava,
lze ucinit pouze zédkonem Parlamentu, nikoli prerogativou. Poole v tomto spatfuje projev
Gistavodarné role Parlamentu:*® soud potvrdil pro Britanii charakteristickou duélni roli Parlamentu
— ustavodarce 1 zdkonodarce ziroven —; agentem Ustavni zmény nemiize byt empiricky lid,

schmittovsky existencidlné rozhodujici v referendu,*”

resp. vlada implementujici prerogativou
jeho decisi, ale v souladu s reprezentativnim charakterem britské demokracie zastupci lidu
deliberujici v Parlamentu.

Dal$im ustavnim hlediskem mezi prerogativ jsou Ustavni principy. Zatimco v Diceyho pojeti
je Ustava tvofena soudné vymahatelnym pravem a proménlivymi Ustavnimi konvencemi, které
jsou predmétem toliko politické kontroly, Nejvyssi soud ve véci Miller II transformoval stavni
konvenci ministerské odpoveédnosti do ustavniho principu, ktery, jak uvadime vySe, vychazi z
common law, a je tedy pravnim principem.*® Ackoli v rozsudku Miller I soud uvedl, Ze neni
strazcem Gstavnich konvenci,**! nyni uginil z ustavni konvence vymahatelny pravni, resp. tstavni,

princip, 1 kdyz mohl po vzoru Nejvyssiho soudu Kanady pouze konstatovat poruseni Ustavni

konvence, resp. deklarovat protiustavnost, aniz by zpochybnil pravnost.*** Neni jasné, zda §lo o

435 LOUGHLIN, Martin. The Case of Prorogation [online]. London, 2019, s. 6.

Dostupné z: https://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/10/The-Case-of-Prorogation.pdf

436 Pfi absenci kodifikované ustavy se britské soudy diceyovsky vénuji pouze t&m soucdstem ustavy, které jsou
zaroven pravem (at’ uz zakonem, nebo pravidlem common law), a to v kontrastu s mimopravni ustavou (ustavni
konvence). Soudiim vSak v konci nalezi autoritativn€ urcit, co je Ustavou a které jeji slozky jsou pravni a které
mimopravni.

437 Né&kteii autoii ho viak jako samostatné kritérium nechapou, viz WILLIAMS, Jack. Prerogative Powers After
Miller: An Analysis in Four E’s, s. 12.

438 POOLE, Thomas. Devotion to Legalism: On the Brexit Case, s. 703.

439 Popt. vladaf, resp. viidce, ktery toho dosahne pravé prerogativou, a to odkazem na vili lidu a jeji vazbu na
suverenitu, statni raisonu, nebo nutnost prosazeni vetejného zajmu.

440 PERRY, Adam. Enforcing Principles, Enforcing Conventions. In: UK Constitutional Law Association [online].
209n. 1. [cit. 13.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/12/03/adam-perry-enforcing-
principles-enforcing-conventions/

4“1 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 3, odst. 147.

442 Re: Resolution to amend the Constitution [1981] 1 SCR 753 [online]. Dostupné z: https://scc-csc.lexum.com/sce-
csc/sce-csc/en/item/2519/index.do; JENKINS, David. Common law declarations of unconstitutionality.
International Journal of Constitutional Law. 2009, ro€. 7, €. 2.
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mimoiadnou reakci na vladni po¢inani,*** &i zda na tento postup soud navaze v budoucnu;*
v kazdém ptipadé je ziejmé, Ze hranice prerogativ jsou v disledku zahrnuti nového principu, a
tedy rozsifeni domény prava, nyni ptisnéjsi a zdrovent méné urcité a piredvidatelné.

Pohledem vztahu prerogativy a prava lze proto uzavtit, ze rozhodnuti Miller I a Il potvrdila a
posilila pravni charakter prerogativy. Ambiciézn€jsi intepretace ucelu zdkona a zadméru
zakonodarce, pojem zasadnich Ustavnich zmén, a pfedevsim Ustavni principy rozsifuji doménu
prava vymahatelného soudy, jurisdictia, které prerogativu vymezuje a omezuje. Soudy se zaroven

pridrzely osvédceného déleni na projevy pravni (zdkon) a politické (referendum, usneseni komory

Parlamentu) a nepfipustily, aby se vykon prerogativy legitimoval politickym na tkor pravniho.
2.3.2 Panovnicka prerogativa a Parlament

Rozhodnuti ve véci Miller I stavi na predpokladu, ze britska demokracie je demokracii
zastupitelskou a fadnym reprezentantem lidu je pouze Parlament, ledaze by Parlament sdm ptiznal
referendu pravni uéinky;** Miller II pak zdiiraziiuje, Ze piimo demokraticky legitimovanym je
pouze Parlament, nikoli vldda, kterd musi stavét na legitimité Parlamentu.**® Tento zavér je
podpoten platnym Fixed-term Parliaments Act 2011, podle né&jz se jiz ministersky piedseda
nemuiZze sam obratit pfimo na volice, pokud by, Diceyho slovy, shledal rozpor mezi vuli pravniho
a politického suveréna.*’

Jak jsme jiz zminili, pouze Parlament mlZe byt agentem Ustavni zmény. Otazkou vsak je, zda
by si tuto roli Parlament uhajil i v pfipad€, kdyby béhem referenda probehla informovanéjsi a
inkluzivnéjs$i deliberace, popi. kdyby se v takovém duchu uskutecnilo druhé referendum, po cemz

volal napt. Bruce Ackerman.**® Jak s odkazy na Yaniva Roznaie poznamenava Poole, ustavodarna

moc Parlamentu je toliko odvozena, jejim plivodnim zdrojem (a zdrojem politické autority) je vzdy

443 Takovy pohled je ziejmé blizky byvalému soudci Jonathanu Sumptionovi. Podle néj je to piirozeny disledek
ustavniho vandalismu takového rozsahu (ze strany vlady): Ze se ustavni konvence pieméni v pravo, viz
SUMPTION, Jonathan. Supreme Court ruling is the natural result of Boris Johnson’s constitutional vandalism.
In: The Times [online]. 2019 [cit. 13.07.2020]. Dostupné z: https://www.thetimes.co.uk/article/supreme-court-
ruling-is-the-natural-result-of-boris-johnson-s-constitutional-vandalism-kshrnrt55

444 Nebylo by nové mozné prezkoumat rozhodnuti kralovny, kterym jmenuje ministerskym predsedou nékoho
jiného, nez je predseda vitézné parlamentni strany? Jmenovani ministerského predsedy, ale i cela fada dalsich
ustavnich pravidel je v soucasnosti pfedmétem ustavnich konvenci, viz BRADLEY, A W a K D EWING.
Constitutional and Administrative Law, s. 20, 21.

45 R (Miller) v The Secretary of State for Exiting the European Union [2016] EWHC 2768 (Admin), odst. 106.

446 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 55.

4“7 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. 288.

448 ACKERMAN, Bruce a Julian Le GRAND. How to have a serious referendum on Brexit and avoid a rerun of the
original. In: LSE blog [online]. 2018 [cit. 13.07.2020].

Dostupné z: https://blogs.lse.ac.uk/politicsandpolicy/how-to-run-a-referendum/
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1id;**” Parlament je, jak sam soud pfiznava, pouze ustavenym reprezentantem. Problém
mimopravniho projevu (pravo referendu neptiznava pravni t¢inky) ustavujici moci lidu, popt. jeho
suverenity, ktery je ostatné blizky nékterym z ptivodnich pojeti prerogativy, jsou nesnaze spojené
s jeho identifikaci: je jim projev lidu empirického, ktery decisivné odpovida na otazky ano/ne ve
Schmittove pojeti, nebo projev spiSe transcendentniho lidu, ktery svobodné deliberuje o spraveé
véci vetejnych v pojeti Ackermanna?*® Soud se odpovédi na tuto otidzku vyhnul: neslo totiz viibec
o projev ustavodarné moci, ta se mize projevovat pouze odvozen¢ reprezentovana v Parlamentu.

Pozice Parlamentu je chrdnéna nejen tim, Ze soudy v souladu s ptfedchozi judikaturou a
rozsudkem Miller I prerogativu vymezuji pti zohlednéni tcelu zdkona a zdméru zakonodarce
(frustration principle), jak jim veli suverenita Parlamentu, resp. zakona. Podle rozhodnuti Miller
1] musi nove zohlednit, zda jeji vykon nemaii nebo nebrani ustavni (kontrolni) funkci Parlamentu
vigi vlade;*! pokud by tomu tak bylo, narazila by prerogativa na Ustavni princip ministerské
(vladni) odpovédnosti Parlamentu.

Politicka odpovédnost vlady Parlamentu nevylucuje jeji odpoveédnost pravu, resp. tstave, které
vykladaji soudy.*? Soudy chréani funkce Parlamentu jako demokratického deliberativniho télesa,
a to mj. tim, Ze pro urcité zasadni zakonodarné akty vyzaduji explicitni slovnik, aby neprosly bez

povsimnuti a politickych disledkd.*?

I kdyz se Parlament mlZe proti prerogativé branit —
v ptipad¢ Miller Il mohl vyslovit nedivéru vladé nebo zakonem prorogaci zabranit — a neucini tak,
neznamena to, Ze soud ztraci odpovédnost stieZit zakladni Gstavni principy a pisobit jako straZce
ustavnosti.

Muzeme proto uzaviit, ze Parlament ze sport vysel jako exkluzivni reprezentant lidu, a vlada
proto nemiiZze pouzitim prerogativy s odkazem na vysledek referenda jeho viili obchazet. Doktrina
suverenity Parlamentu potvrdila svou kli€¢ovou ustavni roli a doplnil ji nové posileny ustavni

princip ministerské (vladni) odpovédnosti Parlamentu (mj. za vykon prerogativ), k jehoz ochrané

jsou nyni pfislusné soudy, aniz by je o to Parlament nutné zadal.

49V minulosti jim vSeobecny lid byt samoziejmé nemusel. POOLE, Thomas. Devotion to Legalism: On the Brexit
Case, s. 704.

430 ACKERMAN, Bruce. We the People: Volume I, Foundations.. Cambridge, Massachusetts: Harvard University
Press, 1991.

1R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 55.

42 1bid.,, s. 33.

453 R (Miller) v Secretary of State for Exiting the European Union [2017] UKSC 5, odst. 87.
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2.3.3 Panovnicka prerogativa a soudy

Ve véci Miller I nebylo o justiciabilité sporu a soud byl v disentech kritizovan hlavné pro
legalizaci politickych pravidel,** tj. zpGisob, jak §iroce vymezil pravni hranice prerogativy, a
rozsitil tak sviij dosah na ukor politickych mechanismi kontroly vlady. Naopak v ptipadu Miller
11 byla justiciabilita klicovym tématem: Nejvyssi soud odmitl, Ze by politicka citlivost véci byla
divodem ne-justiciability a nedostatek pravnich standardt pfezkumu ptekonal Gstavnimi principy.
Zajimavym zptisobem odlisil justiciabilitu rozsahu prerogativy a zptisobu jejiho vykonu, a to s tim,
ze prvni je vzdy justiciabilni; problém vsak je, ze Siroky pfezkum rozsahu pohledem principti mize
jednoduse zkolabovat do substantivniho piezkumu zptisobu jejiho vykonu. Velmi otevien¢ se pak
ptihlésil k roli strdZce ustavnosti, kdyz uvedl, Ze odpovédnosti soudi je chranit Gistavni hodnoty a
455

principy a zajiSt'ovat jejich napliiovani,™” ¢imz symbolicky — po deseti letech svého fungovéani —

zavrsil etablovani Gstavniho soudnictvi ve Spojeném kralovstvi, a to jako nezavislé slozky moci
se zvlastni odpovédnosti.**°

Kli¢ovou otazkou pak je, jaké ustavni principy bude soud prosazovat a zda si tim neotevira
cestu k jejich vzajemnému pométovani, které by mohlo ve vysledku ohrozit zédkladni Gstavni
princip suverenity Parlamentu. Ve svétle disentd (nejen) v rozhodnuti R (Jackson) v Attorney
General (2005) si lze predstavit takové poméfovani napt. s principem vlady prava (jeho Siroké
pojeti miiZe zahrnovat ochranu lidskych prav).*’ Je viak nutné mit na paméti, e soudy
rozhodovaly v rdmci judicial review a svou argumentaci nestavé€ly (az na anglicky vrchni soud) na
individudlnich pravech. Diky Siroce pojatému locus standi sice soudni fizeni zahajili jednotlivci,
ale samotny ptezkum pouziti prerogativy mizeme s Paulem Craigem oznacit za strukturalni

Gistavni prezkum,*® jehoZ hlavnim pfedmétem je d&lba moci mezi Gistavnimi aktéry, zejm. vladou

a Parlamentem. Individudlni prava v rozhodnuti sehrdla spi§ podruznou roli a lidska prava a

44 1bid., s. 240.

45 R (Miller) v The Prime Minister and Cherry v Advocate General for Scotland [2019] UKSC 41, odst. 39.

46 Ibid., s. 34.

4T HOOPER, Hayley J. Keeping the Lights On: Contrasting Miller v Prime Minister and Cherry v The Advocate
General. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2019 [cit. 13.07.2020].
Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/09/16/hayley-j-hooper-keeping-the-lights-on-contrasting-
miller-v-prime-minister-and-cherry-v-the-advocate-general/; R (Jackson) v Attorney General [2005] UKHL 56
[online], odst. 102, 104, 159. Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2005/56.html; Moohan v The
Lord Advocate [2014] UKSC 67 [online], odst. 35.
Dostupné z: https://www.bailii.org/uk/cases/UKSC/2014/67.html

458 CRAIG, Paul. Prerogative, Precedent and Power, odst. 65. Britské pravo nezna samostatnou kategorii
kompetencnich sporti (souvisi to se specifickym chépanim statu); s velkou nadsazkou bychom vsak k nim tyto
spory mohly piirovnat — nejde totiz ani tak o spory o subjektivni prava, ale o pravo objektivni, resp. o
“kompetence”.
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Human Rights Act 1998 vibec zadnou. Kli¢ovou roli naopak ziskala demokratické a deliberativni

role Parlamentu, jakoz i jeho pravni suverenita.
2.3.4 Quo vadis?

Zatimco rozsudek ve véci Miller I byl ze strany akademické obce podroben relativné
standardni kritice,*® Miller II vyvolal bouilivéjsi reakce.*® Finnis kritizoval rozsudek pro
nahrazovani britské politické ustavy, oznacil ho za protitistavni a vyjadfil nadéji, ze ho pfisti
Parlament zvrati.**! Konzervativni strana nasledné do svého manifestu pied ptedéasnymi volbami
v prosinci 2019 zahrnula sekci Protect our democracy, v niz pfislibila, Ze v prvnim roce ziidi
Komisi pro ustavu, demokracii a prava, ktera se bude zabyvat mj. vztahem vlady, Parlamentu a
soudd, jakoz i fungovanim panovnickych prerogativ, a to mj. s cilem zajistit, aby judicial review
nebylo zneuzivano k vedeni politiky jinymi prostfedky; krom toho slibila, ze zrusi Fixed-term
Parliaments Act 2011, protoze vedl k paralyze v dobg, kdy zemé pottebovala rozhodnou akci.*%?

Po volebnim vitézstvi Konzervativni strany, které ji zajistilo moznost az pétiletého vladniho

mandétu, se zacalo o navrhované Komisi hovotit,*** ale jesté v ervnu 2020 nebylo jasné ani jeji

49 Gavin Phillipson ve svém ¢lanku ukazuje, Ze rozhodnuti Miller I mtize byt atraktivni i pro mnohé politické
konstitucionalisty, viz PHILLIPSON, Gavin. Brexit, prerogative and the courts : why did political
constitutionalists support the Government side in Miller?.

460 propracovanou kritiku celého rozhodnuti vypracoval Martin Loughlin, viz LOUGHLIN, Martin. The Case of
Prorogation. Pro dalsi kritiku viz SPADIJER, Steven. Miller No 2: Orthodoxy as Heresy, Heresy as
Orthodoxy. In: UK Constitutional Law Association [online]. 2019 [cit. 13.07.2020].

Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/10/07/steven-spadijer-miller-no-2-orthodoxy-as-hersey-
hersey-as-orthodoxy/; NICOL, Danny. Supreme Court Against the People. In: UK Constitutional Law
Association [online]. 2019 [cit. 13.07.2020]. Dostupné z: https://ukconstitutionallaw.org/2019/09/25/danny-
nicol-supreme-court-against-the-people/; FINNIS, John. The Law of the Constitution before the Court [online].
London, 2020. Dostupné z: https://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/The-Law-of-the-Constitution-
before-the-Court.pdf

461 FINNIS, John. The unconstitutionality of the Supreme Court’s prorogation judgment [online]. London, 2019,

s. 18. Dostupné z: https://policyexchange.org.uk/wp-content/uploads/2019/10/The-unconstitutionality-of-the-
Supreme-Courts-prorogation-judgment.pdf

462 The Conservative and Unionist Party Manifesto 2019 [online]. London, 2019, s. 47, 48.

Dostupné z: https://assets-global.website-
files.com/5da42e2cae7ebd3f8bde353¢c/5dda924905da587992a064ba_Conservative 2019 Manifesto.pdf

463 Knihovna House of Lords v breznu 2020 ke Komisi a jeji agend& shromazdila dosud zndmé informace, viz
Constitution, Democracy and Rights Commission [online]. London, 2020.

Dostupné z: https://researchbriefings.files.parliament.uk/documents/LLN-2020-0089/LLN-2020-0089.pdf. Pro
dalsi informace viz Judicial review: ,,Snarling" not the way to get reform, says former top judge. In: BBC News
[online]. 2020 [cit. 02.08.2020]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/uk-politics-51854028; RUSSELL,
Meg a Alan RENWICK. The government’s proposed Constitution, Democracy and Rights Commission: what,
why and how? In: The Constitution Unit Blog [online]. 2020 [cit. 02.08.2020]. Dostupné z: https://constitution-
unit.com/2020/02/14/the-governments-proposed-constitution-democracy-and-rights-commission-what-why-
and-how/
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slozeni, ani jeji ikoly a zptisob prace.*** Na konci ¢ervence v$ak vlada piedstavila expertni panel
k ptezkumu judicial review,*> ktery se bude zabyvat moznosti zakonné kodifikace pravidel
Jjudicial review, vyjasnénim ne-justiciability a napravnych opatieni (remedies), jakoZz i procesnimi
otazkami piistupu k soudiim (zejm. locus standi);**® jejim predsedou byl jmenovan Edward
Faulks, ktery v inoru naznacil, ze Parlament by mél zdkonem zajistit ne-justiciabilitu prorogace a
pfipadné ochrénit i dalsi prerogativy.*’” Smér budoucich vladnich avah lze usuzovat i z texti
publikovanych na konzervativné orientovaném Policy Exchange, kde se (nejen) Richard Ekins
piimlouva pro obnoveni ne-justiciability prerogativ (a navrat politické ustavy), jakoz 1 pro reformu
Nejvyssiho soudu, ktera by potlacila jeho ambice jako straZce ustavnosti.**®

V budoucich mésicich a letech lze proto v kontextu vladnich planu ocekavat plodné a mozna
ostré debaty o budoucnosti prerogativy, soudnictvi a obecné britské ustavy. Pokud vSak vlada
zajde pti zakonné uprave judicial review a ne-justiciability prerogativ pfili§ daleko, bude se nad ni
vznaset hrozba, Ze soudci pied suverenitou Parlamentu upiednostni jiné principy,*®® jak naznadili
v kontextu vladnich snah vyloucit nékteré otazky ze soudniho ptezkumu ve véci R (Jackson) v
Attorney General (2005) nebo R (Privacy International) v Investigatory Powers Tribunal and
others (2019).47°
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Zavér

Abychom odpovédeli na prvni vyzkumnou otdzku, tak jsme v prvni €asti prace vysvétlili
pojem prerogativy a zasadili ho do kontextu pravni a Gstavni teorie, jakoz i britského tstavniho
prava. Panovnicka prerogativa si v sou¢asném Spojeném kralovstvi ze svych ptivodnich vyznamut
nastinénych v prvni kapitole, které vychazely z jejiho politického pojeti, mnoho nezachovala;
ackoli byla z hlediska své existence a rozsahu jiz od 17. stoleti pevné podfizena pravu, stéle si pii
soudnim piezkumu udrzovala specifické postaveni. Reformy soudniho pfezkumu ve 2. poloviné
20. stoleti vSak nastartovaly proces postupného odumirdni zbyvajicich znakl prerogativy.
Klicovym momentem bylo rozhodnuti Council of Civil Service Unions v Minister for the Civil
Service (1985), kterym vykon prerogativy piiSel o svou charakteristickou soudni
nepiezkoumatelnost: justiciabilita nové nezalezi na zdroji autority, at’ uz je to prerogativa nebo
zakonna kompetence, ale na povaze dané véci; presto se neékteré osobni panovnické prerogativy
(vypoctené Lordem Roskillem) zdaly byt kvili své politické povaze stale chranény.

Rozhodnuti Miller I a Miller II, analyzované za ucelem zodpovézeni druhé vyzkumné otazky,
k tomuto trendu postupného vyprazdiovani ptvodniho vyznamu prerogativy dale pfispéla.
Extenzivni zplsob pfezkumu existence a rozsahu prerogativy v Miller II vedl k
fakticky meritornimu soudnimu pifezkumu zplsobu vykonu osobni panovnické prerogativy
prorogace. UZ ani takova prerogativa neevokuje mnoho ze svého ptivodniho politického pojeti —
suverenitu nebo statni raisonu — ale je pouze kategorii pravem uznaného a jasn¢ ohrani¢ené¢ho
zbytkového zdroje autority moci vykonné, ktery je hierarchicky podiizen zakonu Parlamentu a
common law (soudnim) principiim. S postupnym nahrazovanim tzv. politické Ustavy, zaloZené na
pfedporozuméni a ustavnich konvencich, Gstavou pravni, at’ uz formou zakonli nebo ustavnich
principti, se soucasné rozsifuje mnozstvi pravnich standardti, a rozsah prerogativy se tak vyznamné
zuzuje.

Je na misté se ptat, zda po rozhodnuti Miller I a Miller II z plivodniho vyznamu prerogativy
jesté néco zbylo. Na kontinuu mezi politickym a pravnim se panovnicka prerogativa posunula déle
na stranu pravniho pojeti. Poole jesté pied rozhodnutim Miller II psal o dekonstrukci piivodni
prerogativy a moznosti jejiho nahrazeni pojmem obecnych exekutivnich kompetenci.*’! Jeji

odlisnosti od zakonné kompetence jsou, zda se, uz toliko formélni a historické: jedna se o zbytkovy
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pravni zdroj autority (v kontrastu viic¢i zdroji zdkonnému), k némuz se soudy stavi stejné jako
k zdkonnym kompetencim. Zaroven plati, ze pokud se prerogativa odvolava na mimopravni zdroje
legitimity, napt. decisivné se vyjadiujici lid, nemtze se tim nijak vymanit z Siroké sité pravnich
omezenich, ledaze by to Parlament zdkonem sam stanovil — a 1 poté bude podléhat soudnimu
pfezkumu. Vyluky z néj, jakoz i soudni zdrzenlivost, jsou sice na zédklad¢ doktriny politické otazky
pfipustné, ale zavisi uz pouze na povaze projednavané véci (nikoli na tom, Ze jde formou o
prerogativu) a nikdy nemohou vést k odepfeni zevrubného piezkumu existence a rozsahu
prerogativy (stejné jako u zdkonné kompetence).

Zatimco Nejvyssi soud v pripadu Miller I odmitl roli strazce ustavnich konvenci, a tedy i
obecného stradzce Ustavnosti, v rozsudku Miller II se do takové role — skrze pojem ustavnich
principt — fakticky pasoval; pozoruhodné je, Ze pfi Siroce pojatém locus standi zaroven neni ve
své agend¢ omezen obvykle pfisngj§imi podminkami aktivni legitimace stéZovatelli znamymi
z kontinentu. Jak po tomto rozsudku poznamenal Loughlin, Nejvyssi soud tim v uréitém smyslu
odstavil Korunu, ktera po dlouha staleti figurovala jako symbolicky zdroj veskeré autority; 472
zarovei tim oslabil a moZné nahradil hypotetickou roli krdlovny jako ustavni pojistky.

Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze jak prerogativa v zahrani¢nich vztazich spojena se striktnim
dualismem vnitrostatniho a mezinarodniho prava, tak prdvné neomezend moznost prorogace byly
z komparativniho hlediska pfinejmensim neobvyklé. Soudni rozhodnuti pak miizeme vnimat jako
politické akty, kdy Nejvyssi soud na hrozbu zneuziti téchto prerogativ, které by mohlo nastavit
neblahy precedent do budoucna, zareagoval jako Ustavni aktér tak, Ze jim preventivné zabranil a
zaroven zdlraznil suverenitu Parlamentu, aby mu jako nejvyse legitimovanému deliberativnimu
télesu poskytl prostor se vyjadfit. Slovy byvalého soudce Sumptiona to 1ze vnimat jako reakci na
Gistavni vandalismus.*”* Pokud vsak k takovym aktiim dojde ve stale se vyvijejici flexibilni ustav,
muze to (ale také nemusi) na ni a na panovnické prerogativé zanechat trvalé nasledky.

Pro pfiznivce politického konstitucionalismu je vSak pfedCasné zoufat nad amerikanizaci
britského tustavniho pfezkumu a obavat se Sikmé plochy: od plného pfezkumu prerogativy po
ruSeni zdkonl. Soucasny trend nemusi nutné vést k tomu, ze politicky exponované britské soudy
budou ze svych morélnich pozic chrénit individudlni (liberdlni) prava jednotlivcl i za cenu
prolomeni v zékonech jasné vyjadiené vile politické komunity; tedy k zavedeni silného modelu
judicial review a svrzeni suverenity Parlamentu ve prospéch materialniho pojeti vlady prava

(zahrnujiciho ochranu lidskych prav). To hrozi paradoxné spiSe v ptipadé¢, kdyby se soucasna
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britska vldda rozhodla cestou zadkona prosadit pfili§ rychlé a radikilni omezeni role soudct
v britském Ustavnim systému (mj. ve vztahu k prerogativé). Nelze totiz zapominat, ze v obou
rozhodnutich zaujala suverenita Parlamentu (a v pfipadu Miller II 1 odpovédnost vlady
Parlamentu) ustfedni roli a jednalo se predevSim o spor o vymezeni délby moci mezi vladou a
Parlamentem, v némz soudy upiednostnily demokraticky legitimovany Parlament (ostatné i
samotné podfizeni prerogativy pravu v Bill of Rights 1689 smétovalo k ochran¢ Parlamentu pied
expanzi Koruny).*’* Jak uvadi Jeremy Waldron, znamy odpurce silného modelu judicial review,
je zasadni rozdil mezi soudnim piezkumem rozhodnuti (demokratického) zakonodarce a
piezkumem rozhodnuti exekutivy, proti némuz sam 7adné namitky nevznasi.*”

Vitézem téchto sport je tak kromé¢ (mozna jen docasné) posileného Nejvyssiho soudu
pfedev§im Parlament: jako demokratické, reprezentativni a ostatni slozky moci legitimujici
deliberativni téleso. Prerogativa a mimopravni projevy vile lidu, kterym je spole¢na decise, musi
ustoupit pravu, které je produktem deliberujiciho lidu v Parlamentu, a nemohou ho pfili§
podkopavat — a nemohou branit ani politickym nastrojim parlamentni kontroly. Soudcovské
ustavni principy pak chrani jeho zédkonoddrné a kontrolni deliberativni procesy pted excesy
exekutivy a emocemi lidovych mas. Budoucnost ukédze, zda budou soudy pokracovat timto
smérem, ktery se zda byt kompatibilni s politickym konstitucionalismem. I kdyby se vSak v
budoucnu rozhodly pohibit suverenity Parlamentu, mohla by je tato rozhodnuti inspirovat k tomu
vydat se spiSe omezeng&j$i cestou procedurdlniho ustavni ptezkumu Johna Harta Elyho zamétenou

na ochranu demokratického a inkluzivniho politického procesu.*”®
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Prerogativa a brexit

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva prerogativou a jeji roli pfi vystupovani Spojené¢ho kralovstvi
z Evropské unie. Vysvétluje, co je to prerogativa, ukazuje, jak s ni pracovaly britské soudy
v ptipadech Miller I a Miller II, a nastinuje dopady jejich rozhodnuti.

Prvni ¢ast prace teoreticky vysvétluje pojem prerogativy. Rozebira jeji ustavné teoretické
koteny, rizné vyznamové roviny (stopa suverenity, funkce feudalniho vlastnictvi puady,
manifestace statni raisony), jakoz i jeji vlivné pojeti v dile Johna Locka. Nasledné ptedstavuje
promény jejiho chapani v britské Gistavni doktrin€ po Slavné revoluci (v dile Williama Blackstona
a Alberta Venn Diceyho) a také jeji souc¢asnou pozici v Gstavnim systému Spojeného kralovstvi.
Rozlisuje dvé odlisnd pojeti prerogativy — politickou (mimopravni) prerogativu a pravni
prerogativu — a poté vymezuje vztah britské panovnické prerogativy, prava, Parlamentu a soud.

Druhou ¢ast prace tvoii ptipadova studie zamétend na soudni zadsahy do procesu vystupovani
Spojeného kralovstvi z Evropské unie: ptipad Miller I, jehoz predmétem byla prerogativa
v zahrani¢ni politice a jeji vztah k notifikaci zdméru vystoupeni podle ¢l. 50 Smlouvy o Evropskeé
unii, a Miller II, ktery se tykal prerogativy ukonceni zasedani Parlamentu (prorogace) vyuZité
kratce pted uplynutim lhiity pro vystoupeni z Evropské unie. Prace pfedstavuje a rozebira jejich
politicky kontext, zapojeni pravni akademie, pritbéh soudnich fizeni, soudni argumentaci a jejich
bezprostiedni ustavné-politické disledky.

Na zavér se prace zamysli nad moZnymi dopady piedstavenych rozhodnuti na teoretické
chapani panovnické prerogativy a jeji postaveni v britském Ustavnim systému. Za vitéze této
epizody prace chape britsky Parlament, jehoZ pozice vii¢i prerogativeé posilila, a Nejvyssi soud,

ktery vyuzil pfezkum prerogativy k etablovani své pozice straZce ustavnosti.
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Prerogative and Brexit

Abstract

The thesis deals with prerogative powers and their role in the withdrawal of the United
Kingdom from the European Union. It explains the meaning of the prerogative, shows how British
courts employed it in Miller I and Miller II decisions, and outlines their effects on it.

The first part of the thesis explains the concept of prerogative. Firstly, it analyses concept’s
theoretical background in early modern constitutional thought and its conceptualization in the
work of John Locke. Secondly, it explains the role of royal prerogative after the Glorious
Revolution, as described by William Blackstone and Albert Venn Dicey, and its current position in
the constitutional system of the United Kingdom. Furthermore, it introduces a general distinction
between two conceptions of prerogative powers — the political (non-legal) one and the legal one —
and outlines the relationship between the British royal prerogative, law, Parliament, and courts.

The second part of the thesis deals with a case study of judicial decisions pertaining to the
process of withdrawal of the United Kingdom from the European Union. Specifically, the Miller
I case, which addressed the existence of prerogative power to notify the intent to withdraw from
the European Union (under Article 50 TEU), and the Miller II case concerning the prorogation of
the British Parliament shorty before the deadline for withdrawing from the European Union. The
thesis presents and analyses their political context, opinions of legal academics, overview of court
proceedings and judicial reasoning as well as their immediate constitutional and political
consequences.

Finally, the thesis discusses the possible effects of Miller I and Miller II cases on the theoretical
understanding of royal prerogatives and their role in the British constitutional system. It shows
how they affected the relationship between the British Parliament and royal prerogatives (in favour
of the former) and how the Supreme Court of the United Kingdom utilised the review of

prerogative power to take the role of the guardian of the constitution.
Keywords
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