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STUDIE/ARTICLES

HUDEBNI MUZEUM A HUDEBNI KNIHOVNA:
TYPOLOGICKA POLARIZACE

MILOS ZAPLETAL

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Studie se zabyvéa typologickou
polarizaci hudebné-muzealnich in-
stituci. V pozadi minulych i soucas-
nych hudebné-muzeélnich instituci
rozpoznavame dva idedlni, funda-
mentaln{ typy: hudebni muzeum

a hudebni knihovnu. Rozdily mezi
obéma typy se projevuji na vsech
drovnich muzealizace. Hudebni mu-
zeum je instituce, ktera z artefaktt
a sekundarnich informaci buduje
model uréité kombinace aspektt
hudebni kultury a tim umoziuje
negativnim (estetickym) zptisobem
poznavat danou oblast hudebni kul-
tury. Hudebni knihovna je instituce,
ktera buduje systém mentefakt

a sekundarnich informaci umoziu-
jici poznavat hudebni kulturu na
zékladé efektivni prace s hudebnimi
informacemi (hudbou coby infor-
macemi a informacemi o hudbé).

Music museum and music library:
typological polarization

The study deals with the
typological polarization of
music-museal institutions. In the
background of past and present
music-museal institutions, we
recognize two ideal, fundamental
types: the music museum and the
music library. The differences
between the two types are
manifested at all levels of
musealisation. Music museum is
an institution that uses artefacts
and secondary information to build
a model of a certain combination
of aspects of musical culture, thus

enabling to learn about a given area
of musical culture in a negative
(aesthetic) way. Music library is

an institution that builds a system
of mentefacts and secondary
information, enabling to learn
about musical culture on the basis
of an effective work with musical
information (music as information
and information about music).

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:

hudebni muzeum — hudebni knihov-
na — hudebni muzeologie — pamétové
instituce

music museum — music library — mu-
sic museology — memory institutions

“Cim to, Ze nds relikvie tak rozpaluji? Copak
dost nediivérujeme sloviim? Myslime, Ze zby-

tek po néctm Zivoté skryvd néjakou dopliiujict
pravdu?”

Julian Barnes: Flaubertiiv papousek (1984)"

1. Uvod

Impulzem k sepsani této studie byla
pochybnost, zda bézné pouzivana
typologie hudebnich paméfovych
instituci a prislusné pojmoslovi
(hudebni ,,muzeum‘/,,archiv‘/
,knihovna“) dokazi opodstatnéné
charakterizovat realné existujici
instituce soucasné i minulé, a zda
tedy mohou slouZzit muzeologické

1 BARNES, Julian. Flaubertitv papousek. Praha:

Odeon, 2016, s. 9.

https://doi.org/10.5817/MuB2023-1-3

analyze. Pravé snaha o muzeologic-
ké uchopeni stavajicich i minulych
hudebnich pamétovych instituci
ukazuje nutnost takovéhoto teo-
retického néstroje. Napriklad dvé

z nejvyznamnéjsich ¢eskych hudeb-
né-muzejnich instituci — Oddéleni
déjin hudby Moravského zemského
muzea a Mugzikologické pracovisté
Slezského zemského muzea — maji
na prvni pohled blize ke knihovné,
archivu ¢i dokumentac¢ni organi-
zaci, jelikoZ u nich sluzba odborné
verejnosti zpfistupiiovanim prame-
nG vyrazné pfevazuje nad expoziéni
¢innosti. Na druhou stranu jsou
vSak obé instituce substancidlné
hudebnimi muzei, pfedevsim proto,
Ze jejich sbirky byly systematicky
budovany jako model urcité hudeb-
ni kultury a jejich vystavni ¢innost
je sice podvazana nevyhovujicimi
dispozicemi, avSak programové ma
predstavovat vyvrcholeni jejich ¢in-
nosti. Nebo takové Popmuseum ¢ili
Mugzeum a archiv populdrni hudby —
jedina Ceska pamétova instituce
primarné zaméfeni na pop music

— neni muzeem, ani archivem, ani
knihovnou z hlediska pfislusnych
legislativ, slova ,,muzeum“ a ,,ar-
chiv“ v jejim nazvu jsou vSak do
znacené miry opodstatnéna. Hudeb-
ni oddéleni Ndrodni knihovny zase

v nékterych ohledech funguje dosti
netypicky (,,archivné“ ¢i ,,muzej-
né“) vzhledem k ostatnim oddéle-
nim Narodn{ knihovny.? Evidence
mnoha fondti Ceského muzea hudby

2 Dé&kuji Pavlu Kordikovi za podnétnou dis-
kusi k celé problematice a k Narodn{ knihovné
obzvlaste.
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(zejména pozistalosti) probiha
»archivnim® zptisobem. Slavny
KromériZsky hudebni archiv patrné
neni archivem ve smyslu archivniho
zékona ani archivni teorie. A tak by
se dalo pokracovat. V zahrani¢nich
institucich jsou vztahy pojmoslovi,
typologie a redlného fungovani hu-
debné-pamétovych instituci podob-
né , divoké“.

Je priznac¢né pro tradici stredoev-
ropského hudebné-muzejniho fe-
noménu i zdej$iho muzeologického
a musikologického mysleni, Ze nej-
vétsi pozornost typologii hudebnich
pamétovych instituci vénovali pra-
vé Cesti, slovensti, rakousti a né-
mecti badatelé.® Naproti tomu v an-
glosaském prostoru — zabydleném
bohatou siti hudebnich muzei, ,ar-
chiva“ a knihoven - si tuto otazku
v podstaté nikdo neklade; a pokud
ano, neprekracuje hranice naivniho
empirismu a pragmatismu.* Nejdale
se v této problematice dostal Karel
BozZenek, jenz syntetizoval podnéty

3 Kromé déle citovanych praci viz zejm.
STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Hudba v regionél-
nich muzeich. Zprdvy Muzea Vyskovska, 1969,

&. 78, s. 26-32; STEDRON, Bohumir. O nutnosti
uménovédného, zvlasté hudebniho oddéleni

v muzeu. Zprdvy Muzea Vyskovska, 1969, ¢. 78,
s. 33-38; MALY, Miloslav. Music Museum:
Conception and Definition. Muzeologické sesity,
1972, roc€. 4, s. 45-58. Viz téz LALKOVIC, Marcel.
Typoldgia miizei. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela, 2005. Pozoruhodnym dokumentem
je STRANSKY, Zbynék Zbyslav. Zdklady hudebni
muzeologie. Fragment strojopisu v drZeni Jana
Doléka. Pro starsi definice viz ZAPLETAL, Milos.
Hudebné-muzeologické myslent od 18. stoleti do
roku 1945. Opava: Slezské univerzita v Opavé,
Filozoficko-pfirodovédecké fakulta, 2022. Déle
srov. ZAPLETAL, Milos. Bibliografie slovenské
hudebni muzeologie. In Acta historica Universitatis
Silensianae Opaviensis, 2020, ro¢. 13, s. 205-217;
ZAPLETAL, Milos. Bibliografie ¢eské hudebni
muzeologie. Hudebni véda, 2020, ro¢. 57, ¢. 1,

s. 95-121.

4 Tak napi. podle manzelt Sadieovych, autort
jinak vynikajici prace o monografickych hudeb-
nich muzeich, knihovny a archivy pouze ,ziskdvaji
a uchovdvaji materidl pro budouct generace“, zatim-
co muzea nadto ,,interpretuji své sbirky“ pro Siroké
publikum. SADIE, Julie Anne a Stanley SADIE.
Calling on the Composer: A Guide to European Com-
poser Houses and Museums. New Haven, London:
Yale University Press, 2005, s. 5. Pfelozil M. Z.
Pro seri6znéjsi pokus o vymezeni ,,hudebnich
archivi® viéi ,hudebnim knihovndm® srov.
SHOAF, R. Wayne. Archives. In GRISCOM,
Richard a Amanda MAPLE (eds.). Music Libra-
rianship at the Turn of Century. Lanham: The
Scarecrow Press, 2000, s. 86-92.

brnénské hudebné-muzeo-

logické skoly (Helfert, Racek aj.)

s dobové aktudlnimi koncepcemi
obecné-muzeologickymi (Stransky).
V nékolika studiich BoZenek zpo-
chybnil bézné uzivanou typologii,
zaloZenou na druzich sbirkovych
pfedmét, a nabidl novou koncepci
hudebniho muzea;® své myslenky
vsak bohuzel nedovedl do podoby
ucelenéjsi teorie. Samotné pojmy
,2hudebni muzeum“ a ,,hudebni
knihovna“ BoZenek vymezil nasle-
dovné: Hudebni muzeum je ,,[...]
ndzev muzejnich instituct, zabyvaji-
cich se specificky zamérenou hudeb-
né sbératelskou cinnosti [...], jakoZ

i védeckym zpracovdnim vlastnich
sbirkovych fondii. [...] Ve volnéjsim
slova smyslu se o hudebnim muzeu
hovori i tam, kde se jednd o stabiln,
verejnosti pristupné sbirkové instalace
typu pamdtnikii vyznamnych osob-
nosti apod. Hudebni muzea zpravidla
shromazduji, tFidi (védeckymi meto-
dami hodnoti), eviduji, katalogizujt,
uchovdvaji, konzervuji a zpristupriuji
(jak badateliim, tak — pomoci stdlych
¢i docasnych expozic — $irsi verejnos-
ti) prakticky vsechny druhy pamd-
tek a pramenti tykajicich se hudby

a hudebni kultury. [...] Komplexnosti
shromazdovanych a zpracovdvanych
pamdtek a pramenti se hudebni mu-
zea lisi od hudebnich knihoven, od
tzv. hudebnich archivii i od redlnych
archivnich zafizent, kterd soustreduji
listinné prameny a mnohdy i orga-
nické fondy vzniklé ¢innosti rignych
(téZ hudebnich) instituci. Vyraz
hudebni muzeum vznikl specifikact
slova muzeum [...]. Dnesni koncepce
hudebniho muzejnictvi je vysledkem
dlouhodobého vyvoje a v globdlnim
méritku se dosud neprosadila. Lec-
kde preZivd starsi pojeti, podle néhoZ
patii do sféry muzejni ¢innosti pouze
,trojrozmérné‘ predmeéty, cimz se fak-

5 Zejm. BOZENEK, Karel. Hudebné historiografic-
ka prace v muzeu. Casopis Slezského mugea, série
B, 1972, ro¢. 21, ¢. 1, s. 23-38; BOZENEK, Karel.
Funkce archivu, knihovny a muzea v dokumentaci
hudebniho Zivota. Opus musicum, 1980, ro¢. 22,

¢. 3, s. 77-80; BOZENEK, Karel. Pisemn4 forma
pramene v archivu, muzeu a knihovné. In Acta
historica et museologica Universitatis Silesianae
Opaviensis, 1995, fada C 2, s. 164-169.
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ticky hudebni muzea redukuji zvl. na
sbirky hudebnich ndstrojii.“®

Mnohem méné uspokojivé definuje
hudebni muzeum Kalinayova-Bérto-
va v u¢ebnici Uvod do hudobnej mu-
zeoldgie, pricemz problemati¢nost
pojmt ,knihovna“ a ,,archiv“ viibec
nereflektuje: ,,Hudobné miizeum je
takd kultiirna institiicia alebo samo-
statné pracovisko (oddelenie), ktoré
vzniklo pre selekciu a uchovanie (te-
zaurovanie), skiimanie, interpretova-
nie hudobnych hodnét, stelesnenych
v materidlnych predmetoch, a ich
spristupriovanie Sirokej verejnosti na-
jmd spésobom, ktory je pre muzedlny
typ kultiirnej institiicie charakteris-
ticky — expoziciou (vystavou).“”

Pro srovnani uvedme definice obsa-
Zené ve dvou autoritativnich hudeb-
névédnych slovnicich, v britském
Grove Dictionary and v némecké
MGG. Heslo v Grove Dictionary
rozliSuje obecné knihovnu, coby
,,sbirku nebo skladisté knih“, a ar-
chiv, coby ,,organizovany soubor
zdznamil, vétSinou ufedni nebo stdtni
povahy, nebo misto, kde jsou uchovd-
vdny“, pfiCemz uptresnuje: ,, Archivy
(v prvnim slova smyslu) mohou byt
soucdsti majetki knihoven; podobné
mnohé z instituci oznacovanych slo-
vem ,archiv‘ zahrnuji nikoliv pouze
tifedni zdznamy, ale téZ materidly
mnohem bezprosttednéji hudebni po-
vahy (napr. dopisy ¢i smlouvy tyka-
jici se hudebnikii, jakoZ i kompogice
v rukopisné nebo tisténé podobé)“.
Pravé druhy typ ,,archivi“ je v Gro-
ve Dictionary zahrnut mezi hudebni
knihovny, ponévadZ terminem ,,mu-
sic library“ se zde neoznacuje pouze
,,sbirka hudebnin nebo knih o hud-
bé“, ale téZ ,mnohem riiznorod&jsi
skupina materidlii a doprovodného

6 [BOZENEK, Karel]. Hudebni muzeum. In
FUKAC, Jifi, Petr MACEK a Jifi VYSLOUZIL (eds.).
Slovnik ceské hudebni kultury. Praha: Editio Supra-
phon, 1997, s. 320-321. Heslo je signovéno Sifrou
»MKC“ (= Miroslav K. Cerny), jeho autorem byl
vsak s nejvétsi pravdépodobnosti Karel Bozenek.

7 KALINAYOVA-BARTOVA, Jana. Uvod do hudob-
nej mugeoldgie. Bratislava: Univerzita Komenské-
ho, Filozoficka fakulta, Katedra hudobnej vedy,
2010, s. 31-32.
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vybaveni“.® Co je viak nejdilezitéjsi,
Grove Dictionary vlastné definuje
hudebni knihovnu jako sbirku hu-
debnin a zvukovych zdznami (tedy
de facto hudebni sbirku), ale nikoliv
jako typ instituce. Tim se potencial-
ni pojem hudebniho muzea — coby
néceho substancialné odlisného od
hudebni knihovny - jesté vice roz-
mlZuje.

Naproti tomu heslo v MGG2 definu-
je hudebni knihovnu jako instituci,
a sice jako zvlastni druh knihovny
viibec, jehoZ tikolem je ,,sbirdni,
uchovdvdni, katalogizovdni a po-
skytovdni daného materidlu“. Timto
,materidlem“ se mysli ,,zdznamy
hudby a o hudbé“ nejraznéjsich dru-
ht ,,ve formé rukopist, tiskii, jakoZ

i mechanickych a elektronickych
nosic¢ti“. Sbiraji-li nékteré knihovny
i ,dopisy, obrazové dokumenty a hu-
debni ndstroje“, jedné se o hrani¢ni
ptipady. Heslo v MGG2 zdtraziiu-
je, Ze pouZivani pojmu ,,hudebni
knihovna“ je proménlivé a nesys-
témové z hlediska historického

i geografického; nejasna je pritom

i hranice mezi pojmy ,,hudebni
knihovna“ a ,,hudebni archiv“.®

Na nésledujicich fadcich se poku-
sime navazat na nejpodnétnéjsi
mySlenky Karla BoZenka, a nabid-
neme novou typologickou polarizaci
hudebné-muzedlnich instituci: hu-
debni muzeum / hudebn{ knihovna.
Tato typologie nemé byt — alespon
ne primarné — nastrojem praktické
klasifikace instituci (jakkoliv je

i tato Zadouci, a ma-li byt dobte
pouzitelna, neobejde se bez dobré

8 Cit. dle BENTON, Rita. Libraries. In

Grove Music Online [online]. [cit. 2023-

06-25]. Dostupny z www: <https://www.
oxfordmusiconline.com/grovemusic/
display/10.1093/gmo,/9781561592630.001.0001/
0omo-9781561592630-e-0000040070;jsessionid
=44290D65636E06A89DFBDFOD78987AF8>.
Prelozil M. Z.

9 HABERKAMP, Gertraut. Musikbibliotheken

und Archive. In BLUME, Friedrich a Ludwig
FINSCHER. Die Musik in Geschichte und Gegenwart:
allgemeine Enzyklopddie der Musik. Sachteil 6,
Meis-Mus. Kassel: Barenreiter Editio Supraphon,
1997, s. 1057-1164. Ptelozil M. Z.

teorie).’® Neumoznuje direktivné
stanovit: ,,Toto je/neni hudebni mu-
zeum/knihovna“, a nenf tedy vyu-
Zitelna byrokraticky nebo legislativ-
né. Jedna se o typologii pro potieby
muzeologické analyzy: umoziiuje
vidét souvislosti tam, kde by jinak
zstaly skryté, a rozdily tam, kde
jsou bézné zauzivana nebo oficidlni
oznaceni matouci ¢i nivelizujici.
UmotzZiiuje tedy v celé historické

i soucasné zméti hudebné-muzeél-
nich instituci uréit: ,Tato (redlna)
instituce tihne spise k (idealnimu)
muzeu nez k (idealni) knihovné“,
nebo naopak.

2. Hudebné-muzealni instituce

Muzeum, knihovna, archiv — tfi
hlavni typy instituci oznacova-
nych dnes pfivlastkem ,pamétové“.
Probihaji sice diskuse o vymezeni
pojmu ,,muzeum” vzhledem ke
zbylym dvéma pojmtim! a o moz-
nostech sjednoceni viech t¥{ typa'?
a prislusnych teorii,'® ovSem ani

z pohledu obecné muzeologie,

ani knihovni védy ¢i archivistiky
(a prislusnych legislativ a praxi)'“ se

10 Provazanosti mezi zmatky terminologickymi,
koncepénimi a kompetenénimi si byl védom uz
mlady Jifi Fukac, snad nejvétsi systematik a meto-
dolog mezi ¢eskymi musikology. Viz FUKAC, Jifi.
O studiu hudebni védy. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1964, s. 113.

11 ICOM nedavno dospél k nové, rétoricky
pusobivé, avsak obsahové dosti vagni definici
muzea. Viz ICOM is pleased to announce that

the proposal for the new museum definition was
approved [online]. [cit. 2023-06-25]. Dostupny
z www: <https://icom.museum/en/news/icom-
approves-a-new-museum-definition>.

12 Pro zékladni piehled viz WALZ, Markus

(ed.). Handbuch Museum: Geschichte — Aufgaben —
Perspektiven. Stuttgart: J. B. Metzler, 2016.

Z analytictéji a kriti¢téji pojatych praci viz

zejm. HARRIS, Jennifer. Textual Danger in

MLA Convergence. ICOFOM Study Series, 2016,
roc. 44, s. 69-79; DAVIS, Ann. Two Humanistic
Communication Theories for Museums, Libraries
and Archives. ICOFOM Study Series, 2016, ro¢. 44,
s. 5-15; ROBINSON, Helena. Remembering Things
Differently: Museums, Libraries and Archives

as Memory Institutions and the Implications

for Convergence. Museum Management and
Curatorship, 2012, ro¢. 27, ¢. 4, s. 413-429.

13 Viz zejm. SOLA, Tomislav S. Mnemosophy: An
Essay on the Science of Public Memory. Zagreb:
European Heritage Association, 2015.

14 v Ceské republice se k pamétovym institucim
vztahuji pfedev$im nasledujici zdkony (a dalsi,
na né vazané legislativni a para-legislativni
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toto rozliseni nejevi zvlasté proble-
matickym. Problematickym se stava
az prizmatem nékterych specialnich
muzeologii. A sice téch, které se do
velké miry zabyvaji muzealizaci
dvojrozmérnych, listinnych a quasi-
-kniznich véci, a tudiz si z hlediska
svého predmétu museji vyjasnit
pomér k institucim typu knihovna
¢i archiv. V Zadné jiné specidlni
muzeologii neni tato potfeba nalé-
havéjsi nez v muzeologii hudebni.
Jaky je totiZ rozsah jejtho predmé-
tu, hudebné-muzejniho fenoménu?
Spadaji hudebni knihovny a tzv.
hudebni archivy do jejtho predmét-
ného pole? A co je to viibec hudebni
muzeum?

Ptame-li se, co dnes znamena sou-
slovi ,,hudebni muzeum“ (a jeho
ekvivalenty), predevsim zjistime, Ze
neni ¢asto pouzivano, a pokud ano,
min{ se jim v raznych kontextech
ruzné véci. Pro vétsinu Zapado-
evropanti by asi byla nepfijatelna
predstava hudebniho muzea, které
nedisponuje zddnymi hudebni né-
stroji. Pro nékoho jiného bude zase
tézké uvéfrit, ze pojem hudebniho
muzea mizZe zahrnovat i ty pamat-
niky skladateld, které nevyvijeji

v podstaté Zadnou sbirkotvornou
¢innost. Pro nas je nepochopitelné,
pro¢ by z pojmu hudebniho muzea
mély byt a priori vykazany instituce
pecujici vyhradné o dvojrozmérné
véci. Pfesto miZeme konstatovat,
Ze je-li pouzito, mini se souslovim
,hudebni muzeum“ néco vice nez
pouhd sbirka s hudbou souvisejicich
véci (pro ni vysta¢ime s pojmem
,hudebni sbirka“) ¢i nez pouha
jejich expozice (zde analogicky do-
porucujeme drzet se souslovi ,hu-
debni vystava“). V ptfipadé pojmu
»,hudebni knihovna“, jenz je u nas

i v zahrani¢i pouzivan mnohem cas-
t&ji, nas zase znepokojuje, Ze mnoh-
dy implikuje predstavu pouhého
ulozisté kniznich a quasi-kniZznich
materiala souvisejicich s hudbou.

dokumenty): Zakon ¢. 122/2000 Sb. (muzejni
zakon), Zakon ¢. 499/2004 Sb. (archivni zdkon),
Zéakon ¢. 257/2001 Sb. (knihovni zdkon), Zakon
¢. 20/1987 Sb. (pamatkovy zékon).
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Obecné predstava proti sobé stavi
hudebni muzea, coby instituce pe-
¢ujici o trojrozmérné hudebni véci
(tedy predevsim hudebni néstroje),
a hudebni knihovny ¢i archivy,
coby instituce pecujici o dvojroz-
mérné hudebni materidly a zvukové
nebo audiovizualni zdznamy. Pfi-
¢emz v pripadé hudebnich knihoven
se jedna o materialy sériové produ-
kované, respektive publikované ¢i
dostupné ve vice exemplarich, kdez-
to v pfipadé archivi jde o materialy
unikéatni, respektive nepublikované
(Casto zavadéjicim zptisobem na-
zyvané ,archivalie“). Prvni takto
formulované rozli$eni typt instituci
na zéakladé typu uchovavaného ma-
teridlu (Archiv — Bibliothek — Sam-
mlungen) nachdzime v monografii
Gesellschaft der Musikfreunde se-
psané Carlem Pohlem roku 1870.%°
A dodejme, Ze jisty terminologicky
a koncepéni zmatek panuje ve sbé-
ratelsko-dokumentacni sloZce této
slavné videriské organizace dodnes.

Hudebni véda nahlizi na hudebni
muzea vétSinou jako na centra orga-
nologického vyzkumu, na knihovny
a archivy pak jako na platformy
badani hudebné-historického.

S ohledem na tyto primarni funk-
ce se pak o vécech, o které dané
instituce pecuji, uvazuje v prvé
fadé jako o musikologickych pra-
menech. Na hudebni monograficka
muzea (zejm. pamatniky skladatelt)
se proto z hlediska hudebni védy
pohlizi jako na jakysi nevédecky,
populariza¢ni doplnék védeckych
instituci uréeny neodbornému
publiku. Podobné neuspokojiva je
situace v hudebni muzeologii coby
subdiscipliné muzeologie obecné.
Tomu odpovidé i roztfisténost me-
zindrodni organizac¢ni baze: sbirky
hudebnich néstrojt patii do gesce
CIMCIM, monografickymi hudeb-
nimi muzei se zabyva jiny z vybort
ICOM, a sice ICLM; hudebni knihov-
ny a tzv. hudebni archivy spadaji do

15 POHL, Carl Ferdinand. Die Gesellschaft der
Musikfreunde des Osterreichischen Kaiserstaates und
ihr Conservatorium. Wien: Wilhelm Braunmiiller,
1871, s. 108-120.

oblasti zdjmu Gplné jiné organizace,
IAML. Soucasny stav hudebné-
-muzeologického badéani ukazuje,
Ze lpéni na pojeti této subdiscipli-
ny jako védy, jejimz pfedmétem je
pouze hudebni muzeum v jakékoliv

§ifi daného pojmu, neni dostate¢né
epistemicky produktivni.'®

Soucasné i minulé podoby hudeb-
né-muzealniho fenoménu - kte-
rymzto pojmem minime imyslné
sbirani monumentorum musicorum
a jejich strukturovani a zpristup-
novani — se uskutec¢iiovaly a usku-
te¢iiuji v institucich rozli¢nych no-
mindlnich i redlnych druhti. Jedné
se pfedevsim o muzea, muzejni
oddéleni a jiné druhy sbirek hudeb-
nich néstroji, pamatniky skladate-
11, muzea populdrni hudby (véetné
riznych forem a iniciativ v rdmci
tzv. DIY-approach, ¢asto blizkych
ekomuzeim),'” hudebni knihovny
nebo hudebni oddéleni knihoven
ruznych druhd a funkci, tzv. hu-
debné-informac¢ni a dokumentacni
centra, fonotéky a diskotéky, in-
stituce pecujicimi prevazné o uni-
katni listinné materidly (vétSinou
nazyvané ,hudebnimi archivy*),
instituce hmotného i nehmotného
kulturniho dédictvi, notové , ar-
chivy“ ktrt a klastert, provozni
yarchivy“ nahravek a notovych
materiall organizaci typu rozhlas
¢i televize, Fonogram-archivy, orga-
nizace pamatkové péce, soukromé
instituce (,,knihovny“ ¢i ,,archivy*)
vyznamnych sbérateld, jako byli
Giambattista Martini nebo Aloys
Fuchs, skute¢né archivy disponujici
vyraznéj$imi hudebnimi fondy, a in-
stituce komplexniho ¢i hybridniho
charakteru, jakymi jsou napt. Ceské
muzeum hudby, Beethoven-Haus

v Bonnu ¢i zminéna sbératelsko-do-
kumentacni slozka Gesellschaft der
Musikfreunde.

16 ZAPLETAL, Milo$. Hudebné-muzeologické
myslent od 18. stoleti do roku 1945. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta, 2022, s. 109-111.

17 Viz zejm. BAKER, Sarah. Community
Custodians of Popular Music’s Past: A DIY Approach
to Heritage. New York, London: Routledge, 2017.
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Ptame se tedy: Existuje mezi vse-
mi témito institucemi dostate¢né
silna spojitost, ktera by umoznila
oznacit je jednim zastfesujicim
pojmem? Dosavadni teoretické

a historické reflexe vzbuzuji zdani,
Ze nikoliv. Cilem mého prispévku
je zaprvé vysvétlit, Ze mezi nékte-
rymi ze zminénych typa instituci
existuje fundamentéalni spojitost,
daleZit&jsi nez vSechny rozdily. Pro
nékteré z téchto instituci totiZ pla-
ti, Ze jejich primarni spolecenskou
a kulturni funkei - tedy funkci, jiz
jsou pripadné ostatni funkce pod-
fizeny — je muzealizace v oblasti
hudebni kultury.!® Smyslem tako-
vychto instituci je tedy uchovavat
véci z hudebnich kultur minulosti
(i té velmi nedavné, jiz nazyvame
»soucasnost“) pro jejich aktualné
rozpoznanou hodnotu, a skrze tyto
véci umoznovat poznani hudby.
Takovéto instituce — at uz jsou zvy-
kové oznacovany jako ,,muzea“,
»knihovny“ ¢i ,,archivy“ — proto
navrhuji nazyvat hudebné-muzeal-
ni instituce.

Zadruhé se pak pokusim ukézat,

Ze v pozadi rozli¢nych hudebné-
-muzedlnich instituci 1ze rozpoznat
dva idedlni typy, pficemz kazda
konkrétni instituce, at uz z davné
minulosti nebo soucasnosti, tthne
pravé k jednomu z nich. Tyto dva
typy — hudebni muzeum a hudeb-
ni knihovna - sméfuji ke dvéma
vzdjemné se dopliiujicim zplisobum
poznéni hudby, z ¢ehoz vyplyvaji
zasadni rozdily ve vSech fazich mu-
zealizace, pocinaje pfistupem k sa-
motnym vécem, pfes tvorbu sbirky,
az po fazi finalni, totiZ prezentaci.

Nemluvime zde o institucich ,hu-
debné-pamétovych*, a to i presto,
Ze uchovévani a formovani ko-
lektivni paméti je jejich dtleZi-
tym poslanim. Nejedna se ovSem

18 Hudebni kulturou minime systém kultur-
nich vztahti umoziiujicich viechny faze socialni
existence hudby, tedy jeji produkci, distribuci,
performanci a recepci.



o vlastnost, ktera by je definovala.'
Instituce, o nichZ je fec, totiZ v prvé
fadé umoziiuji poznavat hudebni re-
alitu skrze véci. A sice specifickym
zpusobem: muzealizaci.

Muzealizace — v nejobecnéjsim
pojeti — znamend vyjmuti véci

z puvodniho prostfedi (urcité ob-
lasti reality), z pGvodni struktury
véci, vztahti, funkci a informaci, jez
se nazyva primarnim kontextem,

a preneseni této véci do kontextu
sekundarniho, do specifické struk-
tury véci a informaci. Véc v sekun-
darnim kontextu plni nové funkce,
s ohledem na to, aby byla uchovana
jeji identita a aby byl srozumitelny
jeji smysl. Cilem muzealizace urcité
véci je umoznit poznani urcité ob-
lasti reality, z niZ byla véc vyjmuta.

Muzealizace je proces zaloZeny na
schopnosti véci za urcitych pod-
minek — v uréitém kontextu véci

a védéni — vypovidat o realité.

Je zaroven projevem muzeality,
tedy univerzalné platného vztahu
Clovéka k realité spocivajiciho ve
snaze uchovavat ty véci, v nichz

je rozpoznana hodnota. Ne kazdé
uskute¢néni muzeality (tfeba prosté
sbératelstvi nebo obfadné ukladani
véci do hrobt) lze oviem oznadit za
muzealizaci. O muzealizaci se jedna
pouze tehdy, je-li oné schopnosti
véci vypovidat o realité zdmérné
vyuzito k vytvéreni struktur véci

a informaci (nazyvejme je muze-
alnimi sbirkami), které umozniuji
velmi Siroce chapané pozndni rea-
lity skrze véci. Z hlediska poznani
predstavuje muzealni sbirka novou,
zivou kvalitu, neredukovatelnou na
souhrn samotnych véci a informaci.

19 V ptipadé instituci souvisejicich s hudbou je to
zv1ast patrné tfeba vzhledem k opernim divadlim
a koncertnim institucim, které vzhledem

k milovnikim vazné hudby nejvice pecuji

o udrZovani a formovdni kolektivni paméti. Tyto
instituce byly ve 20. stoleti (a stile jsou) ¢asto
oznacovany metaforou ,,muzea“, pfevazné s pejo-
rativnim nddechem. Tim je hodnocena skute¢nost,
Ze tyto instituce petrifikuji kdnon hudebnich dél,
a udrzuji tak pfi Zivoté to, co Lydia Goehr nazyva
nimagindrnim muzeem hudebnich dél“. Viz GOEHR,
Lydia. The Imaginary Museum of Musical Works:
An Essay in the Philosophy of Music. Oxford, New
York: Clarendon Press, 1992.

Muzealizace je neustalym proce-
sem, jenZ je analogicky procestim
biologickym. Charakterizuje ji
neustavajici tok véci a informaci
dovnitf i ven. V tomto procesu

se schematicky rozlisuji tfi faze:
rozpoznani podstaty a potencidlni
muzealni hodnoty véci, kterd bude
vyjmuta z primarniho kontextu,

a samotné toto vyjmuti (selekce);
vytvareni struktury véci a sekun-
darnich informaci, tedy sbirky (te-
zaurace); a prostiedkovani sbirky
verejnosti (prezentace). VSe smé-
fuje k fazi tfeti, nebot prezentace
napliiuje samotny smysl muzeélnich
instituci.?

V primarnim kontextu, jejZz mu-
Zeme charakterizovat ptivlastkem
,»,Zivy“, probihaji neustalé zmény

a zanikani, charakteristické pro
jakykoliv zivot. V primarnim kon-
textu, jedna-li se o kontext kulturni,
totiz véci predevsim plni funkce,
pro néZ byly vytvoreny. Clovék
vtiskuje materii duchovy obsah,
vyznam a smysl, pouziva stavajici
véci k pretvareni reality, a tim je
méni, opotfebovava, nebo nechava
napospas rozkladu a zaniku.

Duvodem vytvéafeni sekundar-
niho kontextu je snaha zajistit
takové prostredi, v némz budou
véci co nejvice fixovéany, co nejlépe
uchovavany. Uchovavani ovSem
nelze provadét pouhym vyjmutim

a izolaci. Charakterizovali jsme pri-
maérni kontext jako ,,zivy“, to vSak
neznamend, ze sekundarni kontext
by byl ,,mrtvy“. Véci se stavaji mrt-
vymi, kdyZ pfestanou mit smysl,
prestanou byt ,,srozumitelné“ urci-
tym lidem. Uchovéavani véci proto
vyZaduje neustédlé aktivni pasobeni,
nejen ve smyslu béZzné muzejni péce
pro zachovani jejich materidlni
podstaty, ale i ve smyslu udrzovani
duchovych aspektti véci pfi Zivoté:

20 Déje se tak rtiznymi zptsoby. TotiZz jsouce
muzealizovédny véci museji v rizné mife plnit
jak funkce pavodni, tak funkce ziskané, pravé
s ohledem na to, aby vzhledem ke své hodnoté
co nejlépe slouzily pritomnosti i budoucnosti
(pfi¢emz existuje nekone¢né mnoho zptisobti
sluzby, ale i zptisobd hodnoty).
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aby se staly nikoliv ,,mrtvymi“, ny-
brz ,jinak zivymi“. Muzealni insti-
tuce se riznymi zplsoby (vétS§inou
nazyvanymi ,interpretace®) snazi
zajistit, aby véci ztstaly smysluplné
pro urcitou skupinu lidi a aby byly
schopné vypovidat o minulosti, coZ
samy o sobé z principu nedokazi.

3. Muzealie: artefakt a mentefakt

Pro pochopeni rozdilu mezi obéma
fundamentalnimi typy hudebné-
-muzedlnich instituci bude uzite¢né
zamyslet se, jakymi zplisoby 1ze po-
jimat (hudebni) véci, jakymi zptso-
by byvaji pfevdZné muzealizovany,
a pro¢ praveé tak a ne jinak.

Vécmi zde rozumime smyslové kon-
krétni jsoucna. Identita véci, tedy
jejich setrvac¢nost v Case, se zaklada
na smyslové konkrétni (,,material-
ni“) formé. JelikoZ smyslové kon-
krétni forma je néco, co miZe byt

z principu pouze relativné stabilni,
véci jsou nejen prirodné a kultur-
né€ podminéné, ale také pfirozené
proménlivé a pomfjivé. Pravé proto
je nutné zajistit stabilizaci jeji smys-
lové konkrétni formy, chceme-li véc
uchovat pro budoucnost. Stabilizaci
smyslové konkrétni formy se ovSem
¢innost muzeélnich instituci nevy-
Cerpava. Véci maji také duchovy
rozmér, projevujici se tim, Ze je

v nich ¢lovék schopen rozpoznavat
smysl, intelektualné, citové a ima-
ginativné se k nim vztahovat. Véc
vytrZena ze svého primarniho kon-
textu - tedy z ptivodni struktury
véci a funkei — se stava ,,nesrozu-
mitelnou”, jeji existence do znac¢né
miry ztraci smysl. Muzedlnf insti-
tuce proto vSemozné zajistuji, aby
novy, sekundarni kontext, v némz
je dané véc materidlné uchovavana,
uchovaval a vyjevoval i jeji smysl.

Nase dalsi avahy o typologické po-
larizaci hudebni muzeum/knihovna
se zakladaji na dvou moznych pii-
stupech k vécem. Tyto dva pristupy
vyplyvaji ze schopnosti véci vstu-
povat do dialogu s ¢lovékem jednak
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jako ,hmotné“ predmeéty, jednak
jako nosice ,,nehmotného“ obsahu.
Zéasadni je zde otazka identity véci,
a predevsim problém nesamozrej-
mosti, konceptualnosti hranic véct.
Hranice véci totiZ neni zfejmaé z jeji
smyslové konkrétni formy: vyplyva
z urcité predstavy veéci (pfedporo-
zumeéni), nasledného presnéjsiho
pozndni véci, a vysledné konceptua-
lizace, pojeti véci. Konceptualizovat
véc znamend urcit, co jesté — jakou
hmotu nebo informaci — mohu

z véci odebrat nebo k ni pridat, aby
to porad byla ona. Identickou véc
mohou dvé ruzné muzeélni institu-
ce pojmout riznymi zptsoby, a tim
z ni vytvofit dvé rizné muzeélie.
Miuzeme dokonce Fici, Ze véci, coby
striktné ohranic¢ené vyseky reality,
jsou konstruovany az v muzeélnich
institucich, zatimco v realité sa-
motné nejsou jasné, nebot nemaji
zfetelné a definitivni hranice. Mu-
zealni instituce tedy re-konstruuji
konkrétni véci (v muzedaliich) i kon-
krétni oblasti reality (v muzealni
sbirce).

Znéjici Beethovenova Devdtd symfo-
nie provadéna v ramci koncertu je
jisté smyslové konkrétni formou re-
ality. OvSem neni stabilni: po ode-
znéni uz jako smyslové konkrétni
forma neexistuje. Alespon relativné
stabilni je naproti tomu partitura
Devaté nebo jeji zvukovy zadznam.
Ty ovSem coby véci — tedy pravé
jako smyslové konkrétni formy
(napt. konkrétni kniha nebo CD) -
nejsou identické se znéjici Devatou.
A aby to bylo jesté komplikované;jsi:
ani zadné dvé znéjici Devaté nejsou
vzajemné identické. Je zfejmé, Ze se
zde otevira prostor pro dalsi funda-
mentélni otazky rdzu hudebné-este-
tického, tykajici se ontologie hudeb-
niho dila (Co — nebo kde a jak — je
Beethovenova Devati?). Témi se
zde vSak nebudeme zabyvat.?! Tim-
to ptikladem jsem se rovnéz pokusil
naznacit, Ze i jiné instituce nez ty

21 Pro prvotni vhled viz napt. FUKAC, Jif{ a Ivan
POLEDNAK. Hudba a jeji pojmoslovny systém:
otdzky stratifikace a taxonomie hudby. Praha:
Academia, 1981, zejm. s. 46-54.

hudebné-muzealni — v tomto pfipa-
dé koncertni — uchovavaji a formuji
kolektivni hudebni pamét. OvSem

¢ini tak primérné jinym zptsobem.

Prvni podminkou muzealizace je
schopnost rozpoznat, co je viibec
mozné pojmout jako véc, co je
viibec z reality vydélitelné. Véc

v jeji objektivni celistvosti nemo-
hu vyjmout a ani uchovat, protoze
ji v objektivni celistvosti nemohu
poznat. Clovék se k véci vztahuje
jako k intenciondlnimu predmétu.
Intencionalita je charakteristicka
pro lidskou ¢innost vibec: je to za-
méfeni mysleni, pozornosti a viile
k urc¢itému objektu. Tak i v pripadé
muzeality mohu chtit z komplex-
nosti reality uchovat pouze néco,
co jsem alespon predbézné kon-
ceptualizoval, o ¢em méam vice ¢i
méné tematickou predstavu. A sice
troji predstavu: ontologickou (o jeji
substanci a akcidentech), epistemo-
logickou (0 moZnostech ji poznavat)
a axiologicko-estetickou (o jeji hod-
noté umélecké, vypovidaci, mrav-
ni). Tato pfedstava se vSak netyka
véci ,,0 sobé“, nybrz véci v komple-
xu vztaht k jinym vécem, funkcim,
védénim. Tyto vztahy ji davaji smy-
sl: upfesnuji, co dana véc je (resp.
co nenf), ale i k ¢emu je, pro¢ je

a jak je. Muzealizace pak probiha
jako snaha uchovat to, co odpovida
koncepci dané véci. Z toho vyplyva
zékladni paradox: snazim-li se mu-
zeélné zprostfedkovat redlnou véc,
chci co nejvice zachovat jeji pod-
statu, ovSem ¢inim tak na zakladé
urdité, nutné ,nepresné“ koncepce
dané véci. Tuto predstavu (virtudlni
véc) vepisuji do véci v jeji empirické
aktualité, a tim ji pretvarim.>?

V institucich hudebné-muzeélnich
o sobé tyto skutec¢nosti davaji védét
jesté naléhavéji nez v jinych mu-
zedlnich institucich. A praveé tyto

22 Slozité vztahy aktuality a virtuality jsou podle
Kirschenblattové-Gimlettové charakteristické pro
tvorbu ,redlnosti“ (reprezentace reality) v muzedl-
nich institucich, a viibec vSude tam, kde se pecuje
o tzv. dédictvi. KIRSCHENBLATT-GIMBLETT,
Barbara. Theorizing Heritage. Ethnomusicology,
1995, ro¢. 39, €. 3, s. 367-380.
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skute¢nosti ptisobi zmatek v chépa-
ni samotnych zdkladti muzealizace
hudebni kultury a vedou k mnohym
terminologickym i koncepénim
nedorozuménim. Pro¢? Vyplyva to
jednak ze samotné podstaty hudby,
jednak z idealistického pojeti hu-
debni tvotivosti, které od pocatku
19. stoleti dodnes zasadné ovliviiuje
pohled zapadniho svéta na hudbu

a hudebni kulturu.

Zaprvé zde narazime na paradoxni
napéti: hudba, jez je ze své podstaty
nehmotna a procesudlni, potfebuje
ke své socialni existenci — ke své
produkci, distribuci, performanci

a recepci — vzdy néjaké hmotné
nosice ¢i prostiedky. Chci-li viibec
uchovat hudbu a védéni o hudbé
nad ramec Gstné tradovaného folk-
l16ru (a neuvaZzuji-li napt. o lidovych
muzikantech jako o hmotnych
nosi¢ich), mohu tak ¢init pouze
uchovavanim takovychto nosi-

¢l Hudebné-muzejni fenomén se
tak v zapadnim svété vyvijel ve
dvou dominantnich liniich, vzta-
hujicich se ke dvéma stéZejnim
typtim hudebnich véci. Prvni linie
se tykala muzealizace hudebnin,
coby hudebnich textl (tedy texta
zaznamenévajicich hudbu, texta
vypovidajicich o hudbé, a text ji-
nak spjatych s existenci hudby), jak
byla a je uskute¢iiovdna v ruznych
hudebnich knihovnéach a ,,archi-
vech“ Druha se tykala muzealizace
hudebnich néstrojQ; ta je znaéné
starym a univerzalnim fenoménem,
ktery ovSem v pribéhu 19. stoleti
nabyl v zdpadnim svété specifické
podoby muzei hudebnich néstrojt
(neboli ,,hudebnich muzei“ v uzsim
slova smyslu), coby stiedisek rodici
se organologie. Tyto dvé linie se
vyvijely samostatné, a dodnes spolu
jen slabé komunikuji.

Zadruhé zde mame jiny velky para-
dox zapadni hudebni kultury. Zajem
19. stoleti o materidlné fixované hu-
debni struktury a jejich muzealizaci
totiz vyplyval z vysostné idealistic-
kého pojeti hudebniho dila, ustave-



ného beethovenovskou recepci. Gé-
nius vytvari ,,ideové umélecké dilo“
(Ideenkunstwerk),?® jez miZe byt
rozeznénim pouze nedokonale zpfi-
tomnéno. Pivodni pisemny zédznam
skladby pak umoziuje principalné
autentic¢téjsi pristup k hudebnimu
dilu neZ poslech sebelepsiho pro-
vedeni dané skladby. Rodi se mys-
lenka, Ze pisemné fixovana hudebni
dila jsou vytvarena a uchovavana
pro budoucnost jako nad¢asoveé
platné a neménné estetické entity,
myslenka, kterou Nicholas Cook na-
zyva ,,metaforou hudebniho muzea“.?*
Tato idealisticka koncepce se tedy
zaklada na myslence uzavieného,
definitivniho hudebniho dila. Uza-
vienost hudebniho dila je ovsem
charakteristicka pravé a pouze pro
zépadni hudebni kulturu, presnéji
feCeno pro tu oblast vysoké hudebni
tvofivosti, kterd v pribéhu 19. sto-
leti na bazi moderniho koncertniho
provozu vykrystalizovala v koncep-
ci tzv. absolutni hudby. Pro vSechny
ostatni sféry zadpadni hudebni tvo-
fivosti (napft. pro stfedovékou litur-
gickou hudbu, pro folklérni hudbu,
pop music, ale i pro operni hudbu
19. stoleti) plati jen relativné, nebo
vibec. A uZ vlibec neni typicka

pro mimoevropské hudebni kultu-
ry. CD-nahravka indické tradi¢ni
hudby (jez je substancialné impro-
vizovana a oteviend) je prikladem
sekundarni fixace, zvécnéni néceho,
co ze své podstaty neni véci: vytvo-
fenim dila z néceho, co je ¢innosti;
zpevnénim néceho, co je volné; uza-
vienim néceho, co je oteviené.

V prirozeném svété ¢lovéka jsou
véci spojené s védénim. Nékteré
véci (média) nesou védéni, védéni
je vSak vZdy prinejmensim spojeno
s pouzivanim véci, s jejich individu-
alni , historii“ atd. Véci bez védéni
nedéavaji smysl, jsou myslitelné jen
teoreticky. Pouze na zakladé védéni

23 Srov. DAHLHAUS, Carl. Die Musik des
19. Jahrhunderts. Wiesbaden: Laaber-Verlag, 1980,
s. 9.

24 COOK, Nicholas. Music: A Very Short
Introduction. Oxford: Oxford University Press,
2000, s. 29.

mohou mit véci hodnotu, a vzdy ji
maji pro nékoho, v ptipadé muzeal-
nich instituci pro néjakou cilovou
komunitu. Napf. konkrétni parti-
tura neni pouze hmotnym nosi¢em
duchového obsahu; aspekty hmotné
a duchové (nebo véc a védéni) jsou
v ni neoddélitelné, pravé dohroma-
dy vytvareji vztahy, pro které dané
partitufe pfisuzujeme hodnotu.
Autograf Beethovenovy Devaté by
dnes pro nas nemél hodnotu, kdy-
bychom nebyli schopni poznat, Ze
se jedna o autograf Beethovenovy
Devaté, precist jej a esteticky oce-
nit. VSechny tfi kroky pfitom vyza-
duji specializované védéni.

Hudebni véci byvaji zvykové poji-
many jako pouhé , hmotné predmé-
ty“, coz se zaklad4a na dichotomii
hmotny ,,nosi¢“ versus nehmotny
,»obsah“ (napf. konkrétni partitura
jako nahraditelny nosi¢ urcitych
abstraktnich informaci, védéni,
uméleckého obsahu apod., hudebni
néstroj jako pouhy prostredek ,,re-
produkce“ hudebniho dila). To vse
se jesté zna¢né komplikuje rostouci
mirou digitalizace, virtualizace

a tekuté vSudypritomnosti hudeb-
nich zvukd.?® Samotné dichotomie
obsah/nosic je tak jako tak pouhou
abstrakci. Realita mé nerozdélitelné
duchové-materialni povahu, a véci,
coby jeji vyseky, maji povahu kom-
plexti vztahti mezi hmotou a du-
chem. Tyto komplexy jsou soucasti
systému jinych vztaht, av§ak vécmi
muZeme uréité vyseky reality nazy-
vat proto, Ze maji smyslové konkrét-
ni formu. Tato forma ovSem neu-
kryvé néjaky stabilni obsah. Obsah,
ten se déje: spociva ve schopnosti
véci oslovovat ¢lovéka a byt jim
oslovovany, vstupovat s nim do dia-
logu. Pfed timto dialogem je obsah
ve vécech pfitomen pouze v poten-
cialité.?¢ Véci kulturni v nejsir§im

25 K hudbé a hudebnim médiim prismatem
thing theory srov. napf. STRAW, Will. Music and
Material Culture. In CLAYTON, Martin, Trevor
HERBERT a Richard MIDDLETON (eds.). The
Cultural Study of Music: A Critical Introduction.
New York, London: Routledge, 2012, s. 227-236.

26 BUBER, Martin. Jd a ty. Praha: Mlada fronta,
19609, s. 37-38.
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slova smyslu - tedy vSe, co néjakym
zpusobem proslo lidskyma rukama,
a z principu tedy vse, co je muzeali-
zovdno — maji silnéjsi schopnost di-
alogi¢nosti nez véci prirodni, nebot
jsou projevem Clovéka, setkdvame
se v nich s ¢lovékem.?”

Véci se vyznacuji tim, Ze jsou vy-
tvofené clovékem, nebo majf pro
¢lovéka jinym zptsobem smysl,
napf. pro druhotné ziskanou funkci,
pro citové pouto, proto, zZe funguji
jako pamaétka, a predevsim uZ pro-
to, Ze je do nich néjak (viditelné ¢i
neviditeln€) otisknuta lidska prace.
S ohledem na to je zfejmé, Ze véci
jsou vZdy néjak konstruované, jsou
to jsoucna, ktera snad aZ ¢lovékem
a pro Clovéka ziskavaji smysl. Tento
smysl je produktem intencionality:
véci pro nas ziskavaji smysl pravé
jako né&jaké (k nécemu slouzici,
sméfujici, ukazujici) véci. V procesu
muzealizace se z véci naleZejici do
ptvodniho prostfedi — potom, co je
dand véc rozpoznéna, konceptuali-
zovana, tedy konstruovdna — stava
nova, re-konstruovand véc, muzea-
lie (= véc muzealni). S ohledem
na intenci, na zakladé niz dochazi
k této re-konstrukci, navrhuji délit
muzedlie — nejen hudebni — na dva
obecné typy: artefakt a mentefakt.
Vzhledem k navrhované typologii
potom bude platit, Ze hudebni mu-
zea pojimaji véci primdrné coby
artefakty, hudebni knihovny pri-
mdrné coby mentefakty.

Artefakt je muzeélie, jejiZ identita
se vztahuje k jeji duchové-hmotné
komplexnosti, jedinec¢nosti a aktu-
alité. Je to véc, kterd je jedinecnéa
jednak ve své smyslové konkrétni
formé, jednak se svou jedine¢nou
minulosti i materialnimi stopami
»znecisténi“ touto minulosti. V mu-
zeu se vSe déje s ohledem na udrze-
ni této komplexnosti, jedine¢nosti

27 A tudiZ se mohou stat ,.existen¢nim prostorem,
dostate¢né rozgsdhlym, hlubokym a usporddanym,
aby v ném lidsky duch mohl poznat své misto, ucit se
kdzni a najit titocisté“. GUARDINI, Romano. Konec
novovéku: pokus o orientaci. Praha: VySehrad,
1992, s. 25.
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a aktuality pfi Zivoté, tedy se sna-
hou, aby byla ,,srozumitelnd“, smys-
luplna urcité skupiné lidi, a aby
zlistala zachovédna nebo dokonce
byla posilena ta jeji kvalita, kterou
Benjamin nazyvé ,,aurou®.?®

Mentefakt je naproti tomu mu-
zedlie, ktera je primarné nosicem
informace neidentické s touto véci
samotnou, tedy nevycerpavajici jeji
podstatu. Hodnota mentefaktu se
nezmensi, dojde-li k jakékoliv jeho
zméné, pokud nesend informace
zlistane nezménéna a zustane-li
pristupna kognici. V knihovné se
vSe dé€je s ohledem na udrzeni nebo
posileni této kvality mentefaktu,
tedy na ucinéni jim nesené informa-
ce srozumitelné a smysluplné v cel-
ku jinych informaci.

O muzeich se ¢asto mluvi jako

o institucich pecujicich o pamatky
,hmotné kultury“ ¢i o ,,hmotné
predméty*. To je matouci vyjad-
feni, jeZ ovSem vyjadfuje fakt, Ze
muzea se snazi véci uchovat v co
mozné nejkomplexnéjsi jednoté je-
jich materiélné-duchovych vztaht.
Celé nedorozuméni vlastné vyplyva
z intuitivniho chépani skutecénosti,
Ze existuje sféra kulturnich véci,
které maji ne-jazykovy, nediskurziv-
ni charakter. Jazyk a fec¢ jsou sice
jednim z mnoha prostiedki komu-
nikace, akulturace a poznani, maji
vSak v lidském svété zcela vysadni
postaveni: jazykové prostfedkova-
né porozuméni svétu je zdkladem
struktury lidské transcendentality.?
Proto prave ty sféry kultury, které
jsou ne-jazykové, maji zdanliveé
ne-duchovy, ,hmotny“ charakter.

A naopak: napt. Waidacher v auto-
ritativhim muzeologickém kompen-
diu definuje mentefakty jako ,,geisti-
ge Inhalte [...], Information an sich“.>°

28 BENJAMIN, Walter. Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti. Labyrint revue,
2008, ¢. 23-24, s. 166-174.

29 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie.

Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991,
s. 134-135.

30 WAIDACHER, Friedrich. Handbuch der
allgemeinen Museologie. Wien: Bohlau, 1999,
s.5an.

Artefakt a mentefakt nejsou dva
druhy realné existujicich véci.!
Jsou to abstrakce, které popisuji
dva mozné pristupy k vécem v mu-
zeadlnim prostfedi. Oba pojmy vSak
pro nés oznacuji polarizaci postojl
¢lovéka a zaméreni jeho pozornosti
vidi véci coby objektu jeho intence.
Ze je mozné mezi témito postoji

k téZe véci prepinat, dobfe vime

z estetické zkuSenosti.*?

Mentefaktem se pro mé néjaka

véc — naptiklad gramofonova des-
ka - stava tehdy, chci-li ji primarné
»Cist“: kdyZ mé predevsim zajima,
jakou informaci nese (tfeba mé
bude zajimat pouze zvukova infor-
mace, nebo naopak néktera kon-
krétni pisemna informace obsaZena
ve sleevnote, nebo jenom vizudlni
informace z prebalu; anebo tie-

ba vSechny dohromady, ale prdvé

a pouze jako informace), a upfeni
pozornosti k tomuto obsahu mi
zastira véc v jeji smyslové komplex-
nosti. Zajimaji mé vSak zpravidla
pouze nékteré informace nesené
mentefaktem, a ostatni ignoruji.

Artefaktem se pro mé taz gramo-
fonova deska stava tehdy, kdyz mé
fascinuje, oslovuje ve své smyslové
komplexnosti, jedine¢nosti i nepo-
psatelné, pouze zakusitelné aktua-
lit€, zve mé ke svate¢ni pozornosti,
ktera zaklada mozZnost skute¢ného
setkdni s véci.>

31 1kdyz lze uvaZovat o tom, do jaké miry je
virtuélni realita sloZena z ,,¢istych“ mentefaktd, ¢i
zda véc, ve které nic nerozpoznavam, které nijak
,herozumim*, predstavuje ,,Cisty“ artefakt.

32 Napf. ¢etba kvalitniho roménu zpracovaného
z hlediska typografie a designu nevkusnym zpt-
sobem mé muze velmi t&§it (pfistupuji-li k dané
knize jako k mentefaktu), avSak pfi pfesmérovani
své pozornosti (za¢nu-li k ni pfistupovat jako

k artefaktu) mohu byt razem znechucen.

33 ,[...] byti véci neni duSeno, poniZovdno a odci-
zovdno vyznamem, nybrz stoji, roste a kvete prdvé

v ném. MiiZeme to Fici i takto: ¢im vice véci zname-
naji, tim lépe a jasnéji ukazuji nad sebe a pred sebe,
tim vice jsou samy sebou, tim vice patfi do naseho
Zivota a tim zretelnéji jsou pro nds poZehndnim,
sesterskymi tvory.“ VRANA, Karel. Experiment kies-
tanstvi. Praha: Zvon, 1995, s. 85. Zvyraznil M. Z.
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4. Sbirka jako model reality
a sbirka jako systém informaci

Rozdilnost obou zékladnich typt
hudebné-muzeélnich instituci se
tedy projevuje uz v samotném pii-
stupu k hudebnim vécem. Z nich
jsou budovany hudebné-muzealni
sbirky. Artefakty ani mentefakty
neplni svou funkci pro spole¢nost
jako izolované entity: ke svému Zi-
votu potiebuji pravé muzedlni sbir-
ky. Jelikoz artefakty a mentefakty
se udrzuji pfi Zivoté dvéma rznymi
zpusoby, vyZaduji existenci dvou
ruznych muzedlnich prostiedi. Me-
tafora Zivota je zde velmi dulezit4,
nebot znamena tok véci a informa-
ci, kterym se Zivot vyznacuje a kte-
ry je pro uchovani Zivota (Zivého
,obsahu“ nebo Zivé , formy“) ne-
zbytny. Muzejni ¢i knihovni sbirka
je organismus, neustale promeénlivy,
dynamicky. Sbirka a jeji ,,prace“ se
déje: je ,,ziva“ podobné jako realita,
kterou zprostiedkovava, i kdyz dy-
namika obou Zivot( je rtznd a vza-
jemné nezavisla.

Odbocime na chvili k problematic-
kému pojmu hudebni véc, jehoZ
jsme se dotkli vySe. Z muzeolo-
gického pohledu neni Zadné véc
sama o sobé hudebnéjsi nez jina.
Pravé az ve strukturach hudebné-
-muzealnich sbirek se z véci stavaji
hudebni muzedlie. Beethoveniv
klobouk nema o nic mensi potenci
byt hudebni muzealif nez autograf
Beethovenovy sonaty. Pergamen
popsany neumami (na prvni pohled
»,pouha“ grafika, nebo ani to ne) se
muZe stat hudebni véci aZ tehdy,
pochopim-li viibec, Ze neumy jsou
druhem hudebniho zépisu. Sinuso-
vy generéator (na prvni pohled ,,pou-
hy“ pfistroj) se miZe stat hudebni
véci aZ tehdy, uvédomim-li si, Ze jej
mohu zaradit do pomyslného vyvo-
jového fetézce vynélez(, na jehoZ
prozatimnim konci stoji tfeba ma-
sové dostupné néastroje fady KORG
Volca.

Hudebnost véci neni jejich esenci
ani nevyplyvéa ze schopnosti véci
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fungovat jako prameny urcité spe-
cidlni védy (zejm. hudebni histo-
riografie nebo organologie), jak se
bézné, hlavné mezi musikology,
soudi. Hudebnost véci je naopak
re-konstruovéana aZ v rdmci rozpo-
znani jejich vztahu k uréité hudebni
kultufe, a pfedevsim schopnosti
umoziovat — ve struktufe jinych
véci a informaci — poznani{ urcité-
ho aspektu hudebni kultury. Toto
poznéni skrze struktury véci a in-
formaci se specifickym zptsobem
realizuje v hudebné-muzeélnich in-
stitucich. Nejedna se pfitom nutné
o poznani empiricko-racionalni, jeZ
je charakteristické pro predmétné
védy (ty pak poméfuji kulturni véci
s ohledem na jejich schopnost slou-
Zit pravé tomuto druhu poznéni).

Hudebné-muzealni hodnota né-
jaké véci je dana schopnosti urcité
véci zhodnotit urcitou hudebné-
-muzealni sbirku, pfi¢emz hodnota
hudebné-muzealni sbirky je pfimo
Umérna jeji schopnosti umoZziovat
poznéni ur¢ité hudebni kultury
nebo jejiho aspektu.

Rekli jsme, Ze, jedna-li se o typ mu-
zeélii, pak u muzei pfevaZzuje sklon
k pojiméni véci coby artefaktt, tedy
véci, v nichz pevna smyslové kon-
krétni, ostenzivni forma dominuje
nad proménlivymi intelektudlnimi
nebo sémiotickymi obsahy, které
jsou témito vécmi prostiedkovany,
jichz jsou vysledkem a které jsou
nutné pro jejich pochopeni a po-
uzivani. Naproti tomu v piipadé
knihoven vidime sklon k pojiméni
hudebnich véci coby mentefaktd,
tedy pevnych intelektualnich nebo
sémiotickych obsaht, které jsou
neseny proménlivymi smyslové
konkrétnimi formami.

Tyto tendence se promitaji na
drovni sbirky. Hudebni muzea
umoznuji poznéni hudebni reality
prostiednictvim sbirky coby mo-
delu reality z véci a informaci.
Zakladem hudebné-muzejni sbirky
je struktura autentickych smyslové-
-konkrétnich reliktti ur¢ité hudebni

kultury a sekundarnich informaci.
Sekundarni informace se ziskavaji
zkoumdanim samotnych téchto relik-
tl, nebo jejich ptivodniho prostfedi
¢i jinych véci, nebo ze sekundarnich
informacnich zdroju (typicky z od-
borné literatury). Zakladnim na-
strojem strukturace (nikoliv pouhé
evidence!) véci a informaci v mu-
zejni sbirce je katalog. Ten zajistuje
funkéni vztahy mezi vSemi vécmi

a informacemi ve sbirce a reguluje
tok informaci mezi nimi.

Model reality je néco, co je podob-
né entitdm a v nemensi mite téZ
vztahim mezi témito entitami,
které dohromady v realité existuji,
i kdyz ji v jeji slozitosti a celistvosti
nemohou konstituovat ani vycerpat.
Realitu neni mozné redukovat na
pojmy, nenf ji v§ak mozné ani plné
,2uchopit“ skrze muzedlni model.
Tim, Ze se model podoba néjakému
vyseku reality, o ném néco vypo-
vida, ackoliv s nim neni totozny.
Existuji i jiné modely reality a jiné
zpusoby uchovavani véci, aviak
pro muzea je charakteristické, ze
uchovdvaji véci tim, Ze z nich vytva-
feji model reality. Strukturovanim
véci a informaci zplisobem analo-
gickym tomu, ktery rozpozniavame
v realité, se totiz jednak ukazuje
realita coby struktura véci a védénd,
ale zaroven se tim také ozfejmu-

je a uchovavéa smysl konkrétnich
véci, jenz by jinak zanikl. V pozadi
tusime snahu vyjadienou pseudo-
-platénskym tslovim SOZEIN TA
FAINOMENA. Jde o schopnost logu
»spasit” ¢i ,uchovat” jevy uvedenim
pfislusnych pojmt do systému, jenZ
je s to, vyjevit vztahy mezi fenomé-
ny, které v samotné jevové realité
nejsou — nebo nemohou byt — patr-
né. V pripadé muzea ovSem logos
»pracuje” primarné strukturaci véci
»samotnych®.

Modelovan{ reality v muzeu probi-
ha na rtiznych drovnich a ve vSech
fazich muzealizace: pfi samotné
tvorbé artefaktu z ptvodni véci,
tvorbé sbirky i sbirkovych struktur
nizstho fadu, jeji interpretace a pre-

zentace, nebo jinymi zptisoby. Ve
vSech téchto fazich se modelovani
déje prostfednictvim dynamickych
struktur, je neustalym procesem.
Presto vSak tou charakteristickou
a ridici Grovni, na niZ tvorba mo-
delu v muzeu probih4, je samotna
sbirka.

Modelovéni urcité hudebni kultury
nebo nékterého jejiho aspektu se
déje tak, Ze artefakty, rekonstruova-
né z autentickych reliktd hudebnich
kultur, jsou spolu se sekundarnimi
informacemi strukturovany do ta-
kovych vztahii, které reprezentuji
typické vztahy, jimiz se vyznacova-
la dand hudebni kultura. Svou roli
zde hraji také rtuzné druhy kopii
nebo jinych reprezentaci autentic-
kych reliktt, a to proto, Ze zajistuji
chybéjici prvky dané struktury;
opodstatnéné jsou tam, kde se jed-
né o prvky strukturné konstitutivni.
Sekundarni informace v hudebné-
-muzejnich sbirkach maji ¢asto
nejen povahu pojmovou, ale pocho-
pitelné téz hudebné-notac¢ni nebo
hudebné-zvukovou ¢i audiovizuélni.
Sekundéarni informace jsou v této
struktufe tak daleZité proto, Ze
reprezentuji souvislosti, vyznamy

a funkce véci, které nejsou z véci
samotnych patrné.

I existence dnesnich muzef se stile
zaklada na pfinejmensim impli-
citnim pojimani véci pfedmoder-
nim zptuisobem, ktery byl vlastni
helénistickému MUSEION, jakoZ

i kabinetm kuriozit. Véc je chapé-
na v silném smyslu latinského res,
jako vysek reality, jenZ mé pova-
hu nedéliteln€ duchové-hmotnou

a ,personalni“, s nimZ tedy miZeme
vstupovat do dialogu. Filosoficka
vychodiska vzniku modernich typt
muzeélnich instituci jsou slozita,
zfejmé vSak souviseji s prosazenim
kartezianského racionalismu, jenz
pojima véci a pojmy jako jasné
kategorizovatelné, definovatelné

a klasifikovatelné. Tento ptfedpo-
klad umoziuje snadné rozliSeni —
a oddéleni — materialni (konkrét-
ni, pomijivé) formy a duchového
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(obecného, stialého) obsahu. Toto
rozpolceni v pojimani véci se jesté
prohloubilo vlivem pozitivistic-
kého mysleni s jeho scientismem,
materialismem a metonymic¢nosti.
Navzdory tomu si muzea az dod-
nes uchovala zna¢nou svobodu pro
predmoderni néhled reality coby
reality ,,neodkouzlené“ a kom-
plexni. V takovéto realité si véci
Zadaji, abychom k nim pfistupovali
pozorné,** a nelze je nikdy plné re-
dukovat na nosice informaci.

V muzeu vyrazné vstupuje do hry
specificka kvalita véci: jeji aura.
Aurati¢nost, ona magickéa fascinace
autenticitou originalu (tedy tim, co
je jenom jedno, pravé takto, tady

a ted), zfejmé do zna¢né miry vy-
plyva z intuitivniho poznéani, Ze
véc v co nejautentic¢téjsim stavu je
pro smyslové vniméani i duchové
nazirani vzdy vhodné&jsi nez sebe-
dokonalejsi substitut. I v knihovné
¢i archivu jisté mohu zakouSet auru
muzedlif; kdyz zde napfiklad studu-
ji stary rukopis, miZe mé fascinovat
pravé ,jako véc“. OvSsem kdyby
tomu tak nebylo, vSe bude v po-
radku. Ba co vic, tato fascinace mé
muze vyru$ovat, primarné mé totiz
zajimaji informace nesené rukopi-
sem. Aurati¢nost tedy nezaklada
smysl existence knihovny, zaklada
vSak smysl muzea.

Hodnotu muze4lii, tvoficich mu-
zeéalni model reality, 1ze pochopit
také ve filosofickém a teologickém
ramci kiestanského realismu. Sv.
Augustin (Conf., X.6.9) apostrofuje
casnou realitu, ptaje se ji na jeji
smysl (,,interrogatio mea intentio
mea“). A véci odpovidaji svou speci-
ficnosti, Gtvarnosti, krasou (species):
»Exclamaverunt voce magna, ,ipse
fecit nos‘.“*® K vécem se tedy obraci

34 Srov. pronikavou ivahu: HEER, Friedrich.
Bohatsi Zivot. Praha: VySehrad, 1969, s. 103.

35 Srov. jeden z ¢eskych pieklada: I ekl jsem
vSem tém vécem, jeZ obklopuji smysly mého téla:
,Rekly jste mné o mém Bohu, Ze vy jim nejste;
Feknéte mné alespori néco o ném!‘ A zvolaly hlasem
velikym: ,On nds stvofill‘ Ptal jsem se, pozoruje
stvorené véci, a ony mné odpovidaly hlasem vlastni
krdsy.“ AUGUSTIN. Svatého otce a ucitele cirkve

nase kognitivni Gsili; hodnotu jim
pak pfisuzujeme, kdyZ ndm na toto
tazavé volani odpovidaji, jinak re-
¢eno, kdyz ndm ukazuji své misto

v zivém celku stvoreni. V tomto
kontextu mtizeme idedlni muzejni
sbirku chépat jako takovy model re-
ality, ktery umozniuje, aby struktury
véci co ,,nejhlasitéji promlouvaly“.

Pokud jde o sbirky hudebnich
knihoven, jejich smyslem je také
umoznit poznani reality skrze véci,
ovSem nikoliv pomoci modelu
reality. Smysl knihovni sbirky se
zaklada na mozZnosti pojimat véci
jako mentefakty, tedy relativné
trvanlivé nosice informaci, a tyto
nosice strukturovat. Primarni
funkci hudebné-knihovni sbirky je
tedy vytvafet systém mentefaktt
a sekundarnich informaci, ktery
umoziuje efektivni praci s infor-
macemi nesenymi danymi mente-
fakty. Jinak feceno, sbirka hudebni
knihovny reguluje tok informaci ne-
senych danymi mentefakty tak, aby
tyto informace co nejlépe slouzily
poznani hudby a hudebni kultury.
Analogicky muzeim i v knihovnach
probiha systemizace informaci
pomoci dynamickych struktur riiz-
nych Grovni, neustale a ve vSech
fazich muzealizace. I zde je vSak
klicovou strukturou samotné sbirka.

Lze tici, Ze knihovny buduji model
reality z informaci? Knihovni sbirka
sice mtZe do ur¢ité miry fungovat
jako model hudebni kultury, neni
to ovSem jeji primarni funkci (za
model hudebni kultury mZeme
povazovat tfeba také text musikolo-
gické studie apod.). Zda se, Ze pravé
osvéti dnesniho clovéka je nebyva-
le formovano ¢isté informacénimi
(,virtudlnimi“) modely reality. Mezi
mentefakty zde samoziejmé poci-
tdme i hardware vSech moznych
druhti a na néj vazané nové typy
pfenosnych nosi¢t informaci. Pra-
vé kombinace tradi¢néjsich forem
mentafaktti — umoZiiujicich i dnes

Aurelia Augustina Vyzndni. Praha: Ladislav Kuncif,
1926, s. 308.

v mnoha ohledech nenahraditelnou
prdci s informacemi — s mentafakty
novych typt piedstavuje stéZejni
soudoby trend v knihovnach hudeb-
nich i jinych. Hlavnim nastrojem
strukturace mentefaktd a sekundar-
nich informaci jsou v knihovnach
(analogicky muzeim) katalogy
ruznych forem, dopliiované dalsimi
informaéni systémy, databazemi

a digitdlnimi knihovnami.

Jak muZe byt jedna a tatdz véc

z primarniho kontextu u¢inéna
dvéma rtznymi vécmi v sekundar-
nim kontextu, aniz by se viditelné
zmeénila, si schematicky ilustrujeme
na prikladu fonografického valecku,
na néjz Leos§ Janacek v ramci svych
folkloristickych vyzkumt zazname-
nal zpév lidovych interpretd.

V muzeu bude dany valecek pojat
jako artefakt. Bude fascinovat nejen
svym - jisté jedine¢nych a hod-
notnym — zvukovym obsahem, ale
téz svym vzhledem, dotykovym
vjemem, a predevsim tim, Ze bude
jedine¢né ,,uSpinén“ svym osobnim
pfibéhem: viditelné deformace zpa-
sobené Castym prehravani v urcité
Casti valecku i z nich vyplyvajici
deformace zvukové prece napad-
né svéd¢i o tom, kterou pisen si
Janacek obzvlasté rad prehraval.

V muzeu zapojime tento fonografic-
ky valecek do struktury jinych véci
a informaci (napiiklad do fondu
,Leo§ Janacek“) takovym zpuso-
bem, aby jeho zminéné vlastnosti
ztstaly co nejvice zachovény a aby
byly co nejsrozumitelnéjsi cilovym
navstévniklim muzea: aby jim co
nejkomplexnéji (nejen intelektual-
né, ale téZ intuitivné, imaginativné
a emocionalné) ptiblizil poznani
LeosSe Janacka, jeho svéta a vkusu.
Na drovni prezentace tedy napfii-
klad vystavime original véalecku

s exponaty Gplné jinych druht (fo-
tografiemi, kroji apod.) v rdmci vy-
stavy ,,Jandcek a moravsky folkl6r“
a umoznime néav§tévnikim vystavy
poslouchat digitalizovanou verzi
zvukové stopy, pricemz vSak sa-
motny zvuk nebudeme restaurovat,
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a na ,u$pinéni“ zvuku i jeho nosice
upozornime navstévnika jako na
zvlastni hodnotu.

V knihovné bude tentyz valecek
pojat jako mentefakt, tedy jako mé-
dium hudebni informace. Vizualni
a zvukové deformace budou v zasa-
dé chapany jako negativa, znesnad-
nujici ,,¢itelnost“ informaci. Patrné
zvukovou informaci digitalizujeme,
restaurujeme a uloZime na CD, pfi-
¢em?z originalni valecek uloZime
do depozitate jako garanta této in-
formace. CD zapojime do struktury
jinych nosi¢t informaci (napfiklad
do fondu ,,Zdznamy moravského
hudebniho folkléru“), umoznime
navs§tévnikim CD pfehravat a co
nejefektivnéji pracovat s jinymi sou-
visejicimi informacemi na mente-
faktech daného fondu i s metadaty.

Napadné se rozdil mezi sbirkou
knihovny a muzea projevuje na
drovni evidence, jejiZ vrcholnou
formou je katalog. Evidence je,
muZeme ¥ici, ,,Zivotné dtleZitou®
funkci muzedlni instituce, katalog
je pak jejim ,,mozkem". Bez nich by
totiz sbirka nebyla sbirkou muzeal-
ni: nemohla by uspokojivé slouzit
poznavani reality skrze véci ani
jako model reality, ani jako sys-
tém informaci. Pfedstavme si dvé
sbirky, jednu knihovni a jednu mu-
zejni, pficemzZ obé obsahuji praveé

a pouze vnéjskové identicky soubor
véci, napf. rukopisnych notovych
materiald, knih o hudbé a hudeb-
nich nosi¢a. Je zfejmé, Ze navzdory
mnohym podobnostem v evidenci
hudebnin v konkrétnich knihovnach
a muzeich, obecné budou knihovna
a muzeum k evidenci daného sou-
boru véci pfistupovat rozdilné. Mu-
zeum se bude snazit evidovat dané
predméty co nejkomplexnéji a co
nejprirozenéjsim jazykem. Knihov-
na bude naproti tomu piisné selek-
tovat, které z rozpoznatelnych in-
formaci nesenych témito predméty
bude evidovat, a bude se pak snaZit
je zaznamenat pomoci co nejstruc-
né€jsitho kédu. Znamena to snad, Ze
knihovni evidence je ,,chudsi“ nez

muzejni? Nikoliv. Muzeum - v némz
obecné probiha mnohem piisnéjsi
selekce samotnych véci - usiluje

o komplexnost v evidenci relativné
malého souboru véci. Knihovna na-
proti tomu usiluje o efektivitu v evi-
denci informaci nesenych relativné
velkym souborem véci.

5. Prezentace jako naplnéni
smyslu hudebniho muzea a hu-
debni knihovny

Dosli jsme k tomu, Ze fundamen-
télni rozdil mezi dvéma idedlnimi
typy hudebné-muzedalnich instituci
se odviji od jejich rozdilného pfi-
stupu k hudebnim vécem. Ve fazi
selekce probiha rozvaha, které véci
budou ve struktufe jinych véci

a informaci nejlépe fungovat jako
artefakty (v pfipadé muzea), re-
spektive jako mentefakty (v pfipadé
knihovny). V tezauraci jde o budo-
vani tezauru, tedy struktury véci

a informaci, a to opét s ohledem na
to, zda budujeme — uz s védomim
cilového navstévnika — spise model
reality (v muzeu) nebo systém in-
formaci (v knihovné). To vse se dé€je
s ohledem na poslani hudebné-mu-
zealnich instituci.

Pfestoze v muzeich i knihovnach
probiha védecké zkoumani véci i je-
jich primarniho kontextu (a v kon-
krétnich muzeich byva nékdy tato
¢innost povaZzovano za naplnéni
jejich spolecenské funkce), prestoze
existuji rizné zpusoby prezenta-

ce muzejni nebo knihovni sbirky

(a v knihovnické terminologii se
nenazyvajf ,,prezentaci“), a pfestoze
v muzeich byva nékdy prezentova-
na jen mal4 ¢4st sbirky, je tfeba mit
na paméti, ze v idedlnich hudebné-
-muzedlnich institucich se obecné
vse déje v zajmu jejich primérni
funkce: umoznit prevazné neodbor-
né vefejnosti poznavat realitu skrze
véci. Vyvrcholenim ¢innosti a napl-
nénim smyslu hudebné-muzeélnich
instituci je tedy tfeti fAize muzeali-
zace: prezentace. Jedné se o samot-
né zpfitomnéni a zprostfedkovani
hudebné-muzealni sbirky.
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Prezentace v hudebnich muzeich
nabyv4, jak je v muzeich obecné
bézné, prevazné podoby expozicni.
Rekli jsme vyse, Ze modelovani
reality v muzeu probiha na vSech
arovnich muzealizace. Tak i typicka
forma muzejni prezentace, expo-
zice, je modelem sbirky. Struktura
vybranych a instalovanych muzeé-
lii, sekundarnich informaci a jejich
vztaht reprezentuje pfislusnou
sbirku jako celek (pfi¢emz ta jako
model reprezentuje urcity aspekt
hudebni kultury).

Naproti tomu zdkladnim zptisobem
prezentace v hudebnich knihovnach
je vytvareni podminek a poskyto-
vani néstroju pro efektivni praci

s hudebné-knihovni sbirkou, tedy
se systémem mentefakt a sekun-
darnich informaci. Prezentace

v hudebnich knihovnach je nesena
a formovana celkovym dispoziti-
vem hudebni knihovny. Ten zahr-
nuje vSemozné zpusoby, kterymi
knihovna zpfistupiiuje informace

a umoznuje navstévnikovi pracovat
s knihovni sbirkou prdvé jako se
systémem informaci; zahrnuje vSak
i architektonickou dispozici knihov-
ny a dalsi faktory.

Hudebni muzea a hudebni knihovny
umoziuji dva odlis$né, vzdjemné se
doplriujict a nenahraditelné zpiisoby
pozndni hudby a hudebni kultury.
Tyto dva zpusoby poznani muze-
me charakterizovat jako pozitivni
(tedy intelektualni, logicko-raci-
onalni, ¢i analyticky) v pripadé
knihoven, a negativni (tedy este-
ticky, intuitivni, imaginativni, emo-
cionalni, ¢i synteticky) v pripadé
muzei.

Pro jesté presn€jsi charakteristiku
vyuZijeme bindrni strukturu kogni-
tivnich aspektd, zaloZenou na la-
teralité. Podle Waidachera se dané
dvojice kognitivnich aspektt obec-
né uplatiuji v ,,muzejni komunika-
ci“ v rznych kombinacich. My zde
tuto strukturu (mirné upravenou)
pouzijeme pro rozliSeni dvou domi-
nantnich zptisobli poznani hudebni
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sekvenéné = simultanné

digitalné - analogové

analyticky = synteticky

intuitivné
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Obr. 1: Dva dominantni typy poznédni v hudebné-muzealnich institucich. (Binarni vztahy dle WAIDACHER, Friedrich. Handbuch der allgemeinen Museologie. 3. vyd.

Wien: Bohlau, 1999).

reality, jak se uskutecnuji v kontak-
tu navstévnika se strukturami hu-
debnich véci a informaci v muzeich
a knihovnéch.

Hudebni knihovna vede svého na-
vstévnika k poznani, které probiha
prevazné verbalné, sekvenc¢né,
casové, digitdlné, logicky, analy-
ticky, konvergentné, intelektuélne,
deduktivné, racionalné, vertikalné,
diskrétné, abstraktné, realisticky,
usmérnéné, diferencné a sukcesiv-
né. Naproti tomu poznani v hudeb-
né-muzejni prezentaci miZzeme cha-
rakterizovat piislovci: neverbdlné,
simultdnné, prostorové, analogove,
celkové, synteticky, divergentné,

intuitivné, tvotive, metaforicky, ho-
rizontalné, kontinualné, konkrétné,
impulzivné, svobodné a existenc¢né.

Clovék je tvor vnimajici realitu pie-
devs$im pomoci zraku a prostied-
kujici, zpracovavajici, systemizujici
i predjimajici smyslové poznani
pomoci pojmu. Z téchto dvou z4-
kladnich dispozic lidského poznani
vyplyvaji zékladni dispozice po-
znavani reality, jak se uskuteciiuje
v muzealnich institucich. Jesté lapi-
déarnéji, i kdyZ nepfesnéji, miZzeme
tento protiklad vystihnout pojmy
»divani se“ (metonymie pro smyslo-
vé poznani viibec) v muzeich versus
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Hcteni“ (metonymie pro intelektudl-
ni poznéni) v knihovnach.

Muzea byvaji ¢asto charakterizo-
vana jako institucionalizované di-
vani se ¢i jako médium vizualizace
kultury nebo jako vizualizovana
pamét, zatimco knihovny a archi-
vy jako pamét zapsana. Hudebni
muzea toto vymezeni relativizuji,

i kdyZ i pro né je ,divani se“ za-
kladnim modem poznéni. V pripadé
hudebné-muzealnich instituci pfiro-
zen€ vstupuje do hry jesté jiny smy-
sl: sluch. V hudebnich knihovnach
¢asto ¢teme tim zvlastnim zpuso-
bem, Ze nam Cetba v hlavé nebo
prostfednictvim prstd na klaviatufe
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Obr. 2: Hudebni muzeum a hudebni knihovna: obecné schéma.

rozezniva hudbu (,,¢teme“ partitu-
ry), nebo poslouchdme nahranou
hudbu (,,¢teme“ zvukové zadznamy),
a v hudebnich muzeich se zase
divdme na hudebni néstroje a jiné
ne-textové véci a chtéli bychom je
slySet (v nékterych muzeich se ndm
to i postésti zazit), a nadto slySime
hudbu coby soucést vystavniho en-
vironmentu.

V hudebnich knihovnéach se studuje
intelektualni ,,obsah“, coZ nutné
vyzaduje rozbijeni komplexnosti
véci na intelektudlni obsah a smys-
lové konkrétni formu, v muzeich se
naproti tomu proziva setkdni s vécmi
v jejich komplexnosti, bez rozliSen{
obsahu a formy.

MiZeme tedy shrnout na nejobec-
néjsi trovni fundamentalni rozdil
mezi hudebnimi muzei a hudebnimi
knihovnami, jak se projevuje na
arovni prezentace. Muzea vytvareji

z artefaktt synteticky model reality,
ktery umozZiiuje negativni zptisob
pozndni reality skrze véci. Knihov-
ny vytvareji analyticky systém in-
formaci nesenych mentefakty, ktery
umoziluje pozitivni zpisob poznani
reality skrze véci.

Nyni se zamyslime, pro¢ existuji
tyto dva typy pravé v oblasti muze-
alizace hudebni kultury (a podobné
téz kultury literarni), a ne napf#i-
klad v oblasti muzealizace vytvar-
ného uméni. Pro¢ je pro samotnou
existenci a uchovani zapadni hu-
debni kultury tak dileZité existence
obou typtt muzeélnich instituci?

Hudbu (a hudebni kulturu) lze jisté
poznévat obéma lateralnimi zptso-
by. To ovSem plati v nemensi mite
i pro vytvarné uméni (a vytvarnou
kulturu), nenf to tedy hlavnim
divodem vzniku dvou typt muze-
alnich instituci. Hlavnim dGvodem

geneze hudebni knihovny, jak jsme
ji vymezili v této studii, je, domni-
vame se, skute¢nost, Ze hudba ke
svému uchovani - presnéji feCeno
k uchovani nezménénych zvuko-
vych struktur anebo k uchovani
hudebnich kompozic coby uzavie-
nych dél - vyzaduje materidlni
fixaci. Proto je tak nutné syste-
maticky shromazdovat véci, které
oddéluji hmotny nosi¢ od hudebni
informace a umoZiuji tuto infor-
maci co nejlépe a nejdéle uchovat

a co nejsmysluplnéji s ni pracovat.
Hudebni knihovna je tudiZ instituci
specificky a organicky vdzanou na
zépadni vysokou hudebni kulturu.
Odpovida tomu i historicka sku-
te¢nost, Ze hudebni knihovny plni
v evropské kultufe dileZitou roli uz
od stfedovéku. Naproti tomu insti-
tuce odpovidaji zde vymezenému
typu hudebniho muzea se vyraznéji
rozvijeji az v 19. stoleti. Zatimco ve
stfedovéku a raném novovéku se
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bez nich evropska hudebni kultura
dobfte obesla,* jejich vyznam pro
poznéani hudebni reality minulosti
se ukéazal praveé ve ,stoleti historie“.
Pro co nejcelistvéjsi poznani hudby
minulosti je zkratka kromé hudeb-
nich knihoven potfeba i instituci,
které nabizeji setkani s hudebni
kulturou v jeji duchové-materialni
komplexnosti.

Dosavadni vyklad miZeme uzav¥it
jeho shrnutim v podobé nésledujici-
ho schématu (obr. 2).

6. Zavér

Zavérem se nabizi otdzka, zda ma
smysl nadéle pouzivat frekven-
tovany pojem ,.hudebni archiv*
Tento pojem je smysluplny, ovsem
pouze tehdy, jedna-li se o skute¢né
archivy hudebnich instituci (jako
samostatné pamétové instituce)
nebo archivni fondy vzniklé ¢in-
nosti hudebnich instituci ¢i osob-
nosti. OvSem nikoliv ve smyslu
fundamentalniho typu hudebné-
-muzeélni instituce. Mezi duleZité
hudebné-muzedlni instituce jisté
patii archivy obsahujici vétsi mnoz-
stvi fond vztahujicich se k hudebni
kultufte, tedy vzniklych ¢innosti
hudebnich spolkii, organizaci nebo
z pozustalosti jednotlived.®” S ohle-
dem na razné faktory stoji takovéto
archivy kdesi mezi hudebni kni-
hovnou a hudebnim muzeem coby
idealnimi typy. Jinak feceno, kazdy
,hudebni archiv“ bude vice ¢i méné
hudebnim muzeem, nebo hudebni
knihovnou (vyznamny videtisky
Don Juan Archiv ptfiznac¢né definuje

36 V dobé renesance jisté napf. vznikaly vyznam-
né sbirky hudebnich nastrojt, ty v§ak mély k hu-
debnimu muzeu v nasem smyslu zna¢né daleko.
Srov. ZAPLETAL, Milo$. Hudebné-muzeologické
myslent od 18. stoleti do roku 1945. Opava: Slezska
univerzita v Opavé, Filozoficko-pfirodovédecka
fakulta, 2022.

37 Situace je jesté komplikovanéjsi: Archiv N&-
rodniho divadla, jakoz i ostatni divadelni archivy
v Ceské republice, maji z legislativniho hlediska
status dokumentac¢niho stfediska, pficemz ov§em
poskytuji i mnohé sluzby typické pro archivy.
SOCHOROVA, Eva. Archiv Ndrodniho divadla v mi-
nulosti a digitdlnf soucasnosti. Praha: Univerzita
Karlova, Filozofické fakulta, 2016, s. 27. Rigorézni
préce.

sebe samého jako ,research libra-
ry“), nebo bude instituci jinou nez
hudebné-muzealni.

Z predchozich teoretickych Gvah
vyplyvaji i Gvahy o budoucim vy-
voji hudebné-muzeélnich instituci.
Informace nesené mentefakty (at
uz pisemnymi ¢i notovanymi, zvu-
kovymi, obrazovymi ¢i audiovizu-
alnimi) jsou samozifejmé snadnéji
prenosné bez ohledu na konkrétni
nosic. Proto se v hudebnich knihov-
nach bude dale rozméahat tendence,
ktera se dnes obecné uplatniuje

v knihovnictvi, zejm. pod tlakem
teorie new librarianship, nebo jesté
obecnéji v rdmci digital humanities:
jde o digitalizaci a online zpfistup-
novani obsahti mentefakt i meta-
dat a vytvareni jejich virtualnich
struktur, pricemz originalni véci
jsou uchovavany jako zdroje, duka-
zy a garance téchto informac¢nich
tokt. Naproti tomu v dobé, ktera je
a bude provazena stale se zesilujici
reprodukovatelnosti uméleckych
dél, vSudyptitomnou virtualizaci

a simulakrizaci, bude spolecenska
daleZitost hudebnich muzei zfejmé
stale vétsi. A hudebni muzea, jako
vSechna jind muzea, by tak méla
jesté plodnéji uskuteciovat to, co
je jejich nejvlastnéjsim poslanim:
umoznovat realné a smysluplné se-
tkavani s vécmi.*®
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