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VYHODNOCENI{ ZVIRECICH KOSTi Z HRADU MOKRICE (CECHY).
OHLEDNUTI ZA PESTROSTI JIDELNiCKU OBYVATEL STREDOVEKEHO
HRADU A MOZNOSTMI PRODUKCE POTRAVIN ZIVOCISNEHO PUVODU

LENKA KOVACIKOVA — PAVEL DRNOVSKY

Abstrakt: Studie se vénuje pocetnému souboru zvirecich kosti z hradu Mok¥ice (okr. Jicin). V kontextu dalsich
ndleziije mozno soubor chronologicky zaradit do 14. stoleti az do doby prvni poloviny 15. stoleti, pricemz jeho
vétsina patrné pochadzi ze zaveru existence sidla. Prevazné jde o kostény odpad, jenz ma potencial pribliZit
potravni chovani obyvatel, kteri ho v nékolika ¢astech hradniho aredlu zanechali. Kromé pestrosti a kvality
Jjidelnicku sledujeme nakladani s zivocisnymi zdroji a jejich distribuci nebo potravni alternativy, k jejichz
zaclenovani do stravy vybizela okolni krajina. Vedle kosti hospodarskych zvirat, které shodné prevazuji
takika na vsech dosud archeozoologicky zkoumanych hradech v Ceské republice, jsou dileZitou soucdsti
souboru zbytky lovenych savcu a ptakii. Pozornost zasluhuje také nezanedbatelné mnozstvi kosti ryb, jejichz
pritomnost patrné souvisi s viastni produkci navazanou na rybnicni soustavu (rybniky, sadky) pod hradem.

Klic¢ova slova: stiedovek — archeozoologie — hradni prostiedi — strava.

Assessment of animal bones from Mok¥ice Castle (Bohemia). A view on the diversity of the diet of the
inhabitants of the medieval castle and the possibilities of food production of animal origin

Abstract: This study centres on a large collection of animal bones from Mokrice Castle (Jicin district). In
the context of other finds, the series can be chronologically classified to the period between the 14th century
and the first half of the 15th century, with the majority of finds probably dating from the end of the settle-
ment's existence. The series predominantly contains bone waste which has the potential to illustrate the
eating habits of the inhabitants who disposed of it in several parts of the castle grounds. In addition to the
variety and quality of their diet, we observed the management and distribution of animal resources and
food alternatives that the surrounding countryside had to offer to be incorporated into the diet. Apart from
the bones of livestock which consistently prevail in almost all archaeologically investigated castles in the
Czech Republic, an important part of the assemblage involved the remains of hunted mammals and birds.
Also worthy of note is the considerable amount of fish bones, the presence of which is probably related to the
production linked to the pond system below the castle (fishponds, store-ponds).

Key words: Middle Ages — archaeozoology — castle environment — diet.

Pogatky rozvoje archeozoologickych vyzkumi ve spojeni s hrady na izemi Cech a Moravy Ize za-
fadit do 70. let minulého stoleti, kdy zacaly v Archivu nalezovych zprav Archeologického ustavu
AV CR (tehdy CSAV) v Praze postupné piibyvat posudky s kratsimi soupisy zoologickych druht
a anatomii. Asi ptili§ neptekvapi, Ze za jejich vznikem stala ptedevs§im spoluprace T. Durdika
s L. Peskem (napf. Peske 1973; Durdik—Peske 1974). Urcity zlom v archeozoologickém vyzkumu
hradi ptinesla 90. 1éta 20. stoleti, kdy se zacaly objevovat publikované ptispévky interpretujici
osteologicka data Sifeji (napf. Peske 1994; Paral-Riedlova—Unger 1994). Je v nich nejen doku-
mentovana strava v hradnim prostiedi, ale zahrnuji také srovnani s lokalitami obdobného typu
a jsou vyrazngji zaélendny do archeologického ramce. Po roce 2000 se na mapé Ceské republiky
nadale zahus$tovala sit’ bodl odpovidajicich hradiim s vyhodnocenym osteologickym materialem.
a rovnéz byl vyclenovan prostor pro tafonomickou analyzu zvitecich kosti. V poslednich letech
neni vyjimkou propojovani archeozoologie s dal§imi védnimi disciplinami na prise¢iku konkrét-
niho hradu (napt. Sivova 2013; Pyszko—Nyvltova Fisakova 2022) nebo se objevuji propracované
syntézy nékolika Easové analogickych souborti (napi. Beljak Pazinova—Simunkova—Beljak 2022).

Mezi soubory zvitecich kosti ptivodem z hradnich prosttedi zaujima své misto i kolekce ze
severovychodoceského hradu Mokfice (obr. 1). Objemny nalezovy soubor pochézi z celého pro-
storu nevelkého hradniho jadra, diky ¢emuz disponujeme reprezentativnim vzorkem z prostiedi
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Obr. 1. Hrad Mokf¥ice a jeho poloha v ramci Ceské republiky.
Abb. 1. Burg Mok¥ice und ihre Lage in der Tschechischen Republik.

Slechtického sidla. Pfi jeho hodnoceni jsme zvolili Sirsi zplisob prezentace dat, coz ndm umoznilo
se v diskusni ¢asti zaméfit na tii hlavni tematické okruhy: 1) spotfebu zivocisnych produktt
pivodem z hospodaiskych zvifat a miru jejich dostupnosti pro obyvatele hradu, 2) pfiblizeni lovu
srstnaté a pernaté zveéfe ve vztahu k mistnim pfirodnim podminkam a 3) postihnuti spojitosti
mezi existenci rybnikt nedaleko hradu a mistni produkei ryb.

Hrad MokfFice v kontextu pisemnych a ostatnich hmotnych prameni

Hrad Mokfice (obr. 1) se nachazi 1 km severné od vesnice Luzany, ktera lezi v okrese Ji¢in. Byl
zalozen nad fickou Studénkou, ktera vytvati hluboké a strmé udoli v jiznim okraji Novopacké
vrchoviny. Jeden z vybézkt na levém biehu se stal mistem stavby tohoto sidla. Ze tfi stran byla
poloha chranéna pfirozenymi srazy spadajicimi do tidoli Studénky a pfilezitostnou bezejmennou
vodotec¢i na jihu. Vychodnim smérem od hradu se naopak terén postupné zveda az k vice nez o sto
metrd prevySenému navrsi Na Zamcich (151 m n. m.). Jadro hradu bylo vymezeno obvodovym
ptikopem, ktery mu dal ovalny pidorys o ptibliznych vnéjsich rozmérech 113 x 98 m. Samotna
ovéalna plosina vnitfniho jadra ma rozméry ca 38 x 25 m. Na lokalité nelze v soucasné dobé
pozorovat stojici zdéné konstrukce. V ramci jadra se projevuje obvodova hradba a stopy vnitini
zastavby v podob¢ konvexnich a konkavnich terénnich relikti.

Predikat de Mokrzicz prvné uzil jisty Zbraslav v roce 1323 (RT 1, 61), pravé jeho sidlo umis-
til na nasi lokalitu prvné August Sedlacek (1887, 207). Patrné vychazel ze znalosti (nebo odhadi)
sptiznénosti mistni drobné Slechty. Dalsi historicky zdznam o Mokfici totiz souvisi s pii, kterou
vedli roku 1464 Mikulas a Jitik z Mokfice po smrti Lidy z Luzan o vzniklou odumrt’ (Sedlacek
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1887, 207). Posléze je Mokfice pficlenéna pod nedaleké panstvi se sidlem ve vsi Konecchlumi,
ktera je vzdalena 5 km od nasi lokality (Svoboda 2000, 477). Ptipadny zanik Mokfice tak nastava
patrné nedlouho poté, nebot’ se jiz vice v pisemnych pramenech neobjevuje. Sedlackovo spojeni
fortifikace nad fickou Studénkou s historicky dolozenym sidlem Mokfice se posléze drzeli dalsi
badatelé¢ a pretrvalo do soucasnosti. Pokud bychom tuto historickou interpretaci ptijali, ziskame
priblizny ¢asovy ramec provozu nasi polohy do obdobi od pocatku 14. stoleti do pocatku druhé
poloviny 15. stoleti.

Dalsi vychodisko pro uréeni chronologického ramce provozu nasi lokality pfinasi analyza
movitych nalezi, které z ni pochazi. Do pocatku 21. stoleti se zde uskuteénilo nékolik povrchovych
sbért, béhem kterych byly ziskany desitky zejména keramickych nalezl. Zasadni zména se udala
v rozmezi let 2011-2018, kdy na lokalité prob¢hlo nékolik prospekei za pouziti detektort kovu
a byla realizovana téz série vykopt umisténych do jadra hradu. Ziskané nalezy byly odevzdany
do sbirek Regionalniho muzea a galerie v Ji¢in€. V nedavné dobé¢ se pfedmétem zpracovani staly
objemné soubory keramickych, sklenénych a kovovych nalezti (Drnovsky 2021; 2021a). Pouze
strué¢né€ zde uvadime zékladni poznatky vzeslé z tohoto zpracovani. Keramické nalezy umoziuji
chronologické urc¢eni do obdobi pielomu 13. a 14. stoleti, pficemz nejmladsi komponenty 1ze
ramcov¢ zatadit do pribéhu prvni poloviny 15. stoleti. Pfitomnost kamnafské keramiky nazna-
Cuje existenci nepfimo vytapéné mistnosti na lokalité. Vyrazné zastoupeni militarii (hroty Sipt
a stiely z palnych zbrani) z okoli hradu naznacuje, ze sidlo bylo v prub&hu své existence mini-
malné jednou obléhano. V zdzemi hradu dochézelo k redukcei Zelezné rudy (Drnovsky 2021, 163).

At jiz ve shod¢ s A. Sedlackem ztotoznime nasi fortifikaci s historickym toponymem Mo-
ktice, nebo se spolehneme pouze na chronologickou vypovéd’ zde objevenych artefakti, 1ze o této
lokalité napsat, Ze doba jeji existence spada do intervalu od pielomu 13. a 14. stoleti az do prub&hu
prvni poloviny 15. stoleti.!

Nalezové okolnosti souboru

Jak jiz bylo uvedeno vyse, v prub&hu let 2011-2018 byla lokalita intenzivné zasazena terénni
aktivitou mistnich badateld, kteti v jadru hradu realizovali sérii vykopi. Celkové bylo polozeno
29 sond, které prevazné sledovaly pribeh obvodové fortifikace. Nékolik sond bylo situovano do
zdéného objektu v zapadni ¢asti hradu, projevujiciho se konvexnimi terénnimi relikty obvodo-
vych stén (sondy 2 a 4), a do objektu v severovychodni ¢asti, ktery je tvofen nékolika konkavnimi
strukturami (sonda 21). Vykopt, ze kterych byla ziskana vétSina archeozoologickych nalezu, je
celkem 19 a jen mala ¢ast souboru pochazi z pozice na vnitini strané jizniho ptikopu, kde byl
realizovan vykop mensich rozmérti (oznaceno jako mikrosonda S 255; obr. 2). Oznaceni vykopt
ponechavame v podobé¢ ¢islovani podle dokumentace odevzdané do ji¢inského muzea.
Limitujicim faktorem pfedmétného souboru je skutenost, Ze nalezci nerespektovali
a nezaznamenavali stratigrafické vazby nalezl. Disponujeme tedy informaci o misté nalezu
v ramci aredlu hradu (¢islo sondy), nikoliv vSak stratigrafickou informaci o poloze nalezu v ramci
sond. Abychom mohli déle se souborem pracovat, je dilezité polozit si otazku, jak s kolekci
osteologickych nalezl kriticky nakladat. Vychazet miizeme v podstaté pouze ze dvou podkladi.
Prvni pfedstavuji jiz zpracované keramické nalezy pochézejici ze stejnych pozic — sond. Vétsina
téchto nalezt byla béhem zpracovani urcena do doby pozdniho stfedoveéku, obecné do prib&hu
15. stoleti, ktery povazujeme za zavérecny a zanikovy horizont lokality. Naopak nalezt, které
by bylo mozno urcit do 14. stoleti, se v celkovém souboru nevyskytuje vice nez 31 % (Drnovsky
2021, 283-288). Dalsi voditko predstavuji dokumentované profily nékolika sond, které nakreslili
pracovnici ji¢inského muzea pfivolani na misto ohlaSenych vykopt v letech 2013 a 2016. Lze na
nich pozorovat, ze vét§inu mocnosti profilu tvofi destrukéni vrstvy odpovidajici dobé zaniku

1 Ztotoznéni v pisemnych pramenech zmifiované Mokfice s pfedmétnou fortifikaci u Luzan na Ji¢insku tak ztistava sporné, nebot’ hmotna
kultura nevykazuje znaky pokrocilého 15. stoleti, kdy mél hrad dle zapisu stale existovat. V ramci dal$iho vykladu se vSak oznaceni lokality
za Mokfici pfidrzime a diskusi o jeji historii pfenechdame do odlisné koncipované studie.
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Obr. 2. Umisténi jednotlivych sond v prostoru hradu.

Abb. 2. Verteilung der einzelnen Sondierschnitte im Bereich der Burg.

a postupnému chatrani lokality. V dobé dokumentovani profild pracovniky muzea byly stény
vykopu zacistény a nalezy ulozeny dle stratigrafickych jednotek. VétSina nalezi pochazela ze
stratigraficky nejmladSich vrstev provozu lokality a z destrukénich vrstev. S nélezitou mirou
opatrnosti tak spatfujeme v naSem osteologickém souboru nalezy, které jsou datovany pievazné
do zaveérec¢ného obdobi Zivota lokality, podobné jako ostatni movité nalezy objevené na lokalité.

Metodika archeozoologického vyzkumu

K zéakladni analyze archeozoologického materialu patii uréeni zoologického taxonu a anatomie.
Pfi odliSovani neékterych kosti ¢i zubl ovci a koz, které je mnohdy obtizné, byly posuzovany
nékteré morfologické znaky (Zeder—Pilaar 2010; Zeder—Lapham 2010). Prasata divoka a domaci
byla rozliSena podle rozmért kosti a stolicek (Payne—Bull 1988; Rowley-Conwy—Albarella—
Dobney 2012; Evin et al. 2014) a kocka domaci od divoké podle rozmért kloubiti kosti konéetin
(O’Connor 2007). Biometricky pfistup byl zvolen také u avifauny (Bock 1962; Bacher 1967;
Erbersdobler 1968; Kraft 1972; Janossy 1983). Osteologické nalezy byly kvantifikovany dvéma
zpusoby, jako NISP — pocet uréenych kosti a zubi ptislusného taxonu a MNI — nejmensi pocet
jedinct (Lyman 2008). Nalez, ktery byl viditelné rozpadly na vice souvisejicich fragment, byl
zapoc¢itan jako jeden element. U vypoctu MNI byl krome Cetnosti konkrétni anatomie, stranové
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Obr. 3. Vyjadieni poétu archeozoologickych nalezii v jednotlivych sondach prostitednictvim velikosti bodi. Zdrojova data
viz tab. 1.

Abb. 3. Anzahl der archiozoologischen Funde in den einzelnen Sondierschnitten aufgezeigt durch die Grofie der Punkte.
Quelldaten siehe Tab. 1.

pfislusnosti a velikosti kosti zohlediiovan také veék jedince, pohlavi a archeologicky kontext.
U kazdého nalezu byla zapsana hmotnost (m). U hlavnich hospodaiskych zvifat byl vztazen pro-
centualni NISP v kazdé télesné kategorii (X) k procentu kosti v téze kategorii standardu (Y), tj.
ke skute¢nému poctu kosti na kostfe daného savce. Cilem srovnani ¢etnosti ¢asti skeletu (d), vy-
jadfenych vztahem d = log X —log Y (Reitz-Wing 1999, 211-212), bylo zjistit, zda n€které z nich
v lokalité pfevazovaly nebo chybély. Informace o druhovém urceni a anatomii byly rozsifeny
o udaje tykajici se porazkového véku hospodatskych zvifat. Ten byl odhadovan jak na zékladé
nacasovani profezani a vymény zubi nebo intenzity jejich opotiebeni (Higham 1967; Grant 1982;
Levine 1982; Legge 1992; Horard-Herbin 1997, Helmer—Vigne 2004), tak podle stavu epifyz
kosti postkranialniho skeletu (Silver 1969; Habermehl 1975). Nékteré kosti dospélych zvifat byly
meéfitelné (von den Driesch 1976) a s pomoci vybranych rozmérti mohlo byt zjisténo pohlavi
nebo kohoutkova vyska. U skotu vychazelo ur¢eni pohlavi z rozmért panve a délkositkového
indexu zaprstni kosti (Vrabcova 2005; Greenfield 2006). Kohoutkové vysky skotu jsou nasobky
maximalnich délek nékterych dlouhych kosti koncetin a Matolcsiho koeficientt, v ptfipadé ovci
Teichertovych indext (von den Driesch—Boessneck 1974). Pohlavi bylo zjistovano také u prasat
domacich, a to podle tvaru kotenti Spicakti (Schmid 1972), a u koni byla rozhodujici pfitomnost
$pic¢aku v horni nebo dolni Celisti (Komarek 1993). Na kostech byly sledovany zasahy ptisuzované
zpracovani a konzumaci masa (Seetah 2019) nebo femeslnému vyuziti. Kromé stop po nastrojich
vyuzivanych ¢lovékem byla vénovana pozornost také intenzité spaleni nékterych zlomkt nebo
okustiim, jejichz puvodeci byli jini zivoéichové (Lyman 1994, 354-392). Statistické Setfeni vybra-
nych dat (y,-test dobré shody) bylo provedeno na hlading¢ vyznamnosti o = 0,05.
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Obr. 4. Vyjad¥eni podili archeozoologickych nalezii, které se podafilo bliZe taxonomicky determinovat, ve vztahu
Kk jednotlivym sondam. Cervena barva — ur&ené zviFeci kosti; bild barva — neur&ené zviteci kosti. Zdrojova data
viz tab. 1.

Abb. 4. Darstellung des Anteils der taxonomisch niher bestimmten archiozoologischen Funde in Bezug zu den

einzelnen Sondierschnitten. Rote Farbe — bestimmte Tierknochen; weifle Farbe — unbestimmte Tierknochen.
Quelldaten siehe Tab. 1.

Obr. 5. Podily nalezii kosti a zubu zviFat s hospodaiskym vyz (€ervena barva) v jednotlivych sondach.

Nalezy ostatnich uréenych taxoni — bila barva. Zdrojova data viz tab. 1.

Abb. 5. Anteile der Knochen und Zihne von Tieren von wirtschaftlicher Bedeutung (rote Farbe) in den einzelnen
Sondierschnitten. Funde der iibrigen bestimmten Taxone — weille Farbe. Quelldaten siehe Tab. 1.
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Obr. 6. Podily kosti a zubii lovné zvéfe v pFislu$nych sondach (¢ervena barva). Nalezy ostatnich uréenych taxoni —
bila barva. Zdrojova data viz tab. 1.

Abb. 6. Anteile der Knochen und Zihne von Jagdtieren in den entsprechenden Sondierschnitten (rote Farbe).
Funde der iibrigen bestimmten Taxone — weille Farbe. Quelldaten siehe Tab. 1.

Obr. 7. Podily kosténych zbytkii ryb v pFislusnych sondach (€ervena barva). Nalezy ostatnich urcenych taxonu —
bila barva. Zdrojova data viz tab. 1.

Abb. 7. Anteile an Fischgriiteniiberresten in den entsprechenden Sondierschnitten (rote Farbe). Funde der iibrigen
bestimmten Taxone — weille Farbe. Quelldaten siehe Tab. 1.
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Vysledky archeozoologické analyzy

Pfi prizkumu 19 sond (S1-S4, S7-S11, S13, S14, S16—S21, S24, S27) a mikrosondy S255 (obr. 2)
bylo rué¢nim vybérem shromazdéno 3 920 nalezl zvitecich kosti a zubti o hmotnosti 13,6 kg, jejichz
mnozstvi v jednotlivych sondéch se lisilo (tab. 1; obr. 3). Taxonomicky determinovana byla vice
nez tfetina pozustatkl zvifat, tj. 1 028 nalezt (35,5 %). Pfevazujici ¢ast z nich, tj. 2 892 (73,8 %),
se v8ak urcit nepodafilo (tab. 1; obr. 4). Niz§i hodnota urcitelnosti je ovlivnéna piredev§im dvéma
faktory. Jednak vysokou mirou fragmentace kosti savcl a ptakt v nékterych ze sond s pocet-
né&jsimi nalezy (napf. sonda 21), jednak zna¢nym vyskytem drobnych zbytki ryb, jez tvoii 30 %
veskerého neurcitelného osteologického materidlu v souboru. Pti archeozoologické analyze byli
potvrzeni zastupci nékolika skupin obratlovet — savet (53,4 % NISP) a ptakt (17,1 % NISP), mezi
nimiz pievazuji domestikanti (obr. 5) a méné Casto se vyskytuji divoké druhy (obr. 6), obojzivel-
niki (0,7 % NISP) a ryb (28,8 % NISP; obr. 7).

Savci s hospodaiskym vyznamem
Skot

Kosti a zuby skotu (Bos taurus) tvorily zhruba pétinu vSech urcenych nalezt (203, tj. 19,7 %;
tab. 1), coz by mohlo naznacovat mirnou preferenci hovéziho masa ptred masem zbylych hospo-
dafskych zvirat — prasat domacich a ovci nebo koz domacich. Pfihlédneme-li ke vS§em naleziim
skotu, rozptylenym v 16 sondach a mikrosondé 255 (tab. 1), pak se podafilo shromazdit pozi-
statky nejméné 26 jedinct rizného stafi. Vyhradné podle Eelisti a zubti bylo mozné odhadnout
veék 12 jedinct, z nichz osm nezilo déle nez Sest mésict (dve telata byla dokonce mladsi nez jeden
mésic) a u Etyt byl porazkovy vék stanoven na 1-1,5 roku, 1,5-2 roky, 2-2,5 roku a 2,5-3,5 roku.
Zuby turt starsich 3,5 roku zcela chybély. Ackoliv struktura porazkového véku odhadnuta na za-
klad¢ stavu dentice (obr. 8) indikuje vyhradné masné vyuziti mladého hovéziho dobytka, situace
(NISP = 28), pak je jejich nadpolovicni vétsina (71,4 %) ptivodem z adultnich jedincti a kosti
mladsich vékovych kategorii se objevuji méné casto (28,6 %). Proto je potieba v lokalité pocitat
také s konzumaci hovéziho masa ze starSich zvirat.

Ptestoze se v souboru objevuji kosti témér ze vSech ¢asti téla, existuji v jejich pocetnim za-
stoupeni rozdily. Z porovnani uréenych fragmenti lebky, prvnich dvou obratlii kréni patete, kosti
hrudnich a panevnich koncetin se standardem, tj. kostmi jednoho skeletu skotu (obr. 9), vyplyva,
ze v souboru znacné prevazuji kosti masitych ¢asti téla. Oproti tomu kosti lebky nebo autopodii
prednich a zadnich koncetin, na které se upind méné svalové hmoty, ztistavaji podhodnoceny.

Spolu s vysledky porazkového véku konvenuje s predstavou piednostniho masného vyuziti
skotu také vysoky podil kosti s feznickymi a kuchynskymi zasahy. Ty byly spatieny na 97 na-
lezech (47,8 %) ze 13 sond, ponejvice na holennich kostech (82 % z nich nese znamky feznické
¢innosti), obratlich (75 %), lopatkéch a paznich kostech (58 %), zebrech (58 %), panvi a stehennich
kostech (54 %). Nizky podil kosti lebky? (5,4 %) s minimem feznickych zasaht (3,4 %) znadi, Ze
zavedenou praxi bylo dodavat na hrad vétsi a nutri¢né hodnotné porce hovéziho masa a ziidkakdy
ziva zvitata. Tento argument podporuji také Cetné zaseky na obratlich, které jsou vysledkem
rozdélovani patefe na mensi oddily z divodu lepsi manipulace. Kromé toho v souboru chybi prvni
dva kréni obratle, na rozdil od vzdalenéjsich obratlti krku, coz ma spojitost s dekapitaci a jejich
odlouc¢enim spolu s hlavou mimo archeologicky zkoumany prostor hradu. Typickou ukazkou
masa pieduréeného k tepelné upravé je hrudi. Tomu pfedchazelo kraceni Zeber na zhruba 10 cm
dlouhé kusy, aby se daly snaze vlozit do nékteré z kuchynskych nadob. Z posouzeni velikosti
a umisténi zasekl a zatrezli na kostech masitych ¢asti koncetin, odpovidajicich pleci, kyté, predni

2 V tomto pripadé nejsou uvazovany jednotlivé zuby uvolnéné z alveoli Celisti.
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Obr. 8. K¥ivka pieZivani skotu (Bos taurus) zhotovena na zikladé stavu dentice. Graficky znizornény podil zubi v jednotli-
vych vékovych intervalech imrtniho/porazkového véku. N = celkovy pocet zubi.

Abb. 8. Anhand des Zahnstadiums erstellte Uberlebenskurve vom Rind (Bos taurus). Grafische Darstellung des Zihneanteils
in den jeweiligen Altersintervallen des Todes-/Schlachtalters. N = Gesamtanzahl der Zihne.
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Obr. 9. Rozdéleni ¢asti skeletu skotu (Bos taurus), prasete domaciho (Sus d. icus) a ovce a kozy domaci (Ovis/Capra) do

kategorii a jejich porovnani se standardem. Kosti v kategoriich dosahujicich kladnych hodnot na ose y jsou v souboru nad-
hodnoceny. Naopak kategorie v zaporné ¢asti téZe osy jsou podhodnoceny. Do grafu nebyla zahrnuta Zebra a vétSina obratli,
s vyjimkou prvniho a druhého kréniho obratle (v grafu oznaéeno hvézdi¢kou), a to z diivodu jejich vysoké lomivosti a poten-
cialniho rizika nadhodnoceni v osteologickém materialu.

Abb. 9. Gliederung der Skelettteile von Rind (Bos taurus), Hausschwein (Sus d icus) und H: haf und Hausziege
(Ovis/Capra) in Kategorien und ihr Vergleich mit dem Standard. Die Knochen in den Kategorien mit positiven Werten auf
der y-Achse werden im Fundkomplex iiberbewertet. Die Kategorien im negativen Teil derselben Achse werden hingegen
unterbewertet. Im Diagramm keine Aufnahme fanden Rippen und die meisten Wirbel, ausgenommen des ersten und zweiten
Halswirbels (im Diagramm mit Sternchen gekennzeichnet), und zwar wegen ihrer geringen Bruchfestigkeit und des poten-
ziellen Risikos der Uberbewertung im osteologischen Material.

a zadni klizce, plyne, Ze pfi jejich ¢lenéni bylo vyuzito vice typl feznickych nastroji. Vzhledem
k tomu, ze kosti s vysokym podilem masa byly mnohdy déleny v mistech s hustou kostni tkani,
musely byt soucdsti vybavy feznika se¢né nastroje schopné vyvinout vétsi kinetickou energii.
Reznické zésahy nemiji ani tietinu kosti (32 %), které maji vztah k distalnim astem kondetin.
Vétsinou jsou rozpoznatelné v poloze patni a hleznové kosti, ojedinéle na ¢lancich prsti nebo
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Tab. 1. Zastoupeni nalezii fauny v jednotlivych sondach na hradé Mok¥ice. Hodnoty s hvézdi¢kou jsou uvedeny u sond, kde
byly nalezeny zbytky parohii nebo skofapky vajec. NISP = podet uréenych kosti, zubi a jejich fragmentii pFislu$ného taxonu;
N = pocet neurcenych kosti; MNI = nejmensi pocet jedinci (vyjadfeny na urovni druhu a rodu). MNI ovci a koz je uveden
souhrnné.

Tab. 1. Vorkommen von Faunafunden in den einzelnen Sondierschnitten auf Burg Mokiice. Werte mit Sternchen wurden an
solchen Sondierschnitten angegeben, in denen Geweihiiberreste oder Eierschalen gefunden wurden. NISP = Anzahl der be-
stimmten Knochen, Zihne und ihrer Fragmente des entsprechenden Taxons; N = Anzahl der unbestimmten Knochen; MNI =
Mindestanzahl an Individuen (auf Ebene der Art und Gattung). MNI der Schafe und Ziegen wird summarisch angegeben.

Pocet
Domaci savei '(lillf;l'; MNI | S1 | S2 | S3|S4|S7| S8 |S9|S10|SIl |S13|SI4|S16 | S17 | SI8 | SI19 | S20 | S21 | S24 | S27 | S255
nebo N)
(Stl?(oos!taurus) 203 26 |20 10| 14 2 1 1 2 4 7 18 13 | 24 11 67 1 6 2
Kui domaci 1 1 1
(Equus caballus)
27";‘;‘;22‘;“ 19 1 1 1 Ll e 1
Koza domaci 1 1
(Capra hircus)
%’Zj//‘g;zp"m) 79 |24 |33 )52 43 L2 s 27| e I
f;zjzgfﬂ“:j;;us) 147 28 |8 20| 14 501 42 L1028 |8 |5 4231 3
Pes (Canis
Sfamiliaris) 2 2 2
Kocka domaci
(Felis catus) 3 2 2 !
Domaci savei 455 83
celkem
Divoci savei
Jelen lesni . .
(Cervus elaphus) 9 5 ! 2 ! ! ! 2 !
Srnec obecny
(Capreolus 7 4 2 1 2 2
capreolus)
Prase divoké 1 1 1
(Sus scrofa)
Medvéd hneédy 1 1 1
(Ursus arctos)
Liska obecna
(Vidpos valpes) 19 8 | 4 3 1|16 ] 2]2
Zajic polni
(Lepus 34 12 1 3 3 1 3 1 5 6 11
europaeus)
cf. Zajic
polni (Lepus 1 1 1
europaeus)
Veverka
obecna (Sciurus 4 2 1 3
vulgaris)
Divoci savei
celkem 76 34
Ostatni savci
Prase (Sus sp.) 4 3 1 2 1
Kocka (Felis sp.) 1 1 1
Selmy
(Carnivora) 7 3 ! 2 !
Krysa/potkan
(Rattus sp.) 3 3 ! ! !
Hlodavec
(Rodentia) 3 ! ! !
Ostatni savei 18 7
celkem
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Pocet
Ptici ‘(‘I”\‘Ilfsz}‘,‘ MNI | S1 | S2|S3|S4[S7| S8 |S9|S10|SIl|SI3 | Sl4|SI6|SI7|SI8 |SI9|S20 |S21 | S24 | S27 | 5255
nebo N)
Husa (4nser sp.) 14 6 1 1 1 2 1 8
Kachna
divoka (4nas 2 1 2
platyrhynchos)
Kur doma-
ci (Gallus 110 19 1 415 8 9 3% 1 3 12 | 13* 49 1
domesticus)
cf. Tetfev
hlusec (Tetrao 2 2 2
urogallus)
Koroptev polni
(Perdix perdix) 4 2 ! 3
Hrabavi
(Galliformes) B L]z ! !
Holub domaci
(Columba livia f. 10 6 5 1 1 1 1 1
domestica)
Holub (Colum- 3 3 1 5
ba sp.)
Strakapoud
velky (Dendro- 3 2 2 1
copos major)
Datloviti 1 1
(Picidae)
Straka obecna
(Pica pica) 3 2 ! 2
K v
rkav.covltl 2 )
(Corvidae)
Drozd brav-
nik (Turdus 1 1 1
viscivorus)
Drozd (Turdus 4 3 1 | 2
sp.)
Spacek obec-
ny (Sturnus 2 1 2
vulgaris)
Dlask tlustozoby
(Coccothraustes 3 3 1 1 1
coccothraustes)
cf. Dlask
tlustozoby 3 1 3
(Coccothraustes
coccothraustes)
Pénkavoviti
4 2 1
(Fringillidae) 5 3
Ptici celkem 176 104
Obojzivelnici
Ropucha obecna | 1 |
(Bufo bufo)
Ropucha (Bufo 6 2 4 2
sp.)
ObojZivelnici 4 3

celkem
Ryby
Kapr obecny
(Cyprinus 213 15 3 9 4 197
carpio)
Plotice obecna | | |
(Rutilus rutilus)
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Pocet
‘(“I"\‘Ilfsz;,‘ MNI | S1 | S2|S3|S4|S7| S8 |S9|S10|SIl|SI3 | Sl4|SI6|SI7|SI8 |SI19 | S20 |S21 | S24 | S27 | 5255
nebo N)
Perlin ostrobi-
chy (Scardinius 1 1 1
erythrophthal-
mus)
Kaproviti
(Cyprinidae) 32 2 30
Stika obecna
12 4 1 11
(Esox lucius)
Okoun fi¢-
ni (Perca 11 3 11
Auviatilis)
Candat obec-
ny (Sander 2 1 2
lucioperca)
Okour.mvm 3 3
(Percidae)
Pstruh obecny 1 1 1
(Salmo trutta)
Ryby celkem 296 26
Ostatni
(bez bliZzsi
determinace)
Velky savec 208 1316 (29]2]1 701 1 4 7 3 13| 6 17 | 84 5 9
Stiedni savec 315 311436 33| 26 2 1 1 13 [ 20 | 26 3 132 1 2 2
Maly savec 13 1 1 1 1 4 5
Neurcéeny savec 1081 29 34| 74| 2 | 92165 19 4 13 ] 69 | 65 | 165 9 299 3 3 36
Neuréeny ptak 358 3 10 34 | 42 1 3 1 3 3 16 57 2 183
Neurcena zaba 4 4
Neuréena ryba 880 5123 1 29 822
RERLHE 33 17 1 15
obratlovec
Neuréeno
2892
celkem 8
Uréeno celkem 1028
Celkem 3920

nartnich kostech. Jejich pfitomnost posiluje piedstavu o obéasné porazce turti v rezii obyvatel
hradu. Vysoky podil kosti skotu s feznickymi zasahy (47,8 %) a jen malé mnozstvi z nich spa-
lenych (3 %) nechava tusit, Ze upfednostilovanou tepelnou upravou hovéziho masa bylo vateni
pred pecenim. Vedle toho byly zbytkové kosti, a to bez ohledu na anatomii, nabizeny jako potrava
jinym zvifatim, napfiklad psim (13,8 % kosti skotu ma na povrchu otisky zubt psovité selmy).
Okousané a spalené nalezy byly deponovany v nékolika sondach — spalené ve ¢tyfech (2, 3,
17 a 20) a okousané v deseti (1-3, 14, 16-21).

Protoze byla vétsina kosti skotu z nedospélych jedinct zkracend ¢i jinak poskozena tez-
nickymi nastroji, nepodafilo se shromazdit pfili§ reprezentativni soubor osteometrickych dat
(tab. 2). Pouze rozméry dvou metapodii pfinesly informaci o pohlavi a kohoutkové vysce. Vyska
samice skotu spocitana s pomoci délky zaprstni kosti dosahovala hodnoty 112 cm. V pfipadé
nartni kosti 1ze uvazovat o vysce jedince v rozmezi 106 az 112 cm. K uréeni druhé samice tura
v souboru ptispél rozmér panevni kosti.
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Prase domdci

Kosti prasat domacich (Sus domesticus) v po¢tu 147 (tj. 14,3 % urenych nalezll) se nachazely,
obdobné jako kosti skotu, v 16 sondach i v mikrosondé S255 (tab. 1). Nejmensi pocet jedinct
byl spocitan na 28, ptfi¢emz u sedmi z nich je pfesnéji zndm veék v dobé smrti. Zjisténa rozmezi
véku se meéni: nejvyse 2 mésice (MNI = 1), 612 mésicti (MNI = 1), 10-14 mésici (MNI = 2),
20-22 meésici (MNI = 1) a 3-5 let (MNI = 2). V souboru se vyskytuji ¢elisti nebo osamocené
$pi¢aky samcii i samic, a to v pomé&ru 5:3. Podle stavu epifyz byly kosti koncetin (NISP = 15)
ptifazeny v poméru 1,5 : 5:1 k jedné ze tii skupin: juvenilni, subadultni a adultni. Kombinace
ziskanych dat ukazuje na porazku prasat pred zavrsenim dvou let, a to bez ohledu na jejich po-
hlavi. K porazce vSak nedochazelo v jediném useku Zivota, nybrz v riznych etapach télesného
vyvoje. Logicky byla hlavnim cilem chovu prasat masna uzitkovost a u starSich jedinci byl
pravdépodobné cenén také tuk.

Prubéeh kiivky vyjadiujici distribuci anatomie prasat kopiruje v nékterych ohledech kiivku
sestrojenou pro skot (obr. 9). Shodné pievazuji kosti pletence prednich a zadnich koncetin, pied-
lokti a holené. Zménu Ize ale spatfovat ve vét§im zastoupeni krénich obratli a kosti lebky (prede-
v§im Celisti). Mezi nejméné reprezentativni skupinu nalezl se fadi kosti zadnich a pfednich nozi-
¢ek. Na hradé¢ se tak podafilo najit kosti rizné anatomie, véetné primarniho feznického odpadu,
za ktery lze povaZovat hlavu, chodidla nebo ocas. Reznickou ¢innosti je poznamenano 18,4 %
kosti, coz je o necelych 30 % méné nez u skotu. Vysvétlenim rozdilu mezi obéma hospodaiskymi
zvifaty mize byt volba odlisného pracovniho postupu, kdy vepfové maso bylo rozdélovano pie-
vazné v kloubech (disartikulace) a diafyzy dlouhych kosti nebyly zkracovany sekanim. Nejvice
feznickych stop na kostech prasat (v souhrnu bylo pétkrat vice zaseki nez zatezl)) se nachazi
na lopatkach a paznich kostech (50 % této anatomie bylo zasazeno), kostech panve (44 %) nebo
obratlich (36 %). Méné Casto byly pfitomny na nozic¢kach (26,5 %) a holennich kostech (21 %).
Zaseky na prednich krénich obratlich dokladaji odstranéni hlavy. K mechanickému poskozeni
ktfizové kosti doslo pfi pileni jate¢ného téla. Na rozétvrceni zvifete ukazuje zasek na jednom
z bedernich obratli.. ZvySeny vyskyt zasekl na lopatkach a panevnich kostech odporuje predstavé
déleni vepfového masa na malé porce, ale spiSe vyzniva ve prospéch zachovani plece nebo kyty
veelku a jejich separovani na trovni predlokti (odseknuti horni tfetiny vietenni kosti) a holené
(zasahy v horni poloviné holenni kosti). Divodem tohoto postupu mohla byt snaha zakonzervovat
veétsi porce nutricné hodnotného masa a uchovat ho na delsi ¢as. Naopak s diivéjsim datem spo-
tfeby bylo tieba pocitat u nozicek nebo hlavy.

Vyskyt spalenych kosti prasat (NISP = 6, tj. 4,1 %) je navazan na tii sondy (2, 8 a 24).
Souvislost s peCenim masa na ohni miize mit dohnéda spalend dolni celist (sonda 2) nebo zebro
(sonda 8). Mimo to byly v plamenech nékteré zbytky zamérné likvidovany, jak ukazuje jejich
cerné nebo bilé zbarveni. Urcitou roli pfi redukci zvifecich kosti sehraly také psovité Selmy
(patrné psi), jejichz otisky zubi byly shledany na povrchu nékolika z nich (NISP =9, tj. 6,1 %).
Jmenovat 1ze dolni Eelist, loketni, vietenni, sedaci, holenni, lytkovou nebo nartni kost. Kosti
okousané Selmami se nachdzely v péti sondach (2, 3, 16, 19 a 21), resp. v rtiznych ¢astech hradu.

Ovce a koza domaci

K dalsim kopytnikim s hospodafskym vyznamem pro obyvatele hradu patii ovce domaci
(Ovis aries) a koza domaci (Capra hircus). Z hlediska poctu nalezt ptfevazuji ovce nad kozami
v poméru 19 : 1 (tab. 1). Ve vétSiné piipadd (79,8 %) nebylo mozné od sebe poztstatky obou
taxonu odlisit, a proto jsou posuzovany dohromady. Celkovy pocet kosti ovci a koz, vyjmutych
ze 13 sond a mikrosondy S255, nabyva hodnoty 99 (tj. 9,6 % urcenych nalezii v souboru), coz
odpovida 24 jedincim (tab. 1). S cilem stanovit porazkovy veék byly posuzovany zuby dolnich
Celisti tfi jedincl (2—6 mésictl, 1-2 roky a 4—6 let). Zuby byly ulozeny jen v sondach 18 a 19, ve
zbylych kontextech se nevyskytovaly. Zato kosti koncetin, u nichz byl sledovan vék podle stupné
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Tab. 2. Osteometricka data shromazdéna pro skot (Bos taurus). Oznaceni jednotlivych rozméri zkratkou a jejich pozice na
kosti byly prevzaty ze studii od von den Driesch (1976) a Greenfield (2006). GL = max. délka; Bp = max. §ifka prox. konce;
Dp = max. hloubka prox. konce; SD = min. §ifka diafyzy; Bd = max. $ifka dist. konce; BFd = max. §ifka facies articularis
distalis; Dd = max. hloubka dist. konce; GLI1 = max. délka lateralni poloviny; Dm = max. hloubka medialni poloviny; DI =
max. hloubka lateralni poloviny; H1 = vy§ka medialni stény acetabula. Rozméry jsou v mm.

Tab. 2. Fiir das Rind zusammengetragene osteometrische Daten (Bos taurus). Abkiirzungen der einzelnen Mafle und ihrer
Position am Knochen iibernommen aus den Studien von von den Driesch (1976) und Greenfield (2006). GL = griofite Linge;
Bp = grofite Breite Ende proximal; Dp = grofite Tiefe Ende proximal; SD = Mindestbreite der Diaphyse; Bd = grofite Breite
Ende distal; BFd = grofite Breite der facies articularis distalis; Dd = grofite Tiefe Ende distal; GLI = grofite Linge der late-
ralen Hilfte; Dm = grofite Tiefe der medialen Hilfte; DI = grofite Tiefe der lateralen Hilfte; H1 = Hohe der medialen Wand
des Acetabulums. Maflangaben in mm.

Anatomie Sonda GL Bp | Dp | SD | Bd | BFd | Dd | GLI Dm DI H1
Humerus 21 65,3 63

Metacarpus 20 177 29,9 | 25,6 | 49,3 28.4

Pelvis 19 79
Tibia 1 58,1 44,9

Tibia 17 56,6 40,1

Tibia 21 53,3 36,4

Talus 1 39 59,6

Talus 3 37,1 58,6 | 334 32,9

Talus 3 39,9 63,9 | 36,2 36,4
Metatarsus 10 200 | 42 424 23,1 | 46,5 27,4

prirtstani epifyz (NISP = 28), nalezi k 11 sondam a ve vét$iné pripadl se jedna o pozustatky
jedinci starsich Sesti mésici a mladsich tfi let.
Je evidentni, ze nejvice frekventovanymi nalezy ovei a koz jsou kosti z krajiny lopatky, paze,

predlokti, stehna a holeng (obr. 9), kde se nachazi maso s vyssi energetickou a vyzivnou hodnotou.
Zbylé casti skeletu se nevyskytuji vitbec (kosti chodidel) nebo jen v omezeném mnozstvi (lebecni
kosti). Na zhruba tfetiné kosti (32,3 %) pretrvaly znamky feznické ¢innosti, kuchynské upravy
¢i konzumace (zaseky se na kostech vyskytuji osmkrat castéji nez zafezy). K vidéni jsou zvlaste
na kostech plece (na 55 % lopatek nebo paznich kosti byly evidovany zaseky a zafezy), holené
(40 %), hrudniku (33 %), predlokti (29 %) a kyty (25 %). Nakladani s kostnim odpadem bylo
obdobné jako u ostatniho dobytka. Pfedstavoval potravu pro psovité Selmy (NISP = 8; sondy 1, 2,
18, 20 a 21) nebo byl palen v ohni (napf. ¢asteéné ohoield patni kost v sond¢ 20). Délkové rozméry
kosti tfi ovei® pomohly vymezit jejich kohoutkovou vysku mezi 52 az 67 cm (v praméru 59 cm).
U koz nebyl k dispozici dostatek metrickych dat, aby mohla byt kohoutkova vyska spocitana.

Kuiri domdci, pes a ko¢ka domdci

Kun domaci (Equus caballus) je reprezentovan jen jednim nalezem objevenym v sondé¢ 4 (tab. 1),
a to zvétravanim poSkozenou dolni Celisti se dvéma zuby (C, P,) péti- az Sestiletého samce. Také
kosti psa (Canis familiaris), konkrétné dvé patni kosti dvou $ténat mladsich 3—7 mésicl, obsazené
ve vyplni sondy 18 (tab. 1), Ize pokladat za ojedinélé. T¥i kosti pfednich konéetin* dvou kodek
domacich (Felis catus) byly soucasti sond 17 a 19 (tab. 1).

3 Radius (sonda 21; GL = 130,2 mm), calcaneus (sonda 20; GL = 51,1 mm), calcaneus (sonda 21; GL = 58,6 mm).
4 Humerus (sonda 19; Bd = 19,5 mm, Dd = 10,8 mm), humerus (sonda 17; Bd = 19,4 mm, Dd = 10,9 mm), u/na (sonda 17; BPC = 8,8 mm); srov.
s O’Connor (2007).
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Volné Zijici savci

Soucasti osteologického souboru je také nékolik pozistatki divokych savet (NISP = 76, tj. 7,4 %
uréenych nalezi), které se objevuji v riznych ¢astech hradniho arealu (tj. ve 13 sondach z 19;
tab. 1; obr. 6). Kosti a zuby vice druht savct lovenych jak pro maso, tak pro kozesiny se nacha-
zely v sondach €. 3, 16, 17, 18, 19 a 21. Co se tyce druhové skladby, pak vétsina kosti a zubti nalezi
zajici polnimu (3,3 %; Lepus europaeus). Mezi prokazané kosterni pozustatky 12 jedinct, které
jsou rozptyleny v sondach napti¢ hradnim arealem (tab. 1), patii Celisti a zuby, Zebra, bederni
obratle, lopatky a dlouhé kosti pfednich i zadnich koncetin. Zjistény pomér adultnich zajict vuéi
subadultnim je 5 : 1. Na kloubnich zakoncenich nékterych kosti (bederni obratel, lopatka, pazni
kost) byly pozorovany zatezy nebo zaseky, které mohou byt interpretovany jako doklad zpra-
covani zvétiny. Mezi evidovanymi kostmi nejméné osmi liSek obecnych (1,8 %; Vulpes vulpes)
jsou casti lebek (obr. 10) a chodidel (12 nalezt z 19). Ve zbylych pfipadech se jedna o pazni,
vazn€ vychodni ¢asti hradu. V sond¢ 17 bylo ulozeno nékolik kosti levé zadni koncetiny té¢hoz
jedince (N = 6). Vétsina liSek byla zabita v dospélosti (5 z 8). Velmi drobné a rizné orientované
zéafezy na lateralni strané dolni Eelisti (sonda 7; obr. 10) nebo na pazni kosti (sonda 19) mohou
byt dokladem jejich stahovani z kiize. Na lov jelenovitych piezvykavei — jelent lesnich (0,9 %;
Cervus elaphus) a srncl obecnych (0,7 %; Capreolus capreolus) a navazujici zpracovani masa
ukazuji nejen zaseky na zhruba tfetin€ kosti (31 %), ale i nadpoloviéni mnozstvi zbytkd, zvlasté
kosti bérce, které lze oznacit za masité (56 %). Soucasti souboru jsou i nartni a zaprstni kosti,
oddélované brzy po zabiti zvifete, nebo zbytky parohti jelenti (sondy 3 a 18). Posledn¢ jmenované
nemusi nutné souviset s lovem, ale mohou vypovidat o sebraném nalezu, kuptikladu v obdobi
mezi unorem az bfeznem, kdy samci parohy pfirozené shazuji. Vyuziti parohoviny pro vyrobu
artefaktd dokladda zlomek zachyceny v sond¢ 3 (tab. 1). Z n€ho byla zhotovena 42 mm dlouha
a 23 mm S$irokd desticka se dvéma vyvrtanymi otvory o primeéru 6,3 mm. Druhym ptikladem
z téze sondy je odfiznuta ¢ast parohu bez dalsiho zpracovani, pouze s n¢kolika zafezy na povrchu.
Pokud se soustfedime na rozmisténi kosti jelenovité zvéfe v prostoru, pak jsou spjaty hlavné
se sondami ve vychodni ¢asti hradu. Méné Casto jsou v osteologickém souboru doloZeny kosti
veverky obecné (0,4 %; Sciurus vulgaris), u které byly rozpoznany kosti koncetin a zebro dvou
dospélcii bez znamek poskozeni. Pouze jednim nalezem je v souboru reprezentovano prase divoké
(Sus scrofa), a to ¢tvrtou nartni kosti s odseknutou proximalni epifyzou, a medveéd hnédy (Ursus
arctos), z jehoz skeletu se dochoval netplny tteti ¢lanek prstu. Oba posledné jmenovani zastupci
divoké fauny se dozili dospélého véku.

Ptaci

Kosti ptakd v poétu 534 maji spojitost se 13 sondami (tab. 1), pficemz vétsina (88,8 %) byla
uloZzena v péti z nich (7, 8, 18, 19 a 21) a v mikrosondé S255. Taxonomicka determinace na
urovni druhu az fadu byla mozna jen u tfetiny zbytkl avifauny (176, tj. 33 %). Mezi hospodarsky
uzitecné ptactvo v Mokfici nalezi kur domaci (10,7 % urcenych nalezli v souboru rozmisténych
v 12 situacich; Gallus domesticus) a holub domaci (1 % nalezt v Sesti sondach; Columba livia
f. domestica). U kura byla potvrzena obé& pohlavi. Pfiblizné sedmkrat ¢asté&ji byly nalézany kosti
dospélct (87 % NISP) nez kutat (13 % NISP). Ve srovnani s kurem byly vSechny kosti holubt
z dospélych jedinct (MNI = 6). Vycet anatomie kura (MNI = 19) zahrnuje rizné ¢asti skeletu
od c¢asti patefe nebo prsnich kosti pies kosti kiidel a nohou s vét§im mnozstvim svaloviny po
behaky ¢i konce kiidel. Ackoliv na nékterych kostech masitych ¢asti téla pretrvaly otisky po
ostii feznickych nastroji (8,1 % nalezii), nevypovida Sir$i variabilita anatomie o preferenci jen
nékterych porci masa. Vedle masné uzitkovosti hrabavé dribeze 1ze uvazovat také o produkei
vajec, coz podporuji ndlezy ¢tyt zlomku vajeCnych skofapek v sondach 10 a 19. Zatimco ak-
tivity spojené s porcovanim nebo opékanim masa kura lze podlozit konkrétnimi nalezy (napf.
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Obr. 10. Prava polovina dolni ¢elisti lisky obecné (Vulpes vulpes) se zafezy na povrchu (oznaceny ¢ernou Sipkou) nalezena
v sondé 7 v MokFici. Snimek z digitalniho mikroskopu Keyence VHX7000.

Abb. 10. In Sondierschnitt 7 in Mok¥ice entdeckte rechte Hiilfte des Oberkiefers eines Rotfuchses (Vulpes vulpes) mit Hack-
spuren auf der Oberfliche (mit schwarzem Pfeil gekennzeichnet). Aufnahme eines Digitalmikroskops VHX7000.

dohnéda opalené synsacrum v sond¢ 7), u holubti nejsou obdobné diikazy k dispozici. Co se
tyce kosti z riiznych ¢asti téla nejméné Sesti dospélych hus (1,4 % nalezi v Sesti sondach; Anser
sp.), stav jejich zachovalosti nedovoloval rozhodnout, zda pattily zdomacnélé formeé ¢i nikoliv.
Kazdopadné na povrchu pétiny kosti hus byly registrovany stopy vznikajici pfi vykostovani
masa. Dosazené vysledky prozrazuji, ze diverzita ptadich druhu v lokalité byla vétsi (tab. 1).
U sedmi druhd, jejichz kosti zaujimaji neceld 2 % urc¢enych kosti v souboru, nelze vyloucit, ze
byly loveny a tvoftily souc¢ast jidelni¢ku ¢loveka, a to navzdory skute¢nosti, ze na jejich kostech
nebyly shledany tafonomické znaky spojené s pfipravou pokrmi nebo konzumaci. Z hrabavych
ptaku je v lokalité prokazana jesté koroptev polni (0,4 %; Perdix perdix), z vrubozobych ptakt
kachna divoka (0,2 %; Anas platyrhynchos) a ze $plhavct strakapoud velky (0,3 %; Dendrocopos
major). Z pével lze uvést straku obecnou (0,3 %; Pica pica), Spacka obecného (0,2 %; Sturnus
vulgaris), dlaska tlustozobého (0,3 %; Coccothraustes coccothraustes; obr. 11) a drozda bravnika
(0,1 %; Turdus viscivorus). Zbytky divokych ptakd nejsou doménou jediné sondy, ale objevuji
se v péti z nich (7, 8, 18, 19, 21), a to pokazdé spolu s nalezy kosti hospodaiské driibeze (tab. 1).

Stran tetfeva hluSce (cf. Tetrao urogallus) byly v sondé 1 nalezeny dvé poskozené kosti
(tibiotarsus).> S ohledem na poskozeni obou nalezu zistava druhové urceni nejisté. Nejistota
v determinaci se tyka jesté tii kosti dlaska (cf. Coccothraustes coccothraustes) ze sondy 8.

Ryby

V osteologickém souboru bylo pfitomno 1 176 kosti ryb, které byly vyjmuty z vyplni Sesti sond
(7, 8, 10, 18, 19 a 21; tab. 1; obr. 7). Z uvedeného mnozstvi bylo zatazeno do druhu nebo ¢eledi
296 z nich, tj. 25,2 %. Druhova determinace nadpolovi¢ni vétSiny kosti (880, tj. 74,8 %) ne-
byla mozna z diivodu jejich poskozeni, proto zistaly oznaceny jako pozistatky kostnatych ryb

5 Rozméry kloubt obou kosti (Bd = 13,2 mm, Bp = 20,3 mm) odpovidaji spiSe samici; srov. s Erbersdobler 1968.
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Obr. 11. Dolni ¢&elist dlaska tlustozobého (Coccothraustes
coccothraustes) z ventralniho pohledu nalezena v son-
dé 8 v MokfFici. Snimek z digitalniho mikroskopu Keyence
VHX7000.

Abb. 11. In Sondierschnitt 8 in Mokf¥ice entdeckter Unter-
kiefer eines Kernbeilers (Coccothraustes coccothraustes)
in ventraler Ansicht. Aufnahme eines Digitalmikroskops

Obr. 12. Hyomandibulare kapra obecného (Cyprinus carpio)
z laterdlniho pohledu nalezeni v sondé 21 v Mokf¥ici. Sni-
mek z digitalniho mikroskopu Keyence VHX7000.

Abb. 12. In Sondierschnitt 21 in Mok¥ice entdeckte Hyo-
mandibulare eines Karpfens (Cyprinus carpio) in latera-
ler Ansicht. Aufnahme eines Digitalmikroskops Keyence
VHX7000.

Keyence VHX7000.

(Teleostei). Nejbohatsina rybi kosti byla sonda 21 (N=1099). Vyrazné chudsi byly sondy 8 (N =32)
a 19 (N = 34). Pouh¢ jednotky nalezl ukryvaly sondy 7 (N = 8), 10 (N =1) a 18 (N = 2). Druhové
slozeni a Cetnosti ichtyologickych nalezi 1ze nejlépe dokumentovat na materialu ze sondy 21, kde
se podafilo urcit 277 kosti, pficemz 12,5 % z nich (N = 137) neslo znamky opaleni. Nizky podil
peceni. Nejvice urcenych kosti v sondé 21 nélezelo kaprovitym druhim (249, tj. 89,9 %) — kaprovi
obecnému (Cyprinus carpio; 71,1 %; obr. 12), plotici obecné (Rutilus rutilus) a perlinovi ostrobti-
chému (Scardinius erythrophthalmus). Obé posledné jmenované ryby jsou doloZeny jen jednim
néalezem (tab. 1). Kosti kapri bylo mozné ptifadit k jedné ze tfi velikostnich skupin — 15-20 cm
(NISP = 1), 20-30 cm (NISP = 99) a 30—-40 cm (NISP = 69) a je zjevné, Ze lovna mira této ryby se
vétsinoveé pohybovala mezi 20 az 40 cm. Z kapri se dochovaly kosti z rtiznych ¢asti téla — lebky,
patete, lopatkového pasma nebo ploutvi, vyjimeéné se znamkami opaleni (NISP = 7). Dokladem
zpracovani jednoho z kapru je zafez na kosti podpirajici skiele (suboperculare). Vratime-li se
ke zbylym kaprovitym druhtim, pak nalez pozerakové kosti perlina vypovida o mensim jedinci
(10-15 cm), zatimco obratel plotice odkazuje na standardni délku téla (25-30 cm). Ke skupiné
okounovitych ryb v sond¢ 21 — okounovi ficnimu (Perca fluviatilis) nebo candatovi obecnému
(Sander lucioperca) bylo ptifazeno 5,8 % nalezl. Ackoliv stav zachovalosti kosti (interoper-
culare) candata neumoznil odhadnout délku téla, kosti okouna, kterych bylo v souboru vice,
svédéi o n€kolikero délkach této ryby — 15-20 cm (NISP = 1), 20-30 cm (NISP = 5) a 30-35 cm
(NISP = 2). Obdobn¢ jako v ptipadé kapra byly pozistatky okounl rizné anatomie a jeden
z ploutevnich paprskt (lepidotrichium) byl spaleny dohnéda. V souboru ze sondy 21 se objevilo
jesté nékolik kosti §tiky obecné (Esox lucius; 4 %). Dvé dohnéda spalené dolni &elisti (dentale)
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této ryby mohou odrazet peceni ryby vcelku. Ziskané kosti Stik odpovidaly jedinctim s délkou téla
45-55 cm (NISP = 7) a 35-45 cm (NISP = 2). K zastupcim dravych ryb v sondé 21 se ptipojuje
jesté pstruh obecny (Salmo trutta) doloZeny kosti lopatkového pasma (supracleithrum).

Ostatni obratlovci

K dal8im obratlovedm v souboru je tieba ptitadit jesté nalez jedné stehenni a dvou holennich kosti
krysy nebo potkana (Rattus sp.; sondy 2, 7 a 18) a sedm kosti koncetin ropuchy (Bufo sp.), z toho
v jednom pfipadé ropuchy obecné (Bufo bufo; tab. 1). Kosti zab byly objeveny hlavné v sondé 10.
Se sondami 7 a 19 se poji jediny nalez.

RozloZeni archeozoologickych nalezi v prostoru hradu

Podle polohy sond se zvifecimi kostmi byl hradni areal rozdélen na tfi ¢asti — zdpadni (sondy 2,
3,4,7, 8 a24), severni (sonda 21) a vychodni (sondy 16, 17, 18, 19 a 20) — s cilem sledovat, zda
se lisi charakter odpadu zivoci§ného ptivodu v prostoru (obr. 13). Na urovni tii celkl byly po-
rovnavany: 1) po€ty a hmotnosti nalezti kosti hlavnich hospodaiskych zvifat a driibeze, 2) pocty
a hmotnosti kosti savcii® a ptakt lovenych pro maso, 3) poéty a hmotnosti masitych a odpadnich
kosti dobytka a 4) pocty kosti se zaseky a zafezy spojenymi se zpracovanim a upravou masa
(tab. 3—4). Kosti ryb nebyly pfedmétem srovnani z toho diivodu, Ze byly nahromadény pfedevsim
v severni ¢asti hradu — v sondé 21, kde tvorily 53 % veskerého urceného materialu. V zapadni
a vychodni ¢asti byly jejich pocty nizké.

Pocet (NISP) a hmotnost (m) pozustatkid hlavnich hospodatskych zvifat a driibeze (tab. 3)
se v souborech z vyty¢enych mist statisticky liSily.” Zatimco v zapadni ¢asti byly soustfedény
prevazné kosti prasat domacich, pro vychodni ¢ast je charakteristicka prevaha zbytkl kosti skotu.
Oba celky jsou ale srovnatelné v zastoupeni kosti ovci a koz i driibeze. V severni ¢asti hradu sice
patfily k nejéetnéjsim kosti skotu, ale jejich podil nijak zasadné neptevysoval podily kosti zbylych
domestikantl (nejvyse o 5 %). Taktka rovnomérné rozdéleni zbytkt hospodaiskych zvirat odli-
Suje severni ¢ast od zbylych dvou prostorovych jednotek. Co se tyce pocetniho zastoupeni kosti
lovné zvéte v prostoru, pak nebyly na tirovni tohoto parametru zjistény rozdily. Zamétime-li se
na hmotnost kosti, nelisila se jen v severni a vychodni ¢asti hradu.® Kosti masitych ¢asti hovéziho
dobytka a bravu (tab. 4) bylo vyznamné vice v severni partii hradu nez v jeho zapadni a vychodni
¢asti,’ kde byly vice promiseny se zbytky povazovanymi za odpadni, napfiklad s kostmi chodidel,
ocasnimi obratli, lebe¢nimi fragmenty a zuby. Skladba kosterniho odpadu, vyjadiend jako NISP,
se neliSila ve vychodni a zapadni ¢asti. Tento zavér ale neni v souladu s vysledkem porovnani
hmotnosti kosti a zubti — nejbliZsi jsou si severni a vychodni ¢ast hradu. Vysledky testovaci sta-
tistiky porovnavajici ¢etnosti kosti hospodatskych savcli poznamenanych zafezy a zaseky (tab. 4)
ukazuji na rozdilnost v jejich vyskytu v zapadni a severni ¢asti hradu.!' Mezi zbylymi plochami
uz rozdily shledany nebyly." Podil kosti se zaseky (méné Casto se zatezy), kalkulované ze vSech
kosti dobytka, se pohybovaly od 29 % (Z ¢ast) ptes 32,3 % (V ¢ast) po 41,8 % (S cast).

6 Do kvantifikace lovenych savcl nebyly zahrnuty nalezy parohu.

7 Vysledky porovnani: a) zapadni a severni ¢ast hradu: NISP: 3> = 27,686, df = 4, p < 0,001; m: ¢* = 231,255, df = 4, p < 0,001, b) severni
a vychodni ¢ast: NISP: y? = 22,157, df =4, p < 0,001; m: 3> = 451,223, df = 4, p < 0,001, ¢) zapadni a vychodni ¢asti: NISP: 3> = 22,067, df = 4,
p <0,001; m: > = 115,391, df = 4, p < 0,001.

8 Vysledky porovnéni: a) zapadni a severni ¢asti hradu: NISP: y* = 0,010, df = 1, p = 0,921, m: > = 18,541, df = 1, p < 0,001, b) severni a vy-
chodni &asti: * = 1,012, df = 1, p = 0,315; m: 3> = 90,147, df = 1, p < 0,001, ¢) zapadni a vychodni &asti: x> = 0,659, df = 1, p = 0,417, m: > =
25,986, df = 1, p < 0,001.

9 Vysledky porovnani: a) zapadni a severni ¢asti hradu: NISP: y? = 5,951, df = 1, p = 0,015; m: 3> = 44,339, df = 1, p < 0,001, b) severni a vy-
chodni ¢asti: NISP: y2 = 5,068, df = 1, p=0,024; m: 3> = 0,052, df = 1, p = 0,820, ¢) zapadni a vychodni &asti: NISP: x> = 0,104, df = 1, p = 0,747;
m: x* = 50,001, df =1, p < 0,001.

10 32 =4,294, df =1, p=0,038.

11 Severni a vychodni ¢ast: x* = 2,726, df = 1, p = 0,099, zapadni a vychodni ¢ast: x> = 0,290, df = 1, p = 0,590.
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Tab. 3. Pocet a hmotnost kosti a zubii hospoda¥Fskych zvifat a dalSich skupin Zivo¢ichi (vyjma ryb) nalezenych v zapadni, se-
verni a vychodni ¢asti hradniho arealu v Mok¥ici, které byly zahrnuty do statistického Seti'eni. NISP = pocet urcenych kosti,
zubii a jejich fragmentii; m = hmotnost.

Tab. 3. Anzahl und Gewicht der im West-, Nord- und Ostteil des Burgareal in Mok¥ice gefundenen Knochen und Zihne von
Wirtschaftstieren und anderen Tiergruppen (ausgenommen Fische), die in der statistischen Untersuchung Aufnahme fanden.
NISP = Anzahl der bestimmten Knochen, Zihne und ihrer Fragmente; m = Gewicht.

Kategorie (proménna) Z cast Z &ast S &ast S ¢ast V &ast V &ast
NISP m (g) NISP m (g) NISP m (g)
Skot (Bos taurus) 28 804 67 955 73 2021
Prase domaci (Sus domesticus) 53 392 42 434 33 439
Ovce a koza (Ovis/Capra) 19 102 49 363 24 140
Driibez 26 19 50 29 32 25
Loveni savci a ptaci 16 67 22 34 27 253
Ostatni (bez ryb) 30 131 14 12 39 71
Celkem 172 1515 244 1827 228 2949

Tab. 4. Poc¢et a hmotnost kosti masitych a odpadnich ¢asti téla hospodaiskych zvirat a kosti s Feznickymi zasahy, které byly
nalezeny v zapadni, severni a vychodni ¢asti hradniho arealu v Mok¥ici a byly zahrnuty do statistického Setfeni. NISP = pocet
uréenych kosti, zubi a jejich fragmentii; m = hmotnost.

Tab. 4. Anzahl und Gewicht der im West-, Nord- und Siidteil des Burgareals in Mok¥ice gefundenen Fleisch- und Abfallteile
des Korpers von Wirtschaftstieren und Knochen mit Schlachtspuren, die in der statistischen Untersuchung Aufnahme fan-
den. NISP = Anzahl der bestimmten Knochen, Zihne und ihrer Fragmente; m = Gewicht.

Kategorie (proménna) Z Cast Z Cast S ¢cast S cast V &ast V ¢ast
NISP m (g) NISP m (g) NISP m (g)
Kosti masitych ¢asti (hospodaiska zvitata) 61 932 119 1436 82 2124
Kosti odpadnich ¢asti (hospodatska zvitata) 39 366 39 316 48 476
Celkem 100 1298 158 1752 130 2600
Reznické zasahy (hospodaiska zvitata) 29 - 66 - 42 -

Diskuse a zavér
Maso hospodavskych zviiat jako zaklad hradniho jidelnicku

Pro zajisténi dostate¢ného mnozstvi masité slozky ve stravé bylo do jidelnicku hradnich obyvatel
zafazovano predev§im hovézi, vepiové a driibezi maso, sem tam maso ovéi a ojedinéle i kozi.
Shodnym rysem hospodaiskych savci je jejich nizky porazkovy vék — ni¢im neobvyklym nejsou
pulrocni telata, ro¢ni prasata nebo nejvyse tfileté ovce a kozy. Aby ale nedoslo ke zjednodusuji-
cimu vykladu dosazenych vysledkd, je tfeba ptipustit také obcasnou spotiebu masa starSich kust
dobytka. Nalezy kosti telat v raném véku jsou zdokumentovany nejen v Mokfici, ale i na dalSich
soudobych hradech (Waldhauser 1991; Pyszko—Nyvltova Fisakova 2022; Beljak PaZinova—Si-
munkova—Beljak 2022), coz se kryje se zasadnéjsi zménou v hospodateni s hovézim dobytkem ve
smyslu uzsi specializace na produkcei vysoce kvalitniho teleciho masa a vice mléka urceného pro
lidskou spotiebu. Uvedeny trend sice vychazi hlavné z archeozoologickych dat z 15.-16. stoleti,
avSak na nekterych lokalitach je zachytitelny jiz ve 14. stoleti (Albarella—Davis 1996; Albarella
1997). Rozmezi porazkového veku prasat se nikterak nevymyka stiedoveéké praxi (Kovacdikova
et al. 2019), kdy bylo ¢astgji, nez je tomu dnes, poptavano maso s vét§sim podilem tuku. Pouze tu
a tam se na jidelnim menu ocitlo maso mladych (n¢kolikatydennich) selat, coz rovnéz dokazuji
data z nékterych hrada (Waldhauser 1991; Beljak Pazinova—Simunkova—Beljak 2022). V piehledu
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Obr. 13. Zastoupeni nélezii (% NISP) hlavnich hospodaiskych zviFat a dalSich skupin Zivo¢ichii v jednotlivych ¢astech hrad-
niho arealu (zapadni, severni a vychodni hradni areal vyznacen svétle Sedou vrstvou). Modra barva — skot (Bos taurus);
¢ervena barva — prase domaci (Sus domesticus); bila barva — ovce/koza (Ovis/Capra); Zluta barva — srstnata a pernata zveéi;
¢erna barva — dribeZ; oranZova barva — ostatni (véetné ryb). Zdrojova data viz tab. 1.

Abb. 13. Fundvorkommen (% NISP) der Hauptwirtschaftstiere und weiterer Tiergruppen in den einzelnen Teilen des Burg-
areals (West-, Nord- und Ostareal der Burg hellgrau gekennzeichnet). Blaue Farbe — Rind (Bos taurus); rote Farbe — Haus-
schwein (Sus domesticus); weille Farbe — Schaf/Ziege (Ovis/Capra); gelbe Farbe — Haar- und Federwild; rote Farbe — Gefliigel;
orangene Farbe — sonstige (einschlieBlich Fische). Quelldaten siehe Tab. 1.

v

anatomie kosti jate¢nych zvifat v Moktici se vyjimaji ndlezy, které se poji s masem vyssi jakosti.
Jiz napadné€ méné jsou pritomny kosti koncetin separované brzy po porazce, stahovani z kize
a vykoleni zvifete. Ve vysledcich prezentovana nevyvazenost anatomie kosti hlavnich hospodat-
skych savct, v kombinaci s udaji o feznickych zasazich, souzni spise s pfedstavou ptrevazujiciho
dovozu konkrétnich dilti masa nez s chovem a porazkou dobytka na hrad¢, at’ uz z divodu ome-
zeného prostoru pro jeho ustajeni, zajisténi dostatku krmiva, ¢i jiného. V literatufe, ktera shrnuje
poznatky o obZzivé obyvatel hradii na zakladé archeozoologickych poznatkt, 1ze nalézt zminky
o tom, ze vedle porazky celych zvifat pfimo na hradé a jejich kompletniho zpracovani tamtéz
(v€etné upotiebeni rohoviny a kosti jako suroviny) existoval dovoz masa leps$i kvality odjinud
(Peske 1994; Paral-Riedlova—Unger 1994; Pyszko—Nyvltova Fisdkova 2022). Byt 1ze v Mokfici
prokazat oba pfistupy v obstaravani masité slozky stravy, upfednostnén byl dovoz uréitych vy-
seki masa. Aktualni data z Pustého hradu na Slovensku (Beljak PaZinova-Simunkova—Beljak
2022) ukazuji na prostorové rozdéleni zvifecich kosti podle kulinatfské hodnoty masa. V Mokfici
rozdélené na tii arealy byly zjistény rozdily jak v rozloZeni nalezt jednotlivych taxont, tak v dis-
tribuci anatomie kosti. Kupfikladu nejvétsi podil kosti hospodatskych zvifat z masitych ¢asti téla
byl soustiedén v severni Casti hradu. S tymz prostorem je svazan také velmi vysoky podil kosti
ryb a nejméné pozustatkl lovné zvéte. Zamétime-li se na samotné zpracovani masa, tak jakkoliv
feznik pfi manipulaci s hovézim a vepfovym dobytkem volil rozdilny pracovni postup, zakladem
navazujici kuchyniské Gpravy, a to u vSech mas bez rozdilu, bylo vafeni, nikoliv peeni. Na zmar
nepfisly ani kuchyniské zbytky, které poslouzily jako potrava pro psy.
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Zatimco sbirka kovovych pfedmétti z hradu Mokfice se pysni soucastmi vystroje koni,
naptiklad podkovami nebo udidly (Drnovsky 2021a), pfimych dikazt pfitomnosti koni v podobé
kosti je poskrovnu. Jediny exemplaf nalezejici jedinci ve stfednim véku pretrval v sondé chudé na
osteologicky material, nikoliv v misté, kde ptevladaly kosti béznych jateénych zvifat. Z dtivodu
absence feznickych zasahil na této kosti a s ohledem na jeji nalezové okolnosti neuvazujeme
o konzumaci koriského masa, tiebaze je v souvislosti s nékterymi hrady udavana (Paral-Ried-
lova—Unger 1994; Stivova 2013, 117). Z vysledkt komparace s dal§imi soubory plyne, Ze se kosti
koni na hradech objevuji v riizné mife. Nejblize Mokfici byl popsan podobné stary jedinec na
hradku v Nebakoveé (Waldhauser 1991) a nejméné jednoho koné uvadi autofi pfispévku vénova-
ného Chudému hradku (Pesa—Séazelova—Srein 2018).

Jelikoz se v archeologicky zkoumanych sondach v Mokftici dochovaly kosti z riznych ¢asti
téla kura domaciho, a zaroven se jedné o nenaro¢ného hrabavého ptaka schopného si s vyjimkou
zimy sehnat vétsinu potravy vlastnim pfi¢inénim (Tulaéek 2002, 68), usuzujeme, ze byl na hradé
ptitomen (chovan) dlouhodobé. Toto tvrzeni umoctiuje jesté pfitomnost kosti obou pohlavi a roz-
riznéni véku, ackoliv se vét§inove jednalo o dospélce. Nizky podil kosti kutat nenasvédcuje tomu,
ze by bylo vyhradnim cilem chovu drtibeze lehce stravitelné maso, ba naopak, argumentacné
podpira nazor, ze ¢ast mlad’at byla odchovana do dospélosti s pragmatickou vizi budouci snasky
vajec (Albarella—Davis 1996, 38; Serjeantson 2006). Vejce slepic, mimo jiné v Moktici dolozena
nékolika fragmenty skofapek, pfinasela nutri¢ni benefit hlavné ve formé bilkovin (Tulacek 2002,
23-24). Ve stiedoveku byla vejce konzumovana ve velkém mnozstvi, o ¢emz vypovida v historic-
kych pramenech uvadéna ro¢ni snaska v poctu nejméné 100 kusi na jednu slepici (Stone 2006).
Vedle kura byvaji obvyklou soucasti osteologickych soubort z hradi také kosti husy (Peske 1994;
Paral-Riedlova—Unger 1994; Mlikovsky 2011) a nékdy i holubti (Peske 1994; Kysely 2000). U hus
bylo ocefiovano maso a jatra. Paklize vime, Ze v souboru z Mokftice pievladaly kosti dosp€lych
hus, mohlo byt vysoce hodnoceno také jejich pefi, jak se pfedpoklada i u jinych Slechtickych sidel
(Albarella—Beech—Mulville 1997, 49).

Piirodni okoli hradu, lov srstnaté a pernaté zvéie

Sidlo bylo zalozeno na jiznim konci Novopacké vrchoviny, ktera zde pfechazi do vyrazné plossi
Jicinské kotliny. Ob¢ geomorfologické jednotky se 1isi (a liSily) formou osidleni a pfevladajicim
hospodaiskym vyuzitim. Zatimco o Ji¢inské kotlin€ 1ze od vrcholného stfedovéku uvazovat jako
o krajin¢ se stabilizovanou sidelni strukturou s pfevazné polnim hospodatenim, piedstavovala
vrchovina morfologicky ¢lenitou Fidéeji osidlenou oblast s vyraznym podilem lesnich ploch.
V nejstar§ich dochovanych kartografickych dokumentech je oblast severné od Luzan vcetné
polohy zaniklé Mokfice pokryta souvislym lesnim komplexem, ktery se tahne az k Nové Pace.
Vyjimku tvofi pouze ves Pusta Prosec¢ a jeji pluzina. Pro obdobi stfedoveku lze predpokladat, ze
tento lesni komplex byl vice prostoupen trvalej$im osidlenim. V blizkosti Mokfice se nachazela
stejnojmenna ves, jejiz pozustatky lze patrné spojit s terénnimi utvary na druhém biehu feky
Studénky. P¥iblizné kilometr severné se vyskytovala dal3i ves, Vysoky Ujezd, ktera zanikla
v priibéhu 17. stoleti a ze které se dochoval kostel sv. Petra a Pavla (Roubik 1959, 105).

Na hradé Mokfice, ktery byl situovan na rozhrani zemédelsky vyuzivané krajiny a uzemi,
kde pievladal lesni porost, bylo prokdzano sedm druht voln¢ Zijicich savci. Nejpocetnéji zastou-
peny zajic ptirozené vyhledava ¢lenitou krajinu tvofenou loukami a mezemi nebo okraje lest.
Sttidani otevienych ploch s lesnimi porosty vyhovuje také srnci. Do vice zalesnénych oblasti se
stahuji jeleni a na souvislejsi zalesnéné plochy (listnaté a smiSené) je svym vyskytem vazéana liska
nebo veverka. Také prase divoké dava piednost listnatym a smiSenym lestim, piestoze pronika i na
jina stanovi$té. Dolozen je rovnéz medvéd hnédy, druh pifevazné hornatych zalesnénych uzemi
(Andéra—Gaisler 2012). Na heterogenitu vegetace v okoli Mokfice ukazuji taktéz habitatové pre-
ference (Stastny—Bejéek—Hudec 2006) zjisténych volné Zijicich ptakd. At uZ se jedné o lesy vieho
druhu (strakapoud velky), ptevladajici listnaté lesy (dlask tlustozoby), prvky oteviené zemédelské

101



Lenka Kovagikova — Pavel Drnovsky: Vyhodnoceni zvifecich kosti z hradu Mokfice (Cechy). Ohlédnuti za pestrosti
jidelnicku obyvatel sttedoveékého hradu a moznostmi produkce potravin zivoc¢isného ptivodu

krajiny s navazujicimi remizky (Spacek obecny, koroptev polni), biechy potokt a rybniki (kachna
divoka), nebo vice krajinnych prvkt dohromady, véetné lidskych obydli (straka obecna). Stru¢ny
souhrn stanovistnich narokt predstavenych zivocéicht tedy ladi s popisem krajinného razu
v uvodu této kapitoly.

Vyznam masa z ulovenych zvitat pfesahuje jeho nutriéni hodnotu, protoze té dosahuje
i maso domestikovanych savct a dribeze. Vedle subsistenc¢niho aspektu lovu byla podstatna jeho
hodnota symbolicka, historicky spojovana s prestizi nebo ritualy. Jelikoz byla zvéfina cenéna
vice nez maso hospodatskych zvitat, staval se lov privilegiem vrchnosti (Russel 2012, 155-168).
Napti¢ stiedovékou Evropou patfil lov k jednomu z nejrozsitenéjsich a nejoblibengjsich zptisobu,
jak urozeni lidé travili volny ¢as. Kromé spolecenské a kratochvilné stranky ptispival k pro-
hlubovani obratnosti, rychlosti a odvahy téch, ktefi se ho aktivné ucastnili (Dvorakova 2015).
Co se ty¢e Cech a Moravy, v priib&hu 13. az 15. stoleti byl vykon loveckého regalu fakticky
vztahovan na panovnikovy lovecké hvozdy a jednotlivé vrchnosti se pozvolna snazily si formou
imunitnich ¢i jinych privilegii pfisvojit pravo lovu na svych statcich (JaniSova—Jani§ 2015). Na
lovecké okrsky dohlizelo mnoho osob od hlidac¢t a lesnikt ptes strdzné po honce nebo psovody
(Zemlicka 2012). Obecné utvati podil kosti lovenych savet v publikovanych archeozoologickych
souborech z hradi existujicich ve stejném obdobi jako Mokfice $irsi interval hodnot, na coz jiz
diive poukazali V. Para, M. Riedlova a J. Unger (1994). Setkavame se s misty, kde nebyly kosti
lovenych savcii zachyceny viibec — naptiklad hrad Chudy hradek (Pesa—Sézelova—Srein 2018),
kde nepiekracuji ani 1 % — naptiklad Rokstejn (Sacherova 2005) ¢i Skély (Pyszko—Nyvltova Fisa-
kova 2022) nebo kde zaujimaji vice nez 8 % — naptiklad Lelekovice (Paral-Riedlova—Unger 1994)
a Cheb (Samata—Kovaéikova—Kysely 2001). Soubor z Moktice (7,4 % NISP) Ize proto prifadit
k hradtim, kde byl podil nalezli lovenych savct vyssi, a v porovnani s hrady na Slovensku (Beljak
Pazinova-Simunkova—Beljak 2022) dokonce saha k horni hranici vymezeného rozsahu hodnot.

Nejen v MokfTici, ale i na dals$ich ¢eskych hradech byl nejhojnéji lovenym druhem zajic. Jeho
kosti jsou nejéast&ji evidovany také v méstskych a venkovskych souborech (Zemlickova 2012, 32).
Hlavnim divodem lovu zajicti bylo jejich chutné maso (Adamson 2004, 36), coz podporuji i za-
fezy a zaseky na nékterych kostech spojovanych s konzumaci. Vedlejsim artiklem byla koZesina,
Siroce upotiebitelna pii vyrobé odévi (Hamilton-Dyer—Brisbane—Maltby 2017). Lov zajici mohl
byt také vhodnou ptilezitosti pro trénink mladych loveckych pst (Clavel 2001, 114-116).

U kosténych zbytkt jelenti a srncl je situace jind nez u zajicti. Jsou uzeji spjati s hrady,
a proto je jejich podil niz&i v souborech z ostatnich socidlnich prostfedi (Zemlickova 2012,
34-37). Tvrzeni, ze proporcionalita kosti jelenovité zvéie (jeleni a srnci) v souborech roste se
spolec¢enskym postavenim sidel, neni ojedinélé ani v literatute z dal$ich ¢asti Evropy (Grant 1988;
Clavel 2001, 113—114). V souboru reprezentovana anatomie sparkaté zvéie spolu s pozorovanymi
feznickymi zasahy na kostech odpovida jatecnému opracovani celych ulovkl pfimo na hradé.

Prase divoké nepatfilo ve vrcholném stfedoveéku k hojné lovenym druhim, a to ani na
hradech (Zemli¢kova 2012, 35). Hrad Mokfice s jednou doloZenou kosti proto neni vyjimkou.
O tbytku prasat divokych ve vrcholné sttedovekych souborech rovnéz referuji nékteré zahraniéni
studie (napt. Albarella 2010), v nichz jsou diskutovany i nékteré diivody jako niz$i popularita lovu
cerné zvefe, zmeény v krajiné nebo snizeni pocetnosti populace vlivem vyloveni v pfedchozich
obdobich.

U lisek bereme v Givahu jejich kozZeSinovy vyznam, a to zvlasté v situaci, kdy se na nékterych
kostech dochovaly zafezy zpusobené pravdépodobné pii stahovani kiize. S lovem pro kozesinu je
mozné pocitat také u veverky, s tim rozdilem, Ze jeji ptinos byl vicestranny. Stfedovéké prameny
nas informuji, ze vyjma kozeSiny a masa byla veverka povazovana také za domaciho, dobie
pfenosného mazlicka (Walker-Meikle 2012, 14). Kosti medvéda hnédého, obvykle distalni ¢asti
koncetin, jsou na obdobné datovanych hradech vzacné. Popsany byly naptiklad na hradech Cheb
(Samata—Kovagikova—Kysely 2001), Skaly (Pyszko—Nyvltova Fisakova 2022) nebo Rokstejn (Sa-
cherova 2005). Treti ¢lanek prstu medvéda nemusi nutné souviset s ulovenim této Selmy v okoli
hradu, ale mohl se na n¢j dostat s kozeSinou. Je znamo, ze posledni kosti prsti (drapy) mnohdy
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zlstavaly soucasti kozeSiny (Hamilton-Dyer—Brisbane—Maltby 2017). Mize se ale jednat také
o trofej, amulet nebo zbytek opalené a nasledné uvarené medvédi tlapy, ktera byla povazovana za
delikatesu (Pettickova 2000; Bartosiewicz—Gal 2021).

Nizky podil uréenych kosti divokych ptaki v souboru nasvéd¢uje tomu, Ze z nich zhotovené
pokrmy byly servirovany nanejvys nékolikrat do roka (Serjeantson 2009, 250). Oproti ostatnim
obratlovetim jsou tito Zivo¢ichové spojovani se spolecnostmi, které si mohly v jidle vybirat (Grant
1988; Serjeantson 2006). V nekteré literatufe je jesté pfipominana role mensiho ptactva v postnim
stravovani, kdy bylo maso vétsiny zivoéichll zakazano (Serjeantson 2001). Jako pfiznacny znak
osteologickych soubort z elitnich sidel je vnimana vétsi druhova diverzita pévcl nebo vyskyt
kosti cenénych koroptvi (Gal 2022). Z hlediska nutri¢ni hodnoty nepfinaselo zaclefiovani ptaka
do jidelnicku ptilisny uzitek, nékteré druhy ani nebyly chutné. Dilezité bylo jejich symbolické
propojeni s vy$§im socialnim postavenim a bohatstvim (Albarella—Thomas 2002; Serjeantson
2006).

Skladba avifauny v Mokfici nemusi odpovidat skuteéné rozmanitosti ptakut, kteti zde byli
konzumovani, jelikoZ se stranou zajmu ocitli ti, u nichz byla druhové determinace problematicka.
Ptikladem jsou drozdi nebo divoci holubi. Koroptev, kachna divoka, dlask, Spacek, drozd brav-
nik, strakapoud nebo straka, jejichz pozistatky byly rozptyleny mezi odpadnimi kostmi dobytka
a dribeze s ¢etnymi stopami po zpracovani, byli pravdépodobné mistniho pivodu. I kdyz zadny
z vyjmenovanych druhl nenese stopy po vykostovani nebo odkrajovani masa, neznamena to,
7e neskon¢il na talifi stravnika. V rukopisu Zidkovy latinské encyklopedie z druhé poloviny
15. stoleti (Hadravova 2008, 197-254) je taktka u v§ech v Mokfici prokazanych druhd uvedeno,
e jsou pokladani za vhodnou a ¢asto i chutnou potravinu, a to v&etn& strakapouda. Mistr Zidek
nedoprovodil poznamkou o potravnim vyznamu pouze pasdze vénované strace a Spackovi.
V historickych pramenech 1ze dohledat, Ze pozornosti pta¢niki neunikaly mnohé druhy, zejména
pak ty, jez se sdruzuji do vétsich hejn (Serjeantson 2006). Tudiz i $pacci byli vitanym zpestfenim
jidelnicku (Cen&k 2013) a pamatuji na né& také nékteré kuchatské predpisy (Vaieka—Plessingerova
1985; Gal 2020). Maso straky, obdobné jako dalSich krkavcovitych druhd, mohlo byt vhodné
pro pfipravu silnych polévek (Vatreka—Plessingerova 1985; Clavel 2001, 121). Vedle toho ale
mize byt pfitomnost kosti strak pouhym odrazem snahy odstranit né€kolik obtézujicich jedincu
z bezprostiedniho okoli ¢loveéka (Clavel 2001, 121). Nelze ani vyloucit, Ze se straky stavaly kofisti
domacich Selem, pficemz stejny argument lze uplatnit také u dalSich divokych ptaka v lokalite.

K lovu drobného ptactva (Cizba), kterému se ve sttedovéku vénovaly v§echny skupiny obyva-
tel, tfebaze §kala ptacich druhti v nékterych osteologickych souborech z vysoce postavenych sidel
byva vyssi nez v souborech z méstskych a venkovskych lokalit (Clavel 2001, 116—120; Gal 2020),
byly vyuzivany riizné techniky (Vaieka—Plessingerovéa 1985). Cihaiska sezona byla spjata hlavnd
s pfelomem léta a podzimu, po piepeieni a vyhnizdéni ptaki (Cengk 2013). K odchytu ptactva
dochézelo na ¢ihadlech, kam bylo 1ak&no na v&jicky obalené lepem, neziidka vyrobenym z plodi
jmeli. Pozornost opefenct byla pfitahovana také s pomoci volavych ptaka v klickach (obvykle
samicky) nebo vabnicek. K chytani slouzila fada pomticek od ptacnickych sktipci a dvoudilnych
¢ihatskych siti ptes zinéna oka, sklopky a tenatka po skiiilky nebo klicky (Vareka—Plessingerova
1985; Cenék 2013).

Nalezy kosti divokych ptakt ukryvaji taktéz informaci o obdobi, kdy doslo k jejich odchytu,
a to v navaznosti na sezénni chovani pfislusného druhu (Serjeantson 2009, 230). Na ¢aste¢né
tazné $packy je nejvhodnéjsi ¢ihat od konce ¢ervna (po vyhnizdéni) do pfelomu zafi a listopadu,
na dlasky nebo drozdy o mésic méng, od Gervna do zaii aZ tijna (Stastnj—Bejéek—Hudec 2006).
Protoze se koroptev fadi ke stalym druhtim, lze na ni licit v 1ét¢ (Gal 2020) i béhem zimy, kdy
tvori hejna sdruzujici nékolik rodin, coz zvysuje Sance na ziskani pocetnéjsiho ulovku.

Osteologické soubory ze 14. az 15. stoleti, jejichz soucasti jsou i kosti divokého ptactva,
na nasem Uzemi nechybé&ji, pfikladem je hrad Osvracin (Kysely 2000), Zlenice (Kysely 2004),
Krasov (Peske 1994) nebo Skaly (Mlikovsky 2011; Nyvltova Fisdkova 2011; Pyszko—Nyvltova
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Fisakova 2022). V poslednich letech se stale ¢astéji ukazuje, ze dikladnéjsi pfistup k ziskavani
nalez mlize mit pozitivni vliv na pestrost zachycené avifauny (Clavel 2001, 72—73; Gal 2020).

Chov ryb a jejich vyuZiti obyvateli hradu

Pti feSeni otazky dostupnosti rybich produkti pro obyvatele hradu je tfeba se nejprve podivat
na jeho nejblizsi okoli. Jiz v Gvodni ¢asti bylo zminéno, Ze se lokalita nachazi v udoli ficky
Studénky. V ramci tohoto udoli jsou pod hradem relikty Sesti rybni¢nich hrazi. Tato vodni dila
nejsou zakreslena ani na jednom z vojenskych mapovani ani v rdmci map stabilniho katastru.
Pravdépodobné tak lze jejich provoz spojit s dobou existence sidla. Tti hrdze 1ze vzhledem k je-
jich rozmérim povazovat za rybni¢ni. Nejmohutnéjsi hraz se nachazi v udoli bezprostfedné pod
hradem, pies ni vedla i cesta pfechézejici ze zapadni strany udoli smérem k hradu na vychodni
strané. Vyska koruny této hraze oproti dnu rybnika ¢ini pfiblizné 4,2 m. Dalsi dva rybniky se
nachazi po i proti proudu feky Studénky v odstupu 350 a 290 metri (méfeno dle stiedu hrazi).
Pti severnim konci prostiedniho rybnika jsou dalsi tfi mensi hraze, které 1ze povazovat za relikty
sadek. Opravnéné tak 1ze uvazovat o moznosti, ze se obyvatelé hradu zabyvali vlastni produkei
ryb (obr. 14).

Pisemné prameny pro blizké okoli rovnéz sveéd¢i o Castém vyskytu rybniki jiz béhem 14. sto-
leti a zejména v obdobi nasledujicim. Tak naptiklad v roce 1396 drzel Vlastek z Nové Vsi (u Lazni
Bélohrad, 7 km od Moktice) v Nové Vsi tii rybniky (Sedlagek 1887, 115). P¥i prodeji Ulibic v roce
1454 (3 km od Mokftice) se kromé jiného piisluSenstvi vzpominaji i rybniky (RT II, 270). Nékolik
rybniki je téZ zmin&no pii prodeji 10 km vzdélené pusté vsi Bélusice k roku 1497 (AC I, 355). Pro
piedhusitské obdobi mame doloZenou ptitomnost rybniku a ryb i v Gcetnich knihach komendy
fadu némeckych rytitt v Mileting (13 km od Mokfice) z pielomu 14. a 15. stoleti (Capsky 1998,
16).

Kosti kapra, které byly v archeozoologickém souboru nejcetnéjsi, spolu s kostmi plotice,
perlina, okouna, candata, Stiky a pstruha dokladaji, ze zivocisné zdroje vodniho plvodu byly
neopomenutelnou soucéasti jidelni¢ku mistnich obyvatel. Poptavka po rybach, od raného stiedo-
véku povazovanych za vhodnou alternativu suchozemské masité stravy, vychazela z kulturniho
zékladu a byla spojena se zdravim, prestizi a pokanim (Hoffman 2005; Hlavackova 2015). Ryby
sice predstavovaly hodnotny zdroj bilkovin, ale kvtili vy$§imu obsahu nenasycenych mastnych
kyselin také velmi rychle podléhaly zkaze, cemuz bylo nutno pfedchazet. Jiz od praveéku bylo ne-
zadoucim mikrobiologickym a biochemickym reakcim zabranovano susenim ryb na slunci a nad
ohném, vystavenim Glovkt proudicimu vzduchu nebo vtiranim soli nasucho do masa, popfipadé
jejich ukladanim do solnych roztokd ruznych koncentraci, nékdy obohacenych o dalsi prisady
(Nash 2011, 3-6). Kiestané v raném stfedovéku podporovali nahrazovani ,,bézného masa“
rybami a také upfednostiovali ryby Cerstvé pred solenymi (Hoffman 2005). Béznymi zpusoby
tepelné upravy Cerstvych ryb bylo jejich vafeni, pe€eni nebo opékani na rozni (Hlavackova 2015).
Poptavka po rybach postupem ¢asu zesilila natolik, Ze ve vrcholné stiedoveékych archeologickych
kontextech, ¢asto spojovanych se svétskou i cirkevni elitou, patii jejich pozistatky k Castym
objeviim (Hoffman 1994; 2005).

Dolozena existence rybni¢nich hrazi pod hradem Mokfice spolu s vysledky analyzy ichtyo-
fauny sv&d¢i o vlastnim zdroji ryb a neodpovida predstavé o dodavkach dlouhodobéji konzervo-
vanych ryb a jejich uchovavani do zasoby. Od doby ptedhusitské az do ptelomu 15. a 16. stoleti,
nez na naSem Uzemi rostouci zdjem o rybi maso vyustil v technologicky rozvoj rybnikaistvi, byl
praktikovan tzv. dvoustupnovy chov ryb (Buzek 2011). Rybniky vznikaly v mistech nevhodnych
pro jiné zemédélské vyuziti, naptiklad v terénnich depresich nebo na zamokfenych stanovistich,
a jejich zakladanim byl umocnén produkéni potencial dané oblasti (Cios 2016). Zaroven musely
skytat ptihodné podminky pro rozmnozovani i pro rozvoj rybi obsadky. Kapti, kteti se vytiraji
vétSinou od poloviny kvétna do poloviny €ervna, vyhledavaji k rozmnozovani mélké partie
rybnikt porostlé vegetaci (Barus—Oliva 1995a, 248-250). Proto bylo zakladem dvoustupnového
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Obr. 14. Okoli hradu Mok¥ice a rekonstrukce rybnié¢ni sité v udoli Fi¢ky Studénky. Rozsah vodni plochy t¥i rybniki ¢ervenou
barvou, rozsah vodni plochy ti'i sidek modrou barvou. Pfedpokladana vodni plocha podita s ¢astenym napusténim vypodci-
tanym dle dochované vysky hrazi. Na zakladé podkladii autori vytvoril J. Unger.

Abb. 14. Umgebung der Burg Mokfice und Rekonstruktion des Teichnetzes im Bachtal des Baches Studénka. Umfang der
Wasserfliche von drei Teichen mit roter Farbe, Umfang der Wasserfliche von drei kiinstlichen Fischbecken mit blauer Farbe
gekennzeichnet. Die angenommene Wasserfliche legt eine teilweise Fiillung zugrunde, die anhand der erhalten gebliebenen
Dammhohe berechnet wurde. Erstellt von J. Unger anhand der Unterlagen der Verfasser.

chovu umisténi nékolika mateénych jedincti do mensich rybnika (sadky), v nichz se snaze ohfala
voda, kvuli vytéru a naslednému odchovu vykuleného kaptiho plidku. Po dvou az tfech letech
byla rybi nasada pfemisténa do vétSich rybnikd, kde dalsi dva az tii roky piijimala potravu
a pfibyvala na vaze (Btzek 2011; Cios 2016). Soucasti akvakultury se stavali také Stiky, okouni
nebo dalsi kaprovité druhy jako plotice, kteti do rybnikt s kapry pronikali s pfitékajici vodou
(Cios 2016), ¢imz samovolné rozsifovali nabidku dostupnych ryb. Stiky p¥imétenych délek byly
do rybniktl vypoustény i zamérné, aby zde lovily pfed¢asné pohlavné dospé€lé potomky kapru
a branily potravni kompetici (Hoffman 1995).

Duivodt rozsiteni chovu kapri 1ze vyzdvihnout nékolikero. Kromeé vysokého poctu postnich
dni a nejistoty zakousené pti fi¢nim rybolovu (Cios 2016) sehrala diileZitou roli jejich celoroéni
dostupnost nebo vyhovujici biologické vlastnosti (Hoffman 1995). Minimalni lovna mira kaprua
v Mokfici €inila 15 az 20 cm, maximalni 30 az 40 cm, jez pfevazovala. Ziskana velikostni rozpéti
jsou v souladu s rozméry kaprii v Mad’arsku a Rakousku z obdobi od 14. do 17. stoleti, kteti byli
produkovani v uméle zakladanych nadrzich, a ukazuji na standardizaci délky téla této ryby (Galik
et al. 2015).
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Vedle ryb z chovnych rybniki se na hrad vyjime¢né dostaly i nékteré ficni druhy. Pfikladem
je pstruh, pfirozené vazany na okysli¢ené potoky a feky s dostate¢nym mnozstvim ukryti (Ba-
ru$—Oliva 1995, 442—443), nebo candat, ktery obyva vétsinou dolni toky vétsich fek nebo hlubsi
tané s kvalitni vodou (Barus—Oliva 1995, 397). Stanovistni naroky obou druhti naznacuji, ze je-
dinci, jejichz kosti zde byly nalezeny, byli chyceni déle od hradu, i kdyz, u dravého candata nelze
vyloucit, ze byl do rybnika nasazen zamérné, za podobnym tcelem jako stika (Bartosiewicz—Gal
2021).

Na rozdil od Mokftice jsou pozustatky ryb v ostatnich obdobné¢ datovanych hradnich soubo-
rech z Ceské republiky vzacné. Ojedinélé nalezy byly objeveny na hradech Krasov (Peske 1994),
Skaly (Pyszko—Nyvltova Fisakova 2022) a Rokstejn (Sacherova 2005). Absence nebo nizky pocet
rybich kosti v souborech ale nutné neznamena, Ze tito vodni zivo¢ichové neméli misto v jidelnicku
cloveka nebo ze byla jejich dostupnost ovlivnéna vzdalenosti sidla od vodniho zdroje. Naopak,
muze byt dusledkem zvolené metody ziskavani zoologického materialu pii archeologickém
vyzkumu (napf. Galik et al. 2015), kdy zvlasté u diive realizovanych exkavaci pfevazoval ruéni
vybér nalezii nad plavenim sedimentu a kosti ryb tak mohly uniknout pozornosti archeologt.
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Zusammenfassung

Auswertung der Tierknochen von Burg Mok¥ice (Bohmen). Riickblick auf die Buntheit des
Speiseplans der Bewohner einer mittelalterlichen Burgund aufdie Herstellungsmoglichkeiten
von Lebensmittelerzeugnissen tierischen Ursprungs

Die vorliegende Studie widmet sich den zahlreichen Tierknochenfunden von Burg Mokfice (Kreis
Ji¢in). Im Kontext anderer Funde kann dieser Fundkomplex chronologisch in die Zeit zwischen
14. Jahrhundert bis um Mitte des 15. Jahrhunderts zugeordnet werden, wobei die meisten Funde
offenbar aus der Schlussphase der Existenz des Sitzes stammen.

Bei der Unteruchung von 19 Sondierschnitten (S1-S4, S7-S11, S13, S14, S16-S21, S24,
S27) und eines Mikrosondierschnittes S255 wurde ein per Hand entnommener Fundkomplex an
Tierknochen zusammengetragen, der 3 900 Funde zdhlt (Tab. 1) und ein Gesamtgewicht von
13,6 kg erreicht. Von allen Tierresten wurde ein Drittel, d.h. 1 028 Funde (35,5 %), taxonomisch
bestimmt. Der tiberwiegende Teil der Funde, d.h. 2 892 (73,8 %), konnte nicht niher bestimmt
werden (Tab. 1; Abb. 4). Der geringere Bestimmungswert wurde vor allem durch zwei Faktoren
beeinflusst. Erstens durch den hohen Grad der Fragmenthaftigkeit der Knochen von Sdugetieren
und Vogeln in einigen der ergiebigeren Sondierschnitten (z.B. Sondierschnitt 21), zweitens durch
das betrichtlich hohe Vorkommen von Kleinfischen, das 30 % jeglichen unbestimmbaren os-
teologischen Materials des Fundkomplexes ausmacht. Die archdozoologische Analyse bestétigte
Vertreter mehrerer Gruppen von Wirbeltieren — Séugetieren (53,4 % NISP) und Vogeln (17,1 %
NISP), unter denen domestizierte iiberwiegen (Abb. 5), weniger hiufig treten Wildarten (Abb. 6),
Amphibien (0,7 % NISP) und Fische (28,8 % NISP; Abb. 7) auf. Knochen und Zéhne vom Rind
(Bos taurus) bildeten ungeféhr ein Fiinftel aller bestimmten Funde (203, d.h. 19,7 %, Tab. 1).
Insgesamt wurden in allen Teilen des Areals die Uberreste von mindestens 26 Individuen ver-
schiedenen Alters zusammengetragen (Abb. 8). 147 Knochen von mindestens 28 Hausschweinen
(Sus domesticus) sind erhalten geblieben (d.h. 14,3 % der bestimmten Funde; Tab. 1). Alters-
schitzungen zeigen auf, dass Schweine iiberwiegend ein Schlachtalter von unter zwei Jahren
hatten, und zwar ohne Riicksicht auf ihre geschlechtliche Zugehorigkeit. Der die Verteilung der
Anatomie wiedergebende Verlauf der Kurve kopiert in mehrerer Hinsicht die fiir Rinder erstellte
Kurve (Abb. 9). Damit einhergehend iiberwiegen die Knochengiirtel der vorderen und hinteren
Extremititen, des Unterarms und Schienbeins. Eine Anderung kann in dem héheren Vorkom-
men von Halswirbeln und Schéddelknochen (vor allem von Kiefern) beobachtet werden. Zu den
weiteren Huftieren von fiir die Burgbewohner wirtschaftlicher Bedeutung zéhlen das Hausschaf
(Ovis aries) und die Hausziege (Capra hircus), wobei hinsichtlich der Anzahl der Funde Schafe
im Verhéltnis 19 : 1 gegeniiber Ziegen liberwiegen (Tab. 1). Bei den Schaf- und Ziegenfunden
ist deutlich zu erkennen, dass Knochen von den Kérperbereichen am hiufigsten vorkommen,
an denen sich Fleisch mit einem hdheren Energie- und Néhrwert befindet, d.h. Schulterblatt,
Oberarm, Unterarm, Oberschenkel und Schienbein (Abb. 9). Von den {iibrigen Skelettteilen
kommen keine (FuBBknochen) vor, oder sie treten nur in begrenztem MaBe (Schiddelknochen) auf.
Das Hauspferd (Equus caballus) ist durch den Unterkiefer eines fiinf- bis sechsjéhrigen Hengstes
aus Sondierschnitt 4 vertreten (Tab. 1). Auch Knochen eines Hundes (Canis familiaris), konkret
die Fersenknochen zweier Welpen im Alter von jiinger als 3—7 Monaten waren in der Verfiillung
von Sondierschnitt 18 enthalten (Tab. 1), sie konnen als Einzelfund angesehen werden. Die
Sondierschnitte 17 und 19 enthielten die Knochen der vorderen Extremititen zweier Hauskatzen
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(Felis catus; Tab. 1). Bestandteil des osteologischen Komplexes sind auch einige Uberreste von
wilden Séaugetieren (NISP = 76, d.h. 7,4 %), die in verschiedenen Teilen des Burggeldndes ent-
deckt wurden (Tab. 1; Abb. 6). Was die Artenzusammensetzung betrifft, gehdren die meisten
Knochen- und Zahnfunde zum Feldhasen (3,3 %; Lepus europaeus). Unter den von mindes-
tens acht Fiichsen erfassten Kochen (1,8 %; Vulpes vulpes) befinden sich welche des Schédels
(Abb. 10) und FuBknochen. Auf das Jagen von hirschartigen Wiederkduern — Rothirschen (0,9 %;
Cervus elaphus) und Rehen (0,7 %; Capreolus capreolus) und die anschlieBende Verarbeitung
des Fleisches weisen nicht nur die auf ungefahr einem Drittel der Knochen vorhandenen Hack-
spuren hin, sondern auch die mehr als die Hilfte betragende Menge an Uberbleibseln, die als
Fleischteile bezeichnet werden kdnnen. Im osteologischen Komplex weniger hiufig belegt sind
Knochen des eurasischen Eichhornchens (0,4 %; Sciurus vulgaris). Mit nur einem Fund vertreten
sind Wildschwein (Sus scrofa) und Braunbar (Ursus arctos), beide im ausgewachsenen Alter.
Vogelknochen stehen in der Anzahl von 534 mit 13 Sondierschnitten im Zusammenhang (Tab. 1).
Zu den Nutzvogelarten von Moktice zédhlen das Haushuhn (10,7 %; Gallus domesticus) und die
Haustaube (1 %; Columba livia f. domestica). Was die Knochen verschiedener Korperteile von
mindestens sechs ausgewachsenen Génsen betrifft (1,4 %; Anser sp.), hat es ihr Erhaltungszu-
stand nicht erlaubt zu bestimmen, ob sie zu einer domestizierten Art oder nicht gehérten. Von
den Wildvogeln konnten Rebhuhn (0,4 %; Perdix perdix), Wildente (0,2 %; Anas platyrhynchos),
Buntspecht (0,3 %; Dendrocopos major), Elster (0,3 %; Pica pica), gemeiner Star (0,2 %; Sturnus
vulgaris), KernbeiBler (0,3 %; Coccothraustes coccothraustes; Abb. 11) und Misteldrossel (0,1 %;
Turdus viscivorus) nachgewiesen werden. Die Uberreste von Wildvogeln sind nicht die Domine
eines einzigen Sondierschnitts, sondern tauchen in fiinf von ihnen auf (7, 8, 18, 19, 21), und zwar
jedesmal zusammen mit Nutzgefliigelfunden (Tab. 1).

Der osteologische Komplex enthielt 1 176 Fischgriten (Tab. 1; Abb. 7). Die am héufigsten
aus Sondierschnitt 21 bestimmten Griten gehorten zu den karpfenartigen Fischen (249, d.h.
89,9 %) — Karpfen (71,1 %; Cyprinus carpio; Abb. 12), Rotauge (Rutilus rutilus) und Rotfeder
(Scardinius erythrophthalmus). Zur Gruppe der Barschfische aus Sondierschnitt 21 — Flussbarsch
(Perca fluviatilis) oder Zander (Sander lucioperca) zéhlen 5,8 % der Funde. Der Fundkomplex
von Sondierschnitt 21 enthielt noch mehrere Hechtgriten (4 %; Esox lucius). Den Vertretern der
Raubfische aus Sondierschnitt 21 schlief3t sich noch die Forelle (Salmo trutta) an.

Neben den Knochen von Wirtschaftstieren, die {ibereinstimmend auf fast allen bislang ar-
chiozoologisch untersuchten Burgen Tschechiens iiberwiegen, bilden die Uberreste von Wildsiu-
getieren und Vogeln einen wichtigen Bestandteil des Fundkomplexes. Aufmerksamkeit verdient
auch die nicht zu vernachlédssigende Menge an Fischgriten, deren Vorhandensein offenbar mit
einer mit dem unterhalb der Burg vorhandenen Teichsystem (Teiche, kiinstliche Fischbecken)
verbundenen Eigenproduktion zusammenhéngt (Abb. 14).
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