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V dubnu 1691 pred soudem v livonském
Jiirgensburgu (dnesni Zaube v LotySsku)
vypovidal vice nez osmdesatilety Thiess
z Kaltenbrunu, zvany Stary Thiess. Némec-
ké soudce uvedl v uzas bezelstnym pfizna-
nim k obvinéni z vlkodlactvi, které na n¢j
bylo uvaleno. Thiess vypovédél, Ze se tfi-
krat do roka se skupinou podobné nadanych
lidi proménovali ve vlky, nacez se vydavali
na vypravy ,,do pekla“, kam zli ¢arodéjové
ukryli obili a dobytek ukradené prostym
lidem. Skupina vlkodlakd pry bojovala
s Carodéji o ziskani zasob a nasledné se
navracela zpét. Zaskoceny soudni tribunal
se snazil Thiessovu vypovéd vméstnat do
predpfipraveného diskurzu démonické ly-
kantropie. Na namitky soudcii i pozdé&ji
pfivedeného vesnického pastora vSak
Thiess trpélivé vysvétloval, Ze jakoZto
vlkodlak bojoval pravé proti zajmiim Satana
a jeho prisluhovaci, ¢arodéju, a Ze tudiz byl
~psem Bozim*“, jenZ ochrafioval zasoby
obycejnych vesni¢anti proti Carod&jim.
V fijnu téhoz roku pak nejvyssi soud v Tar-
tu Thiesse za naklonnost k lykantropii a da-
belskym bludiim a za netctu ke statnim
i cirkevnim autoritdm odsoudil k exemplar-
nimu trestu Ctyficeti ran.

Thiesstiv pozoruhodny proces uvedl ve
znamost lotyS$sky historik Hermann von
Bruiningk, kdyz r. 1924 vydal jeho tran-
skript. Deset let poté tento material vyuzil
rakousky filolog Otto Hofler k podlozeni
své hypotézy o indogerménskych statotvor-
nych muzskych skupinich (Mdnnerbiinde),

jez zaznamenala velky udspéch zejména
v kruzich srovnavacich mytologti a indoev-
ropeisti, jako byli Stig Wikander, Geo
Windegren, Georges Dumézil nebo Mircea
Eliade. Nejvice vSak Thiesse proslavil ital-
sky historik Carlo Ginzburg, kdyZz jeho
proces uvedl r. 1966 jako comparandum
k vlastnimu badani nad procesy s furlan-
skymi benandanty (Ses.: Benandanti: Ca-
rodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a 17.
stoleti, Praha: Argo 2002). Ti podle svych
vypovedi také nékolikrat do roka bojovali
s Carodéji kradoucimi urodu, aby ji zase
navratili lidem — a podobnym zpusobem
matli tehdejsi inkvizici dirazem na to, Ze
timto jednanim bojuji proti déablu a slouZzi
Bohu. Ginzburg vidél za podobnosti obou
pripadi historickou spojitost: prezivani my-
tu o extatickych soubojich, ktery mél kote-
ny v ,eurasijském Samanismu* a prostfed-
nika ve slovanském substratu, jenz podle
néj shodné ovlivnil furldnsky i livonsky
pripad. Proti této hypotéze argumentoval
americky religionista Bruce Lincoln, jenz
se o deset let pozdéji soustiedil na socio-
ekonomické vztahy vyjadiené v Thiessové
vypovédi. Podle Lincolna byl Thiess i dalsi
svédci z fad prostého livonského obyvatel-
stva v podfizeném mocenském postaveni
vici némecké Slechté a soudcim, kteri stali
proti nim. Thiessova artikulace predstav
a praktik vlkodlactvi tak podle néj vypovi-
da spiSe o politickém a ekonomickém po-
staveni Livonct (Undeutsche) viaci némec-
ké (Deutsche) slechté a panstvu.

Pravé Ginzburg a Lincoln se k Thiessovu
pripadu vraceji v recenzované monografii.
Ta predstavuje opravdu pozoruhodny na-
kladatelsky pocin. Po tvodech od obou
spoluautort obsahuje jednak dosud nikdy
nepieloZzeny kompletni prepis soudniho
procesu s vlkodlakem Thiessem, jednak
preklad dvou kapitol Hoflerovy knihy, kte-
ra cely pripad uvedla ve znamost. Tyto dva
priméarni texty (jinak uz bohuZzel nelze Hof-
lertv text dnes Cist) Ctenare skvéle uvadéji
do dalSich ¢asti knihy.

Ty sestavaji nejprve z predstaveni pojeti
obou autord. V prvni fadé jde o vynatky
z Ginzburgovych knih z 80. a 90. let: srov-
nani Thiesse s benandanty z jeho prvni
monografie na toto téma, reflexi ideologic-
kych predpokladi skrytych za Hoflerovou
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teorii o Mdnnerbiinde, pojednani o piipadu
jednoho Freudova ruského pacienta s neu-
rézou iniciovanou vIl¢im snem, ktery Ginz-
burg interpretuje jako specificky projev
stejnych folklornich pfedstav o vlkodlactvi
a narozeni v amniu, a kone¢né pak navrat
k thiessovské a benandantské problematice
v kapitoldch z knihy Storia notturna (Ces.:
Nocni pribéh: Sabat carodejnic, Praha:
Argo 2003), v nichz Ginzburg shromazduje
srovnavaci material tykajici se mytl a ritua-
14 spojenych s extatickymi souboji ochran-
ct lidi se skupinami carodéjt, které byly
pozdéji vyuzity ke konstrukei narativu
o ¢arodé€jnickém sabatu.

Proti tomu stoji Lincolntv text, v némz
se tento chicagsky religionista soustfedi na
Thiessuv piipad jako na projev ,,dramatu
nabozenského odboje* (s. 88). Lincoln se ve
své diskurzivni analyze prepisu soudniho
preliceni zaméfuje na momenty, v nichz
Thiess vzdoruje némeckym soudctim, pa-
nim i klerikim. Jeho mytologizovanou
vypovéd o vypravach skupiny vlkodlaku za
ukradenymi zasobami tak ¢te socioekono-
mickym prizmatem jako vyjadfeni subal-
terniho postaveni livonskych rolnikt a sed-
laku, jez némecké panstvo obiralo o drodu.
Thiess vSak ,,ramuje své odpovédi tak, Ze
ruzné skupiny jeho posluchaci jim mohly
rozumét v souladu se svymi zajmy a potie-
bami“ (s. 105). Pomérné subtilnim zpiiso-
bem se tak vyhne jak oznaceni za dablem
svedeného heretika, tak ani nedojde ze
strany soudct k plnému nahlédnuti skutec-
nosti, ze mezi fadky Thiess moZna oznaco-
val za Carodéje je samotné (byt jeho netdcta
k autoritam je nakonec potrestana alespon
v obecné roviné). Lincoln tak oproti Ginz-
burgovi vidi procesy s Thiessem i benan-
danty nikoliv jako dva projevy téhoz ar-
chaického mytu, nybrz jako dva priklady
symbolicky odbojné reakce na analogicky
mocensky tlak ze strany vrchnosti.

Ginzburg v reakci na to haji svou kom-
parativni metodu i hypotézu o hlubsim my-
tologickém puvodu predstav o extatickych
soubojich zlych ¢arodéjii a hodnych vlko-
dlaku ¢i benandantt (,,dobrodéju*). Uznava
jistou vagnost své hypotézy o predkiestan-
skych agrarnich kultech spojenych s plod-
nosti, proti Lincolnovym ndmitkdm ov§em
stavi své presvédceni o vyznamu propojeni

morfologické (typologické) komparativni
shody v datech s hypotézou o jejich spolec-
ném historickém zdroji. Skrze tvahy o ty-
pologickém a genetickém srovnavani a je-
jich smysluplném usouvztaznéni se dostava
ke konceptu ,konjunktivni anomalie®
(s. 125), ktery mu, jako metafora prevzata
z kodikologické a filologické metody studia
rodin pamatek, slouzi k uchopeni zjevnych
konvergenci v obou vzdjemné nespojitych
soudnich procesech. Pokud oba datasety
sdili nékolik takovych konjunktivnich ano-
malii, 1ze podle Ginzburga postulovat jejich
spole¢ny zdroj.

Proti tomu se v dopise Ginzburgovi opét
stavi Lincoln, jenZ se tentokrat soustfedi na
vyvraceni platnosti pravé onéch nékolika
konjunktivnich anomaélii mezi obéma pfi-
pady. Zejména se snazi vyvratit Ginzburgem
uvazované slovanské zprostfedkovatelstvi
téchto predstav a dekonstruuje obraz slo-
vanské viry ve vlkodlactvi vykresleny
R. Jakobsonem a M. Szeftelem, na némz
Ginzburg stavél. Lincoln kritizuje, Ze se
Ginzburg snazil vméstnat morfologické po-
dobnosti pochazejici z odlisnych kulturnich
kontexti do jedné mnoZiny, aby vytvoril
dojem jednoho koherentniho narativu, jenz
by byl projevem ztracené archaické predsta-
vy. Takovy pfistup podle néj nutné vede
k misreprezentaci a dezinterpretaci primar-
nich dat (s. 138). Dand comparanda jsou
podle néj nezavislymi reakcemi na podobné
sily, problémy, podnéty a okolnosti, zejmé-
na asymetrické mocenské vztahy (s. 128
a 133).

Poslednich Sedesat stran knihy je prepi-
sem rozhovoru mezi obéma badateli, ktery
spolu vedli ve dvou dnech na podzim
r. 2017, aby se dobrali sty¢nych ploch svych
pristupt, ale i teoretickych a metodolo-
gickych kofentd vzajemného nesouhlasu.
Knihu pak uzaviraji dvé pfilohy dalSich
prament k pripadu livonského vlkodlaka,
pozndmky, seznam dalsi Cetby a velice de-
tailni jmenny i pfedmétovy rejstiik.

Od tvodnich primarnich prament pres
zakladni ,,staré” texty obou autort a jejich
badatelskou korespondenci az po zavérecny
dialog nad vyvstalymi tématy se kniha cte
jednim dechem jako naprosto fascinujici
a jedine¢na ukéazka jednak prikladné zvlad-
nutého monografického zpracovani vy-
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zna¢ného komparativniho pfipadu z déjin
evropské historie a srovnavaci mytologie,
ale téZ jako krasna ukézka badatelské spo-
luprace a dialogu dvou védci, ktefi maji
k dané problematice diametrdlné odlisny
pristup a vyvozuji ze stejnych dat rizné za-
véry, avSak diky trpélivé a vstiicné diskuzi
dokdzou najit spole¢né jmenovatele pro
ustanoveni alespori nékolika konsensual-
nich zavéra.

Rozprava Ginzburga a Lincolna nad pfi-
padem starého Thiesse otevird celou radu
obecnych teoretickych a metodologickych
otazek, v odpovédich na néz se sice oba
autofi ruzni, ale jsou ochotni debatovat
o tom proc¢: Je zahodno ve védé postulovat
riskantni feSeni? Muze byt hapax legome-
non (tj. jedine¢ny doklad) v historickém
badani presvéd¢ivym dikazem? Muze byt
srovndvaci pristup prinosny i v dobé popu-
larity partikularnich a kontextové citlivych
studii?

Zajimava je i pocatecni epistemologickd
asymetrie: Ginzburg v zasadé souhlasi
s Lincolnovym nahledem a nema vétsi pro-
blém zaclenit jej do své hypotézy (diskur-
zivni rovina soudnich vypovédi, a¢ mozna
motivovana analogickou socioekonomic-
kou situaci, jednoduse miZe Cerpat ze spo-
le¢ného zdkladu pribuznych symbolickych
soustav), ale Lincoln s obecnosti Ginzbur-
gova postoje nesouhlasi a povazuje jej nejen
za chybny, ale i nebezpecny. Tato nevyrov-
nanost je v zavéru lehce piekrocena, kdyz
Lincoln uzna (s. 187-188), Ze nema vyklad
pro nékteré motivy, které Thiess v procesu
uvadi a které Ginzburgav pfistup umi ob-
jasnit 1épe (pokud navic do sebe integruje
Lincolnovu diskurzivni analyzu), a nasled-
né navrhuje znovuotevieni kontextudlné
citlivého badani nad komparativnimi pfi-
pady z celého svéta, jez Ginzburg nashro-
mazdil (s. 193). Snad se nékdy dockdme
syntézy, ktera by zohlednovala sociologic-
ky i symbolicky rozmér Thiessova podéni,
byt zcela bezrozporné zavéry v tomto pfi-
padu z povahy véci ocekdvat nemizZeme
nikdy, jak autofi také oteviené prizndvaji.
Skoda jen, ze v knize kromé odkazu v se-
znamu dalsi ¢etby nijak nezohlediuji kriti-
ku a praci, kterou na poli baddni o vlkodla-
cich vykonal Willem de Blécourt a jeho
zaci (napt. Willem de Blécourt [ed.],

Werewolf Histories, London:
Macmillan 2015).

Vedle skutecnosti, Ze tato monografie
bude moci v budoucnu slouZit jako exem-
plarni dvaha nad srovnavacim pfistupem
a jako nepominutelné vychodisko pro jaké-
koliv dalsi badani k tématu evropskych vl-
kodlaku a extatickych souboju, je cely dia-
log Ginzburga s Lincolnem v této knize
nadhernou ilustraci, jak plodna, fascinujici
a inspirativni maze byt badatelska diskuze,
kdyz je vedena kultivované, vécné a vstfic-
né k postojim oponenta.
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Gods, spirits, and various invisible
others are presumably part of every human
culture. Cognitive and evolutionary sci-
ences of religion (CESR) study spirits and
gods as natural products of the human mind
and human behavior. Does this mean that
gods and spirits are mere byproducts of our
cognition, illusions grounded in fictional
realities? Tanya M. Luhrmann introduces
a fresh and fascinating anthropological per-
spective on this challenging question.
According to Luhrmann, we should not ask
whether people “believe and therefore see”
various invisible others, the objective exis-
tence of which Luhrmann herself does not



