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Waitzmannem, jenz je jmenovdn mezi éleny brnénské l6%e svobodnych zednafd, ne-
vime s uréitost{. Mél syna, rovnéz malife, Josefa, Jejich praci byla nepochybné& de-
kora:e interiéra tak, jak ji zndme z Dukovan, a pozd&ji ze zdmku Vranov nad
Dyji.
Dal$i tvpravy v interiérech Belcrediho paldce probéhly roku 1809 v souvislosti
s tim, Ze Ant. Belcredi cht&l é4st svého paldce pronajmout anglickému lordu Fei-
chetterovi (sic! psdno v pramenech), kter¥ do Brna pfijel za nejvyznamnéj$im zdej-
${m obchodnikem Janem Herringem. Lordovi k dispozici byly uréeny &ty¥i mistnosti,
které byly nové pFestavény a vyzdobeny ndkladem 1190 zl, 4 kr. Z umélcd a fe-
mesinik(, ktefi se na interiérovych promeénidch podileli, jsou v wétech jmenovéni:
stavitel Georg Heinrich, tesafsky mistr Johann Hauck, malif Josef Waitzmann,
zamednfk Martin Giel, stolaf Josef Till a dalSi Femeslnfei.”
Ji#t Kroupa

OLOMOUCKA LETA PROFESORA VACLAVA RICHTERA (1946-1955)1

Po druhé svétové vilce vznikl na nové zaloZené université Palackého v Olomouci
semindf dé&jin uméni jako druhé universitnfi uméleckohistorické pracovi§té na Mo-
ravé. VAclav Richter, Feditel Uméleckoprimyslového muzea v Brné, habilitovany
roku 1945 na Masarykové univerzité byl do Olomouce povolan v roce 1946, 1. Eijna
1948 byl jmenovin Fadnym profesorem. Vyuka dé&jin uméni v olomouckém seminafi
zadal ve studijnim roce 1946/47, neméla viak dlouhého trvéni. Po doéasném zruseni filo-
sofické fakulty v dubnu 1953 a zfizeni Vysoké Skoly pedagogické zanikl — jako
nepedagogicky — i obor déjin umeéni a profesor Richter byl k 1. z4F{ 1955 pFeloZen
do Brna. Do Olomouce dojizdé&l jesté do zavéru studijnfho roku 1955/56, kdy po-
sledni roénik posluchadd dokonéil studium. Po obnoveni olomoucké filosofické fa-
kulty v roce 1858 nebyl obor dé&jin uméni jiZ znovu otevien. Jistého prostoru se mu
dostalo na katedfe vytvarné teorie a vychovy, k plnému obnoveni dodlo aZ po listo-
padové revoluci ve studijn{m roce 1990/91.

V Olomouci travil profesor Richter dva a% tfi dny v tydnu, soudasné& piusobil
i na brnénské filosofické fakult® a na brnénské technice, kde si ponechal mensi
uvazek.? Olomoucky semindi# byl puvodné umistén v budové filosofické fakulty,
v nékdej$im Komeniu v Ki#izovského ulici. V roce 1951 byl pfemfst®n do rozsihlého
objektu kapitulniho dékanstvi na Vaclavském namésti, kde sfdlil spolu s estetickym
seminidfem profesora Bohumila Markalouse-Johna a s tstavem vytvarné vychovy,
na némZ po jistou dobu pedagogicky pusobil Jan Zrzavy, Frantifek Viktor Mokry
a Josef Vydra. Umisténi v barokni budové v areilu biskupského dému a romanské-
ho paldce vyhlid§eného pozdé&ji za nirodni kulturni pamétku, bylo $fastné, Do kom-
plexu budov se vstupovalo z jlhu zahradou; z oken na severni strané z vy$e olo-

€ Ondfej Schweigl zminuje Viclava Waitzmanna v Brné roku 1803. Josef Waitzmann
zemfel v Brné 3. ledna 1829.

7 V Belcrediho paldci na podéatku 19. stoleti bydlela daldi zajimava osobnost, hrabg
Josef Auersperg — spoluzakladatel Frantildkova muzea. V paldci mél svou obrov-
skou shirku a knihovnu, které zde po smrti zanechal.

1 Tento pFispévek vznikl roz§ifenim textu predneseného na konferenci Dé&jiny
uméni na Moravé, jez se konala 5. &ervna 1985 na filosofické fakulté v Brné.
Za cenné pripominky dékuji doc. Josefu Malivovi, J. Maliva: Olomouck4i éinnost
univ. prof. Dr. V. Richtra, in: Sbornik vlastivédné spole¢nosti muzejni v Olomouci,
roé, 62 (3), VSN Olomouc 1973, s. 35—486.

2 V Olomouci bydlel u svého bratra MUDr. Franti$ka Richtera, chirurga olomoucké
fakultn{ nemocnice. S bratrem a jeho pani se rdd zdd&astfioval spoledenského Zi-
vota v Lékafském domé nemocniénfho areélu.
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moucké hradni skaly se oteviral §iroky vyhled na okraj mésta s kldsterem Hradisko
a na Nizky a Vysoky Jesenik. Toto umist&ni semindfe znamenalo aspoii &¢astedné
naplnéni Richterovy ideje, pro jejiZ uskuteénén{ se snaZil ziskat prvniho rektora
olomoucké university J. L. Fischera, aby se totiZ vedeni $koly uch&dzelo o néktery
2z velkych historickych objektl ve mésté nebo v blizkém okoli (na mysli meé&l zvla5té
objekt n&kdej¥iho klastera Hradiska).?

Olomoucka léta zastihla Vaclava Richtra na vrcholu sil. V Olomouci dovriil a se
svymi Ziky a pfateli oslavil svou padesdtku; bylo to v dobé&, kdy se jeSt& nepro-
jevila nemoc srdce ani dalsi zdkefna choroba, ktera vrhla stin na posledn{ rok
jeho Zivota. Ti, ktefi ho kaZzdy tyden v olomouckém semina¥i odéekavali, vzpomi-
naji radi na jeho pfijezdy. Pfichazel Casto cele zaujaty svymi badatelskymi a pu-
blikaénimi plédny, svymi nipady a mySlenkami; neskryval je (jak {o byva ve vé&-
deckych kruzich ¢&asto zvykem), ale spontinné& a bez zibran je sd&loval nékdy
doslova hned na prahu seminafe. Prostfedi, jeZ mu poskytlo moZnost budovat a vést
nadéjnou uménovédnou instituci, mu pfineslo uspokojeni a podnitilo jeho éinorodost
(jisté alespori v prvnich letech, kdy se jeité neobjevily predzvésti jejiho zrudeni).
Inspirujici byla uZ sama atmosféra malého universitniho mésta, v némz travil &ast
pracovniho tydne odpoutin od domova a rodiny, mésta bohatého dédictvim minu-
losti, které ho intenzivné oslovovalo jako historika uméni i jako teoretika pamatko-
vé péde. Olomouc mu poskytla také moznost bezprostfedniho styku s fadou vyraz-
nych osobnosti; zejména v rané fazi pusobil na olomoucké filosofické fakult®é kva-
litni a mnohoslibny uéitelsky sbor.5 Profesor Richter tu mohl poznat filosofy Jana
Ludvika Fischera, Jifinu Otdhalovou-Popelovou, historiky Josefa Poli§enského, Zden-
ka Kristena, V4clava Za&ka, Frantiska Kutnara, literarniho v&dce Ladislava Cejpa,
estetika Bohumila Markalouse-Johna, muzikology Roberta Smetanu a Josefa Schrei-
bera, klasického filologa Karla Jana¢ka a zvla§té jazykovédce a literdrniho védce
Pavla Trosta. Kontakty s Pavlem Trostem byly vyznamnym doplitkem starSich
Richterovych stykd s brn&nskym jazykovédecem profesorem Véaclavem Machkem.S

3 J. L. Fischer bohuZel tento jisté zajimavy namét, jimZ by se zachranil a zhod-
notil stfedoevropsky vyznamny, ale chatrajici objekt, zamitl v klamné vife v bu-
douci vystavbu universitniho mésteéka.

Oslava padesatin se konala 11. fijna 1950 na fafe pfi kostele sv. Stépana u nékdej-
§iho klastera Hradiska, kterou spravoval Richteriiv doktorand P. Leopold Chvostek.
Mezi 1éastniky byli vedle autora této stati, tehdy Richterova asistenta, dopro-
vazeného manzelkou, a vedle inZ, Josefa K§ira, zndmého badatele v oblasti vlasti-
védy Olomoucka a dlouholetého spolupracovnika semindfe, také néktefi studenti
a pratelé semindaie, ktefi pak zahy vstoupili do naSeho kulturniho povédomi:
Rudolf Chadraba, Zora Pofickd, Helena Smahelova, Michal Plinka, Vojtéch Gaja
a Zdenék Grasse. VSichni zapsali svd jména provazena ruznymi vaZnymi i roz-
marnymi glosami do farni knihy hostl, jeZ obsahuje pfrispévky mnoha vyznam-
nych ¢eskych a moravskych umélcli. Pohostinné prostfedi hradiské fary (obdobna
spole¢nost se tu sela jeit& jednou v éervnu 1952 k oslavé Chvostkova doktoritu)
preduréilo druZny muzicky rdz vefera, v némz udaval tén jubilant, neodolatelny
vypravé¢ a milovnik hudby. Zlatym hiebem vedera byla jubilantova hudebni
produkce, klavirni improvizace na motivy Jezkovych skladeb a zejména impro-
vizované ,vokélni“ koncerty déastniki pod jeho ,taktovkou“ (napfiklad Mozartova
Mald noénf hudba), Tato tradice pak provéazela i dal$i olomoucks setkinf{ a po-
krafovala i na ptidé brn&nské university.

PFiznivé ptisobila i okolnost, Ze , politicky kvas“ padesitych let doléhal na olo-
mouckou universitu o néco méné neZ na jiné vysoké 5koly véetné& brnénskych
a Ze tu stranické sekretaridty projevovaly vuéi nové vznikajfci universit® vé&tSi
toleranci, protoZe v jejim zfizeni spatfovaly pfinos pro prestiz mésta i kraje.
Zijem o filologii, v niZ profesor Richter ctil jednu z nejstar$ich vé&d a navic
podstatné spjatou s lidskym tdélem, se v jeho mysleni objevil po pfekonini
birnbaumovské positivistické fdze. Po kratké episodé strukturalismu se tehdy
sbliZil s filosofickou antropologif a s fenomenologil a dospél k radikdlnimu histo-
rismu,
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V Pavlu Trostovi na%el navic filologa bytostn& spjatého s otdzkami umélecké tvorby.
To vie bylo jist® vitanym pFinosem. Zde mohl konfrontovat své myslenf, odtud
mohl vzejit nejeden impuls k vytifbeni jeho osobité komplexn{ metody sludujicf poz-
natky celé fady védnfch disciplin.’

Z edi¢nich projektld, kterymi se VAaclav Richter v té dob& zabyval, to byla pfe-
dev3im idea moravského uméleckohistorického &asopisu, z néhoZ pozdé&ji byly bo-
huZel realizoviny jen dva svazky zlinského sborniku Uménf a svét se zajimavym
obsahem a s cennou bibliogratii k moravskym dé&jindm umén{.® Nepi#izn{ doby byl
zmafen i dalsi zdmér, pldn publikace o dé&jindich umén{ na Morave, jimZ se pro-
fesor Richter dlouho zabyval a k némuZ vypracoval koncept a sestavil autorsky
kolektiv. Zejména pak je s Olomouci spojeno zahéjen{ price na korpusu rominské
architektury na Moraveé, Tento zavainy kol byl soufdst!f mnohostranné é&innosti
olomouckého semindfe, k niZ patiil také vyzkum Olomouce jakoZto méstské pa-
métkové rezervace v souvislosti s pifpravou nového méstského regulaénfho a za-
stavovacfho planu. K olomouckému vyzkumu pifizval profesor Richter i mfstn{ od-
borniky® a zapojil do n&€ho své posluchaée.l®

7 Vétsina pedagogi olomoucké filosofické fakulty do Olomouce dojiZdé&la stejné&
jako profesor Richter a proZivala v Olomouci obdobnou Zivotn{ situaci jako on. To
bylo pro olomoucké prostfedi charakteristické, a jist® to pfispélo k utuZenf{ a pro-
hlouben{ odbornfch i lidskych kontaktd uvnitf této nevelké akademické komunity.

Jeji ¢lenové se schézeli v Ndrodnim domé, tradiénfm centru olomoucké inteligence.

Profesor Richter tam pravideln& dochizel ve spolednosti uéiteld PU, profesora

Janadka, dr. Vydry a doc. Schreibera a setkdval se tam i s mistnimi intelektusly,

zejména s dr. Augustinem Uhrem, redaktorem ¢&asopisu Nafinec a s jeho pani,

histori¢kou, Mistem schuzek byl také kultivovany byt profesora Markalouse-Johna

s hostitelkou H. Smahelovou. Pestrd a niterné zainteresovana spolelnost sloZend

hlavné z uditell Palackého university se schdzela na diskusnich veéerech filo-

logického odboru tilosofické fakulty, organizovanych a uvAdé&nych profesorem

Jandckem. Profesor Richter se jich pravideln& zi&astifioval.

Roé&. 1., 1955, roé. I1.—IIL., 1957/58, redaktor Jaroslav Petri. Bibliogratie je publiko-

véna v ro&, II.—IIIL., s. 151—170; zahrnuje obdob{ 1945—54, vznikla z iniciativy

profesora Richtera ve spoluprici s Bohumilem Samkem.

Byli to zejména inZ. Josef KBir, inZ arch. Véaclav Capoufek a dr. inZ arch.

Zdenék Gardavsky, ktery v seminafi po jistou dobu pracoval jako asistent pro

vyzkum pamétkové rezervace.

10 P#{pravu pro sluzbu v pamétkové pé&i povaZoval profesor Richter za duleZitou
¢ast uméleckohistorického ,femesla“, na jehoZ osvojen{ kladl, jak znamo, velky
diraz (po&ftal k nému jeité daldi nezbytné disciplfny, zvl&$té archivn{ studium).
Proto se snaZil uvést posluchade i do pamétkové praxe; do studijnfho pldnu déjin
uméni zadlenil proseminai fotografovdn{ a zem&fovani{ pamadtek (svéfil jej inZ.
Ksirovi) a v letech 1953—54 povéfil nékolik nejvyspélejifch studentd provedenim
soupisu paméftek olomouckého a gottwaldovského kraje pro ulely tehdejsi pa-
maéitkové péfe. Zfetel k praxi viak nikterak nepotladoval podil teorie ve vyuce.
Ve svych pfednadikich a cvitenich vénoval problémum teorie a filosofie oboru
i filosofie obecné, problémim, které ho bytostn& zajimaly, dostatek mista. V semi-
nirn{m ,privatissimu“ &etl a komentoval vyfiatky z modernich autord. V jejich
nekonformnim vybé&ru se zrafila jeho netistupnd a neohroZeni vécnost; byly to
zejména spisy Karla Mannheima, Helmutha Kuhna, Martina Heideggera, Karla
Jasperse, Ludwiga Landgrebeho a v neposledn{ fad& také publikované i rukopisné
price Jana Patolky, s nfmZ se piételsky stykal aZ do konce svého Zivota. (V.
Volavka: Vidclav Richter a Birnbaumova 3kola, in: Sbornfk praci filosofické
fakulty brné&nské university (dile citujeme SPFFBU), F$, 1861, s. 16 n.; Z. Ku-
d&lka, Filozof dé&jin uméni. K nedoZitému jublleu VAclava Richtera, 1900—1970.
in: Universitas 90, & 4, s. 57 n.; J. Petrt, Stéle podnétny odkaz profesora Vdc-
lava Richtera, Paméatky a pf{roda 15, 1990, s. 449 n.) J. Patolka pak pozdé&ji pti-
psal svému pfiteli k jeho Zedesidtinam a k jeho nedoZitym sedmdesatindm dvé

@
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Osnovu korpusu roménské architektury koneipoval profesor Richter jiZ koncem
&tykicatych let s nérofnost{ charakteristickou pro vedkerou jeho aktivitu, Korpus
mé&l zahrnovat nejen zachované pamitky, ale i ty, které je moZno doloZit archeolo-
gicky nebo na zékladé pisemnych zpriv, mél zahrnovat také soubory staveb a celd
sidla, tedy i mésta pfemyslovského a vaclavského zaloZeni, Tato Sife byla ptitinou,
Ze zpracovan{ tkolu neptekrodilo pofate¥ni etapu, poloZilo vSak zAklady pro badan{
Richterovych pokradovatelt. Plodem neséetnych cest do terénu po celé Moravé,
které Vaclav Richter vykonal od konce é&tyficatych let do poloviny let padesitych
v doprovodu inZ. arch. Josefa Hyzlera, je totiZ rozsdhly archiv zaméfenych pamatek,
ktery v soudasné dobé slouZi badatelskému tymu profesora Zdetika Kudélky, na-
vazujicimu — s nezbytnou redukc{ puvodni koncepce — na ideu VAaclava Richte-
ra.lt

Ze soustfedén{ na stfedov&kou architekturu a na olomouckou problematiku vzeSla
i stat O vzniku mésta Olomouce,!2 je% byla pokratovanim starSich Richterovych
studif urbanismu tzv. vyvojovych mést naseho stfedovéku a piipravou stéZejniho
spisu Richterova olomouckého obdobi, jedné z nejitastné&jich jeho publikacf, Rané
stfedovéké Olomouce., V této knize, vydané aZ po ndvratu do Brna v roce 1959,
mohl navazat na své davné zaujet{ nejstar§imi ,temnymi“ Gdobfmi na$ich narod-
nich dé&jin, pfi jejichZ rekonstrukci je duvtipny badatelsky postup jedinou cestou
k tGspé&chu.!l? Zde mistrné rozvinul argumentaci vedenou z mnoha stran, osvétlil
davnou historickou situaci a vytvofil fadu damyslnych hypotéz kombinac{ metod
a poznatkld dé&jin uméni, historie, archeologie, historické antropologie, srovnavaci et-
nologie a v neposledni fad& také filologie (na G¢innou pomoc filologl V. Machka a P.
Trosta vzpomind v predmluvé). Jde o ,hlubinnou sondu do minulosti dnesniho
méstského udtvaru“, o odkryti vyznamové mnohosti ,historického fenomenu Olo-
mouce, jenZ v riznych é&asovych vrstvdch mél rizny smysl: jako kultové misto,
jako staroslovansky hrad — mésto, jako kniZeci sfdlo a koneéné& jako gotické més-
to.“ Pozoruhodnym badatelskym postupem se vyznaluje zejména prvn{ kapitola
(Staroslovanské Olomoucko) rekonstruujici pfirodné myticky horizont davné Olo-
mouce. Zde byl autor (podle vlastnich slov) &asto odkAzidn na metodu analogil a
paralel, zde se — zejména pf¥i rozboru mistnich jmen — v plném svétle projevil
vyznam filologie objasfiiujici , historické aspekty mluvici z ndzvoslovi“; zde se také
ukazuje, Ze pronikavad racionalita, jeZ vzhledem k Richterovu zndmému tihnuti
k filosofické reflexi byva povaZovana za pfevaZujlci vlastnost jeho badatelské osob-
nostl, nebyla ani zdaleka jedinou jeji komponentou. Pfi rekonstrukci krajiny sta-
rého Olomoucka, jeji geologické stavby, jejich hor, lesi a vod, i pfi rekonstrukei
mytického své&ta jeho obyvatel, ocefiujeme 8ifi a komplexnost Richterova pohledu,
jeho porozumén{ vitdlnim sildm pfirody i jeho usilf o pochopeni struktury lidského

vyznamné studie otiiténé ve SPFFBU: L’'idée d’'espace depuis Aris-
tote jusqu’a Leibniz in: SPFFBU, F 5, 1961, s. 23n, Der Subjekti-
vismus der Husserlschen und Forderung einer asubjekti-
ven Phiinomenologie, in: SPFFBU, F 14—15, 1971, s. 11 n.

1 V tehdej§{ dob&, kdy sit autobusové dopravy na moravském venkové nedosahova-
la ani zdaleka dne3n{ hustoty, byly tyto prazdninové cesty za pamditkami, &asto
velmi odlehlymi, zkouSkou chodecké vytrvalosti, Profesor Richter je absolvoval
se sob& vlastni houZevnatosti; je viak pravdé&podobné, Ze toto fyzické vypé&ti
letnich mésfed — po celoroénim klidu — urychlilo vznik jeho pozd&jsf srdeéni
choroby.

12 Casopis spolednosti pfatel staroZitnosti LX, 1952, s. 185 n.

8 Spisy university v Brng, sv. 63, — Soustfedéni na stfedovék bylo pro olomoucké
obdobi profesora Richtera opravdu pfizna¢né, To oviem neznameni, Ze by v té
dobé poklesl jeho zdjem o barok; vidyt v roce 1855 vydal svou dileZitou studii
o zdmecké kapli ve Smificich, kterd v ndsledujicich letech rozvifila hladinu &eské
historiografie uméni.
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byti v tomto velkoryse nastinéném kontextu.!é Budiz nidm dovoleno citovat —
v zavéru na${ vzpominkové stati — za mnoho jinych aspon jedno misto textu, pi-
sobivé jak svym nadbojem sensuality, tak i svou formulaéni sevienost{ a lapidér-
nosti, typickou pro Richterovy pozdni texty: ,I kdyZ nézvoslovi vod a kopci o tom
nevypovidd, méla nepochybné& i obdé&land kulturni puida Olomoucka své démony.
Nejzndméjsim slovanskym polnim démonem... byla polednice, ziroveii démon ¢&a-
sovy, poledni. Predstava polednice vznikla asi ze z&Zitku mrtvého ticha v polich
za Zhavého poledne, zvlasté pifed bouff, kdy drobné vétrné viry zdvihaji prach a
hned zanikajf, kdy nad obilim se teteli vzduch a bélavd obloha duni Zirem. Osa-
mocenost Eloveéka v této situaci se projevuje personifikaci.“15
Ivo Krsek

SOCHAR NUNZIO DI STEFANO

Jak jsem uvedl na jiném misté, Nunzio Di Stefano patf{ dnes jiZ k nejvy-
znamné&jsim osobnostemn italského postmoderniho uméni, Je vidél postavou druhé
italské skupiny, kterd se nazyvd Nova Fimska Bkola (La scuola nuova romana) a
na véfejnost vystoupila teprve v roce 1984 na spoletné vystavé nazvané , Extem-
poranea“, Galleria L’Attico, Roma, v budové na via degli Ausoni, ve které maji
jeji &lenové své ateliéry. Kromé Nunzia Di Stefano skupinu tvoli malifi Bruno
Ceccobelli, Giani Dossi, Giuseppe Gallo, Tirelli, Pizzicannella a Domenico Bianchi.
Daleko vice pronikla do své&tového povédomi skupina La transavanguardia Italiana
— Enzo Cucchi, Francesco Clemente, Sandro Chia, Mimmo Paladino a dalsf —,
kterou objevil jiZ koncem sedmdesdtych let zédpadon&émecky galerista Paul Maenz,
ktery vystavoval jejich obrazy uZz roku 1978 v Koliné nad Rynem; 1979 se objevily
na vystavé ,Europa 79“ a 1980 v basilejské Kunsthalle, v Essenu, Amsterodamu
a na benitském Biendle, 1980 o nich napsal a v Milané vydal knihu Achille Bonito
Oliva. Reklama a popularita v dennim tisku i v odbornych &asopisech zachytila

14 Zv14steé tyto partie Richterovy knihy o rané stfedovéké Olomouci obrai{ jeho
zaujet{ filosofickou antropologii a zejména pokrodilou fdzi fenomenologické fi-
losofie (Z. Kudé&lka 1990, 58). — I kdyZ nékteré vysledky Richterovych analyz
jsou dnes uZ pochopitelnd piekonany, jeho kniha dodnes neztratila pedet své
jedinefnosti ani svou podnétnost nejen pro specidlni vyzkum Olomouce, ale pro
medievisticky vyzkum vibec. Pfipomefime tu nedivny poéin olomouckého histo-
rika Pavla Michny, ktery celé &tvrtstoleti po jejilm publikovani nevihal k ni po-
fidit obsahly rejstéfk (P. Michna, Véclav Richter, Ranéstfedovéké Olomouc,
stavebni déjiny mésta. Rejstfik. Brno 1988). V pietnim uvodu uvedl mimo jiné:
»S obdivem totiz zjiifujeme nesmirné Jiroce koncipovanou zikladnu vytvofenou
autorem pro zkoumani pomérné Gzkého tematu poéatkl a geneze meésta nad Mo-
ravou. Nékdy aZ nostalgicky sledujeme neoby&ejnou hloubku a mnohostrannost
piistupu k jednotlivym otizkam, z jejichZ FeSenf vyrastd pfed na¥imi zraky sku-
tedny systém*® (s. 7).

Autor této stati ma v Zivé pameéti chvili, kdy profesor Richter na jedné z cest
za pamitkami roménské architektury vzpominal na svij vyznavaésky vztah k pfi-
rodé¢ v dob& svého mlAdi. Vzpominal na tento soulad, kdy ,s piirodou p¥ime
dychal“, jako na ziracenou pevninu. Jeho texty jsou vSak dikazem, Ze tato
slozka z jeho my3len{ a citén{ nikdy nevyprchala. Velmi pisobivé postihl bada-
telskou i lidskou otevienost a &ifi svého zesnulého kolegy a piitele, skrytou pro
mnohé pod maskou zdanlivé suchosti a uzavienosti, ve svém smuteénim proslovu
v Brné 14. dubna 1970 profesor Albert Kutal (SPFFBU, F 14—15, 1970—1971,
s. 9—10). .
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