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140 RECENZE — REFERATY

Méné &asté jsou rozdily ve zpusobu odvozovéni (napf¥. proti rozéifenym podobdm
rabad a rubdr stoji celoslovenskd sloZenina drevorubaf). V ndkterych pifpadech se vedle
derivaci vyskytujf i vicemén® popisnd pojmenovédni (napf. ovsijenka x ovsend slama).

Jednotlivé mapy ASJ meji pFirozend rozmanity charakter. Cl:jyb{ dostatek jasnd
ohranitenych aredlid (vyjimkou je vyrazndji se vydélujici vychodoslovenské vzemi).

asté jsou podetnd derivace navzdjem se proplétajici nebo zabirajici mensi oblasti.
Nepiekvapuje ani velkéd pestrost slovotvornych prostfedl, zejména u expresfv.

Zajimavé zobecihujicf pohledy pfindSeji mapy syntetické. Zobrazujf spole¢né slovo-
tvorné jevy (napt. mapa &. 75 zamé&fens na sufixy -47%/-én ukazuje, Ze podoby s témito
pHponami vytvéfe]i souvisly areél na stfednim a zdpadnim Slovensku). Tyto mapy také
signalizuji vztah urditych jazykovych jevi k ostatnim slovanskym jazykam.

Atlas slovenského jazyka 1II zapliuje mezeru v dosavadnim poznéni slovenskych
dialektd. Jeho velikou prednosti je pfedeviim bohatost jazykového materidlu. PFinds(
mnohdy zcela nové poznatky o &lendni slovenskych néfedf. Tyto informace majf
vyznam nejen pro studium déjin slovenského jazyka, ale i pro poznéni jazykové
diferenciace slovenské pospolitosti. Zéroveh poukazujf na vztah slovenstiny k ostatnim
slovanskym jazyktm. Tfeti svazek ASJ bude tedy pro své kvality vitanym zdrojem
pouéeni nejen pro odborniky, ale i pro ostatni vefejnost.

Zuzana Machdlkovd

Juraj Valiska: Nemecké néretie Dobiinej. Rimavskd Sobota 1980, 312 str.

V edici Gemerské vlastivedné pohlady vysla pozoruhodné knihe Juraje Valisky
Nemecké ndredie Dobsinej. Na zéllzladé dvacetiletého vyzkumu bulejnerstiny, jak se
také némecké nédfedi Dobsiné podle tamniho slova buletnr ve vyznamu ,ktery‘ za
spisovné welcher, der nazyvé, uvddi autor na pravou miru dosavadni nesrovnalosti
a rozpory v jednotlivych pracich zabyvajfecich se mluvou této oblasti a polemizuje
zejména se zdvéry E. Schwarze a J. Luxe. Zékladni chybou Schwarzovou bylo, %e si
vitbec nevifmal sociologickych a kulturnich podminek, které ovlivnily vyvoj dobSinské-
ho néfeédl, u Luxe pak jednostranné tvrzeni, %e tipadek néfedi byl zavinén ,,slovanskou
spréavou‘‘ tamniho \zemi.

Valiskova préce je cennd jednak tim, Ze popis a rozbor nédfedf je podén na zdkladd
autentického materidlu, ziskaného magnetofonovymi zdznamy, jednak tim, %e vénuje
zvySenou pozornost vliviim socidlnich é&initell, zejméne novych socidlnich skutednosti
na vyvoj ndfedi.

Dnes stoji némecké dobsinské ndieéf bezprostiednd pfed zdnikem, ale pfidiny tohoto
stavu lze hledat jiz v 2. pol. 19. stoleti. V té dobé doslo totiz nédsledkermn ekonomického
dpadku k velké vin® vystdhovalectvi, takZe se podet obyvatel sniZil na jednu t¥etinu.
Piidiny zédniku ndiedf nelze vidét v ,,slovancké spravé‘’ a v ddejném zdkazu hovorit
némecky na tdfedech, jak uvéddi Lux. Vibec je tfeba konstatovat, e se Lux neubrénil
nacionalistickym tendencim. Kroms toho poskytuje v ndfednim lexiku mnoho prostoru
vulgdrnim vyraziim, coZ by mohlo vést ke zkreslenf mordlniho obrazu nositeltt ndfedf.
Lux se dopouti i té chyby, Ze ovlddéni bulejnerstiny ztotoZiiuje s p¥fslusnost{ k némec-
ké nédrodnosti.

V soudasné dob& mluv{ bulejner§tinou pouze 160 mluvéich a zhrube dalsich tyticet
ji rozumi. VétSina mladyeh lidi ji povaZuje za anachrooniemus, pro lidi do 40 let je
v podstatd oizim jazykem. Teké generaci ve vEkovém rozmez{ 40—60 let je nédFeti
viceménd cizi. Aktivnfmi uZivateli bulejnerStiny jsou jen obyvatelé nad 80 roky, ale
i u nich je u%ivdni nd¥edf frekventovéno p#ibliznd stejnd jako uZivédni slovenstiny.
Némecké néfedf Dobsiné tedy piestalo plnit své zdkladnf komunmikativni funkece,
nejéastdji se k ndmu obyvatelé Dobsind uchyluji v situacich afektovych.

Z jednotliv‘;{'ch jazykovych rovin vénuje autor nejvétdi pozornost hldskoslovi
a tvaroslovi. V oblasti hldskoslovi vychézi ze starohornonémeckého stavu a na jeho
zéklads vyvraof nesprdvné ndzory E. Schwarze a P. Troste, e bulejnerstina je dialelt
»monoftongizujfci (oba badatelé predpoklddali zénik plhvodnich starohornondm.
diftongh ez, ou, éu). Pokud jde o konsonantismus, vzhledem k minimu odchylek od
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novohornonémecké situace rozebird Valiska podrobné pouze druhé posouvéni hldsek
& bavorskou hldskovou zménu (» > b, b > p). Na zdkladd vysledki druhého posouvéni
zafazuje bulejneritinu jednoznaedénd mezi stfedondmeckd néfedi.

V tvaroslovi upozoriiuje u substantiv na vytvéfeni nové formy gen. pl. viech roda
a gen. sg. feminin. Objevuje se zde koncovka -ns, a to nejen u substantiv, ale i u osobnich
z&)men. V genitivu substantiv nestojf zpravidla &len. Tento néfednf genitivni tvar se
vyskytuje paralelnd s pravidelnou formou genitivu.

Clen se uplatiiuje &ffe ne% ve spisovné ndméind (urdity &len stoji i pfed jmény osob)
@ od ukazovacich zdjmen se li§i redukovanou formou (dr * dear). U vztaZnych zdjmen
se ¢asto uifvd pro viechny rody a pddy jediného tvaru bo:s (,,was‘‘).

Slovesa se rovnd% v mnohém odliduji od spisovné néméiny. V néledi existujf jen t¥i
dasy: prézens, perfektum a futurum. Préteritum je doloZeno jen u modélnich sloves,
kde naopak chybf vazba dvou infinitivi v perfektu, a déle u slovesa ,,byt‘‘. Pasivum
bulejnerdine neznéd vibec. Zvratnd slovesa maji ve viech osobdch morfém zi¢ (,,8e").
B&2né je existence dvojftho zdporu. Pfedlozky splyvaji mnohem &astdji neZ ve spisovné
ndmdind se &lenem (nikdy se nepojf s genitivem), spojek je velmi mélo.

O syntaxi a lexiku se autor zminuje, jak to byvé v pracich tohoto typu obvyklé, jen
velmi struénd. Upozoriiuje zejména na volndjif slovosled (infinitiv byvé na libovolném
mistd, sloveso na potdtku hlavni véty) a na &asté poruSovédni v&tného vzorce. Déle
konstatuje &etné shody se slovenstinou, projevujici se nejvice v lexiku. Zejména
v poslednich letech pronikéd do bulejner§tiny mnoho slovakismu (napt. buraen,,bourat‘‘)
a vzhledem k tomu, %e je ndfedf neurnf foneticky ani gramaticky zpracovat, objevujf se
v puvodnfm hldskovém stavu s pouhym mecheanickym pfidénim infinitivni koncovky
-en nebo é&lenu (napf. dr su:bor).

Viechny tyto znaky, dolofené v zdvdru knihy bohatym materidlem néFeénich
ukédzek a shrnuté v ndmeoky psaném resuméd, ddévajl tuslit, e dialekt bude nakoneo
slovenstinou vytladen a zanikne. Zejména z tohoto diivodu md Valiskova kniha, podé-
vajfef uceleny obraz néfedi Dob#iné a vyvraocejicf n8kteréd mylné nézory pledeviim
ndmeckych védew, znadny vyznam. Zabyvé se sice ndfedfm ndmeckym, ale je koncipo-
véna tak, aby se mohla zafadit i mezi dfla, jejichZ tématem jsou kontakty mezi jazyky,
zejména kontakty mezi néfed{mi slovenskymi (pop#. spisovnym jazykem slovenskym)
a nételimi nédmeckymi.

Rostislay Landsman






