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Strohé, ale zcela vystizné pojmenovani knihy, jejiz autorkou je chorvatskd lingvistka
SnjeZzana Kordi¢(ovd), slibuje odpoveédi na mnoho otdzek, které si musi poloZit kazdy, kdo
je obeznamen (nebo je v procesu obeznamovani se) s jihoslovanskym jazykovym aredlem.
Témata, o kterych kniha pojednava, se ale netykaji pouze aktudlniho jazykového vyvoje na
uzemi byvalé Jugoslavie po roce 1990, tiebaZe primdrnim cilem autorky je analyza jazyko-
vych a narodnostnich vztahti mezi Chorvaty, Bostidky, Srby a Cernohorci. Pozornému
a odborné (slavisticky) vicemén¢ informovanému Ctendfi pfi jejim Cteni na mnoha mistech
v mysli problesknou i dalsi, aktudlni i postar$i ¢i uZ odeznélé problematické vztahy, tu pri-
mdrné ndrodnostni, onde zase spise jen jazykové, ovliviiujici bézné i politickd rozhodovani
v dal§ich slovanskych zemich. Kniha vrhd svétlo na mnohé s jazykem souvisejici kroky
profesiondlnich jazykovédcl zejména v Chorvatsku a velmi ¢asto obnazuje jejich politicky
az politikantsky kalkul, jenZ stoji v pozadi takovych rozhodnuti a na ktery Kordicova
nemilosrdné ukazuje prstem a soudi je na zaklad¢ bohaté citované odborné (socio)lingvis-
tické literatury jako védecky sporné, nevédecké az pavédecké. Kniha je rozdélena do tif
hlavnich ¢asti: Jazykovy purismus (s. 9-68), Polycentricky standardni jazyk (s. 69-168)
a Ndrod, identita, kultura, déjiny (s. 169-379). Poté nasleduje tctyhodny seznam citované
literatury (s. 381-407) a rejstifky jmen a pojmu (s. 409-428). Monografii uzavird dvou-
strankovy medailon autorky, v némZ se mj. muzeme docist, Ze pochdzi ze slavonského
Osijeku a Ze po ziskani doktordtu na univerzité¢ v Zahfebu (1993) odesla do Némecka, kde
patnéct let pfednasela na univerzitdch v Bochumi, Miinsteru, Berlin¢ a Frankfurtu.

V ¢asti o jazykovém purismu autorka podrobné popisuje, co je to jazykovy purismus,
jak se projevuje, jak v jeho prospéch argumentuji puristicky zaméfeni lingvisté a jak své
nazory propaguji v konkrétnim ndrodnim spolecenstvi. Na mnoha mistech srovndva situaci
v Chorvatsku po roce 1990 se stavem v Némecku v dobé, kdy tuto zemi ovlddala ideologie
Hitlerovy NSDAP, a nachdzi fadu pozoruhodnych paralel. UZ z této prvni ¢asti knihy je
ziejmé, Ze ve svém vnimdni standardniho jazyka, jeho postaveni v urcitém jazykovém
spolecenstvi a tlohy, kterou v takovém spolecenstvi maji mit lingvisté, se Kordi¢ova opira
o teorii ¢i 1épe koncept minimdlni{ intervence, takZe mnohé jevy a piistupy, které kritizuje
u chorvatskych puristl, by zrovna tak mohla spatfovat (a kritizovat) u mnoha jinych, spise
preskriptivné zaméfenych zastdncti vétsi ¢i mensi kontroly jazyka. Mnohé argumenty,
které Snjezana Kordi¢ova proti chorvatskym puristim ptedklada, totiz jako by z oka
vypadly argumentaci kupiikladu Vaclava Cvrcka, ktery ve své monografii Regulace jazyka
a Koncept minimdlni intervence (Praha, 2008) oponuje ndzorim téch ¢eskych jazykovéd-
ct, ktefi pfistupuji k otdzkam spisovného (standardniho) jazyka z hlediska teorie jazykové
kultury, podle Cvrcka nedokonalé a v urcitych prvcich se nebezpecné piibliZujici prave
predstavam puristl, tiebaze se pravé proti nim TJK ve svych pocétcich vymezovala.
Typické jevy, které autorka svym kolegtim vytyka, jsou napf. vytvaieni a udrZzovani pociti
ohroZeni chorvatského jazyka, snaha jej ,.Cistit od cizorodych prvki, snaha ochranovat
jeho Cistotu pomoci regulace (podpora funkce tzv. lektorti, de facto cenzort jazyka, ktefi
napf. vmédiich hlidaji, aby se v komunikdtech nevyskytovala neZddouci slova),
rozSifovani a péstovani faleSného pocitu, ze Chorvaté vlastné svij standardni jazyk
neovladaji nebo jej ovladaji Spatné, coz v dusledku vede ke komunikaéni frustraci
mluv¢ich, kteff tomuto pocitu z nedostate¢né informovanosti podléhaji, ddle s tim souvisici
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presvédceni, Ze jen (ncktefi) jazykovédci jsou ti ,,vyvoleni®, ktefi jako jedini ovladaji
dokonale tu spravnou chorvatskou spisovnou normu, upfednostiiovani symbolické funkce
jazyka pred funkci komunika¢ni nebo uplatiiovdni subjektivnich estetickych kritérii
v hodnocen{ jazykovych jevu (viz tieba soutéZe pro mladez o to, kdo vytvoii nejkrasnéjsi
nové chorvatské slovo).

kterym se v Chorvatsku hovoii, a jaky je jeho pomér k jazyku nebo jazyktim Srbti, Cerno-
horcti a Bosnakd, tedy k feci narodd Chorvatim v tomto smyslu nejblizSich. Na zdkladé
dikladné sociolingvistické analyzy dochazi Kordi¢ova k zavéru (nebo bychom radéji meli
standardnim jazykem a Ze tento standardni jazyk md Ctyfi ndrodni varianty: srbskou, chor-
vatskou, bosnidckou a ¢ernohorskou. Charakter tohoto jazyka je tedy v souladu se socio-
lingvistickou klasifikaci polycentricky (¢i pluricentricky) a jazykovédce, kteii tuto skutec-
nost z ruznych divodl popiraji ¢i zamlcuji, autorka knihy obviniuje z nevédeckého pri-
stupu, bez ohledu na to, zda je dlivodem nevédomost (nedostatek odborné priipravy) nebo
je za tim zdmér (politika). Otdzku pojmenovani tohoto jazyka v odborném lingvistickém
diskurzu podle autorky neni nutno chépat jako né&jaky sloZity problém, nebot’ uz prakticky
sto padesit let se v této oblasti pouZzivd oznaceni srbochorvatsky jazyk (sch. srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski jezik; rus. sérbochorvatskij jazyk; ném. serbokroatische Sprache; angl.
Serbo-Croatian language; fran. langue serbo-croate), a neni proto diivod, aby se od tohoto
ustdleného pojmenovan{ ustupovalo. V textu Kordi¢ova pfirozené uvadi i dal$i argumenty
pro toto oznaceni, kterymi zaroveil odpovida svym oponentiim. Napf. na vytku, Ze oznace-
ni srbochorvatsky nezohlednuje dalsi dva narody, které timto jazykem hovofi, chorvatska
lingvistka odpovida, Ze ndzvy jazyku prakticky nikdy neodrdzeji pojmenovani vSech naro-
da, které jimi primarné hovoii, a co se tyc¢e konkrétn¢ srbochorvatstiny, tak tento sloZeny
nazev tlumoci — citujic Dalibora Brozovi¢e (1988) — tak, Ze jednotlivé jeho komponenty
fakticky vymezuji geografickou oblast, v niZ se timto jazykem hovofi, tedy Srbsko na
vychodg, Chorvatsko na zépadé (a Bosna a Cerna Hora mezi nimi) — s. 129. Situaci srbo-
chorvatstiny srovndva prakticky vyhradné se situaci anglictiny, némciny, Spanélstiny,
portugalstiny ¢i francouzstiny, u nichZ rovnéz argumentuje tim, Ze se jedna o polycentrické
standardni jazyky, kterymi se hovofi ve vice stitech, aniZ by si tam nékdo narokoval
specifické pojmenovani své narodni ¢i statni varianty nebo popiral objektivni jazykovou
jednotu.

Tady si ov§em dovolime namitnout, Ze stity, v nichZ se hovoii jmenovanymi srovna-
vanymi jazyky mimo matefské zemé (tj. mimo Britdnii, Némecko, Spanglsko, Portugalsko,
Francii), neuplatiiovaly v historii ten typ nacionalismu, ktery zndme ze slovanskych zemi
(tzv. vychodni, kulturni, etnicky nacionalismus). Tamni spoleCenstvi jsou naopak typic-
kym piikladem tzv. zdpadniho nacionalismu, vedouciho ke zformovéni tzv. politického,
teritoridlniho naroda (Americ¢ané, Australané, RakuSané, Svycaﬁ, Argentinci, Brazilci...).
To je podle naseho ndzoru dulezité pro pochopeni, pro¢ tam nikdo nezpochybiiuje zdsadu,
e ndrodni prislusnost mluvcich neni kritériem pro pojmenovdni jazyka, napi. Svycar
nehovori $vycarsky, Belgican nehovori belgicky, Kanadan nehovori kanadsky, Rakusan
nehovori rakousky, Argentinec nehovori argentinsky atd. (s. 127). A mj. i proto se v téchto
zemich prakticky nevyskytuji snahy formulovat naciondln¢ ladéné ndroky a ,,prdva®“ na
vlastni pojmenovéni jazyka, jako je tomu ve slovanském svété, kde se prakticky bez vy-
jimky uplatiiuje ,,svatd trojice* etnického nacionalismu: jeden samostatny stit (dejme tomu
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Cerns Hora), jeden samostatny narod (Cernohorci), jeden samostatny jazyk (¢ernohorstina)
— terminologicky vSe p¢kné sladéno; naplnéni této trojice pak byvd metou kazdého
pravého nacionalisty. Z nepiili§ ddvné historie pfitom vime, Ze slovanské pokusy vytvofit
jeden politicky ndrod z vice etnickych ndrodt jen na zdkladé sdileni spole¢ného stitniho
prostoru byly netisp&né (Cechoslovici, Jugoslavci). Porovnani postsrbochorvatské situace
s vySe zminénymi zdpadoevropskymi piiklady je tedy na misté co do typologie zkoumané
problematiky (charakter zkoumanych jazykt, jejich klasifikace), ovSem etnopsycholo-
gické, spolecensko-politické a historické pozadi dle naseho soudu srovnatelné neni, takze
vyslednou analogii to zdkonit¢ ponckud zkresluje. Z hlediska projevlii tzv. narodni
psychologie by jisté byly piinosnéjsi hlubsi sondy do jinych slovanskych narodd — at’ uz do
jejich vzajemnych vztahl, nebo do jejich vnitinich probléml se separatismem (napi.
Bulhaii a Makedonci, Cesi a Slovaci, Ukrajinci a Rusini, moravistické projevy v Cesku,
silesistické projevy v Polsku). I tam totiZ leckdy hrdla nebo hraje vyznamnou roli otdzka
jazyka a predstavy typu ,,povazuju-li se etnicky za n¢koho jiného, pak i mluvim zakonité
jinak, bez ohledu na to, zda je to lingvisticky obhajitelné nebo neni. Pokud neni, pak budu
argumentovat prdvem na to, Ze mluvim jinak, nebo alespoii na to, Ze si svijj jazyk muzu
pojmenovat, jak chci, povazuju-li se za etnicky nékoho jiného*. Z neslovanskych balkan-
skych sond do analogickych problémovych oblasti se nabizel pohled na vyvoj jazykové
problematiky u Rumunti, Moldavanii a Arumuni nebo jeji pfiblizeni v ramci albanského
ndrodniho prostoru (pfedevsim Albdnie, Kosovo a severozdpadni Makedonie). Jsme si ale
védomi toho, Ze autorka se tu zajisté drzela v prvé fad¢ téch analogickych nebo ilustrac-
nich piikladd, které méla v rdmci svého studia dané problematiky dobfe zmapované.

Snjezana Kordi¢ovd se pfi své duslednosti nemohla nezabyvat otazkou, z jakého
divodu se (nejen) chorvatsti jazykovédci dopoustéji tak rozsahlé falsifikace v oblasti
svého odborného zdjmu. Odpovéd’ je i v tomto piipadé prostd: nacionalismus. A jestlize
nacionalismus stoji v pozadi nevédeckého piistupu k jazykovému bddédni, Kordicova se
pravem ptd, zda, piipadné jak nacionalismus jako pfevazujici stmelujici spolecenskd idea
zasahuje i do jinych oblasti Zivota spolecnosti, jak ji formuje a ovliviiuje. Proto se tfeti
a nejobsahlejsi ¢ast knihy zaméfuje na otdzky ndrodni a kulturni identity (a dlohy jazyka
v téchto otdzkach), a to jak synchronné, tak i diachronné. Autorka tu v mnoha kapitolach
rozsifuje lingvistické zameéfeni celé knihy a pousti se do rozsihlé kritiky nacionalismu
z hlediska historie, politologie, sociologie ¢i filozofie. A pfestoZe své ndzory — jako i v ji-
nych kapitolach své knihy — opird z vice nezZ poloviny o nazory odbornikti na danou pro-
blematiku, nelze se pii ¢teni n¢kterych pasdZzi této posledni €asti ubrénit pocitu, Ze tu Kor-
di¢ova v citacich prebira jen kabinetni filozofovani kritiki civilizaénich neduhti.

Co mdm na mysli: kritizovat nacionalismus a pfedevs§im jeho extrémni formy je pfi-
rozené v potfddku a jen téZko bychom tu mohli chorvatské jazykovédkyni oponovat. Zku-
Senost valecnych konfliktd v byvalé Jugoslavii v prvni poloving 90. let je vymluvnd. Ale
Kordi¢ova se tu s diikladnosti sobé vlastni pousti do kritiky i tzv. neSkodnych forem nacio-
nalismu — patriotismu, lasky k vlasti, narodni hrdosti... Nacionalismus (bez ohledu na to,
zda v ,lehké“ ¢i extrémni form¢) Kordiova kritizuje hlavné s ohledem na 1Zi, myty
a vymysly, které vytvofeni soucasnych narodl predevsim v 19. stoleti doprovazely, ale
kterym se véi{ dodnes, coZ zpisobuje nacionalisticky zaméfeny vzdélavaci systém kritizo-
vanych zemi vytvdfeny a hlidany nacionalisticky zaméfenymi vlddami (autorka do kon-
trastu ke kritizovanému Chorvatsku nebo dal$im postjugosldvskym zemim stavi vétSinou
Némecko ¢i jiné zdpadoevropské stdty). A leZ jako platformu soudrZnosti urcitého ndrod-
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niho spolecenstvi Kordi¢ova bytostné nesnasi, protoze si je dobfe védoma, Ze tato leZ neni
zpusobena naivni nevédomosti laikd (a tedy svym zpisobem omluvitelnd), ale byla a je
politicky vykalkulovanym zdmérem intelektudlnich elit, védce nevyjimaje (a tudiZ hodnd
nejvyssiho opovrZzeni). To je podle ni v pfimém rozporu s dlohou intelektudla ve spolec-
nosti. Atakovat vSak myj. i sport (s. 362-363) jako prostfedi, kde se projevuji ty nejnizsi,
a podle citovanych autorit pfedev§im muzské Sovinistické pudy a vasné, se ndm uz zda
vzdalené jinak stfizlivé a precizné konstruované argumentaci autorky. A neni pfitom du-
lezité, Ze tyto ataky Kordi¢ova piebird prakticky v dplnosti z jiné literatury. Pravé dvou-
strankova podkapitolka o sportu vramci komplexné pojaté kapitoly Nacionalismus je
podle naseho soudu nejslabsi misto autor¢iny knihy a zdrovenl naznacuje, Ze by si pfisté
autorka méla asi opatrnéji promyslet Sifi aplikované multidisciplinarity, nebot’ vysoky
odborny standard z lingvistickych nebo kulturné-historickych pasazi mize byt v kapitolach
oborové vzdélengjsich ke Skodé€ celé véci sniZovdn, a to bez ohledu na to, Ze se v nich Kor-
di¢ova tzkostlivé drzi vyrokl oborovych autorit — znalec v dané oblasti by jist¢ dokazal
prijit s jinymi autoritami, které ndzory téch citovanych snadno zpochybni. Touha ¢loveka
sdruzovat se, vytvafet zdjmovd spoleCenstvi je pfirozend a neni dulezité, jestli je
spole¢nym prvkem naboZenstvi, nacionalismus, fotbal, sbirdni zndmek nebo tfeba vlastnic-
tvi urcitého modelu automobilu. Obsahové jsou naSe piiklady samoziejmé nesourodé
a nesrovnatelné, ale podstata zlstavd stejnd — jsou to platformy, které umoziuji ur¢itému
okruhu lidskych jedincti sdruzit se, vytvofit spoleCenstvi na zdkladé néjaké spolecné
sdilené myslenky ¢i zdjmu. S tim dzce souvisi i individudlni touha ptedvést se, ucinit néco,
co si jini zapamatuji, byt lepsi, Sikovnéjsi, rychlejsi, silngjsi, chytfejsi, bohatsi, vlivnéjsi,
Ize velmi snadno karikovat, nebot’ jejich projevy vskutku mnohdy vyznivaji smésné) Kor-
di¢ova svou kritikou sportu, dle ni znacionalizovaného, fakticky odmitd, pfitom pravé
sport nabizi fadu moZnosti, jak lze tyto pfirozené pudy vybit, aniZ by tim poraZend proti-
strana byla né&jak zdsadné poSkozena nebo dokonce ohroZena na Zivoté (o tloze sportu
jakozto jistého ,,ventilu* lehkych, neSkodnych forem nacionalismu, ostatné hovoii tfeba
srbsky lingvista Ranko Bugarski v publikaci Nova lica jezika [Beograd, 2009, 2. vyd.,
s. 82-83]). Bylo by patrné¢ neredlné ocekavat, Ze by snad nékdy mohlo dojit ke zruSeni
mezindrodnich reprezentacnich sportovnich utkdni jen proto, aby se tak eliminovaly
nejriznéjsi potencidlni projevy vlastenectvi, nacionalismu, Sovinismu, ale tfeba i rasismu.
Sport se piece péstuje i na klubové udrovni, vcéetné mezindrodnitho pométovani sil,
a nelimérny ndrodni nebo klubovy fanatismus, doprovazejici n¢kterd sportovni utkdni (a to
i vramci jednoho ndrodniho spolecenstvi!), je stile jedna a tatdZ mince, jen jeji rtzné
strany. K potlacovani, souzeni a trestani spole¢ensky nepiipustnych projevii piizné ma pak
kazdy stat své zdkony a piislusné represivni slozky.

Nekolik slov si zaslouZi téZ zpusob prace chorvatské lingvistky se sekundérn{ litera-
turou. Mnoho kapitol totiz Kordicova tvoii tak, Ze fakticky jen pfebird vyroky jinych,
takZe Ctendf nabyvd pocitu, Ze sama autorka vlastn¢ funguje pouze jako jakysi ,,manazer
cizich myslenek®. Intertextualita je sice pro odborné komunikéty typickd, ale pfi cteni
knihy Jazyk a nacionalismus se nelze ubranit pocitu jisté neimérnosti. Lze tento piistup
né&jak obhdjit? Navzdory rozporuplnym pocitlim, které v této souvislosti mame, si mysli-
me, Ze ano. Abychom jej pochopili, musime byt alesponi v zdkladnich rysech obezndmeni
se spory, které ma SnjeZana Kordi¢ova uz vice neZ jedno desetileti s protagonisty oficidlni
chorvatské jazykové a lingvistické strategie, a pfedev§im s dikci vzdjemnych kritickych
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nardzek. V tomto svétle se neimérné Casté a rozsahlé citovani uz nejevi jako neschopnost
autorky napsat o dané problematice vlastn{ text (to by ostatn¢ bylo velmi troufalé tvrzeni,
nebot’ bohatd publikaéni ¢innost Kordicové piedev§im v Casopise KnjiZevna republika
svédci o opaku — o vytrvalém zdjmu o danou problematiku a jejim dlouhodobém a syste-
matickém studiu), ale spiSe jako urcitd forma obrany, zastiténi se nezpochybnitelnymi
zahrani¢nimi autoritami (namdtkou Groschel, Kloss, Gliick, Ammon, Haarmann, Fried-
man, Hobsbawm, Thomas, Sundhaussen a mnozi dals{). Je to obrana zkusené lingvistické
»sachistky“, kterd z vlastni zkuSenosti velmi dobfe vi, Ze jeji ndzorovi protivnici by mohli
snadno verbdlné atakovat ji samou (jak to koneckonct ¢asto ve svych reakcich ¢ini), aniz
by byli nuceni zabyvat se konkrétnim vyvracenim jejich jednotlivych tvrzeni, zatimco ver-
baln¢ a bez protiargumentti napadnout svétové veli¢iny lingvistiky a jinych obort je samo-
ziejme sloZitéjsi. Pro cely vyhroceny spor pfiznacnd a vymluvnd je tato autor¢ina pozndm-
ka u rejstiiku pojmt: Na zdkladé zkuSenosti Ize ocekdvat, Ze v reakcich na knihu se objevi
nepresné citovand tvrzent, bez uvedent strdanek, na kterych by se tato tvrzeni méla nachd-
zet. Proto je vypracovdn tento podrobny rejstrik pojmii, aby si mohl ctendr snadno najit
a ovéFit vSechna mista, kde se urcity pojem vyskytuje. Je mozné, Ze tento rejstrik pojmit bu-
de pusobit i preventivne, aby tolik nedochdzelo k vymysleni neexistujicich tvrzeni (s. 417).

Kniha Jezik i nacionalizam je specifickym a co se ty¢e obsahu a vyrazného polemic-
kého ténu pak z jihoslovanskych prostor jedine¢nym piispévkem do diskuse o jazykové
situaci na prostoru byvalé Jugosldvie. SnjeZana Kordi¢ovd v ni pfind$i — co vlastne¢?
V jedné z mnoha reakci na knihu, které autor téchto fadkd dosud Eetl, se objevilo tvrzen,
Ze Kordicova jen ,,objevuje Ameriku®, kdyZ od zacatku do konce vytrvale tvrdi a doklada,
7e Chorvati, Bosiaci, Cernohorci a Srbové hovoii &tyfmi ndrodnimi variantami jednoho
standardniho jazyka. Ale je to malo? V zrcadle toho, co se ohledn¢ jazyka délo v byvalé
Jugoslavii v uplynulych dvou dekadach a co se i nadale dé&je, je jeji kniha spiSe neZ objeve-
nim Ameriky hlasitym vykiikem, Ze ,.cisaf je nahy“ — Kordi¢ovd v ni vefejné, nedvoj-
smyslné a bez jakychkoli ohledt a skrupuli tvrdi to, co bylo pfed rokem 1990 Siroce pfiji-
mdno a co velkd ¢dst postjugosldvské vefejnosti stejn¢ vice nebo méné tusila a tusi, jen se
to neodvazovala v novych, nacionalismy zformovanych spolecensko-politickych podmin-
kéch vefejné prohlasovat a hdjit (aZ na vyjimky, samozfejmé). A koneckoncti ani ta Ame-
rika pfece nebyla Kolumbem objevena, nybrz z hlediska déjin objevitelskych cest Evro-
pant pouze znovuobjevena, nemluvé o tom, Ze jeji redlnd existence je na takovychto do-
brodruznych plavbach nezavisla. A stejné tak podle Kordi¢ové a na zdkladé védeckych
argumentd, které na Ctyfech stovkdch stranek autorka trp€livé snasi, objektivné a redlné
existuje i srbochorvatstina, bez ohledu na to, jak horlivé se nacionalisticky smyslejici ling-
visté na slovanském jihu snazi dokédzat pravy opak. At uz na cely problém mame nédzor
jakykoliv, kniha je bezesporu jednou z nejzdsadnéjsich a nejpiinosnéjsich publikaci, které
se k analyzované otdzce vyslovuji. Nuti totiZ pfinejmen$im k zamysSleni, a to nenf mdlo.

Pavel Krejci
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