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1. INTRODUCAO

O Brasil € um pais com extensao de terra de proporg¢des continentais, organizado
sobre o sistema de federalismo, sob a qual, a Republica Federativa do Brasil divide-se
em trés niveis: o primeiro é a Unido, o segundo as 27 Unidades da Federagao (26 Estados
e o Distrito Federal), e o terceiro nivel composto por 5.570 municipios.

Os municipios, por serem numerosos e estarem espalhados geograficamente
nesta grande extensdo territorial, a depender da localizacdo, apresentam distintas
vegetacdes, relevos, climas, solo, hidrografia e recursos naturais. Além dos fatores
geograficos e ambientais, fatores histéricos e demograficos, como, por exemplo, a
migragao, influenciaram na formagao dos municipios. Estes e outros fatores nao listados
moldaram a formacgdo e o desenvolvimento de cada um dos mais de cinco mil municipios
brasileiros, que por sua vez sao diversificados em termos de economia, infraestrutura,
educacdo, saude, pobreza, governancga, entre outros fatores socioeconémicos.

Para o Sebrae, segmentar os municipios brasileiros em grupos de
desenvolvimento socioeconbmico é uma estratégia que permite a identificacdo de
padrdes e diferencas de forma mais precisa, desenvolvendo-se, além da otimizacdo do
atendimento, a criacdo de a¢des mais customizadas, direcionadas e eficazes para cada
grupo. Essa alocacdo dos municipios em grupos de desenvolvimento econdmico
também permite o monitoramento adequado das agdes implementadas nas localidades
dentro do mesmo grupo ou em grupo similar e o mapeamento das necessidades e
potencialidades dos municipios de cada grupo a fim de se construir um desenho
adequado de intervenc¢des para cada distinta realidade observada.

Este relatdério apresenta os resultados do estudo realizado visando o
agrupamento socioecondmico dos municipios brasileiros. Foi utilizado um conjunto de
dados com dezenas de atributos para cada um dos 5.550 municipios, sobre o qual foi
aplicado um algoritmo de aprendizado de maquina ndo-supervisionado para a
realizacdo do agrupamento dos municipios. As etapas, desde a selecdo de varidveis,
passando por pré-processamento, modelagem e avaliacdo da qualidade do ajuste do
algoritmo aos dados, bem como a descri¢ao das ferramentas computacionais utilizadas,
estao descritas, em detalhamento, na secdao de Metodologia. Na sequéncia, a secdo de
Resultados traz as andlises para os clusters municipais e, por fim, o trabalho é concluido
com as Consideracoes Finais.



2. METODOLOGIA

O agrupamento em municipios foi elaborado com base em indicadores
socioecon6micos, com objetivo de fomentar o atendimento do Sebrae e aprimorar
acOes em conjunto com as prefeituras municipais.

As fontes dos dados sdo: DATASUS - Departamento de Informatica do Sistema
Unico de Saude (SUS) do Ministério da Satude do Brasil; INEP - Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira do Ministério da Educacdo (MEC) do
Brasil; Receita Federal do Brasil; CADUnico — Cadastro Unico para Programas Sociais do
Governo Federal do Ministério do Desenvolvimento e Assisténcia Social, Familia e
Combate a Fome (MDS); RAIS - Relagao Anual de Informagdes Sociais, do Ministério do
Trabalho e Emprego (MTE) do Brasil; IBGE — Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica; e SEBRAE - Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas.

Inicialmente, foram analisados dezenas de indicadores socioeconémicos, todos
quantitativos, sobre os quais foram realizadas analises descritivas, com célculos de
medidas resumos, bem como analise de correlacdo bivariada entre os indicadores.
Alguns indicadores foram removidos do estudo e outros foram agregados. As variaveis
selecionadas estdo descritas no Anexo |I. Em seguida, foi realizada a PCA — Analise de
Componentes Principais — técnica estatistica utilizada com objetivo de reducdo da
dimensado de indicadores para poucas componentes principais. Vale ressaltar que as
componentes resultantes da Analise de Componentes Principais sdo ortogonais entre si
apresentando propriedades étimas para posterior agrupamento de dados como a
Independéncia Linear que garante que as componentes ndo tém correlacdo entre si e
cada uma contribui com uma parte da variabilidade dos dados. Outra propriedade
importante é a Redu¢ao de Redundancia, em que ha a redugdo de muitas varidveis para
poucas componentes, mas que explica uma quantidade suficientemente grande da
variabilidade total do conjunto de dados.

Para a clusterizacdo, foi utilizado um algoritmo de aprendizado ndo-
supervisionado e baseado em centroides — k-means — o qual é amplamente utilizado
e validado, na presenca de dados similares aos utilizados no presente estudo. E como
métricas de validacdo, foram utilizados o coeficiente de shillouete, inércia (WCSS) e
indice Calinski-Harabasz. O Anexo Il contém as figuras com mapa de distancia
intercluster, grafico para analise da inércia por meio do método elbow, além de tabela
com os valores das métricas. Por fim, foram realizadas analises descritivas de varidveis
socioeconOmicas, permitindo a descricdo e caracterizacdo de cada grupo de municipios.

Para o pré-processamento, modelagem, calculo de medidas e elaboracdo de
graficos e mapas foi utilizado o Python 3.11, com as bibliotecas pandas, numpy, sklearn,
yellowbrick, seaborn, matplotlib, geopandas e contextily.



3. RESULTADOS

Foram definidos sete clusters, um de alto desenvolvimento socioeconémico, trés de
médio e 3 de baixo desenvolvimento, que representam diferentes realidades dos
municipios brasileiros, com uma clara separagao entre os mais e menos desenvolvidos,
resultando em uma segmentacdo bem definida e consistente. Esses grupos oferecem
uma base sdlida para a implementacdo de a¢des customizadas para cada grupo de
municipios. A distribuicao percentual e em numero por cluster dos 5.570 municipios
encontra-se na Tabela 1:

Tabela 1 — Numero e porcentagem de municipios dentro de cada cluster.

Cluster Al M1 M2 M3 B1 B2 B3
Municipios 864 674 295 1.304 726 1.095 612
Porcentagem (%) 15,5% 12,1% 53% | 23,4% 13,0% 19,7% 11,0%

Fonte: Elaborado pelos autores.
Nota: A: Alto desenvolvimento ; M: Médio desenvolvimento ; B: Baixo desenvolvimento

A Figura 1 apresenta a distribuicdo espacial dos clusters de alto, médio e baixo
desenvolvimento com suas respectivas variacdes. Neste cartograma, é possivel
perceber que hd uma clara associacdo entre o nivel de desenvolvimento dos cluster e o
binario Sul-Sudeste / Norte-Nordeste do Brasil:
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Figura 1 — Distribui¢ao de cluster pelo territério brasileiro.



3.1 Distribuicao geografica dos grupos de municipios

Conforme Figura 2, quanto maior o desenvolvimento dos municipios, maior a
proporg¢do deles no eixo Sudeste-Sul, e, quanto menor o desenvolvimento, maior a
proporg¢do de municipios do Norte-Nordeste.
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Figura 2 — Distribuicdo dos cluster dos municipios, por regidao do Brasil.

Esse retrato tem raizes histdricas, dado que as regides sempre apresentaram
contextos socioeconomicos distintos e, ainda nos anos 2000, era possivel dividir o pais
em duas grandes regides segundo o nivel socioecondmico dos estados: o grupo de nivel
socioeconémico baixo, com estados distribuidos principalmente entre Norte e
Nordeste, caracterizados por baixas condi¢cdes de saneamento basico e elevados indices
de analfabetismo; e o grupo de nivel socioeconémico alto, composto especialmente por
estados do Sul e Sudeste, caracterizados por alta cobertura de saneamento basico,
maior expectativa de vida e reduzida porcentagem de analfabetos'. Mesmo com
crescimento de renda e atividade crescente em ambos os grupos, as diferencas
continuam significativas.

Segundo a Tabela 2, enquanto 83,8% dos municipios do cluster Al, 96,7% do
cluster M1 e 83,7% do M2 estdo no Sudeste e Sul do Brasil, dos municipios do cluster
B1, B2 e B3, respectivamente 88,2%, 76,4% e 98,0% estdao no Nordeste e Norte do Brasil.

! Neste caso, utilizando-se para divis3o entre baixo e alto nivel socioecondmico as varidveis de renda,
renda média de todos os trabalhos, PIB e indice Firjam de Desenvolvimento Municipal. Disponivel em:

Kahn (2013).


https://revista.forumseguranca.org.br/rbsp/article/view/209/136

Tabela 2— Distribuicdo das grandes regides do brasil dos municipios, por cluster (%).

Grande Regido Cluster
Al M1 M2 M3 B1 B2 B3

Nordeste 5,7 0,1 6,1 1,5 67,1 65,7 81,7
Norte 2,3 0,6 0,3 4,2 21,1 10,7 16,3
Centro Oeste 8,2 2,5 9,8 21,2 5,4 2,6 1,0
Sudeste 54,3 41,8 35,9 41,7 5,6 20,3 0,7
Sul 29,5 54,9 47,8 31,3 0,8 0,8 0,3
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborado pelos autores.

A Figura 3 ilustra a distribuicdo percentual dos clusters dos municipios em cada uma
das grandes regides do Brasil. Observa-se uma predominancia dos clusters de baixo
desenvolvimento no Nordeste e Norte do pais. J& no Centro-Oeste, Sudeste e Sul, ha
uma presenga mais significativa de municipios de médio e alto desenvolvimento,
evidenciando diferencas regionais claras no perfil de agrupamento dos municipios. Esses
dados reforcam a heterogeneidade socioecon6mica e geografica entre as regides do

Brasil. A Tabela 3 complementa essa visualizagdo da Figura 3, com valores com
percentuais exatos da distribuicao dos cluster municipais por grande regidao do Brasil.
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Figura 3 — Distribuicdo dos cluster dos municipios, por regido do Brasil.
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Tabela 3 — Distribuicdo dos cluster dos municipios, por regido do Brasil (%).

Grande Regido Cluster Total
Al M1 M2 M3 B1 B2 B3

Nordeste 2,7 0,1 1,0 1,1 27,1 40,1 27,9 100,0

Norte 4,4 0,9 0,2 12,2 34,0 26,0 22,2 100,0

Centro Oeste 15,2 3,6 6,2 59,3 8,4 6,0 1,3 100,0

Sudeste 28,1 16,9 6,4 32,6 2,5 13,3 0,2 100,0

Sul 21,4 31,1 11,8 34,3 0,5 0,8 0,2 100,0

Fonte: Elaborado pelos autores.



A Figura 4 apresenta a distribuicdo dos municipios por cluster para cada uma das
27 Unidades da Federacdo do Brasil. Reflexo do que ja havia sido descrito nas Figuras
2, Figura 3, Tabela 2 e Tabela 3, em Unidades da Federagao do Nordeste e Norte do

Brasil, ha maior concentragdo de municipios em cluster de baixo desenvolvimento, e
em Unidades da Federacao do Sudeste e Sul do pais, concentragao de municipios em
cluster de alto e médio desenvolvimento. No anexo lll, é possivel conferir a quantidade
de municipios por cluster, bem como a distribuicdo percentual dos cluster para cada
Unidade da Federacao, nas tabelas A.3.1 e A.3.2.
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Figura 4 — Distribui¢do dos cluster dos municipios, por Unidade da Federagao do Brasil.



3.3 Analise de indicadores socioecondomicos entre os cluster

Na Figura 5, os boxplot apresentam as distribuicdes das varidveis econémicas para
cada um dos sete clusters. O eixo x de cada grafico estd organizado em ordem
decrescente de desenvolvimento socioeconémico, ou seja, do cluster de maior
desenvolvimento, Al, passando pelos clusters de médio desenvolvimento e indo em
dire¢ao ao cluster de menor desenvolvimento socioeconémico, o B3. Portanto, ao
analisar as medianas de cada variavel entre os diversos clusters, é possivel observar um
comportamento que indica uma boa separacdo dos cluster e uma associagao com as
varaveis econOmicas, ou seja, ao sair do cluster A1 em dire¢do do cluster B3, em termos
medianos, reduz o potencial de consumo, empresas per capita, PIB per capita,
autonomia fiscal, empregos na economia criativa e turismo, complexidade econdmica,
diversidade produtiva? e empregos por mil habitantes. Por outro lado, em termos
medianos, aumenta a razao de precariedade.
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Figura 5 — Distribuicdo das variaveis econdmicas por cluster.

2 No indice Herfindahl-Hirschman, quando menor o valor, maior a diversidade produtiva.
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Nesta andlise, fica clara como o desenvolvimento econémico de cada cluster
pode ser relacionado as varidveis econémicas selecionadas. O PIB per capita indica o
poder de geracdo de riqueza de cada cluster, assim como permite também visualizar as
disparidades existentes entre eles. Do mesmo modo, os clusters com maior
desenvolvimento econdmico e maior PIB per capita terdo maior capacidade de fomentar
setores econdmicos de maior produtividade e que demandam maior qualificacdo,
atraindo mao de obra e elevando a capacidade de gerar emprego. Localidades com
maior capacidade de absorver mao de obra tendem a ser ambientes econ6micos mais
dinamicos e diversificados. Ou seja, os clusters com menor desenvolvimento econémico
e menor emprego por habitante poderdo também apresentar menor diversidade
produtiva, tendo uma estrutura de maior concentracdo e dependéncia de setores
especificos, tornando-se também mais vulneraveis em cenarios de choques econémicos
e instabilidade.

Seguindo a mesma ldgica do paragrafo anterior com analise da Figura 5, é possivel
perceber que quanto menor do desenvolvimento socioeconémico, maior a proporg¢ao
de pessoas em situacdo de pobreza nos municipios e a quantidade de beneficiarios do
Bolsa familia em rela¢do ao total de cadastrados no CADUNICO.

Pessoas em situacédo de pobreza Beneficidrios do Bolsa Familia entre os cadastrados no CADUnico
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Figura 6 — Distribuicdo das varidveis de Pobreza por cluster.

Pode ser observado que no cluster Al, de maior desenvolvimento socioecondmico,
ha maior presenca de pessoas em situacdo de pobreza e de beneficidrios do Bolsa
Familia entre os cadastrados no Cadastro Unico do que nos clusters M1 e M2, e esta
muito proximo dos numeros para o cluster M3, todos no grupo de médio
desenvolvimento econémico. Esse cenario pode ser explicado pelo fato do cluster Al
ser composto por municipios que, por apresentarem maior desenvolvimento
econdmico e, consequentemente, melhor ambiente econdmico, geracdo de empregos
e acesso a servicos, atraem pessoas de diversas localidades do pais em busca de
melhores oportunidades (tanto que sdo os municipios mais populosos, com a média de
151.768 habitantes, como pode ser visto na Tabela 5). Com maior fluxo de pessoas nesse
espaco, nem todas conseguem ser absorvidas pelo mercado de trabalho de qualidade,
ingressando em empregos de baixa qualificacio e remuneracdo, ou até mesmo
enfrentando o desemprego, vivendo em situacdes proximas a pobreza e com a
necessidade de acesso a programas sociais para sua subsisténcia.
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Em termos de infraestrutura dos municipios, a Figura 6 aponta que em termos
medianos, quando sai do cluster Alto Desenvolvimento (A1) em dire¢do ao cluster de
mais baixo desenvolvimento (B3), diminui o acesso a dgua encanada e esgotamento
sanitario adequado nos domicilios e a coleta de lixo. Também reduz a densidade de
acesso a Banda Larga fixa e telefonia mével.
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Figura 7 — Distribui¢do das variaveis de Infraestrutura por cluster.

Historicamente, a cobertura de saneamento basico (aqui analisado como acesso a
agua canalizada e esgotamento sanitdrio adequado) em regides de menor
desenvolvimento econdmico é baixa, sempre muito menor do que nas regides de alto
desenvolvimento econOmico. Esse fato ajuda a perpetuar as desigualdades sociais e
econdmicas e as dificuldades de acesso a melhores condi¢des de vida, dado que a baixa
cobertura sanitaria acarreta problemas graves de saude, aumento da mortalidade
infantil, além de afetar recursos hidricos que podem ser essenciais para as atividades
econdmicas desenvolvidas nessas localidades, limitando um potencial crescimento e
atracdo de investimentos para desenvolvimento local. E, portanto, tanto causa como
consequéncia do baixo desenvolvimento econémico enfrentado.

A reducdo da densidade de acesso a Banda Larga fixa e telefonia mével também é
esperada, dado que municipios de menor desenvolvimento econdmico apresentam
infraestrutura de telecomunicacdes mais precaria do que os locais mais desenvolvidos,
0 que deixaria 0 acesso a esses servicos com custos mais elevados. Como consequéncia,
ha limitacdo para a insercdo desses municipios em atividades econémicas que se
relacionam com os avancos da internet e das comunica¢des, reduzindo as
oportunidades de crescimento econdmico e limitando seu desenvolvimento.
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Conforme Figura 8, em municipios de baixo desenvolvimento é menor a propor¢ao
de escolas com internet, docentes com ensino superior e densidade de matriculas em
cursos técnicos, quando comparado com os clusters de médio e alto desenvolvimento.
Também, os municipios do cluster de baixo desenvolvimento tém maior proporgao de
escolas rurais e matriculas de ndo-brancos do que dos clusters de médio e alto
desenvolvimento. Ainda, sdo nos clusters de baixo desenvolvimento onde se encontram
os menores IDEB, menores taxas de alfabetismo e as maiores distorcdes de idade-série.

Taxa de Alfabetismo IDEB Ensino Fundamental Séries Finais Taxa de distorgio idade-série
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Figura 8 — Distribuicado das variaveis de educagdo por cluster.

A analise permite a visualizacdo dos problemas enfrentados na educacdo nos
municipios de baixo desenvolvimento econdmico. H3 infraestrutura menos adequada
(como menor acesso a internet) e menor formacdo de professores, o que afeta o
desempenho do estudante, acarretando possivel repeténcia ou abandono, além do
aumento da taxa de distorcdo idade-série (defasagem entre idade escolar e ano escolar
em curso). Por sua vez, esse cenario afetard o indice de Desenvolvimento da Educacdo
Basica, que refletira as desigualdades educacionais existentes entre os municipios dos
grupos de baixo, médio e alto desenvolvimento econémico. Além disso, em localidades
com menor desenvolvimento econ6mico, pode haver grande evasdo devido a
necessidade de inser¢do precoce no mercado de trabalho, afetando também o IDEB.
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O IDEB do cluster Al, de alto desenvolvimento econémico, é menor do que o dos
clusters M1, M2 e M3. Apesar do alto desenvolvimento e a existéncia de escolas com
melhor infraestrutura, formacdao de professores e maior taxa de alfabetismo, sdo
municipios com maior densidade populacional e com maior proporgao de populagdo em
situacdo de pobreza do que os clusters de médio desenvolvimento. H4, portanto, maior
numero de escolas com absorcdo de alunos em dificuldade escolar e, muitas vezes, em
condi¢des de vida precaria, que acabam encontrando a necessidade de conciliar ou
abandonar os estudos devido ao trabalho, afetando o IDEB do municipio. Em todo caso,
nenhum dos valores médios do IDEB pode ser considerado adequado, dado que, de uma
escalade 0a 10, o maior valor foi de 5,27 para o cluster M1. Assim, no quesito educacao,
todos os clusters ainda precisam de importantes avancos.

Em relacdo a salude, mesmo que os clusters de baixo desenvolvimento em termos
medianos tenha mais unidades bdsicas de saude (UBS) por 1000 habitantes do que os
municipios de médio desenvolvimento, eles apresentam menor investimento municipal
em saude per capita e menor proporc¢ao da populagdo cobertas por equipes de salude
da familia. Nos clusters de baixo desenvolvimento também se encontram os municipios
com maior taxa de mortalidade infantil e maior taxa de homicidios.

Vale destacar que no cluster de alto desenvolvimento estao os municipios de médio
e grandes portes, que tem uma oferta maior de clinicas e hospitais, tanto privados
quanto publicos, que ofertam servicos de média e alta complexidade de salude, bem
como também de atencgdo bdsica, e municipios mais populosos. Logo, em termos
medianos, os municipios do cluster Al apresentam menor investimento municipal em
saude per capita, menos UBS, menor cobertura do Programa Saude da Familia e menor
cobertura vacinal quando comparado aos cluster de médio desenvolvimento,
compostos por municipios menos populosos que os de Alto Desenvolvimento.
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Figura 9 — Distribui¢dao das variaveis de saude e seguranga publica por cluster.
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3.4 Descri¢ao dos cluster desagregados

Tabela 5 — Média das variaveis socioeconémicas por cluster.

CLUSTER

Variaveis

Al M1 M2 M3 Bl B2 B3
Populagdo 68 8.00 0 8 090 6.449
IDEB Ensino Fundamental Anos Finais 4,99 4,59 4
Taxa de Alfabetismo 95,76 84,47 8
Docentes da educagdo basica com ensino superior 93,69 93,19 84,81 6
Escolas da educagdo bésica com internet 87,98 89,4 75,07 66,70 9,24
Razdo matriculas por docente da educacdo basica 17,96 09 15,48 15,36 0 16,32 16,76
Pessoas com dgua canalizada no domicilio 98,89 99 98,78 89,38 88,86 67,89
Zce):ia“si;om esgotamento sanitario adequado no 36 70,65 55,9 46,99 p
Densidade de banda larga fixa 9,4 20,9 21,45 16,1 4.6
Densidade de telefonia movel 0 90,02 86,39 86,48 80,63 4
Cobertura de atendimento de saude da familia 8 9 9 90,03 87,37
Taxa Mortalidade Infantil por 100 mil habitantes 0 0,6 12,47 14,74 13 6
Taxa de Homicidios 100 mil habitantes 0,0 48 47,66 24,28
Pessoas em situagdo de pobreza 9,9 52,43 85,9
Razdo de precariedade 6 86 10,09 16,65 0
Emprego na economia criativa e turismo 9,4 3,75 4,83 3,12 4,18 0
Complexidade Econdmica 46 0,2 0,5 -0,15 0,14 0,79 0,9
Autonomia Fiscal 8,6 7,44 7,58 6,83 98 8
Diversidade Produtiva (IHH) 0,0 0,24 0,66
Potencial Consumo 40 21182,66 9704,9
Empresas_Per Capita 0 0,09 0,05 0,0
Pib Per Capita 6224,88 38125,34 | 40661,24 070,0
Percentual do faturamento no setor industria 4,6 4,96 0,9 0,8
Percentual do faturamento no setor comércio 54,8 9 90
Percentual do faturamento no setor servigo 31,03 46 4 0

Fonte: Elaborado pelos autores.
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Tabela 6 — Mediana das varidveis socioeconémicas por cluster.

CLUSTER

Varidveis

Al M1 Al M3 Al B2 Al
Populagdo 0 0 918 49 24.091 96
IDEB Ensino Fundamental Anos Finais 5,00 0) 5,00 4,50 4,10
Taxa de Alfabetismo 96,18 84,28 86
Docentes da educagdo basica com ensino superior 93,80 94,90 94,90 86,70 67,30
Escolas da educagdo bésica com internet 00,00 88,24 77,78 62,50
Razdo matriculas por docente da educagdo basica 17,60 90 15,20 15,00 0,40 16,10 16,70
Pessoas com dgua canalizada no domicilio 99 99,8 99 99,58 92,05 i, 32 69,6
ZZ??c?ﬁgom esgotamento sanitario adequado no o 6178 48,48 296
Densidade de banda larga fixa 8,8 21,15 22,69 15,29
Densidade de telefonia movel 07,4 91,67 88,36 88,34 80,93
Cobertura de atendimento de saude da familia 82,46 00,00 00,00 00,00 95,31 00,00 94,61
Taxa Mortalidade Infantil por 100 mil habitantes 10,96 0,00 8,26 9,54 10,87 84
Taxa de Homicidios 100 mil habitantes 12,47 0,00 42,64 12,96 20,39
Pessoas em situagdo de pobreza 9,98 53,22 87,14
Razdo de precariedade 9,08 15,21 9
Emprego na economia criativa e turismo 4 2,78 3,22 2,36 2,74 0 0
Complexidade Econdmica 4 0,19 0,48 -0,13 0,11 0 0,9
Autonomia Fiscal 6,76 6,82 6,70 6,20 8
Diversidade Produtiva (IHH) 0,0 0,22 0,52 0,69
Potencial Consumo 99,19 69,29 20980,75 9619,54
Empresas_Per Capita 0) 0) 0,05 0,0
Pib Per Capita 42298,78 30763,41 | 30818,26 697,4 9794,8
Percentual do faturamento no setor industria 0,00 0 0,00 0,18 0,00 0,00
Percentual do faturamento no setor comércio 54,89 80,95 81,87 00,00 00,00
Percentual do faturamento no setor servigo 29,48 40,4 10,17 0,00 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores.
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3.4.1 Cluster A1

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO ARGENTINA

Figura 10 — Distribuicdao dos municipios do cluster Al pelo territério brasileiro.

O Cluster Al é composto por municipios mais desenvolvidos, com alta densidade
populacional (em média, 151.768 pessoas) e um IDEB médio relativamente, cerca de
5.00, o que reflete um bom desempenho no ensino fundamental e médio. A taxa de
alfabetizacdo é elevada (95,76% em média), com mais de 92% dos professores da
educacdo basica, em média, possuindo ensino superior, e 88% das escolas, em média,
com acesso a internet. Os servigos basicos sao amplamente fornecidos, com 98,89% da
populagdao, em média, com dagua canalizada e 86,1% com acesso ao saneamento
adequado, em média. A conectividade também é notdvel, com densidade média de
banda larga fixa de 29,4 e densidade média de telefonia mével de 110,33 em 2023, além

de 78,35% da populacdo, em média, sendo atendida por programas de saude da familia.

Em termos econdmicos, é um cluster de maior forca no comércio, com 54,8% do seu
faturamento advindo, em média, deste setor. Seu potencial de consumo é o maior entre
os clusters, atingindo, em média, RS 27.171,52, com destaque para um elevado PIB per
capita médio de RS 56.224,88. A complexidade econdmica também é a mais alta (média
de 1,46), indicando uma economia diversificada e robusta, com boa autonomia fiscal e
um ambiente empresarial dindmico, com mais de 0,12 empresas por habitante, em
média. A boa autonomia fiscal reflete a capacidade dos municipios em gerir mais
recursos e realizar investimentos que fomentem o crescimento econémico. Esse cenario
permite que os municipios pertencentes a esse cluster tenham maior capacidade de
gerar empregos, atraindo mao de obra e tornando-se capaz de manter uma economia
diversificada e produtiva. No entanto, o percentual de pessoas em situacdo de pobreza
ainda é significativo, com 50,78% da populagao, em média, sugerindo desafios de
inclusao social.
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3.4.2 Cluster M1

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO AF ENTINA

Figura 11 — Distribuicao dos municipios do cluster M1 pelo territério brasileiro.

Os municipios do Cluster M1 apresentam caracteristicas de desenvolvimento
moderado, com uma populacdo média de 8.001 pessoas. O IDEB médio é de 5,27, e a
taxa de alfabetizagao média é de 94,37%, ligeiramente inferior a de Al. A infraestrutura
escolar é satisfatoria, com 93,64% dos professores, em média, com ensino superior e
89% das escolas, em média, com acesso a internet. No entanto, ha uma queda nos
servicos bdsicos, com 99,53% da populacdo, em média, com acesso a agua canalizada e
70,65% com acesso ao saneamento adequado, em média. A densidade média de banda
larga é de 20,9, menor que a de Al, mas a densidade média de telefonia mével ainda é
boa (90,02).

No aspecto econdmico, diferentemente do cluster Al, a maior parcela de seu
faturamento, 46,13%, em média, provém do setor de servicos. O potencial de consumo
é ligeiramente inferior ao de A1, mas ainda robusto, com média de RS 27.240,51, e um
PIB per capita médio de RS 53.277,02. O cluster apresenta complexidade econémica
média de 0,2 e um indice médio de empresas per capita de 0,11, sugerindo um setor
empresarial ativo. O percentual médio de pessoas em situagao de pobreza é de 39,91%,
inferior ao de Al. O cluster possui uma economia estavel, mas com menor autonomia
fiscal e menos diversificagcdo produtiva, em média.
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3.4.3 Cluster M2

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO AF EN1 A

Figura 12 — Distribuicao dos municipios do cluster M2 pelo territério brasileiro.

Com uma populacdo média de 11.025 pessoas, o Cluster M2 tem um IDEB médio
de 5,05 e uma taxa de alfabetizagdo média de 93,65%. A maioria dos professores da
educacdo bdsica possui ensino superior, 93,10%, em média, e 85% das escolas, em
média, tém acesso a internet. Contudo, a densidade média de banda larga é de 21,45 e
a densidade média de telefonia movel é de 86,39, ambas medianas. Os servicos de
saneamento ainda sdo desiguais, com 72,8% da populacdo, em média, tendo acesso a
esgotamento sanitario adequado.

Economicamente, o cluster M2 é aquele com maior perfil industrial: é, entre os
sete clusters, o que encontra o maior percentual de seu faturamento produzido pela
industria, igual a 54,96%, em média. E um cluster com potencial de consumo médio de
RS 24.633,01 e um PIB per capita médio de RS 38.125,34. Embora a complexidade
econdmica média seja baixa (0,5), hd uma presenca moderada de empresas per capita,
em média de 0,11. O percentual médio de pessoas em situacdo de pobreza é
relativamente alto (43,94%). A autonomia fiscal média é baixa (7,58), assim como o grau
médio de diversificacdo econbmica.
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3.4.4 Cluster M3

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO AF EN1 A

Figura 13 — Distribuicdo dos municipios do cluster M3 pelo territério brasileiro.

Os municipios do Cluster M3 tém uma populacdo média de 11.579 pessoas, com
um IDEB médio de 5,02 e uma taxa de alfabetizacdo média de 93,65%, considerada alta.
A propor¢dao média de professores com ensino superior é elevada (93,19%), e 82% das
escolas, em média, tém acesso a internet. A densidade média de banda larga é baixa
(16,1), e apenas 55,9% da populacdio, em média, tem saneamento adequado,
sinalizando desigualdades nas infraestruturas basicas.

Os municipios do cluster M3 apresentam a maior parcela de seu faturamento
proveniente do setor de comércio: é um percentual elevado, igual a 77,44%, em média.
Ou seja, sao municipios caracterizados majoritariamente por atividades comerciais. O
PIB per capita médio é de RS 40.661,26, com um potencial de consumo médio de RS
21.182,66. A complexidade econdmica média é negativa (-0,15), refletindo economias
menos diversificadas e mais dependentes de setores especificos, o que pode refletir
maiores dificuldades em cendrios de choques econémicos. O percentual médio de
pessoas em situagao de pobreza é elevado (52,43%), e a autonomia fiscal média é
reduzida (6,83). A taxa média de emprego na economia criativa e de turismo é baixa,
assim como a diversidade produtiva média.
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3.4.5 Cluster B1

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO AF EN1 A

Figura 14 — Distribuicao dos municipios do cluster B1 pelo territério brasileiro.

O Cluster B1 é composto por municipios de porte maior que os de médio
desenvolvimento, com uma populacdo média de 35.813 pessoas, porém apresenta
situacdo socioecondmica menos favorecida. Esses municipios apresentam um IDEB
médio de 4,27 e uma taxa de alfabetizacdo média de 84,47%. A infraestrutura escolar e
os servicos de saneamento sao precarios, com apenas 46,99% da populacdo, em média,
tendo acesso a esgotamento sanitario adequado e uma densidade média de banda larga
fixa de apenas 10,18. A densidade média de telefonia mdvel é relativamente baixa
(80,63).

No aspecto econdmico, o cluster B1 apresenta um cenario semelhante ao M3 no
guesito faturamento: 77,2%, em média, do faturamento dos seus municipios advém do
setor de comércio. O menor percentual vem da industria (5,06%), caracterizando esses
municipios como mais envolvidos nas atividades comerciais. O PIB per capita médio é
de RS 22.538,50, refletindo a menor capacidade econémica dos municipios. O potencial
de consumo médio é de RS 13.506,54, e a complexidade econdmica média é baixa
(0,14), indicando uma economia pouco diversificada. A autonomia fiscal média é
reduzida (6,08), e o percentual médio de pessoas em situacdo de pobreza é elevado
(76,34%).
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3.4.6 Cluster B2

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO - EN1 A

Figura 15 — Distribuicao dos municipios do cluster B2 pelo territério brasileiro.

Os municipios do Cluster B2 tém uma populacdo média de 11.091 pessoas, com
um IDEB médio de 4,59 e uma taxa de alfabetizacdo média de 80,8%. As infraestruturas
de saude e educagdo sao precarias, com apenas 36,36% da populagdo, em média, com
acesso a saneamento adequado e uma densidade média de banda larga de 7,72. A
densidade média de telefonia mével também é baixa (66,78), e a conectividade média
dos municipios é limitada.

Assim como no cluster B1, a maior parcela do faturamento dos seus municipios
vem do setor de comércio, mas agora com um percentual mais elevado: 86,62%, em
média. Do mesmo modo, ha baixissima atuac¢ao da industria, que representa apenas
0,92% do faturamento, em média. O PIB per capita médio é de RS 14.755,25, e o
potencial de consumo médio é de RS 12.035,15. A complexidade econdmica média é
negativa (-0,79), e o numero médio de empresas per capita € muito baixo (0,04). O
percentual médio de pessoas em situagdo de pobreza é alto (76,28%), e a autonomia
fiscal média também é bastante limitada (2,98). S3o municipios que se encontram em
uma situacao limitada de crescimento e desenvolvimento econ6mico e que, por essas
mesmas limita¢Ges, acabam tendo dificuldade para encontrar um ponto de saida desse
ciclo e garantir melhores oportunidades para sua populacao.
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3.4.7 Cluster B3

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO ARGENTINA

Figura 16 — Distribuicao dos municipios do cluster B3 pelo territério brasileiro.

Por fim, o Cluster B3 é o mais vulnerdvel, com uma populacdo média de 16.449
pessoas, um IDEB médio de apenas 4,12 e uma taxa de alfabetizagdo média de 78,32%.
As condigdes de infraestrutura sdo criticas, com apenas 67,89% da populagdao, em
meédia, com acesso a agua canalizada e 24,5% da populagao, em média, com acesso a
saneamento adequado. A conectividade digital média é extremamente baixa, com uma
densidade média de banda larga fixa de apenas 4,65.

Economicamente, assim como nos clusters B1 e B2, a maior parcela do faturamento
dos municipios no cluster B3 é proveniente do comércio, e com um percentual ainda
maior do que em B1 e B2: 90,73%, em média. A industria tem participagdo ainda mais
reduzida, igual a 0,82% do faturamento, em média. O PIB per capita médio é o mais
baixo (RS 12.070,03), assim como o potencial de consumo médio (RS 9.704,95). A
complexidade econdmica média é negativa (-0,95), e o nimero médio de empresas per
capita é extremamente baixo (0,02). O percentual médio de pessoas em situacdo de
pobreza é alarmante (85,97%), e a autonomia fiscal média é baixa (2,83), refletindo uma
grande dependéncia de recursos externos para sustentar suas economias. Assim como
o cluster B2, sdo municipios em cendrio de perpetuacdo da limitacdo do
desenvolvimento econOomico: ha problemas educacionais profundos, had precaria
infraestrutura para inserir esses municipios na economia digital (que depende das
telecomunicagdes) e como consequéncia gerar novas oportunidades econémicas. Ha
também baixissimo dinamismo econémico, o que dificulta a geracdo de empregos. Do
mesmo modo, dada sua baixa autonomia fiscal, apresentam recursos limitados para
realizar investimentos que possam fomentar o crescimento econémico.
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3.5 Analise de indicadores socioeconomicos entre os cluster agregados

Para a realizacdo de andlises de forma mais macro, os cluster M1, M2 e M3 foram
agrupados num cluster denominado de Médio Desenvolvimento, os cluster B1, B2 e B3
num cluster denominado de Baixo Desenvolvimento e, o cluster Al foi renomeado para
Alto Desenvolvimento. Essa agregacao resultou em 864 municipios de alto
desenvolvimento que correspondem a 15,5% do total de municipios brasileiros, 2.273
municipios de médio desenvolvimento que correspondem a 40,8% do total de
municipios, e 2.433 municipios de baixo desenvolvimento que correspondem a 43,7%
dos 5.570 municipios do Brasil. A Figura 5 ilustra a distribuicdo desses clusters pelo
territério brasileiro.
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Figura 17 — Distribuigcdo de cluster pelo territério brasileiro.

Conforme Figura 18 e Tabela 7, enquanto 83,8% dos municipios de alto
desenvolvimento e 81,4% dos municipios de médio desenvolvimento estdo no Sudeste
e Sul do Brasil, dos municipios do cluster de baixo desenvolvimento, 85,3% estdo no
Nordeste e Norte do Brasil.
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Figura 18 — Distribuicdo dos cluster dos municipios, por regido do Brasil.

Tabela 7— Distribuicdo das grandes regides do brasil dos municipios, por cluster (%).

Cluster Total

Grande Regido Alto Médio Baixo

Nordeste 5,7 1,7 70,1 32,2
Norte 2,3 2,6 15,2 8,1
Centro Oeste 8,2 14,2 3 8,4
Sudeste 54,3 41 11 29,9
Sul 29,5 40,4 0,7 21,4
Total 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: Elaborado pelos autores.

Esse cenario se relaciona com as andlises das se¢Ges anteriores, onde é salientado
que essa diferenca no desenvolvimento econdmico entre Sul-Sudeste e Norte-Nordeste
é historicamente observada e que, apesar de avancos na renda e crescimento
econdmico, principalmente dentro de diferentes estados, as diferencas ainda sdo
grandes e carecem de maior atenc¢do de intervengdes de politicas publicas de
desenvolvimento econémico regional.

Segundo a Figura 19, o cluster de baixo desenvolvimento apresenta uma maior
mediana de pessoas em situacdo de pobreza, indicando que os municipios deste grupo
possuem uma proporc¢ao mais elevada de cidad3dos vivendo em condi¢des vulneraveis.
Em contraste, os cluster de alto e médio desenvolvimento exibe menores taxas de
pobreza, o que sugere um ambiente econdmico mais favoravel nesses municipios.
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Figura 19 — Distribuicdo das varidveis de Pobreza por cluster.
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As Figuras 20 e Figura 21 apontam que a situagdao econdmica e de infraestrutura

7

dos municipios de alto desenvolvimento, em termos mediano, é melhor que os
municipios de médio desenvolvimento, que por sua vez apresenta resultados melhores
condicdes econémica e de infraestrutura que os municipios de baixo desenvolvimento.
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Figura 20 — Distribuicdo das varidveis econémicas? por cluster.

3 No indice Herfindahl-Hirschman, quando menor o valor, maior a diversidade produtiva.
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Figura 21 — Distribui¢do das varidveis de Infraestrutura por cluster.

Fica evidente que o cluster de baixo desenvolvimento enfrenta barreiras que
continuam a reforcar a posicao de seus municipios em situacGes de desenvolvimento e
crescimento limitado. Sdo municipios com maior presenca de populacdo de situacdo de
pobreza, que enfrenta problemas de baixa cobertura de saneamento bdsico (acesso a
agua canalizada, esgotamento sanitario adequado e coleta de lixo), o que resulta no
enfretamento de problemas graves de saude e de contaminacao de recursos hidricos
gue podem ser utilizados nas atividades econdmicas desenvolvidas nas respectivas
localidades, limitando qualquer tipo de crescimento ou atracdo de investimentos.

S3o municipios com baixo PIB per capita e baixa, baixo nimero de empregados
por mil habitantes, baixa diversidade produtiva e complexidade econémica, o que indica
grande dificuldade em gerar riqueza e atrair mao de obra, assim como indica sua
dependéncia a alguns setores especificos (maior concentracdo), estando mais
vulnerdveis a possiveis choques econdmicos. Sua baixa autonomia fiscal também
impede que esses municipios consigam gerir mais recursos a partir de maior
arrecadacao, tornando sua capacidade de investimento limitada.

Em termos de educacdo, a Figura 22 aponta que os cluster de alto e médio
desenvolvimento apresentam situacdo melhor que o0s municipios de baixo
desenvolvimento em relacdo a oferta de educacdo, bem como em indicadores de
resultados como Alfabetismo, IDEB e Distor¢cdo idade-série.
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Figura 22 — Distribui¢ao das variaveis de educagdo por cluster.

Esse cenario é esperado, dado que municipios com maior desenvolvimento
econdmico apresentam maior capacidade de investir e gerir recursos da drea
educacional, garantindo melhor infraestrutura, formagcao de professores e melhor
desempenho dos alunos (o que pode ajudar a reduzir abandono ou repeténcia). Para os
municipios de baixo desenvolvimento econbmico, os problemas na area educacional
ajudam a perpetuar a dificuldade encontrada pela populagdo em encontrar melhores
oportunidades. Dado que a educacgao é vista como um caminho positivo para alcancgar
uma mudanca de condicdo de vida, a falta de capacidade de investimento em
infraestrutura, formacdo de professores e agdes que possam apoiar o desenvolvimento
dos alunos pode resultar em maiores indices de repeténcia e abandono, o que dificultard
gue esse aluno conquiste oportunidades melhores através do estudo no futuro. Limita-
se assim também a formacdo e a permanéncia de mdo de obra qualificada: ou buscardo
outros municipios com maior desenvolvimento para concluir sua formagdo, ou para
buscar melhores oportunidades profissionais.
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Segundo Figura 23, em termos medianos, 0s municipios de médio
desenvolvimento, quando comparado aos municipios de alto desenvolvimento
apresenta melhor situacdo de saude em todos os indicadores analisados: menor
mortalidade infantil e menos homicidios, apresenta mais investimento de saude per
capita, tem mais unidades basicas de saude por mil habitantes e tem maior cobertura
do programa de saude da familia, bem como maior cobertura vacinal. Esse fenbmeno
pode ser explicado pelo fato dos municipios de alto desenvolvimento serem mais
populosos, sendo mais desafiador o alcance de servicos de salde para mais populacao.
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Figura 23 — Distribuicdo das variaveis de saude e seguranca publica por cluster.

J& os municipios de baixo desenvolvimento apresentam maiores taxa de
mortalidade infantil e taxa de homicidios. A maior taxa de mortalidade infantil é
esperada devido a baixa cobertura de saneamento bdsico visto na Figura 21: uma das
principais consequéncias de condi¢cbes precdrias de saneamento é a mortalidade
infantil. Maior taxa de homicidio, por sua vez, pode ser relacionada a baixos
investimentos em seguranca publica, além de maior inseguranca social gerada pela falta
de oportunidade de empregos formais, educacdao de baixa qualidade e infraestrutura
precdria nesses municipios. O investimento municipal em saide também é limitado (o
menor dentre os trés clusters agregados), o que é esperado dado sua baixa autonomia
fiscal.
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3.5 Descricao dos cluster agregados

Tabela 8 — Média e mediana das varidveis socioecondmicas por cluster agregados.

Média por Cluster Agregado Mediana por Cluster Agregado

Variaveis

Alto Médio Baixo Alto Médio Baixo
Populagdo 151767,91  10445,72 19815,11 52204,50 6690,00 12311,00
IDEB Ensino Fundamental Anos Finais 4,99 5,10 4,38 5,00 5,10
Taxa de Alfabetismo 95,76 92,74 81,27 96,18 93,10
Docentes da educac¢do basica com ensino superior 91,95 93,12 81,05 93,80 94,70
Escolas da educagdo bésica com internet 87,98 84,56 67,32 91,28 91,67
Razdo matriculas por docente da educagdo basica 17,96 14,70 17,74 17,60 14,40
Pessoas com agua canalizada no domicilio 98,89 98,92 83,74 99,55 99,70
Zzi;iiﬁ()com esgotamento sanitario adequado no 86,10 62,47 36,55 91,13 70,38
Densidade de banda larga fixa 29,40 18,22 7,68 28,81 17,91
Densidade de telefonia moével 110,33 87,52 68,07 107,41 89,04
Cobertura de atendimento de salde da familia 78,35 96,30 92,10 82,46 100,00
Taxa Mortalidade Infantil por 100 mil habitantes 11,07 11,86 14,62 10,96 8,26
Taxa de Homicidios 100 mil habitantes 15,77 12,60 27,31 12,47 6,53
Pessoas em situacdo de pobreza 50,78 47,62 78,73 51,10 48,54
Razdo de precariedade 6,22 8,67 18,97 5,55 7,10
Emprego na economia criativa e turismo 9,41 3,53 1,92 7,42
Complexidade Econdmica 1,46 -0,55 1,41
Autonomia Fiscal 18,63 7,11 3,87 16,76 -
Diversidade Produtiva (IHH) 0,47 0,05 - 0,46
Potencial Consumo 27171,52 11888,07 27599,19 11703,39

Empresas_Per Capita b - 0,04 0,11 0,10 0,03
Pib Per Capita BISPZRl 44073,01 16402,30 LYPIIWEN 33593,65 12244,83

Percentual do faturamento no setor indUstria 9,87 2,13 7,21 0,00 0,00

Percentual do faturamento no setor comércio 54,80 59,40 84,84 54,89 - 98,90

Percentual do faturamento no setor servigo 31,03 21,76 4,90 29,48 15,85 0,00

Fonte: Elaborado pelos autores.
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3.6.1 Cluster de municipios de Alto desenvolvimento

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO ARGENTINA

Figura 24 — Distribuicdao dos municipios do cluster de Alto desenvolvimento.

Composto pelo cluster Al, com os municipios mais desenvolvidos. Apresenta
indicadores positivos em diversas areas como educac¢ao, saneamento e acesso a servigos
basicos. Sua taxa de alfabetismo é de 95,76%, em média, e o IDEB igual a 4,99. O
percentual de pessoas com agua canalizada e com esgotamento sanitario adequado
chegam a uma cobertura de 98,89% e 86,10%, em média, respectivamente. A taxa de
mortalidade infantil é, portanto, baixa, igual a 11,07, em média —a menor dentre os trés
clusters.

Os municipios nesse cluster se destacam por uma infraestrutura mais sélida,
incluindo melhor conectividade (como internet e telefonia), boa cobertura de saude e
baixa taxa de pobreza (50,78%) em relagdo ao cluster de baixo desenvolvimento. A taxa
de homicidio por 100 mil habitantes, igual a 15,77, pode ser considerada intermediaria,
ficando abaixo do cluster de baixo desenvolvimento econémico (27,31), porém acima
do cluster de médio desenvolvimento (12,60).

Em termos econdmicos, é um cluster com municipios marcados pela maior presenca
do comércio, com 54,80% do seu faturamento sendo representado por esse setor. A
economia desses municipios é capaz de gerar mais riqueza, com PIB per capita mais
elevado (RS 56.224,88, em média), maior potencial de consumo (R$27.171,52, em
média), maior autonomia fiscal (18,63) e maior diversidade produtiva. S0 municipios,
portanto, com menor dependéncia de setores especificos e entdo menos vulnerdveis a
choque econémicos.
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3.6.2 Cluster de municipios de Médio desenvolvimento

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO NTINA

Figura 25 — Distribuicao dos municipios do cluster de Alto desenvolvimento.

Municipios deste cluster tém um nivel intermediario de desenvolvimento, composto
pelo agrupamento dos clusters M1, M2 e M3. Eles apresentam condi¢Oes relativamente
boas em termos de infraestrutura, acesso a servigos e educagao, mas ficam atras dos
municipios do Cluster 1 em diversos indicadores. Sua taxa de alfabetismo é de 92,74%,
em média, e o IDEB é melhor, igual a 5,10. O percentual de pessoas com dgua canalizada
e chega a uma cobertura de 98,92%, porém a cobertura da populagao com esgotamento
sanitario adequado é de apenas 62,47%, em média, e a taxa de mortalidade infantil é
um pouco maior do que para o cluster de alto desenvolvimento, igual a 11,86, em média.
Os municipios nesse cluster se apresentam uma infraestrutura intermediaria em relacado
a conectividade (como internet e telefonia), ndo tdo sélida quanto aos do cluster de alto
desenvolvimento, porém muito melhor do que para o cluster de baixo desenvolvimento.
Apresenta a maior cobertura de salude da familia dentre os trés clusters e uma menor
taxa de pobreza do que o cluster de alto desenvolvimento (47,62%). A taxa de homicidio
por 100 mil habitantes, igual a 12,60, é a menor dentre os trés clusters.

Em termos econdmicos, é um cluster com municipios marcados também pela maior
presenca do comércio, com 59,40% do seu faturamento sendo representado por esse
setor. A economia desses municipios é também capaz de gerar riqueza, com PIB per
capita menor do que o cluster de alto desenvolvimento, mas ainda assim em um bom
nivel (RS 44.073,01, em média) e potencial de consumo de R$23.426,76, em média. Sua
autonomia fiscal € bem menor do que para o cluster de maior desenvolvimento (7,11)
e sdo municipios que ainda apresentam um bom grau de diversidade produtiva.
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3.6.3 Cluster de municipios de Baixo desenvolvimento

URUGUAY

(C) OpenStreetMap contributors (C)
CARTO ARGENTINA

Figura 26— Distribuicdo dos municipios do cluster de Baixo desenvolvimento.

Este grupo é formado por municipios com indicadores de desenvolvimento mais
baixos composto pelo agrupamento dos clusters B1, B2 e B3. Eles enfrentam desafios
significativos, como maior pobreza, precariedade nos servicos de saude e educacao, e
menor acesso a infraestrutura basica (internet, saneamento etc.). O IDEB, igual a 4,38,
€ o menor dentre os trés clusters, assim como a taxa de alfabetismo (81,27%). A
densidade de banda larga fixa (7,68) e de telefonia mdvel (68,07) sdo muito baixas em
relacdo aos outros dois clusters.

A cobertura de saneamento basico também é a menor dentre os trés clusters,
com 83,74% da populacdo tendo acesso a agua canalizada e alarmantes 36,55% com
esgotamento sanitario adequado. Nessas condi¢des, é esperado que mortalidade
infantil seja a maior dentre os trés clusters, igual a 14,62 por 100 mil habitantes. Por sua
vez, a taxa de homicidio apresenta valor mais preocupante, sendo igual a 27,31 por 100
mil habitantes — quase o dobro do cluster de alto desenvolvimento.

A economia é menos diversificada, o que reflete em menor capacidade de atrair
mao de obra e a existéncia de uma maior dependéncia de setores e atividades
especificos, tornando-se mais vulneravel a instabilidades econémicas. O PIB per capita
é baixo (RS 16.402,30, em média), mais de trés vezes menor do que do cluster de alto
desenvolvimento. O potencial de consumo é bem mais reduzido, igual a RS 11.888,07,
em média.
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ANEXO |

Quadro A.1 - Variaveis que foram utilizadas no estudo.

Area Varidvel Fonte Input?
Educagdo IDEB Ensino Fundamental Anos Finais INEP/MEC
Educagdo Taxa de Alfabetismo INEP/MEC
Educagdo Docentes da educagdo basica com ensino superior INEP/MEC
Educagdo Escolas da educagdo basica com internet INEP/MEC
Educagdo Razdo matriculas por docente da educagdo basica INEP/MEC
Educagdo Taxa de distor¢do idade-série INEP/MEC
Educagdo Proporgdo de Escolas da educagdo basica rurais INEP/MEC
Educagdo Proporg¢do de matriculas de ndo-brancos na educagao basica INEP/MEC
Educagdo Densidade de matriculas em cursos técnicos profissionalizantes ISDEL2/SEBRAE
Infraestrutura Proporgdo de Pessoas com agua canalizada no domicilio IBGE
Infraestrutura Proporgdo de Pessoas com esgotamento sanitdrio adequado no domicilio | IBGE
Infraestrutura Proporg¢do de Pessoas com coleta regular de lixo IBGE
Infraestrutura Densidade de banda larga fixa ANATEL
Infraestrutura Densidade de telefonia mével ANATEL
Saude e Seguranca Cobertura de atendimento de saude da familia DATASUS/MS
Saude e Seguranca Taxa Mortalidade Infantil por 100 mil habitantes DATASUS/MS
Saude e Seguranga Taxa de Homicidios 100 mil habitantes DATASUS/MS
Salde e Seguranga Taxa de cobertura vacinal DATASUS/MS
Salde e Seguranca Unidades Basicas de Satude por 100 habitantes DATASUS/MS
Salde e Seguranca Investimento municipal em saude per capita DATASUS/MS

Economia Pessoas em situagdo de pobreza CADUNICO/MDS
Economia Beneficiarios do Bolsa Familia entre os cadastrados no CADUNICO CADUNICO/MDS
Economia Pib Per Capita IBGE

Economia Razdo de precariedade ISDEL2/SEBRAE
Economia Emprego na economia criativa e turismo ISDEL2/SEBRAE
Economia Complexidade Econémica ISDEL2/SEBRAE
Economia Autonomia Fiscal ISDEL2/SEBRAE
Economia Diversidade Produtiva (IHH) ISDEL2/SEBRAE
Economia Potencial Consumo ISDEL2/SEBRAE
Economia Empresas Per Capita ISDEL?/SEBRAE
Economia Empregos por mil habitantes RAIS/TEM
Economia Percentual do faturamento no setor industria Receita Federal
Economia Percentual do faturamento no setor comércio Receita Federal
Economia Percentual do faturamento no setor servigo Receita Federal
Economia Percentual do faturamento no setor Agropecuaria Receita Federal
Economia Percentual do faturamento no setor Construgao Receita Federal

(< N[ BICRICATCHT < RICRICATCRICRICRICATCRICRT-RICHT < {< N> BUCRICATCRICRICRT < RUCRTCR [ BT Bl < AT < RICRIC LRI R[]

Fonte: Elaborado pelos autores

Nota *: Input: 9 - a varidvel foi input do algoritmo de clusterizagdo; © - 3 varivel n3o foi input do algoritmo, mas foi utilizada na analise descritiva.

Nota 2: ISDEL - indice Sebrae de Desenvolvimento Econdmico Local.
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ANEXO Il

Cumulative Explained Variance
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Figura A.2.1 — Variancia explicada acumulada pelas componentes principais.
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Figura A.2.2 — Mapa de distancia InterCluster dos resultados do modelo K-means.
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ANEXO Ill

Tabela A.3.1 — Numero de municipios por cluster e Unidade da Federacdo do Brasil.

Unidade da Cluster
Federagdo Al M1 M2 M3 B1 B2 B3 Total

AC 1 0 0 0 7 3 11 22
AL 3 0 0 1 34 29 35 102
AM 1 0 0 0 11 6 44 62
AP 0 0 1 0 9 4 2 16
BA 16 0 1 4 163 132 101 417
CE 8 1 1 3 49 105 17 184
DF 0 0 0 0 0 1
ES 13 8 6 46 4 1 0 78
GO 31 3 16 161 14 21 0 246
MA 2 0 0 1 27 30 157 217
MG 123 64 70 342 33 217 4 853
MS 18 7 1 44 6 1 2 79
MT 21 7 12 72 19 6 4 141
PA 7 0 0 1 76 28 32 144
PB 0 1 1 34 124 60 223
PE 10 0 79 48 45 185
PI 1 0 0 4 15 148 56 224
PR 65 117 35 176 3 3 0 399
R 44 4 2 34 4 4 0 92
RN 4 0 10 5 49 75 24 167
RO 6 0 0 24 18 4 0 5
RR 1 0 0 0 7 15
RS 106 148 46 188 2 5 2 497
e 84 105 60 44 0 295
SE 2 0 3 0 37 28 5 75
sp 289 206 28 122 0 0 0 645
TO 4 4 0 30 29 68 4 139
Total 864 674 295 1304 726 1095 612 5570

37




Tabela A.3.2 — Distribuigdo percentual dos cluster dos municipios, por Unidade da
Federacdo do Brasil.

Unidade da Cluster
Federagdo Al M1 M2 M3 B1 B2 B3 Total

AC 45 0,0 0,0 0,0 31,8 13,6 50,0 100,0
AL 2,9 0,0 0,0 1,0 33,3 28,4 34,3 100,0
AM 1,6 0,0 0,0 0,0 17,7 9,7 71,0 100,0
AP 0,0 0,0 6,2 0,0 56,2 25,0 12,5 100,0
BA 3,8 0,0 0,2 1,0 39,1 31,7 24,2 100,0
CE 4,3 0,5 0,5 1,6 26,6 57,1 9,2 100,0
DF 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
ES 16,7 10,3 7,7 59,0 5,1 1,3 0,0 100,0
GO 12,6 1,2 6,5 65,4 5,7 8,5 0,0 100,0
MA 0,9 0,0 0,0 0,5 12,4 13,8 72,4 100,0
MG 14,4 7,5 8,2 40,1 3,9 25,4 0,5 100,0
MS 22,8 8,9 1,3 55,7 7,6 1,3 2,5 100,0
MT 14,9 5,0 8,5 51,1 13,5 43 2,8 100,0
PA 4,9 0,0 0,0 0,7 52,8 19,4 22,2 100,0
PB 1,3 0,0 0,4 0,4 15,2 55,6 26,9 100,0
PE 5,4 0,0 1,1 0,5 42,7 25,9 24,3 100,0
PI 0,4 0,0 0,0 1,8 6,7 66,1 25,0 100,0
PR 16,3 29,3 8,8 441 0,8 0,8 0,0 100,0
RJ 47,8 43 2,2 37,0 43 43 0,0 100,0
RN 2,4 0,0 6,0 3,0 29,3 44,9 14,4 100,0
RO 11,5 0,0 0,0 46,2 34,6 7,7 0,0 100,0
RR 6,7 0,0 0,0 0,0 20,0 26,7 46,7 100,0
RS 21,3 29,8 9,3 37,8 0,4 1,0 0,4 100,0
SC 28,5 35,6 20,3 14,9 0,3 0,3 0,0 100,0
SE 2,7 0,0 4,0 0,0 49,3 37,3 6,7 100,0
SP 44,8 31,9 43 18,9 0,0 0,0 0,0 100,0
TO 2,9 2,9 0,0 21,6 20,9 48,9 2,9 100,0
Total 15,5 12,1 5,3 23,4 13,0 19,7 11,0 100,0
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