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APRESENTACAO

A quarta edicao do Ranking de Competitividade dos Municipios analisa o total de 410
municipios brasileiros (7,36% do universo de municipios), representando os municipios do
pais com populacao acima de 80 mil habitantes de acordo com a prévia da populacao dos
municipios com base nos dados do Censo Demografico de 2022 coletados ate 25/12/2022.

Esta edicao serda composta por 410 municipios (uma diferenca de 5 municipios a menos do
gque a edicao anterior). Em conjunto, os 410 municipios em analise correspondem a 60,19%
da populacao brasileira (125,043 milhoes de habitantes do total de 207,750 milhoes de
habitantes do Brasil de acordo com a prévia do Censo Demografico de 2022).

Como resultado, a quarta edicao do Ranking de Competitividade dos Municipios € composta
por 65 indicadores, organizados em 13 pilares tematicos e 3 dimensades.




PILARES TEMATICOS E DIMENSOES

~ PESO DO PILAR NO ~
DIMENSAO PILAR PESO DA DIMENSAO NO RANKING
RANKING
Sustentabilidade fiscal 10,2% 19,5%
Instituicoes
Funcionamento da maquina publica 9,3%
Acesso a saude 5,1%
Qualidade da saude 6,4%
Acesso a educacéao 6,4%
42,4%
Sociedade Qualidade da educacao 5,1%
Seguranca 5,9%
Saneamento 7,6%
Meio ambiente 5,9%
Insercéo
Ag : 5,9%
econdmica
e Inovacgao e dinamismo economico 16,1% 38,1%
Capital humano 7,6%
Telecomunicacdes 8,5%
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BRASIL | RESULTADO GERAL

O grupo dos 5 mais bem posicionados se manteve em relacdo a ultima edicdo
do estudo, apresentando, porém, algumas mudancas importantes de posicao.
Barueri (SP) recuou duas posicoes e pela primeira vez deixou de ocupar
a lideranca e Florianépolis (SC), ap6s avancar uma posicao, se tornou
hesta edicao o municipio mais competitivo do pais. Além disso, nota-se o
Interessante avanco de Sao Paulo (SP) (ocupa agora a 22 colocac¢do apds
avancar 3 posicoes) e o recuo de S3ao Caetano (SP) (o municipio passou a ocupar a
52 colocacdo apos recuar 2 posicoes). Por fim, Porto Alegre (RS) manteve-se na 42
colocacao no ranking geral.

Assim como nas edicdes anteriores deste estudo, ressalta-se, como caracteristica
comum entre os municipios mais competitivos, que todos pertencem as regioes
Sudeste (3 municipios) ou Sul 2 municipios) do pais. Além disso, observa-se que 3
dos 5 municipios mais competitivos sao capitais de estado, as quais inclusive
ocupam pela primeira vez as 2 primeiras colocacdes no ranking geral.




BRASIL | RESULTADO NADIMENSAO INSTITUICOES

O municipio de Sao Paulo (SP) passou a ser o municipio mais bem posicionado
na dimensao apds avancgar 2 posicoes.

O municipio de Balneario Camboriu (SC),perdeu uma posicdo e voltou a ocupar
a 22 colocacao neste pilar nesta edicao.

O municipio de Sinop (MT) agora é o 32 colocado apds avangar 11 posigdes.
Vitoria (ES) subiu 6 posi¢cGes e ocupa agora a 42 coloca¢do na dimensao.

Por fim, concluindo a lista dos 5 municipios com melhor resultado na dimensao
instituicoes, Curitiba (PR), caiu 1 posicdo e agora é o 52 colocado.

Entre os 5 municipios com menor desempenho na dimensao instituicoes, 2
municipios pertencem ao estado do Rio de Janeiro (Rio das Ostras (RJ) e Belford
Roxo (RJ)), 1 pertence ao estado da Bahia (Valenca (BA)), 1 pertence ao estado da
Minas Gerais (Santa Luzia (MG)) e 1 pertence ao estado do Para (Moju (PA)).

] VARIAGAO EM
RANKING MUNICIPIO RELA(;EO A 2022
1° Séo Paulo 2
Balneari
e Camborid -
3° Sinop 11
40 Vitéria 6
59 Curitiba -1
406° Valenca 1
407° Rio das Ostras -45
408° Belford Roxo -15
409° Santa Luzia -150
410° Moju 5
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BRASIL | RESULTADO NA DIMENSAO SOCIEDADE

ks fpicpial RSt : ; VARIACAO EM
Nesta edicao, pela primeira vez, o grupo de 5 municipios mais bem RANKING MUNICIPIO N
= et .p r Qi BLNP _ P RELACAO A 2022
posicionados na dimensao nao é composta exclusivamente por
municipios do estado de Sao Paulo. Dos 5 municipios com melhor 10 Sdo Caetano do 1

: 24 : s Sul
desempenho na dimensao sociedade, 4 pertencem ao estado de Sao

Paulo: Sao Caetano do Sul (SP), Votuporanga (SP), Vinhedo 20 Votuporanga 3
(SP) e Barretos (SP) e 1 pertence ao estado de Minas Gerais:

g 5 39 Ipatinga i
Ipatinga (MG).Destes, Sao Caetano do Sul (SP), Votuporanga (SP) e
Vinhedo (SP) ja compunham o grupo e mantiveram seu 4° Vinhedo 54
posicionamento, enquanto Ipatinga (MG) e Barretos (SP) avancaram ks SR 9
na dimensdao e passaram a compor o grupo nesta edicao.
Entre os 5 municipios com menor desempenho na dimensao social, 4 4060 Bt hiean 5
pertencem ao estado do Para (Redencao (PA), Sao Félix do Xingu (PA),
Moju (PA) e Itaituba (PA)) e 1 pertence ao estado do Amapd (Macap3d e Macane. o
AP)). %0 Eali
( )) 4089 Séo Fellx do 5
Xingu
409° Moju o

410° [taituba 5 7




BRASIL | RESULTADO NA DIMENSAO ECONOMIA

) VARIACAO EM
; SO . i RANKING MUNICIPIO N
Na lista dos 5 municipios com melhor desempenho na dimensao RELACAO A 2022
economia, um municipio pertence a regido. metropolitana de Sao Paulo vk T
3 8 iR 3 S i 1° Floriandpolis 0
(Barueri (SP)) e 4 sdo capitais de estado (Floriandpolis (SC), Porto
Alegre (RS), Vitoria (ES) e Sao Paulo (SP)). 2 Porto Alegre 1
29 Barueri -1
Interessante notar que estes municipios representam o mesmo grupo de
municipios que apresentam o melhor desempenho na dimensio i Vitoria 0
economia desde a primeira edicao deste estudo, havendo somente 50 S&0 Paulo 0
alteracdoes marginais de posicao entre eles.
As 5 colocacOes mais desfavoraveis na dimensao economia sao ocupadas 406° BiAhains 9
por municipios das regioes Norte ou Nordeste do pais, havendo 2
] : 407° Alenquer NOVO municipio
pertencentes ao estado do Para (Alenquer (PA) e Moju (PA)) e 3 no . i
Maranhao (Pinheiro (MA), Chapadinha (MA) e Barra do Corda (MA)). 408° Chapadinha 3
409° Moju 4
410° Barra do Corda -5




RESUMO | NORDESTE
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NORDESTE | RESULTADO GERAL

Dos 410 municipios do estudo, 90 pertencem a esta regidao (22,0% da amostra). Assim, o
Nordeste é a regidao com o segundo maior numero de municipios no estudo (atrds apenas da
regido Sudeste). Em relacdao a ultima edicao, Quixeramobim (CE), Carpina (PE), Candeias (BA)
e Dias d'Avila (BA) deixaram de compor o recorte do levantamento, enquanto Picos (Pl),
Aracati (CE), Tiangud (CE) e Rio Largo (AL) passaram a compor o estudo nesta edicao.

No contexto do recorte de municipios, assim como no caso da regiao Norte, os municipios do
Nordeste apresentam um dos menores desempenhos médios. Na média, um municipio da
regido Nordeste ocupa a posicao de numero 303 no ranking geral (apresentando, porém,
avanco de expressivas 11 posicoes na média).

Recife (PE) permanece como o municipio com o melhor desempenho da regido, ocupando a
372 colocac¢dao no ranking geral, tendo apresentado o expressivo avango de 45 posicdes.
Permanece como o uUnico representante do Nordeste entre os 100 municipios mais
competitivos do pais. Na sequéncia, Fortaleza (CE) aparece na 1342 colocacdo (recuo de 9
posicoes), Sobral (CE) (1362 colocacdo, avanco de 18 posi¢cdes), Joao Pessoa (PB) (1612
colocacdo, recuo de 19 posicdes) e Teresina (PI) (1672 colocacdo, recuo de 8 posicées)
completam a lista dos 5 municipios do Nordeste mais bem posicionados. Por fim, o municipio
da regidao que apresentou o maior recuo de posicionamento foi Parnamirim (RN) (3502
colocagcdo, queda de 76 posigdes), enquanto o maior avango ocorreu para S3o Cristovao (SE)
(2262 colocacao, avanco de 101 posicdes).

VARIACAO EM
RANKING MUNICIPIO RELACAO A
2022

1° Recife 45
2° Fortaleza -9

3° Sobral 18
4° Joao Pessoa -19
oY Teresina -8
86° Bayeux 13
87° Valenca £

88° Chapadina 12
89° Barra do Corda 2

90° Pinheiro -4

10




NORDESTE | RESULTADO GERAL

Analisando-se o outro lado da tabela, observa-se que os municipios do
Nordeste, apesar de representarem 22,0% da amostra de municipios,
representam quase metade dos 100 ultimos colocados a nivel Brasil (46
municipios entre 100 (46,0%). Em termos de presenca entre as ultimas
colocacdes no ranking geral, a regiao apresenta a segunda

performance mais desfavoravel (a regiao Norte ocupa parcela
proporcionalmente mais relevante entre as ultimas colocacoes): os
municipios do Nordeste ocupam 21 entre as 50 (42%), 9 entre as 20
(45%) e 2 entre as 10 (20%) ultimas colocacdes.

Por fim, similar ao contexto dos municipios da regiao Norte do pais, o
posicionamento médio insatisfatorio para os municipios pertencentes
ao Nordeste ressalta a necessidade de atuacao da gestao publica, do
setor privado e da populacao para a implementacao de medidas que
aprimorem a competitividade destes municipios no contexto nacional.

VARIACAO EM
RANKING MUNICIPIO RELACAO A
2022

1° Recife 45
2° Fortaleza -9

3° Sobral 18
4° Joao Pessoa -19
oY Teresina -8
86° Bayeux 13
87° Valenca £

88° Chapadina 12
89° Barra do Corda 2

90° Pinheiro -4

11




RESUMO | CAPITAIS
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CAPITAIS | RESULTADO GERAL

S

Florianopolis (SC) permanece como a capital mais competitiva do pais e
passou a ocupar também a 12 colocacao no ranking geral (avancou 1
posicao). Na sequéncia Sao Paulo (SP) avancou 3 posicdes e ocupa
agora a 22 colocacao no ranking geral e no cluster das capitais. Nesta
edicao, Porto Alegre (RS) ocupa a 32 colocacao no cluster das capitais e
mantém a 42 colocacao no ranking geral. Assim, observa-se que 3 dos 5
municipios mais competitivos sao capitais de estado, além das capitais
ocuparem pela primeira vez as 2 primeiras colocacdes no ranking geral.
Na sequéncia, Curitiba (PR) permanece como o0 6° municipio mais
competitivo do pais e, por fim, Vitoria (ES) (82 colocacéao geral, avanco de
1 posicédo) completam a lista das 5 capitais mais competitivas do Brasil.

Assim, observa-se o bom desempenho de algumas capitais no Ranking de
Competitividade dos Municipios uma vez que entre os 10 municipios mais
bem posicionados no ranking geral, 5 sao capitais de estado (as 5 capitais
citadas acima). As capitais ocupam, portanto, 50% entre as 10 primeiras
posicOes, enquanto representam somente 6,3% da amostra de municipios
em analise.

Salvador (BA) caiu uma posicao passando a ocupar a 172 posicao entre
as capitais mais competitivas do pais. Com o resultado € a 62 capital mais
competitiva do Nordeste.

. VARIACAO EM
RANKING st LSS RELA(;/’S?O A 2022
10 Florianopolis 1
20 S&o Paulo 3
30 Porto Alegre 0
40 Curitiba 0
50 Vitéria 1
17° Salvador -15
220 Macei6 o,
230 Belem 14
240 Boa Vista -40
250 Porto Velho -29
260 Macapéa 17

1)




CAPITAIS | RESULTADO GERAL

Y RANKING MUNICIPIO VARIAGAO EM

No extremo oposto da tabela, todas as 13 capitais em colocacdes RELACAO A 2022
mais desfavoraveis no ranking geral, e, portanto, também no cluster i Florianépolis .
das capitais, sao das regidoes Norte ou Nordeste do pais (Jodo Pessoa
(PB), Teresina (PI), Aracaju (SE), Salvador (BA), Manaus (AM), Séao 22 Séo Paulo 3
Luis (MA), Rio Branco (AC), Natal (RN), Maceio (AL), Belem(PA), Boa & AT '
Vista (RR), Porto Velho (RO) e Macapa (AP)).

40 Curitiba 0
Na média, uma capital brasileira ocupa a posicao de numero 146 no e
ranking geral (um recuo de 7 posicées na média). Analisando-se os 2 R g
resultados por dimensao, na média, uma capital brasileira ocupa a
posicao de numero 94 na dimensao instituicbes (um avanco de
expressivas 12 posi¢cdes na média), 223 na dimensao sociedade (um i Salvador e
avanco de 3 posicdes na média) e 88 na dimensao economia (um
recuo de expressivas 22 posi¢cdes na média).

22° Maceio -7
Em resumo, constata-se que as capitais do pais apresentam bom e Wl )
desempenho medio tendorem vista as analises de cluster. Isto reitera
o fato de que as capitais brasileiras, enquanto grupo, se situam em 24° Boa Vista -40
patamar de competitividade superior aos demais municipios

L 25° Porto Velho -29

brasileiros.

'\JI 26° Macapa 17 14




RESULTADOS | BAHIA
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o X
BAHIA | RESULTADOS DOS MUNICIPIOS

A tabela seguinte apresenta os resultados dos municipios do ‘
estado da Bahia, na Regiao Nordeste e por dimensao. Dos 410 -
municipios do estudo, 22 pertencem ao estado (5,4%). Na

Regiao Nordeste, com 90 cidades no estudo, este quantitativo \

representa 24,4% sendo o estado com maior representatividade

na regiao.

O primeiro municipio baiano a figurar no ranking nacional é
Salvador na 2082 posicao, ocupando o 11° lugar no Nordeste.
Seguido por Guanambi e Vitéria da Conquista. / Tl _

O ultimo municipio baiano a figurar no ranking € Valenca, que
ocupa nacionalmente a 3992 posicao e o 87° lugar no Nordeste.

16
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BAHIA | RESULTADOS DOS MUNICIPIOS

Referente as variacoes em relacao ao levantamento de 2022, o ‘
municipio de Jequié foi 0 que mais se destacou na Bahia, subindo 9 e
posicoes, alcancado o 7° lugar em 2023. Em relacao ao Nordeste, o \

municipio subiu 3 posicdes, alcancando em 2023, a 462 posi¢cado no
ranking. Os municipios de Itabuna e Porto Seguro também tiveram
ganhos de posicdes consideraveis, subindo 7 e 6 degraus,
respectivamente, no ranking baiano.

Em relacédo as variac6es negativas tiveram maior queda 0sS
municipios de Ilhéeus e Jacobina, perderam 7 e 9 posicoes, / Tl _
respectivamente, encerrando 2023 em 18° e 19° no ranking baiano. .
No ambito do Nordeste os municipios cairam -43 e -57 posic0es,

alcancando a 732 e 762 posicao, respectivamente.

17




RANKING | BAHIA

RANKING - VARIA(;AO EM | RANKING VARIA(;AO EM RANKING VARIACANO EM RANKING VARIAQA~O EM | RANKING VARIAC}AO EM RANKING VARIAC,‘AO EM
BAHIA MUNICIPIO RELACAO A 2022| GERAL |RELACAO A 2022 |NORDESTE REL:;)(;:O A INSTITUICOES RELQ:;':O A |SOCIEDADE RELACAO A 2022| ECONOMIA |RELACAO A 2022
1§ Salvador 0 208 -15 13 -2 15 15 323 -2 154 -60
29 Guanambi 1 254 22 21° 38 164 97 288 -12 237 27
3° Vitéria.da =1 260 1 239 -11 189 0 259 8 293 -25
Conquista
40 Camacari 5 282 36 30° -4 245 66 332 34 192 -12
50 Luis CRilarce 4 287 5 330 3 301 5.0 299 14 245 32
Magalhaes
6° Paulo Afonso -1 315 -18 459 17 342 19 338 -38 227 -32
T4 Jequié 9 316 45 46° 3 249 93 318 53 328 -10
8° Itabuna 318 37 47° -6 374 16 314 35 218 75
go Alagoinhas 4 319 19 48° ) 150 7 373 11 291 fi
10° Lauro de Freitas -2 326 -9 5 -28 345 39 356 -23 214 -24
11° Juazeiro -4 333 -19 b5 -26 314 0 333 -26 309 -27
12° Barreiras -6 340 -32 61° -28 347 -15 368 -23 238 -35
g v ot TDRRES 4 341 28 620 5 349 40 355 22 272 11
Jesus
14° Teixeira de Freitas 0 355 -5 67° -16 312 37 370 -42 315 39
15° Feira de Santana -3 357 -21 68° -22 281 -51 386 -16 304 -13
16° Simdes Filho 4 363 27 700 6 303 35 380 29 327 2
1.7° Porto Seguro 370 24 72° -5 325 60 372 18 342 25
18° lIhéus -7 374 -43 73° 12 383 8 393 -6 202 -120
19° Jacobina -9 381 -57 76° -22 359 6 390 -59 310 -59
20° Eunapolis -2 384 2 78° -10 384 20 379 3 335 -20
21° Serrinha 0 395 -4 84° -19 389 14 365 -4 379 -3
225 Valenca 2 399 1 87° -1 406 1 328 31 354 24




O RELATORIO COMPLETO, BASE DE DADOS E DEMAIS
INFORMACOES SOBRE O RANKING DE COMPETIVIDADE DOS
MUNICIPIOS PODEM SER ACESSADOS PELO SEGUINTE LINK:

https://conteudo.clp.org.briranking-de-competiividade-2023+elatornos
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https://conteudo.clp.org.br/ranking-de-competitividade-2023-relatorios
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