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CONTEXTUALIZACAO

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel da ONU (ODS) possuem uma perspectiva global, mas o
seu alcance, incluindo o cumprimento das suas metas, dependem da sua transposicao e adequacao
locais, de forma que seja possivel torna-los realidade no pais, na regiao, no estado e no municipio em
gue vivemos. Neste sentido, os governos subnacionais possuem um protagonismo, cada vez mais
relevante, para que os ODS nao integrem apenas as suas agendas de planejamento, mas estejam,
efetivamente, materializados em sua atuacao.

O CLP, vislumbrando essa importancia, identificou a oportunidade de conectar os indicadores de
competitividade aos ODS e aos critérios ESG, com a certeza da necessidade de trazer a perspectiva
mais atual e inovadora da sustentabilidade para o universo da gestao publica. O alinhamento dos
indicadores de competitividade dos estados aos ODS permite uma integracao das bases globais
referenciais, com a apuracdo de resultados e a divulgacao de informacdes relevantes para toda a
sociedade e para o mercado.




METODOLOGIA

A conexao entre os 86 indicadores de competitividade e os 17 ODS, contemplando as suas
respectivas metas e indicadores, foi realizada conforme o quadro abaixo (Numero de metas
priorizadas no Ranking de Sustentabilidade dos estados e numero de indicadores de
competitividade conectados a cada Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel (ODS):

Das 169 metas da Agenda 2030, 87 & . e
possuem conexdes diretas com ©0s ‘ Q 11 & o °°""’°‘:“““°“
indicadores  de  competitividade  dos & ‘

0 w b

estados. Importante dizer que, em .
decorréncia da sua multidimensionalidade, °
uma meta pode possuir conexdes com mais

de um indicador de competitividade.

M & W N -
o

ODSe
Indicadores de
Competitividade
c 10
|
6 12
@ 13

14 2
19 “

17 OBJETIVOS 169 METAS 16 7 28

17 1l

8
4
18
19
13
19
5
S

o <

Esse trabalho é divido em dois recortes da
Bahia:
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1° Sintese dos ODS:
2° Sintese dos ESG.
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SINTESE DOS PRINCIPAIS RESULTADOS

No ranking nacional dos ODS, a melhor posicao da Bahia foi em 6° referente ao ODS n° 17. Ja em
relacdao ao Nordeste, o estado obteve boas posicdes nos ODS n° 6, 12, 14, 16 e 17, ficando em 2°, 3°,

3°, 3° e 2°, respectivamente.

Comparando-se o desempenho da Bahia com as meédias nacional e regional dos ODS, o estado teve
desempenho superior a média do Brasil e do Nordeste nos ODS n°® 7, 14 e 17. Obteve desempenho
inferior a media do Brasil e do Nordeste nos ODSn°4,5, 8,9, 10, 13 e 15.
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* O RANKING GERAL POR ODS MOSTRA O RESULTADO DE CADA UNIDADE FEDERATIVA, COMO A MEDIA DAS NOTAS EM CADA UM DOS 17 OBJETIVOS DO DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL.
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CONTEXTUALIZACAO

ESG é uma sigla em inglés que significa environmental, social and governance, e corresponde as
praticas ambientais, sociais e de governanca de uma organizacao (PACTO GLOBAL, 2021). O
entendimento e a aplicacdao de critérios ESG por organizacbes e governos €, cada vez mais, uma
realidade. Atuar de acordo com padrdes ESG amplia a competitividade e a atratividade de todos o0s

setores.

Os critérios ESG estao totalmente relacionados aos ODS e juntos, apontam o0s principais itens a
serem acompanhados de perto por gestores publicos e privados.

Com isso, 0s impactos apontados nos resultados de cada Estados sao avaliados e detalhados por
eixos nas analises ESG, sendo eles:

e AMBIENTAL;
e SOCIAL;
e GOVERNANCA.




METODOLOGIA

No Ranking ESG, os 86 indicadores de competitividade foram reclassificados segundo os trés pilares
da Sustentabilidade: Ambiental, Social e Governanca conforme a figura abaixo (Numero de
indicadores de competitividade conectados com cada eixo ESG: ambiental, social e governanca). Por se
tratar de uma analise multidimensional, a soma do numero de indicadores pertencente a cada eixo é

maior do que 86, ja que cada indicador pode contemplar mais de uma perspectiva ESG.

@ ﬂ‘, Por exemplo, o indicador Seguranca
AMBIENTAL _ .~

ESGe Pessoal traz em sua descricao aspectos
Indicadores de de sustentabilidade Social como também
Competitividade aspectos de Governanca. Por isso, a nota

do Estado nesse indicador contribui para
ambos os eixos, S e G, conforme ilustrado.

SOCIAL
o GOVERNANGA 51
indicadores




SINTESE DOS PRINCIPAIS RESULTADOS

No ranking geral do ESG, a Bahia figurou na 16° em relacdao ao Brasil e, em 6° no ranking do
Nordeste.

No eixo AMBIENTAL, a Bahia ficou em 16° em nivel nacional e, em 4° na regiao Nordeste. Ja no eixo
SOCIAL, o estado ficou em 21°, em nivel nacional e, em 4° na regiao Nordeste. Por fim, no ultimo
eixo, GOVERNANCA, a Bahia encerrou em 17° no Brasil e, em 4° no cenario regional.

Analisando-se as notas baianas nos referidos eixos em relacao ao Brasil e ao Nordeste, verifica-se
gue no eixo SOCIAL, a nota do estado (26,5) é inferior as médias do Brasil (38,9) e do Nordeste (23,2).
Porém, nos demais eixos apesar de obter uma nota inferior ao Brasil em ambos (AMBIENTAL | 26,5 e
GOVERNANCA | 31,5), as notas sao superiores as medias do Nordeste (23,2 | 28,1), respectivamente.
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EIXO SOCIAL
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EIXO GOVERNCA
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O RELATORIO COMPLETO, BASE DE DADOS E DEMAIS INFORMACOES
SOBRE O RANKING DE COMPETITIVIDADE E SUSTENTABILIDADE DOS
ESTADOS 2021
PODEM SER ACESSADOS PELO SEGUINTE LINK:
HTTPS://CONTEUDO.CLP.ORG.BR/RANKING-DE-
COMPETITIVIDADE-DOS-ESTADOS-2021-RELATORIO-TECNICO
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