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1

Son on si birçok organizasyon için ortak ihtiyaç hali-
optimizasyon, otomasyon, ölç-

me ve sertifikasyon vs. birçok amaç . 

EPC (extended-Event
Driven Process Chain) dir.

, bir tekniktir. Bu mo-
delleri nin, organizasyonlar üzerinde önemli bir etkisi 

[1]. Süreç temelleri ve süreç

noktada yer . Süreç temelleri sayesinde süreç kalitesi birçok yönden ölçü-
lebilmektedir. Literatürde yer alan i

ler söz 
Bun-
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ü 

ndan uyarlan
[10]. Bu çerçevedeki metrikler süreç modelinin 

ve 
adapte edilen bir çerçevedir [11].

nabilir ölçüm seti mevcuttur. Bu ölçüm çerçevesi ise ISO – 
litesin-

den ziyade , ürün kalitesini ölçmesidir.

da [13] bu ölçümler ve ölçümler 
uygu

Elde edilen sonuca göre 
önemli bir efor gerektirdi

(AQM) [14]. 
AQM, d

[15]. UPROM, 

odelleme esna-
gerçek
AQM’nin 

Tedarik Zincir Yönetimi süreç seti üze-
hem yeni bir 

me
. B lar, ve otomatik-

ve ise elde edilen sonuçlar . 

2

süreç kalitesinin maliyet ve zaman etkilerini ve ya-
süreç uygu-

-
Bu tür uygulamalarda en önemli r süreç uy-
gulanmadan tahmin edilememesidir. Uygulama-

 [13]
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sadece eEPC 
. Geri kalan 13 metrikten sadece 6 tanesi oto-

uygun  Uygulama 
toplamda 4 saat . 

Hem ölçüm için harcanan eforu azaltmak
meyi AQM

14]. 
1’de

Tablo 1.

Metrik
Süreçlerdeki

meyi ifade eder.

edebilmeyi ifade eder.
Süreçteki aktivitelerin ya da bilgi-

Sürecin ne kadar etkin
hesaplar

Yük-

ifade eder.
Süreçlerdeki bilgi teknolojisi kull

ölçmektedir.

2.1 Otomatik Kalite Ölçüm 

“ ” süreci 
 [15].

<elements xmi:type="epc:Fonksiyon"
xmi:id="_2qFA0BxxEeOLh--C9f199Q" name="Vize verilmesi" 
id="5" description="null" TeknikTerim="null" doc-
link="null" subdiag="/KB_Kamu_Yatirimlari/02-
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-
Vize_Verilmesi/Vize_Verilmesi.epc" in="_xYe5cBxzEeOLh--
C9f199Q" out="_phkAgBxzEeOLh--C9f199Q"/>

<elements xmi:type="epc:Olay" xmi:id="_pafvMBxzEeOLh--
C9f199Q" name id="249" desc-
ription="null" TeknikTerim="null" doclink="null" sub-
diag="null" in="_phkAgBxzEeOLh--C9f199Q"
out="_rZekYBxzEeOLh--C9f199Q"/>

<connections xmi:type="epc:Arc" xmi:id="_phkAgBxzEeOLh--
C9f199Q" from="_2qFA0BxxEeOLh--C9f199Q"
to="_pafvMBxzEeOLh--C9f199Q"/>

   Bu dokümanda, 

-
, 

 -‘ye (from-to) ID’leri takip 

for (j=0; j<elementler.size; j++){
  if(baglantilar.get(i).from == elementler.get(j).ID){
  hedefKaynak.from= elementler.get(j);
  flag1=true;}
  j).ID){
  hedefKaynak.to=elementler.get(j);
  flag2 =true;}
 } 
if(flag1 && flag2){

  hedefKaynakList.push(hedefKaynak);
  flag1= false;
  flag2=false;
} 

ile
Tablo 2’de . 
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Tablo 2. Süreç Modelindeki 

- -den Tip - -ye Tip

sektör, alt sektör itibariyle 
Fonksiyon

sistemde güncellen-
mesi

Fonksiyon

güncellenmesi
Fonksiyon Program Kararnamesi 

bakanlar Kurulu tara-
Olay

sektör, alt sektör itibariyle 
Fonksiyon

-Alt 
Doküman

sektör, alt sektör itibariyle 
Fonksiyon

-
Doküman

Pozisyon
sistemde güncellen-
mesi

Fonksiyon

Genel Ekonomik Hedefler ve Olay Fonksiyon

  
esinde yürütülebilen

süreç modelinin kalitesini ölçen Vanderfeesten’in ve Khlif’in süreç ölçümleri de 
AQM’e
vesinin -

ölçümler Tablo 3‘de

Tablo 3. Vanderfeesten ve Khlif’in Süreç Kalite Ölçüleri

Ölçüm

ölçmek için
[16].

[17].
lerin türüne ve formüle 

[5].

esapla-

Süreç modelinin ne kadar 
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u

[18].

tirilir.
Her bir fonksiyon ve süreç 

Her bir fonksiyon ve süreç 

kontrolünü incelemek için 
Her bir fonksiyon ve süreç 

Yeri
Her bir aktivitenin kullan-

ve kulland

Her fonksiyon için girdi 

3

3.1

AQM
ve ölçüm 

-
Bu yüzden eEPC ile mo-

olarak , 2 alt süreç ve 7 süreç olmak üzere toplam 9 süreç 
 4’de

Süreç seti seçildikten sonraki gu-

dirilmesidir. 
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Tablo 4. Süreç Özellikleri

Süreç Fonksiyon # Olay #
61 14 7 2

59 10 9 5 

27 5 5 2
Vize Verilmesi 32 6 6 8

18 4 3 0
22 5 3 2
34 9 7 5
55 4 5 4

Proje Tamamlama 11 2 2 0

3.2

, UPROM’da devam eden bir projenin 
eEPC ile manuel hem de araç ile 1 

Ölçümlerin uygulan ’de 
“ ” Takip 

etmek 

Tablo 5.

Metrik Yöntem Ölçüm

. Sa-
olan

siyon ve süreç 

.

ve süreç ara  6. 1-
2/6= 0.667

Süreç ara yüzü sembolleri 

.

Süreç ara yüz
lam fonksiyon - 
1/5= 0.8 

toplam süreç ara yüzü ve 
fonksiyon ara yüzüne bölün-

süreç ara . Top-
lam fonksiyon ve süreç ara 
y . 3/6= 0.5
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fonksiyon 

tür.
5. 2/5= 0.4

girdisi olan fonksiyon ve girdisi olan fonksiyon veya 

2/4=0.5

üm süreçler için manuel ve otomatik ölçüm 
 6’

Tablo 6.

Süreç Ölçüm

Otomatik 0,867 0,9286 0,266 0 0,142 0,25

Manuel 0.867 0.9286 0.2857 0 0.142 0,25

Otomatik 0.7 1 0.1 1 0.2 1

Manuel 0,7 1 0,1 1 0,2 1

Tahsislerin Nihai Halini Al- Otomatik 0,667 0,834 0,5 0 0,4 0,5

Manuel 0.8 0.834 0.3 0 0,4 0,5

Vize Verilmesi Otomatik 0 1 0,166 0 0,166 0,333

Manuel 0,33 1 0,1 0 0,166 0,333

Otomatik 1 1 0,5 0 0,25 0,333

Manuel 1 1 0.5 0 0 0,333

Otomatik 0,4 1 0,2 0 0,2 0,5

Manuel 0.6 1 0.2 0 0.2 0,5

Otomatik 0 1 0 0 0,11 0,5

Manuel 0,3 1 0 0 0,11 0,5

Otomatik 0,5 1 1 0.25 0,25 0,25
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Manuel 0,5 1 1 0.25 0,25 0,25

Proje Tamamlama Otomatik 1 1 0,5 0 0 0

Manuel 1 1 0,5 0 0 0

3.3

Manuel ölçüm 45 dakika sürmü

19] göre bu süreç en fazla do-

de geri döndürülebilmektedir.
Ta

B

süreçte hiç BT s

Benzer 

elik-
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1.
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4 Sonuç

Etkinlik 
tespit . Tek sefer için 45 dakika harcanabilir ancak süreç kalite yönetimi 

nün tek seferd
.

Bunun gibi daha bir çok sa
Bu yüzden de AQM ile d ve pratik 

. 
Manuel hesaplama her ancak in-

belirtmekte 
nülmektedir nda AQM’nin

.  
“ ”, “öneri liste-

si” ve “ ” 

eEPC modellerinde uygulanabilecek 
dedir. de

bu ölçüm setinin üze-
rinde uygulanmas

5 References

[1] Ralph F.S., “Business process management and balanced scorecard: using processes as strategic 
drivers,” Wiley & Sons, 2007.

[2] Cardoso J., Mendling J., Neuman G., Reijers H.A., “A discourse on complexity of process models.” 
Eder, J.; Dustdar, S. et al, editors, BPM 2006 workshops. Lecture Notes in Computer Science 4103, 
Springer-Verlag, Berlin, pp. 115-126, 2006.

[3] Gruhn V., and Laue R., “Complexity metrics for business process models,” Witold Abramowicz and 
Heinrich C. Mayer, editors, 9th international conference on business information systems (BIS 2006), 
vol. 85 of Lecture Notes in Informatics, pp. 1-12, 2006. 

[4] Ghani A., Muketha K.T., Wen W.P., "Complexity metrics for measuring the understandability and 
maintainability of business process models using goal-question-metric", International Journal of 
Computer Science and Network Security, Vol. 8 pp.219-25, 2008.

[5] Muketha G.M., Ghani A.A.A., Selamat M.H. and Atan R., “A survey of business process complexity 
metrics.” Inform. Technol. J., 9: 1336-1344, 2010.

[6] Azuma M., Mole D., “Software management practice and metrics in the European community and 
japan: Some results of a survey”, Journal of Systems and Software, 26(1):5–18, 1994.

[7] McCabe T.J., “A complexity measure. IEEE Transactions on Software Engineering,” 2(4):308–320, 
1976.

[8] Henry S., Kafura D., “Software structure metrics based on information-flow”, IEEE Transactions On 
Software Engineering, 7(5):510–518, 1981.

[9] Guceglioglu S., Demirors O., “The Application of a New Process Quality Measurement Model for 
Software Process Improvement Initiatives”, Quality Software (QSIC), 2011 11th International 
Conference on QSIC, Madrid, pp.112-120, 2011. 

596



[10] Vanderfeesten I., Cardoso J., Mendling J., Reijers H.A, W.M.P. van der Aalst, “Quality Metrics for 
Business Process Models”, Fischer, L. (ed.) BPM and Workflow Handbook 2007, Future Strategies, 
USA, May 2007, pp. 179–190, 2007. 

[11] Khlif W., Makni L., “Quality metrics for business process modeling”, WSEAS International 
Conference on APPLIED COMPUTER SCIENCE (ACS´09). Genova: WSEAS Press, p. 195 - 200, 
ISBN 978-960-474-127-4, ISSN 1790-5109, 2009. 

[12] Guceglioglu S., “A Pre-Enactment Model for Measuring Process Quality”, Phd Thesis, METU, 
Ankara, Turkey, 2006.

[13] Gurbuz O., Guceglioglu S., Demirors O., “Uygulama Öncesinde Süreç Kalitesini Ölçmek için 

26-28 Eylül, Ankara, s.170-176, UYMS 2011
[14] Gurbuz O., “An Automated Quality Measurement Approach for Business Process Models”, Master 

Thesis, Middle East Technical University, Ankara, Turkey, 2011.
[15] Aysolmaz B., Demirors O., “Modeling Business Processes to Generate Artifacts for Software 

Development: A Methodology Proceeding Title: Modeling in Software Engineering, 2014. MISE '14. 
ICSE Workshop on, unpublished.

[16] Mendling J., “Testing Density as a Complexity Metric for EPCs”, Technical Report JM-2006-11-15. 
Vienna University of Economics and Business Administration.

[17] Vanderfeesten I., Cardoso J., Reijers H.A., “A weighted coupling metric for business process 
models”, Technische Universities Eindhoven, Department of Technology Management, University of 
Madeira, Department of Mathematics and Engineering, 2007.

[18] Vanderfeesten I., Reijers H.A., Mendling J., W.M.P van der Aalst, Cardoso J., “On a quest for good 
process models: the cross-connectivity metric”, CAiSE'08: Proceedings of the 20th International 
Conference on Advanced Information Systems Engineering, pp. 480-94, 2008

[19]

[20]

597


