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FOVAROSI TORVENYSZEK

A Févarosi Torvényszék a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest, Tatra utca 15/b.) altal képviselt
Freedom Média PR és Kommunikacios Nonprofit Kft. (7621 Pécs, Felsémalom utca 20.)
felperesnek a dr. Nacsa Ménika kamarai jogtanacsos dltal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.) alperes ellen versenyiigyben tett kozigazgatasi cselekmény
megtamadasa irant inditott kozigazgatasi perében, — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fo6varosi Torvényszék megallapitja, hogy a felperes altal keresettel tamadott B/961-11/2018.
szamu hatdsagi bizonyitvany ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
altalanos szabadlyai szerinti kozigazgatasi per lefolytatdsanak van helye.

A végzés ellen a kozléstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, amelyet a Kitiriahoz
cimzetten, a F6varosi Torvényszéknél kell jogi képvisel6 utjan az elektronikus kapcsolattartas
szabalyai szerint elGterjeszteni.

Indokolas

Az alperes 2018. december 6. napjan B/961-11/2018. szamon hatdésagi bizonyitvanyt bocsatott ki a
Ko6zép-Europai Sajté és Média Alapitvany (a tovabbiakban: bejelent6) altal benyijtott, a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVII. térvény (a
tovabbiakban: Tpvt.) 43/]J. § (1) bekezdése szerinti 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos
eljarasban. A bejelentd bejelentésére igazolta, hogy az Opus Press Zrt., az Echo Hungaria TV
Televizi6zasi, Kommunikacios és Szolgaltato Zrt., a New Wave Media Group Kft. és a Magyar 1d6k
Kiad6 Kift. feletti iranyitasszerzésével megvaldsulé osszefonddas targyaban a Tpvt. 43/N. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan hataskorének hianya miatt a térvény 67. § (4) bekezdése szerint vizsgalat
elrendelésére okot ad6 koriilmény nem &ll fenn. Utalt arra, hogy dontéséhez az eljaré versenytanacs
egyetértésének beszerzése megtortént

A felperes keresetet terjesztett el6 a hat6sagi bizonyitvany birésagi feliilvizsgalata irant. Ervelése
szerint az alperes dontése hatarozatnak tekintendd; azt az alperes a Tpvt. 43/J. § (1) bekezdése
szerinti 6sszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban adta ki, és azt allapitotta meg,
hogy a hataskorének hidnya miatt az 6sszefonddas-bejelentés alapjan a Tpvt. 67. § (4) bekezdése
szerinti vizsgalat elrendelésére okot adé korilmény nem allt fenn. A hatésagi bizonyitvany
elrendelésével az alperes érdemben dontott az 6sszefonddas jogszerliségérol, annak ellenére, hogy a
bizonyitvany kiallitdsanak jogalapjat hataskore hianyaban jeldlte meg. Hivatkozott az é&ltalanos
kozigazgatési rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésére
és 94. § (2) bekezdésére. Az alperes lényegében joghatassal bir6 dontést hozott, egy olyan okiratot
allitott ki, amely szerint nincs akadalya az iigylet végrehajtasanak. Aktusa tartalmilag megfelel annak,
mintha megvizsgalta volna az 6sszefonddas jogi feltételeit. A hatdsagi bizonyitvany nem tényt
allapitott meg, hanem a tények megallapitasa nélkiil egy jogértelmezés eredményét rogziti, vagyis
azt, hogy az alperesnek nincs hataskore eljarni az tigyben. Azzal, hogy az alperes lényegében arrol
dontott, hogy az tigylet nem tartozik a Tpvt. 43/J. § szerinti eljaras targyi hatalya ala, az alperes
elhdritotta az 0Osszefonodas feltételeinek érdemi vizsgalatat, és az alperes hataskoér hianyara
vonatkoz6 hivatkozasa ténylegesen az 6sszefonddas érdemi lehet&vé tételét eredményezte.

Az alperes szerint a hatosagi bizonyitvany tartalmat tekintve nem eljarast megsziintet6 hatosagi
dontés, hanem a flzidkontrollra iranyul6 bejelentéses eljarasok sui generis kozigazgatasi aktusa. A
bejelentéses eljaras végén kiadott hatosagi bizonyitvanyok okszerli kovetkezménye az, hogy a
bejelentett tranzakci6 végrehajthato, az tigyfelek részére az alperes ebbdl az okbél bocsatja ki azt. Az
osszefonddasok bejelentésének elintézésében a hatosagi bizonyitvany hatékony eszkdz, mert
hozzdjarul az {lgyféligények gyors elintézéséhez. Az alperes éllaspontja szerint a bejelentés
visszautasitasanak feltételei nem alltak fenn, versenyfeliigyeleti eljaras pedig nem indult, igy azt
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megsziintetni sem lehetett. Az alperes jogszerli dontése ezért csak a hatdsagi bizonyitvany
kibocsatasa lehetett.

A Kp. 4. § (6) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység felek altali megjel6lése a birosagot nem
koti. A birosag hivatalbol annak tartalma szerint veszi figyelembe a kozigazgatasi tevékenységet, és a
megfelel eljarasban biralja el.

A Kp. 45. § (2) bekezdése szerint a birdésag a téves formaban megvaldsitott kozigazgatasi
tevékenységet a tartalmanak megfelel6 eljarasi rendben biralja el, amir6l végzést hoz. A végzés ellen
fellebbezésnek van helye.

A torvényszék megallapitotta, hogy a felek kozott vita van a tdmadott kozigazgatasi tevékenység
természete és tartalma megitélésében, illetve ennek jogkovetkezményeiben. A Kp. 4. § (6) bekezdése
és a 45. § (2) bekezdése egyiittes értelmezése alapjan a Kp. célja — a perkoncentracié elvének
megfeleléen — hogy mar a kozigazgatasi peres eljaras kezdetén a bir6sag a kozigazgatasi tevékenység
formdjat és tartalmat vizsgalja, ebben a kérdésben allast foglaljon, valamint errél fellebbezéssel
tamadhaté végzést hozzon. E rendelkezések célja, hogy a kozigazgatasi tevékenység formai és
tartalmi minGségében a birdsag allast foglaljon, azt elkeriilve, hogy ezen okbdl keriiljon sor
megismételt eljarasok lefolytatasara. A fellebbezhet6 végzés kibocsatasaval a birdsag biztositja a
felek szamara, hogy e kérdésben az eljaras kezdetén kiilon jogerds dontés sziilessen. A torvényszék
ramutat arra is, hogy ennek - adott esetben - azért is lehet jelent6sége, mert a Kp. - ellentétben a régi
Pp. korabbi rendelkezéseivel - kiilonb6z6 eljarasi szabalyoknak engedelmeskedd kozigazgatasi peres
eljarasokat szabélyoz. Igy a kozigazgatési tevékenység mindsitése egyben a megfeleld eljarasi rendre
is befolyassal van.

A Tpvt. 43/N. § (1) bekezdése szerint az 6sszefonddas-bejelentés beérkezését - ha a 43/M. § (1)
bekezdése szerinti dij megfizetésére késébb keriil sor, ennek id6pontjat - kdvetd naptdl szamitott
nyolc napon beliil a vizsgalé a)-a 67. § (4) bekezdése alapjan elrendeli az 6sszefonddas vizsgalatat,
b)-a 67. § (4) bekezdése szerint a vizsgalat elrendelésére okot adé koriilmény hianyaban errél a
tényrdl — az eljaré versenytanaccsal egyetértésben — hatésagi bizonyitvanyt ad ki az 6sszefonodast
bejelentének, c) a 24. § (4) bekezdése szerinti 6sszefonddas-vizsgalati kiiszobérték nem teljesiilése
ellenére benyujtott &sszefonddas-bejelentést visszautasitja, vagy d) a nem a 28. § (1) bekezdése
szerinti személyt6l szarmazo vagy a 28. § (2) bekezdésében megjelolt id6pontot megel6z6en
benytjtott 6sszefonddas-bejelentést - az eljard versenytanaccsal egyetértésben - visszautasitja; ebben
az esetben a 43/M. § (1) bekezdése szerinti, mar megfizetett dij felét vissza kell tériteni.

Az alperes altal hivatkozott Tpvt. 46. § (1) bekezdés szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra az e
torvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti
eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény kifejezetten elGirja. A Tpvt. 46. § (2) bekezdés i)
pontja alapjan a hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitasara és kiegészitésére
vonatkozoéan az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni a Tpvt.-ben foglaltakkal 6sszhangban. A Tpvt.
43/K. § (1) bekezdése szerint az 6sszefonddas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljaras nem része
a versenyfeliigyeleti eljarasnak. Az 0sszefonodas-bejelentés elintézésével kapcsolatos eljarasban
megfeleléen alkalmazni kell a) a 45. §-t, a 48. § (2) bekezdését, a 49-51. §-t, az 53. § (1)
bekezdését, az 53/A. §-t, az 53/B. §-t, az 54. §-t, az 55/A. §-t, az 55/C. §-t, az 55/D. §-t, az 59. §-t,
a 62/A. § (2), (5) és (6) bekezdését, a 64. §-t, tovabba b) - az e térvényben foglalt eltérésekkel - az
Akr.-nek a képviselet altalanos szabalyaira, a meghatalmazasra, a dontés kozlésének altalanos
szabalyaira - nem ideértve a dontés szoban torténd kozlését -, a kézbesitésre, a kézbesitési
meghatalmazottra, a dontés kijavitasara, kiegészitésére, valamint a hatésagi bizonyitvanyra
vonatkozo6 rendelkezéseit azzal, hogy e rendelkezések alkalmazasaban tigyfél alatt az 52. § a)pont
aa)alpontjaban megjeldlt vallalkozasokat kell érteni.
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A Kp. 4. § (4) bekezdés b) pontja szerint ha térvény eltér6en nem rendelkezik, nincs helye
kozigazgatasi jogvitanak o©nalléan valamely kozigazgatasi cselekmény megvalositasat szolgalo
jarulékos kozigazgatasi cselekmény jogszerliségére vonatkozoan.

A torvényszék megallapitotta, hogy a Tpvt. rendelkezéseit is alapul véve az alperes nem jarulékos
kozigazgatasi cselekményt bocsatott ki. A hatésagi bizonyitvany mar nem szolgédlja tovabbi
kozigazgatasi cselekmény megvalositasat, a kdzigazgatasi jogviszonyt az alperes lezarta.

A torvényszék azt is megallapitotta, hogy az alperes a Tpvt. alapjan hatésagi bizonyitvany elnevezésii
aktussal zarta le a kozigazgatasi jogviszonyt. Maga az alperes is Ggy érvelt, hogy ez a cselekményt
egy kiilonos, sui generis kozigazgatasi aktus. A torvényszék a per jelen szakaszaban abban a
kérdésben nem foglalhatott allast, hogy a Tpvt. altal felajanlott lehet6ségek koziil az alperes
jogszerlien valasztotta-e a hatosagi bizonyitvanyt. Jelen végzésben a térvényszék csak arra tehetett
megallapitast, hogy a Tpvt. alapjan erre jogszabdlyi felhatalmazasa volt. A hat6sagi bizonyitvany
onallé kozigazgatasi aktus, de mind a kozigazgatasi jogelmélet, mind a Tpvt. és az Akr -
hidszabalyokon keresztiil - hatarozat jellegli kozigazgatasi cselekménynek tekinti. A térvényszék
ramutat arra, hogy ezt erdsiti immar az is, hogy szemben a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szabalyaival,
az Akr. 94. § (2) bekezdése egyértelmiivé tette, hogy a hatdsagi bizonyitvany hatarozat, és ennek
megfelel6en alakul vele szemben a jogorvoslati lehet6ség. Figyelemmel arra, hogy a Tpvt. nem zarja
ki, a Kp. alapjan pedig kifejezetten nem mindsiil jarulékos vagy mas olyan cselekmények, amely
esetében kizart volna a birdi tt, ezért a torvényszék megallapitotta, hogy a tamadott kozigazgatasi
cselekmény olyan egyedi dontés a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, amely ellen bir6i tutnak
helye van, és amelyet a torvényszék az altalanos kozigazgatasi peres szabalyok szerint biral el.

Mindezek alapjan a térvényszék a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.
Budapest, 2019. aprilis 10.
dr. Racz Kirisztina s.k.a tanacs elnoke dr. Barabas Gergely s.k.el6ado biro

dr. Toth Laszl6 s.k.bir6
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