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1 Introducéo

Contextualizacao

A Lei das Aguas impde importantes desafios & gestdo do recurso hidrico no Pais. Entre os
elementos incorporados, destacam-se a exigéncia do uso multiplo dos recursos hidricos
suportado por ampla negociacdo entre os usuarios, a consideracdo dos efeitos que novos
empreendimentos podem ter sobre a bacia hidrografica, o valor econémico, social e ambiental da
agua, bem como o planejamento integrado a gestéo.

Neste contexto, o planejamento dos recursos hidricos adquire aspecto fundamental, pois
representa 0 espaco de construcdo de uma visdo integrada sobre os principais desafios que
devem ser enfrentados para assegurar quantidade e qualidade da &gua para as atuais e futuras
geracOes. Representa uma oportunidade para organizar a atuacdo dos gestores de recursos
hidricos, a fim de que sejam produzidas intervencbes segundo objetivos comuns, de modo a

aproveitar oportunidades, agregar iniciativas e produzir sinergias.

O planejamento, preconizado pela Lei das Aguas, propicia um olhar abrangente dos
recursos hidricos ao incorporar a participacdo de diversos atores por meio de um processo de
participacdo publica e mediante uma abordagem que considera a complexidade, a
interdisciplinaridade, a transdisciplinaridade e a incerteza que permeiam as questdes envolvidas.

E neste processo que emergem novas construcdes do conhecimento.

O plano de recursos hidricos se constitui, assim, em um roteiro para alcancar a visdo de
futuro estabelecida pelos seus atores. E nesta perspectiva que deve ser entendida a elaboragio do

planejamento para a bacia do rio Paranaiba.

O rio Paranaiba, um dos formadores do importante rio Parand, apresenta extensdo de
1.008 km até sua foz, recebendo, em seu percurso, dguas de quatro unidades da federacdo: Minas
Gerais, onde estdo suas nascentes, Distrito Federal, Goias e Mato Grosso do Sul. A sua bacia de
contribuicdo apresenta posicdo estratégica no contexto nacional, situando-se entre o Triangulo

Mineiro, polarizado pela cidade de Uberlandia, e as grandes capitais Goiania e Brasilia.

Esta bacia, que vem apresentando um expressivo desenvolvimento nos ultimos anos, se
consolida cada vez mais como um importante eixo logistico, conectando as regifes Sudeste e
Centro-Oeste do Brasil, e também como uma fronteira agricola em franca expanséo, em especial
para a producéo de gréos, a qual se associa uma forte agroindustria principalmente da cadeia da

cana-de-agucar. Além disso, apresenta importante trecho navegavel da Hidrovia do Parand e um
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expressivo parque de geracao hidrelétrica, que € complementada pela atividade industrial e forte

concentracdo populacional nos centros urbanos, que abrigam cerca de 8,5 milhdes de habitantes.

Todas estas caracteristicas, somadas as potencialidades da bacia em termos de clima,

solos, bens minerais e biodiversidade, realcam a importancia crescente da regido para o Pais.

O modelo de desenvolvimento da bacia, para que seja assentado em bases sustentaveis,
ndo pode deixar de considerar a dgua como elemento estruturante do seu processo. E nesta
perspectiva que foi elaborado, no periodo de 2010 a 2013, 0 “Plano de Recursos Hidricos ¢ do
Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba™ —
PRH Paranaiba. A sua misséo € articular os diversos atores sociais para garantir a oferta de agua,
em quantidade e qualidade, visando ao desenvolvimento sustentavel e & melhoria da qualidade
de vida na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba.

O PRH se constitui como importante instrumento da Politica Nacional de Recursos
Hidricos — PNRH, pois embasa as acdes para a gestdo compartilhada e o uso multiplo e integrado

dos recursos hidricos superficiais e subterraneos.

Cabe destacar que este € o primeiro PRH elaborado na bacia e que o planejamento deve
ser compreendido na perspectiva de um instrumento continuo e dindmico numa visdo de longo
prazo. Para que isso aconteca, 0 PRH deve possuir um carater adaptativo, ou seja, deve ser
sistematicamente avaliado ter sua trajetoria ajustada durante a sua execucdo, de forma a

responder as frequentes mudancas do contexto.

A construcdo do PRH Paranaiba buscou promover a participacdo publica em trés
vertentes. A primeira envolveu o acompanhamento dos trabalhos pelo Grupo Técnico do Plano
de Recursos Hidricos — GT Plano, que é formado por membros e representantes de membros do
Comité da Bacia Hidrogréfica do rio Paranaiba — CBH Paranaiba. A segunda se relacionou a
série de reuniBes publicas e a terceira foi conduzida diretamente pelas discussdes travadas no
CBH Paranaiba.

Este processo buscou engajar a sociedade no Sistema de Gestdo dos Recursos Hidricos
por meio do compartilhamento do conhecimento sobre a bacia e da proposi¢do de iniciativas.
Visou, em ultima instancia, criar um comprometimento coletivo dos envolvidos, elemento

imprescindivel para o sucesso do PRH.

O PRH Paranaiba se concentra, na sua etapa final, na definicdo dos objetivos e das metas
a serem alcancadas em relacdo a quantidade e qualidade das aguas, bem como no
estabelecimento das diretrizes que orientam a aplicacdo dos instrumentos de gestdo em recursos

hidricos. Nesta perspectiva, identifica acbes, que sdo escalonadas no tempo e no espago, e avalia
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custos associados e as fontes para orientar o0 modelo de gerenciamento integrado de recursos

hidricos da bacia sob a 6tica do desenvolvimento sustentavel.

O PRH foi construido para orientar o CBH Paranaiba, os CBHs de bacias de rios
afluentes, os Orgdos Gestores de Recursos Hidricos do Distrito Federal e dos Estados de Goias,
Mato Grosso do Sul e Minas Gerais e demais componentes do Sistema de Gestdo de Recursos
Hidricos na gestdo efetiva dos recursos hidricos da bacia. Estas responsabilidades sdo, por sua
natureza, compartilhadas em vérias dimensdes e os esforcos devem ser orientados na direcdo de

estabelecer parcerias para sua execuc¢do, concentrando energias em torno de objetivos comuns.

Espera-se, por fim, que o PRH Paranaiba se constitua em documento de referéncia na
interlocugdo entre os atores sociais, na busca de solucbes que elevem a importancia da &gua e
que transformem o CBH Paranaiba em instancia regional indutora do desenvolvimento

sustentavel e da inclusdo social.

Antecedentes

O processo de mobilizagdo para criacdo do Comité da Bacia Hidrografica do rio
Paranaiba — CBH Paranaiba teve inicio no final da década de 1990.

Por iniciativa de entidades da sociedade civil em 1997, tiveram inicio a sensibilizacéo e
o0s esclarecimentos sobre os reais problemas que a bacia do rio Paranaiba enfrentava. Foram
entdo realizadas nove reuniGes em municipios polos, envolvendo organizagdes néo
governamentais, universidades, prefeituras, usuarios e centenas de pessoas dos estados de Goias
e Minas Gerais. Com o apoio da Secretaria Nacional de Recursos Hidricos — SRH/MMA foram
iniciados os primeiros estudos para a elaboracdo do Plano de Recursos Hidricos, tendo sido
realizadas audiéncias publicas. A partir da mobilizacdo, os organizadores decidiram, em 23 de
agosto de 1997, na cidade de Goiatuba — GO, criar um Comité Provisério da Bacia, 0
COBARIPA, o qual passou a liderar todo o processo para a instalacdo do futuro Comité da

Bacia.

Cerca de cinco anos depois, 0 CBH Paranaiba teve sua criacdo aprovada pelo Conselho
Nacional de Recursos Hidricos — CNRH em 24 de maio de 2002, tendo sido instituido por
Decreto Presidencial em 16 de julho de 2002. Os membros da Diretoria Provisoéria (presidente e
secretario interinos) foram designados por meio da Portaria CNRH n° 15, de 8 de abril de 2003,
com a atribuicdo de coordenar a organizacdo e instalagdo do CBH. A primeira reunido da
Diretoria Provisoria se deu em maio de 2003 e contou com a presenca de representantes dos

Orgdos gestores de recursos hidricos das unidades da federacdo da bacia, além da SRHU/MMA.
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Com o objetivo de estabelecer uma estratégia para a instalacdo do CBH, a reunido resultou na

aprovacdo da criacdo de um Grupo de Apoio a Diretoria Provisoria.

A Diretoria Provisoéria realizou duas oficinas de planejamento, uma em Goiania/GO
(agosto de 2003) e outra em Brasilia/DF (outubro de 2003), onde foi elaborado o Programa de
Mobilizacao para a Instalacdo do Comité. O Programa foi aprovado na 22 Reunido da Diretoria
Provisoria, em fevereiro de 2004, juntamente com a Deliberacdo n° 1, que instituiu o Grupo de
Apoio a Diretoria Provisoria com representantes dos diversos setores.

O mandato da Diretoria Provisoria foi prorrogado até 31 de dezembro de 2005, bem
como o prazo de instalacdo do CBH, atraves da Resolucdo CNRH n° 36, de 26 de marco de
2004, seguida da Resolucdo n° 45, de 29 de outubro de 2004. Diversas reunibes com
representantes dos 0Orgdos gestores de recursos hidricos das unidades da federacdo foram
realizadas durante os anos de 2004 e 2005, porém os prazos definidos pelo CNRH néo puderam
ser cumpridos. Em 28 de novembro de 2005, a ANA promoveu uma reunido da sua Diretoria
Colegiada com os Secretarios de Meio Ambiente e Recursos Hidricos das unidades da federagdo
integrantes da bacia do rio Paranaiba, com o objetivo de definir uma estratégia geral para a bacia,

nos préximos cinco anos, a qual incluia a instalacdo do CBH Paranaiba.

O mandato da Diretoria Provisoria, bem como o prazo de instalacio do CBH, foi
novamente prorrogado até 31 de dezembro de 2007, através da Resolugdo CNRH n° 57, de 30 de
janeiro de 2006. Atendendo a solicitagdo da Diretoria Provisoria, em fevereiro de 2006, 0s
Estados e o Distrito Federal confirmaram ou indicaram novos nomes para compor o Grupo de
Apoio a Diretoria Proviséria do CBH Paranaiba. Nos dias 14 e 15 de marco de 2006, a ANA
promoveu, em Brasilia, uma oficina visando atualizar/revisar o Programa de Mobilizacdo para a
Instalacgdo do CBH Paranaiba. Em seguida, com o objetivo de definir a estratégia de
implementacdo do programa, ocorreu uma reunido com os 6rgaos gestores de recursos hidricos —

ocasido em que foi feita a atualizacdo da planilha de custos do programa.

Apos diversas reunides da ANA com os 6rgdos gestores estaduais, foram definidas as
clausulas dos convénios. Em junho de 2006, foram celebrados convénios com o Distrito Federal
e com o Estado de Minas Gerais e, em dezembro de 2006, com o Estado de Goiés. O Estado do
Mato Grosso do Sul decidiu por executar diretamente o Programa de Mobilizagdo, contando com
0 apoio tecnico e institucional da ANA. No periodo de junho a setembro de 2006, ocorreram trés
reunides do Grupo de Apoio a Diretoria Provisoria do CBH Paranaiba nas cidades de
Goiania/GO, Patos de Minas/MG e Caldas Novas/GO para implementar o Programa de

Mobilizacéo.
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Em marco de 2007, a ANA apresentou a0 CNRH o Relatério de Andamento da
Instalacdo do CBH Paranaiba. Em margo e abril de 2007, foram realizadas reunides no sentido
de mobilizar os governos e 6rgdos gestores estaduais de recursos hidricos. Diversas visitas
técnicas as sedes do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM, da Agéncia Reguladora de
Aguas e Saneamento do Distrito Federal — ADASA e da Secretaria de Meio Ambiente e dos
Recursos Hidricos — SEMARH/GO, no periodo de fevereiro a setembro de 2007, foram
realizadas para acompanhamento dos convénios firmados. O Convénio celebrado entre a ANA e
a ADASA foi rescindido em 2007, sendo decidido que a mobilizacéo para a instalacdo do CBH
Paranaiba, no ambito do Distrito Federal, seria feita diretamente por técnicos da ADASA e do

Instituto Brasilia Ambiental — IBRAM com o apoio técnico e institucional da ANA.

Uma nova Diretoria Provisoria do CBH Paranaiba foi designada pela Portaria CNRH n°
42, de 29 de agosto de 2007. Em reunido realizada em 03 de setembro de 2007, em Brasilia/DF,
foram definidas estratégias para dar celeridade a sua instalacdo. Nos dias 17 e 18 de outubro de
2007, ocorreu, em Brasilia, uma reunido do Grupo de Apoio & Diretoria Provisoria para
rediscutir a composicdo do CBH Paranaiba, seu Regimento Interno e as Normas do Processo
Eleitoral, os quais foram definidos posteriormente em 6 de novembro de 2007, em Araguari/MG.
Em 14 de novembro de 2007, por meio das deliberacdes 3 e 4, a Diretoria Proviséria do CBH

Paranaiba aprovou o Regimento Interno do Comité e as Normas do Processo Eleitoral.

A Oficina de Capacitagcdo dos Mobilizadores e Coordenadores Regionais foi realizada
nos dias 7 e 8 de novembro de 2007, em Araguari-MG, com o consequente inicio do Programa
de Mobilizacdo em toda a bacia hidrografica do rio Paranaiba. Em dezembro de 2007, a
Resolucdo CNRH n° 83 prorrogou novamente o mandato da Diretoria até junho de 2008. Neste
mesmo més, foram realizados dez Encontros Regionais de Mobilizagdo. Com o objetivo de
avaliar o andamento desse processo, definir a composicdo das comissdes eleitorais e aprovar o
Edital de Convocacdo para Inscricdo e Habilitacdo dos candidatos a membros do CBH, foi
realizada uma reunido do Grupo de Apoio a Diretoria Provisoria, em 17 de dezembro de 2007,
na cidade de Caldas Novas/GO.

No primeiro semestre de 2008, foram realizados nove Encontros Regionais de
Mobilizagdo, Inscricdo e Habilitagdo dos candidatos a membros do CBH, indicagdo dos
representantes do Poder Publico Federal e Estadual, sete Plenarias Setoriais e Assembleia Geral
de Instalacéo e eleicdo da Diretoria do CBH Paranaiba. Finalmente, em 10 de junho de 2008, foi
instalado o CBH Paranaiba, tendo os seus membros eleitos tomado posse e realizado a primeira

Reunido Ordinéria no dia 11 de junho em Goiania/GO.
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Em agosto de 2008, foi realizada uma oficina de planejamento que, entre outros
objetivos, indicava a necessidade de identificar os principais desafios e definir um planejamento
e cronograma de acgdes prioritarias para o CBH Paranaiba no triénio 2008-2011. Deste evento
resultou o Planejamento Institucional do CBH Paranaiba — Triénio 2008-2011, onde foi
destacada a necessidade de elaboracdo do Plano de Recursos Hidricos e do Enquadramento dos

Corpos Hidricos Superficiais da Bacia do Rio Paranaiba — PRH Paranaiba.

A ANA recebeu, em outubro de 2008, o Oficio n° 14/2008/DIR, encaminhado pela
Presidéncia Interina do CBH Paranaiba, solicitando providéncias para a elaboracdo do PRH
Paranaiba, informando ainda a constituicdo de um Grupo Técnico — GT Plano para acompanhar

o desenvolvimento de todas as etapas necessarias para sua elaboragéo.

Entre fevereiro e maio de 2009, ocorreram reunifes no ambito do CBH Paranaiba para
definicdo das diretrizes do PRH, assim como para discussdao e elaboracdo do Termo de
Referéncia — TDR para a sua contratacdo pela ANA. O CBH aprovou o TDR por meio da
Deliberagdo n° 12, de 20 de maio de 2009. Apds o processo licitatério, o PRH Paranaiba teve sua
execucdo iniciada em 10 de maio de 2010.

Cabe destacar que, em 09 de junho de 2010, em ltumbiara/GO, durante a 5* Reunido
Ordinaria do CBH Paranaiba, foi eleita a nova diretoria para a gestdo 2010-2012. Por meio da
Deliberagdo n° 29, de 11 de maio de 2012, o CBH aprovou a prorrogacdo do mandato dos
membros e da diretoria da gestdo 2010-2012 até 30 de junho de 2013.

Estrutura do Relatdrio

O PRH Paranaiba esta subdividido em nove capitulos que sistematizam as principais

informacdes e o conjunto de intervengdes propostas para a bacia hidrogréfica do rio Paranaiba.

O Capitulo 2 apresenta de forma sintética a metodologia adotada na elaboracdo do PRH,

com destaque para as etapas, principais atividades desenvolvidas e fontes de dados utilizadas.

O Capitulo 3 apresenta o diagnostico da bacia, sistematizando uma grande quantidade de
dados anteriormente dispersos em 0Orgaos e instituicdes e com diferentes niveis e escalas de
levantamento, a fim de constituir um quadro de referéncia sobre uma ampla diversidade de temas
fisico-climaticos, socioecondmicos, ambientais e, principalmente, hidricos. O trabalho foi
desenvolvido com base em dados secundarios ja produzidos para a bacia, complementadas por

dados primarios de estudos especificos elaborados na bacia pela ANA.

O Capitulo 4 delineia os cenarios de utilizacdo futura dos recursos hidricos, considerando

0 ano de 2030, horizonte de planejamento adotado no PRH. O progndstico avalia as pressdes e

27



os reflexos de uma série de premissas negativas e positivas para o desenvolvimento sustentavel

dos recursos hidricos, avaliando os potenciais impactos nos diferentes cenarios de referéncia.

No Capitulo 5 sdo descritas as intervencdes propostas para a bacia a fim de enfrentar as
questdes identificadas como mais relevantes para 0 uso sustentavel dos recursos hidricos,
apresentadas nos dois capitulos anteriores, ndo se limitando apenas a a¢6es estruturais. Os custos
de investimentos de cada acdo s&o quantificados e 0s programas governamentais federais e

estaduais, que poderdo constituir fontes de financiamento, identificados.

O Capitulo 6 apresenta as diretrizes e recomendacdes para 0s instrumentos de gestdo de
recursos hidricos, incluindo proposta de enquadramento, fiscalizacdo, outorga, sistemas de

informacdes e planos de recursos hidricos.

O Capitulo 7 trata das alternativas de arranjo institucional associados a agéncia agua
considerando o potencial de arrecadacdo do instrumento de cobranca pelo uso de recursos

hidricos na bacia.

No Capitulo 8 sdo apresentadas as principais recomendac@es aos setores de usuarios de
recursos hidricos, governamental e sociedade civil, visando a compatibilizacdo das suas

atividades com a implementacdo do PRH.
O Capitulo 9 apresenta as principais conclusdes do PRH Paranaiba.

Por fim, é apresentada a lista das principais referéncias bibliograficas utilizadas.
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2 Metodologia

A elaboracdo do PRH Paranaiba foi dividida em trés etapas que séo inter-relacionadas:
Diagnostico, Prognéstico e Metas e Programas. As principais atividades sdo apresentadas na

Figura 1.

Figura 1 — Etapas de elaboracdo do PRH Paranaiba e principais atividades
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Na etapa de Diagnostico do PRH Paranaiba, foram sistematizados dados e informagoes
de diferentes 6rgéos e instituicdes, tanto na escala nacional quanto na das unidades da federacéo,
assim como outros dados de projetos, estudos e planos setoriais de interesse para a bacia. Todo o
material foi compatibilizado e atualizado com base nas informagdes disponiveis, sendo entéo

consolidado em Banco de Dados e Sistema de Informagdes Geograficas.
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Cumpre destacar que a escala cartografica de trabalho foi de 1:1.000.000 e contou
essencialmente com dados secundarios. Os dados primérios utilizados foram aqueles decorrentes
de estudos realizados pela ANA de levantamento de areas irrigadas e de usinas sucroalcooleiras
na bacia, que aconteceram previamente ao inicio dos trabalhos do PRH. O sobrevoo realizado
entre 29 de setembro e 1° de outubro de 2010 objetivou a confirmacdo e o aprimoramento dos

dados primarios e secundarios obtidos.

O conjunto de informagfes produzido na etapa de Diagndstico permitiu constituir um
quadro de referéncia sobre uma ampla diversidade de temas, especialmente aqueles relacionados
aos recursos hidricos. A partir dele foram identificados os temas estratégicos do PRH Paranaiba,

que subsidiaram o desenvolvimento das etapas seguintes.

A etapa de Progndstico consistiu na elaboracdo de cenéarios de desenvolvimento no
horizonte de planejamento (2030), tendo como objetivo avaliar antecipadamente as pressoes e 0s
reflexos do crescimento socioeconémico sobre a quantidade e a qualidade dos recursos hidricos.
Para tal, foi elaborado um cenéario de tendéncias (Cenario Tendencial), baseado na média das
projecBes de desenvolvimento de curto e médio prazo observado na bacia, e dois cenarios
alternativos, que consideram uma conjugacdo de fatores positivos (Cenario Normativo) ou
negativos (Cenario Critico) para a gestdo dos recursos hidricos e desenvolvimento sustentavel.
Com base nas premissas adotadas em cada cenario, foram calculados os balangos hidricos
quantitativos e qualitativos, de modo a verificar o comprometimento dos recursos hidricos para

atendimento aos diversos usos.

Na etapa de Metas e Programas, foram analisados, de forma integrada, os resultados das
etapas anteriores, identificando as principais vulnerabilidades da bacia, assim como as diferentes
possibilidades de intensificacdo do uso de recursos hidricos. Com base nas questdes identificadas
como relevantes para o desenvolvimento sustentavel da bacia, foi construido um conjunto de
intervencdes estruturadas hierarquicamente na forma de componentes, programas, subprogramas
e acOes. Os custos dos investimentos foram quantificados, sendo identificados ainda os objetivos,

metas, indicadores, fontes de recursos e abrangéncia espacial.

Ainda nesta Ultima etapa, foram elaboradas diretrizes para a implementacdo dos
instrumentos de gestdo de recursos hidricos previstos na Lei n° 9.433, incluindo a proposta de

enquadramento dos principais corpos hidricos superficiais.

Por fim, foi apresentada uma proposta de base legal e de arranjo institucional para a

gestdo integrada de recursos hidricos, assim como recomendacdes aos setores USUarios.
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A Tabela 1 sistematiza as principais bases e estudos consultados na elaboracdo do PRH

Paranaiba. Alguns temas apresentaram numero bastante diversificado de fontes de informacao

que, por isso, ndo foram aqui detalhadas, mas podem ser encontradas nos relatorios especificos
de cada etapa do PRH.

Tabela 1 — Principais fontes de dados consultadas na elaboragdo do PRH Paranaiba

Tema

Principais Fontes

Aspectos gerais

Limites e sedes politico-administrativas (IBGE, 2010), Limites de bacias contribuintes (ANA, 2008) e
Limites de unidades de gestao hidrica (ADASA, SEMARH/GO, IGAM e IMASUL)

Hidrografia

Base hidrografica integrada e Limites de ottobacias (ANA, 2008)

Climatologia e
precipita¢do

Avaliagdo Ambiental Integrada (EPE, 2007), Inmet (2010) e HidroWeb (ANA, 2010)

Geologia e
geomorfologia

CPRM (2002) e Avaliacdo Ambiental Integrada (EPE, 2007)

Hipsometria e
declividade

Modelo de terreno SRTM (EMBRAPA, 2008)

Aptidao agricola

Avaliagdo Ambiental Integrada (EPE, 2007)

Eroséo Avaliagdo Ambiental Integrada (EPE, 2007) e Reis et al. (2010)

Biomas e Limite de Biomas (IBGE & MMA, 2004) e Projeto de Monitoramento do Desmatamento dos Biomas —
remanescentes PMDBBS (MMA, 2008)

Unidades de .

conservagio ICMBio (2011) e SEMAD/MG (2012)

Avreas prioritarias
para conservacédo da
biodiversidade

Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2007), SEMARH/GO (2006) e Fundacao Biodiversitas (2005).

Uso e ocupagdo do
solo

Avaliagdo Ambiental Integrada (EPE, 2007), Zoneamento agroecoldgico da cana-de-aglcar (MAPA,
2009) e Sistema Estadual de Estatistica e de Informacgdes Geograficas de Goias — SIEG (Goias, 2011)

Ecossistemas
aquaticos

Avaliacdo Ambiental Integrada (EPE, 2007) e Nogueira et al. (2010)

Demografia

Censos Demograficos do IBGE (1940 a 2010)

Socioeconomia

Relacdo Anual de InformagGes Sociais — RAIS (MTE, 2009), FIRJAN (2010), Ipeadata (2011), Tesouro
Nacional (2009), Censo Agropecudrio (IBGE, 2006), Producdo Agricola Municipal (IBGE, 2008a),
Producédo Pecuéria Municipal (2008b) e Zoneamento agroecoldgico da cana-de-aglcar (MAPA, 2009)

Comunidades
quilombolas e Terras
Indigenas

Fundagdo Cultural Palmares (2011) e FUNAI (2012)

Assentamentos rurais

INCRA (2012)

Pesca e aquicultura

Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA) e Censo Agropecuério (2006)

Recursos minerais

Sistema de Informagdes Geogréficas da Mineracdo (DNPM, 2011a), Compensacdo Financeira pela
Exploragdo de Recursos Minerais — CFEM (DNPM, 2011b) e Anuéario Mineral Brasileiro (DNPM,
2006)

Sistema de Informagdes Georreferenciadas do Setor Elétrico — SIGEL (ANEEL, 2011), Avaliagdo

Energia Ambiental Integrada (EPE, 2007), Plano Nacional de Energia - 2030 (MME, 2007) e Plano Decenal de
Energia 2008-2017 (MME & EPE, 2007)
T Plano Nacional de Logistica de Transportes — PNLT (MT, 2007) e Administracdo da Hidrovia do
ransportes

Parand (AHRANA, 2012)

Turismo e lazer

Plano Nacional do Turismo — PNT 2003-2007 (MTur, 2003)

Usinas
Sucroalcooleiras

ANA (2009) e Unido dos Produtores de Bioenergia (UDOP, 2011)
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Saneamento i
ambiental - Agua

Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE, 2008c), Sistema Nacional de Informacfes sobre
Saneamento — SNIS (MCid, 2010), Plano Nacional de Saneamento Basico — PlanSab (MCid, 2011),
COPASA, SANEAGO e Atlas de Abastecimento Urbano de Agua (ANA, 2010)

Saneamento
ambiental - Esgoto

Pesquisa Nacional de Saneamento Béasico (IBGE, 2008c), Sistema Nacional de Informacdes sobre
Saneamento — SNIS (MCid, 2010), COPASA e SANEAGO

Saneamento
ambiental - Residuos
Solidos

Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE, 2000, 2008c), Sistema Nacional de Informagdes sobre
Saneamento — SNIS (MCid, 2010) e Plano Nacional de Saneamento Basico — PlanSab (MCid, 2011)

Eventos criticos

Pesquisa Nacional de Saneamento Basico (IBGE, 2008) e Defesa Civil (2010)

Areas Irrigadas

ANA (2010), Censo Agropecuario (IBGE, 2006) e Projeto GeoSafras (CONAB, 2009)

Disponibilidade
hidrica superficial

HidroWweb (ANA, 2010), Reconstituicdo de Vazdes Naturais (ONS, 2010), Regionalizacdo de Vazdes
(ANEEL & FUB/UNB, 2000) e ANA (2011)

Disponibilidade
hidrica subterranea

Sistema de Informag&o sobre Aguas Subterraneas — SIAGAS (CPRM, 2012), Bonfim (2010a, 2010b) e
Almeida et al. (2006)

Qualidade das aguas
superficiais

Hidroweb (ANA, 2010), CEMIG, FURNAS, Espora Energética S/A, Rio Verde Energia S/A, Gerdau
Acos Longos S/A, Centrais Elétricas Cachoeira Dourada, Geragdo ClII S/A, Corumba Concessdes S/A,
CEB, Vale, CAESB, SANEAGO, COPASA, ADASA, SEMARH, IGAM e IMASUL

Qualidade das aguas
subterraneas

ANA (2007) e Avaliacdo Ambiental Integrada (EPE, 2007)

Planos e programas

Fundos Constitucionais (MI, 2006), Fundos Estaduais, Leis Orcamentarias Federal, Estaduais e do

Distrito Federal e Planos Plurianuais (2012-2015) da Unido, Estaduais e do Distrito Federal

Conforme preconiza a Lei das Aguas, o processo de elaboracdo do PRH aconteceu de
forma participativa, de modo a informar a sociedade e, no sentido, mais amplo, envolvé-la na
tematica da gestdo do recurso hidrico. Antes das reunides, foram disponibilizados na internet
documentos com os dados e informacBes que estavam sendo produzidos, subsidiando a

participacdo publica.

Cabe destacar a criacdo do Grupo Técnico do Plano de Recursos Hidricos (GT Plano),
que foi designado pelo CBH Paranaiba com a funcdo de acompanhar e contribuir para a
elaboracdo do PRH. Este grupo participou de forma intensiva, tendo realizado reunibes
bimestrais com a ANA e a empresa contratada. O Grupo Técnico de Agéncia e Cobranca
(GTAC) do CBH Paranaiba realizou reunides para discussdo do arranjo institucional e potencial
de arrecadacao da cobrancga na bacia em abril e setembro de 2011 e em marco de 2013.

O CBH Paranaiba, por sua vez, realizou um acompanhamento periddico, tendo
participado de discussdes em todas as etapas. A sistematica adotada foi de consolidar
primeiramente os relatorios técnicos internamente no GT Plano para depois apresenta-los e

discuti-los nas reunides plenéarias do CBH.

Por fim, ap0s o recebimento das contribuicdes do CBH, foram realizadas as reunides
publicas de apresentacdo do PRH. Estes encontros aconteceram ao final de cada uma das trés
etapas do trabalho, tendo sido realizadas com a finalidade de ampliar ainda mais a participacao

social. O puablico envolvido, ao longo do processo, alcangou aproximadamente 1.030
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participantes pertencentes a 337 instituicdes divididas entre 6rgdos e autarquias governamentais,

entidades empresariais e organismos do terceiro.

As reunides publicas ocorreram em agosto de 2011 (Diagnostico), maio/junho de 2012
(Prognostico) e novembro de 2012 (Metas e Programas) e envolveram um total de 11 cidades-
polo da bacia: Monte Carmelo, Patrocinio, Patos de Minas, ltuiutaba e Uberlandia, em Minas
Gerais; Cristalina, Rio Verde, Itumbiara e Goiania, em Goias; Paranaiba, em Mato Grosso do
Sul; e Brasilia, no Distrito Federal. Cumpre informar que as trés primeiras cidades receberam

uma reuniao e as demais receberam reunides das trés etapas.
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3 Diagnostico
3.1 Aspectos Gerais

A bacia hidrogréfica do rio Paranaiba é a segunda maior unidade da Regido Hidrografica
do Parana, ocupando 25,4% de sua area, e esta localizada entre os paralelos 15° e 20° sul e os
meridianos 45° e 53° oeste, com uma area de drenagem de 222,6 mil km2. Posicionada na regido
central do Brasil, ocupa cerca de 2,6% do territorio nacional e inclui os estados de Goiés
(63,3%), Mato Grosso do Sul (3,4%) e Minas Gerais (31,7%), além do Distrito Federal (1,6%)
(Tabela 2). A bacia possui 197 municipios, além do Distrito Federal. Destes, 28 sedes municipais

se encontram fora dos limites da bacia (Tabela 2).

Tabela 2 — Participacdo das unidades da federagdo na bacia

Unidade da Federacio Area da bacia Numero de Municipios na bacia
(km2) (%) Total Com sede
Distrito Federal 3.665,4 1,6 1 1
Goias 140.832,3 63,3 137 122
Minas Gerais 70.502,9 31,7 56 44
Mato Grosso do Sul 7.591,9 3,4 4 3
Total 222.592,5 100,0 198 170

O rio Paranaiba, juntamente com o rio Grande, é um dos formadores do rio Parana
(Figura 2). Sua nascente esta situada na Serra da Mata da Corda, no municipio de Rio
Paranaiba/MG, e possui altitude de cerca de 1.100 m. Percorre aproximadamente 100 km até
alcancar o perimetro urbano de Patos de Minas/MG e segue mais cerca de 150 km até tornar-se
limitrofe entre os Estados de Goias e Minas Gerais. Neste ponto, encontram-se os limites
municipais entre Coromandel e Guarda-Mor em Minas Gerais, e Cataldo em Goids. A partir
deste trecho, o rio Paranaiba continua sendo o divisor entre Goids e Minas Gerais até o
municipio de Paranaiba/MS, onde passa a formar a divisa entre os Estados de Minas Gerais e
Mato Grosso do Sul. O Paranaiba segue até a confluéncia com o rio Grande, exutoério da bacia,

para formar o rio Parana.

Apos tornar-se limite estadual, o rio Paranaiba recebe o rio S& Marcos, um de seus
principais afluentes pela margem direita, onde alcanca o reservatorio da usina hidrelétrica — UHE
Emborcagdo. A jusante recebe o rio Araguari pela margem esquerda e o rio Corumba pela
margem direita. Estes dois cursos d’agua desembocam em areas de remanso do reservatorio da

UHE Itumbiara, que também esté situada no rio Paranaiba.

34



Ao passar entre 0s municipios de Itumbiara/GO e Arapord/MG, o rio Paranaiba encontra
a UHE Cachoeira Dourada. A partir desse ponto, o rio recebe outros trés grandes afluentes da
bacia, que sdo os rios Meia Ponte e Turvo e dos Bois pela margem direita, e o rio Tijuco pela
margem esquerda. Em seguida, encontra um outro barramento, a UHE Sdo Siméo, que € a Gltima
usina do rio Paranaiba, a partir da qual se inicia a hidrovia Tieté-Parana, com varios terminais

para o transporte de grandes cargas.

Em seu trecho final, recebe os rios Claro, Verde e Corrente, afluentes na sua margem
direita. Em seguida o rio Paranaiba recebe o rio Aporé ou do Peixe, rio limitrofe entre Goias e
Mato Grosso do Sul, e assim inicia-se a fronteira entre o Estado do Mato Grosso do Sul e Minas
Gerais. Depois de aproximadamente 100 km, o rio Paranaiba encontra o rio Grande para formar

o0 rio Parand.

Situada no centro do pais, a principal conexao inter-regional da bacia do Paranaiba é
realizada por meio da BR-153, que liga Sdo Paulo a Belém, e passa por ltumbiara/GO e
Goiania/GO. A BR-040, a BR-365 e a BR-251 sdo as principais conexdes com Minas Gerais, € a
BR-020 a principal conexdo da bacia com o Nordeste. A BR-060 também é estratégica,
atravessando a bacia desde Brasilia/DF até Chapaddo do Sul/MS, passando por diversas cidades
como Goiania/GO, Rio Verde/GO e Jatai/GO. As demais ligaces da bacia com as principais

metropoles nacionais também sdo predominantemente rodoviarias.

A acessibilidade a bacia do rio Paranaiba pode ser realizada por meio de hidrovias.
Através do rio Parana existe a oportunidade de ligacdo hidroviaria com Buenos Aires e com 0s

corredores ferroviarios llo-Santos e Antofagasta-Corrientes.

As principais ferrovias da bacia partem de Goi&nia/GO e Brasilia/DF e cortam a bacia até
0 municipio de Uberlandia/MG, em dire¢do aos portos do litoral paulista. Existe outra ferrovia,
que passa pela extremidade da bacia, no Estado do Mato Grosso do Sul, e interliga a regido

Centro-Oeste com o litoral norte paulista.

De acordo com o PNLT (MT, 2007), esta planejada a ferrovia que interliga Porto Velho
ao Porto de Vitéria/ES. Essa ferrovia cortara transversalmente a bacia, na altura do municipio de
Uberlandia/MG. A consolidacdo desta proposta permitird a ligacdo com os Portos de Martarani e
llo, no Oceano Pacifico. Também através dessa ferrovia, a instalacdo da hidrovia do Rio Madeira
podera ser outra op¢do para conexdo com Manaus e Belém. Outra conexdo prevista é a

construcdo de uma ferrovia que ligaria Brasilia a Belém.

Para a definicdo das Unidades de Gestdo Hidrica — UGHs do PRH Paranaiba (Figura 2),

foram consultadas as divisfes hidrogréficas adotadas pelas unidades da federacdo. As UGHSs séo
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representadas pelas divisdes hidrograficas estaduais, adotadas pelos Estados para a realizacdo da
gestdo de recursos hidricos. Nesse sentido, o Estado de Minas Gerais foi dividido em trés UGHs:
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba, Rio Araguari e Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba.
Ja o Estado de Goias foi dividido em cinco UGHSs: S&o Marcos, Corumba, Meia Ponte, Turvo e
dos Bois e Claro, Verde, Correntes e Aporé. No Distrito Federal a bacia do Paranaiba é
subdividida em cinco sub-bacias hidrograficas, que juntas compde uma Unica UGH. Por fim, no
Estado de Mato Grosso do Sul é considerada a UGH Santana-Aporé.

Para fins de planejamento e sistematizacdo de dados, foram também definidas unidades
de planejamento hidrico — UPHSs (Figura 3) e pontos de controle — PCs (Figura 4) ao longo dos
principais rios. As UPHs correspondem a bacias e sub-bacias importantes no contexto da bacia,
definidas segundo fatores hidrograficos (principais rios e afluentes), hidrolégicos (presenca de
estacdes fluviométricas ou de barramentos que alteram a dindmica fluvial) e de usos da agua
(presenca de grandes centros urbanos ou de intensa irrigacdo). Os pontos de controle ao longo da
hidrografia foram utilizados para apresentacdo dos valores de demanda e de disponibilidade

hidrica, bem como para analise da relacdo entre estas duas variveis.

Por fim, cabe destacar que o modelo de organizacdo dos dados utilizado no PRH
Paranaiba é baseado em areas elementares, que permitem a agregacdo de informacdes em
diferentes recortes espaciais (municipio, PC, UPH, UGH, unidade da federacéo, etc.). Estas areas
foram baseadas em ottobacias, que sdo microbacias dotadas de codificacdo conforme o método
desenvolvido pelo brasileiro Otto Pfafstetter. Desta forma, foram adotadas as 4.682 ottobacias
nivel 12 em que foi dividida a bacia do rio Paranaiba (ANA, 2008), que ao serem cruzadas com
os limites municipais resultaram em 7.572 células de analise. A utilizacdo destas unidades
minimas de espacializa¢do facilita a manipulagdo dos dados, contribuindo para uma avaliagdo

mais detalhada por pequenos trechos de rio.
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Figura 2 — Unidades de gestdo hidrica (UGHSs) da bacia do rio Paranaiba
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Figura 3 — Unidades de planejamento hidrico (UPHSs)
52°30'0"W 51°00"W

Plano de Recursos Hidrico
da Bacia do Paranaiba

Unidades de Planejamento
Hidrico

» »
=3 o
Q Q
@ 5]
~ ~
- -

AGENCIA

NACIONAL

DE AGUAS
49°30'0"W




»
o
=3
I
s

~
=

Figura 4 — Pontos de controle
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3.2 Caracteristicas Fisico-Bioticas

Clima

A bacia do rio Paranaiba se caracteriza, segundo a classificacdo climatica de Koppen,
pelo tipo “Aw”, que corresponde ao clima tropical quente em todas as estacbes do ano

(temperatura média mensal maior ou igual a 18° C) com inverno seco.

As precipitacfes médias anuais variam de 1.435 mm na UGH do Distrito Federal a 1.592
na UGH Santana-Aporé, ndo havendo variacGes extremas entre as UGHs (Tabela 3). O valor
médio na bacia do rio Paranaiba esta em torno de 1.500 mm. Valores mais elevados sdo
encontrados na parte setentrional da bacia do rio Corumba e na regido sudeste (cabeceiras da
bacia do rio Araguari e do Alto Paranaiba), onde as altitudes sdo mais elevadas, enquanto as
regides de menor pluviosidade estdo situadas proximas da regido sudoeste, prolongando-se para
a regido central (Médio Paranaiba) (Figura 5). A pluviosidade média volta a aumentar na regido
mais a oeste, na parte central da regido do sudoeste goiano. A evapotranspiracao anual também
apresenta pouca variagdo na bacia, com valores médios desde 909 mm no Distrito Federal até
1.129 na UGH Meia Ponte (Tabela 3).

Tabela 3 — Precipitacdo e evapotranspiracdo média nas UGHs

UGH Precipitacdo Média Evapotranspiragéo

Anual (mm) Média Anual (mm)
Distrito Federal 1.435 909
Claro, Verde, Correntes e Aporé 1.548 1.019
Corumba 1.542 1.038
Meia Ponte 1.565 1.129
Séo Marcos 1.454 960
Turvo e dos Bois 1.452 1.028
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 1.464 954
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 1.489 1.123
Rio Araguari 1.552 964
Santana-Aporé 1.592 1.036

Observa-se uma marcada sazonalidade em que 0s meses secos (maio a setembro)
apresentam média mensal inferior a 50 mm, com valores proximos de zero, e 0s meses Umidos
(outubro a abril) apresentam média mensal que supera 100 mm, podendo chegar a 400 mm
(Figura 5). A distribuicdo pluviométrica anual caracteriza a existéncia de uma estagdo seca em

toda a regido, com duracao entre trés e quatro meses do ano (de maio/junho a agosto).

40



15°0'0"S

17°0'0"S

19°0'0"S

Figura 5 — Precipitacdo média anual e distribuicdo mensal em estacdes pluviométricas
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Geologia, Geomorfologia e Hipsometria

A bacia do rio Paranaiba apresenta variacdo de 240 m a 1400 m de altitude, com as
menores altitudes acompanhando o curso principal do rio Paranaiba e, principalmente, a regido
da sua foz, localizada na Provincia Parana. Ja as maiores cotas altimétricas ocorrem nas porcoes

nordeste e sudeste, as quais integram a Provincia Tocantins (Figura 6 e Figura 7).

Figura 6 — Provincias geologicas

Legenda

() Limite UGH

Provincia Geolégica

P

(] Parana
() Tocantins
@ s:zo Francisco

Ratos de Minas

Os pontos de maior altitude localizados na margem nordeste sdo representados pelos
Grupos Araxd e Paranoa; e na margem leste — sudeste, pelos Grupos Canastra e Bauru
(especificamente a Formagdo Marilia). Esta porcdo da bacia compreende o alto e médio curso
dos rios Piracanjuba, Corumba, Verissimo e Sdo Marcos, na margem direita do Rio Paranaiba; e

Ribeirdo Verde, Rio Dourados e Rio Araguari, em sua margem esquerda.

Os pontos de menor altitude se concentram na porc¢do sudoeste da bacia do rio Paranaiba.
Esse baixo altimétrico ocorre ao longo do canal principal do rio Paranaiba e o médio a baixo
curso de seus principais afluentes da margem esquerda, como no caso dos rios Formoso,
Santana, Aporé, Corrente, Verde, Claro, Preto, rio dos Bois e rio Meia Ponte, bem como o0s rios
Arantes, da Prata e Tijuco localizados na margem direita. Estes rios estdo inseridos na Formagéo
Vale do Rio do Peixe (Grupo Bauru), que € composta exclusivamente por arenito. A expansao

deste baixo topogréafico, o qual se inicia nas imedia¢fes do exutdrio da bacia e vai em direcdo as
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cabeceiras do Rio Turvo e do Rio dos Bois, caracteriza um conjunto de vales vinculados aos

materiais geoldgicos pertencentes a Formacao Serra Geral (Grupo S&o Bento).

Do ponto de vista geomorfoldgico, séo definidos dois conjuntos de relevo na bacia do rio
Paranaiba: o Planalto Central Goiano e o Planalto Setentrional da Bacia do Parana (Figura 7). O
primeiro compreende o Planalto do Distrito Federal e Planalto Rebaixado de Goias, ho dominio
das rochas metamorficas e metassedimentares. O segundo representa a regido dos planaltos
areniticos-basélticos interiores e é subdividido no Planalto (Chapad&o) do Rio Verde e Planalto
Rebaixado da Bacia do Parana (EPE, 2007).
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Figura 7 — Hipsometria e unidades geomorfoldgicas

52°30'0"W
|

51°0'0"W
|

49°30'0"W

48°00"W
|

46°30'0"W

Convencoes Cartograficas
®  Sede Principal
——— Rio Principal

------ Limite Estadual

-

Escala 1:3.750.000

0 15 30 60 90 120
O — km

.t »
=]
o
5
©
O
Unai
®
Paracatu
®
4
o
(=]
©
$
R~
Lixy

de Minas)]

Sistema de Coordenadas Geograficas
DATUM - SAD 69

MG

20°30'0"S

|
52°30'0"W

|
51°0'0"W

49°30'0"W

44

48°0'0"W

46°30'0"W

N Plano de Recursos Hidricos

da Bacia do Paranaiba

Hipsometria e Unidades
Geomorfolégicas

Legenda

Hipsometria
- 1.400 m

B 240m

Unidades Geomorfolégicas

Planalto Setentrional da
Bacia do Parana

««»x: Planalto do Rio Verde (2B)

..., Planalto Rebaixado da Bacia
do Parana (2A)

Planalto Central Goiano
««==: Planalto Rebaixado de Goias (1B)

«-==: Planalto do Distrito Federal (1A)

FONTES: EMBRAPA (2008); EPE (2007).

AGENCIA

a7 ANA peo



Pedologia e Aptiddo Agricola

A analise pedologica revela o amplo predominio, na bacia do rio Paranaiba, do Latossolo
(63% da érea total), sequido por Cambissolos (18%) e Podzolico (10%). Outros tipos de solos,

incluindo ocorréncias do Glei pouco humico, Litdlico e Areia quartzosa, somam 10% de area.

Na Provincia do Parand (porcdo ocidental da bacia) observa-se a predominancia de
Latossolos. Embora apresentem baixa fertilidade natural, estes solos possuem boas propriedades
fisicas que, somada a relevos planos e suaves ondulados, favorecem a mecanizagdo agricola,
sendo aptos para a irrigacdo por aspersdo. Sdo profundos, porosos, bem drenados e bem

permeaveis.

Na Provincia do Tocantins (porcdo oriental da bacia) sdo observados Cambissolos,
Podzolicos e algumas faixas de Latossolo Vermelho. A forte presenca de Cambissolos nessa
regido da bacia caracteriza uma reducdo na aptiddo agricola, pois sdo solos pouco desenvolvidos,
pouco profundos e, muitas vezes, cascalhentos. Em regides de Cerrado, ndo costumam ser muito

férteis.

A maior parte da bacia do rio Paranaiba, que corresponde a 52% da superficie, apresenta
aptidao regular para lavouras (Figura 8) (EPE, 2007). As terras com aptiddo boa para lavoura
encontram-se predominantemente na area central e representam 19% da area total da bacia.
Terras aptas para pastagem natural (13%) estdo localizadas principalmente na porcao oriental da
bacia e muitas vezes coincidem com areas de colinas. As terras aptas para pastagem plantada
(5% da area total) estdo localizadas principalmente nas partes leste e oeste da bacia. S0 menos
expressivas as terras inaptas para agricultura (5%), com aptidao restrita para lavoura (6%) e aptas
para pastagem plantada (5%) (EPE, 2007).

45



16°0'0"S

19°0'0"S

20°30'0"S

Figura 8 — Aptidao agricola dos solos
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Erosao

A erosdo é resultado do desgaste progressivo do solo pela acdo da agua e do vento,
provocando o desprendimento e a movimentagdo de particulas. As diferentes formas de manejo,

uso e ocupacéo do solo podem acelerar ou atenuar significativamente este processo.

Apesar da escassez de dados sobre o tema na bacia, foi realizado no Sudoeste Goiano um
mapeamento de areas de risco a ocorréncia da erosdo hidrica com base no modelo clima-solo-
relevo (Reis et al., 2006), indicando que no oeste da bacia do rio Paranaiba ha &reas com risco de
extremamente forte a moderado, abrangendo as UGHs Claro, Verde, Correntes e Aporé e Turvo

e dos Bois. Estas areas coincidem com os solos dos tipos Areia Quartzosa e Cambissolos.

Os solos do tipo Areia Quartzosa apresentam baixa fertilidade natural, alta lixiviacao,
baixa retencdo de umidade e drenagem excessiva. Ja os Cambissolos sdo solos com restrigdes
fortes ao uso agricola, improprios a mecanizacao, altamente suscetiveis a erosao, localizados em
declividades acentuadas, com pouca profundidade e presenca de cascalhos. Devido a baixa
permeabilidade, sulcos sdo facilmente formados nestes solos pela enxurrada, mesmo quando
estdo sendo utilizados para fins de pastagens. Ressalta-se que o manejo inadequado do solo,
principalmente quando associado com solos suscetiveis e areas de maior declividade,

potencializam os problemas envolvendo erosdo e assoreamento.

Durante o sobrevoo realizado no inicio da etapa de diagnostico do PRH Paranaiba,
algumas areas chamaram atencdo quanto a erosdo. Foi observada a presenca de pastagens nas
margens do rio Doce; assoreamento dos rios Aporé, Santana e Meia Ponte; cavas de garimpo e
mineracdo no municipio de Coromandel, Tapira e Cristalina; auséncia de vegetacdo nativa na
regido de cabeceira dos rios Paranaiba e Meia Ponte; e vogorocas no municipio de Cristalina. No
sudoeste goiano, a Delegacia de Meio Ambiente de Goias (DEMA) identificou numerosas

vogorocas de grande porte, inclusive nas proximidades e dentro do Parque Nacional das Emas.

47



Biomas, Unidades de Conservacdo e Areas Prioritarias para Conservacido da

Biodiversidade

A bacia do rio Paranaiba esta inserida na regido de ocorréncia dos biomas Cerrado e Mata
Atlantica, encontrando-se bastante desmatada em funcdo das atividades antropicas. O Cerrado
possui 22,4% de sua cobertura original, enquanto a Mata Atlantica apenas 14,4%. Considerando
ambos os biomas, a cobertura vegetal nativa remanescente alcanca 21,8% de sua area total

original.

Os remanescentes de Mata Atlantica estéo localizados nas proximidades do rio Paranaiba,
principalmente nas UGHs Corumbé, Sdo Marcos e Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba. J& os
remanescentes de Cerrado estdo mais concentrados nas UGHSs Claro, Verde, Correntes e Aporé e
Corumb@, havendo éreas significativas também nas UGHs Sdo Marcos e Rio Araguari (Figura
9).

A Tabela 4 apresenta o desmatamento e o remanescente dos biomas em cada UGH.
Observa-se que 1,7% da area original de Cerrado da bacia foi desmatada entre 2002 e 2008. No
periodo anterior, até o ano de 2002, ocorreu forte expanséo agricola e surgimento de grandes
centros urbanos na bacia do rio Paranaiba, com intenso desmatamento, removendo 75,9% da

area original de Cerrado e 85,4% da area de Mata Atlantica.

A UGH S&o Marcos possui a maior cobertura vegetal remanescente (37,6%), seguida
pela UGH do Distrito Federal com 30,4%. A UGH Santana-Aporé possui 0 menor indice de
remanescentes (12,3%), seguida pela UGH Meia Ponte (13,3%) (Tabela 4). Cabe destacar que 0s
maiores indices de cobertura vegetal nas UGHs S&do Marcos e Corumbéa devem-se especialmente
a presenca de amplos terrenos com maior declividade, estando também mais suscetiveis a

processos de eroséo e assoreamento.

Tabela 4 — Areas desmatadas e remanescentes de Cerrado e Mata Atlantica nas UGHs

UGH Bioma Desmatamento  Desmatamento entre  Remanescente em
até 2002 (%) 2002 e 2008 (%0) 2008 (%0)
Cerrado 68,3 1,3 30,4
Distrito Federal Mata Atléntica - - -
Total 68,3 1,3 30,4
Cerrado 72,7 2,6 24,7
Claro, Verde, 112 Atlantica 93,6 0.1 6.3
Correntes e Aporé
Total 74,7 2,4 22,9
Cerrado 72,3 2,0 25,6
Corumbé Mata Atlantica 57,5 0,5 42,0
Total 71,6 2,0 26,4
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UGH Bioma Desmatamento ~ Desmatamento entre  Remanescente em

até 2002 (%) 2002 e 2008 (%0) 2008 (%)
Cerrado 85,5 1,3 13,2
Meia Ponte Mata Atlantica 85,9 0,2 13,9
Total 85,6 1,2 13,3
Cerrado 61,5 2,0 36,5
Sao Marcos Mata Atlantica 39,2 1,0 59,8
Total 60,5 1,9 37,6
Cerrado 83,3 1,2 15,5
Turvo e dos Bois Mata Atlantica 97,5 0,0 2,4
Total 84,0 1,1 14,9
o Cerrado 79,3 1,1 19,6
Adgfﬂgeégf;ﬂ;gf Mata Atlantica 759 05 235
Total 79,1 1,0 19,9
o Cerrado 79,1 2,0 18,9
puluentes Mineltos ™ tata Atlantica 934 0,0 6,6
Total 82,1 1,6 16,3
Cerrado 70,2 1,2 28,5
Araguari Mata Atlantica 69,1 0,5 304
Total 70,2 1,2 28,6
Cerrado 86,1 09 12,9
Santana Aporé Mata Atlantica 94,1 - 5,9
Total 86,8 0,8 12,3
Cerrado 75,9 1,7 22,4
Bacia do Paranaiba Mata Atléntica 85,4 0,2 144
Total 76,6 1,6 21,8

* Os percentuais de desmatamento e remanescentes foram calculados com base na &rea original ocupada
pelos biomas em cada UGH, que ndo considera a 4rea ocupada por corpos d’agua. A area referente a corpos
d’ 4gua na bacia do rio Paranaiba, por exemplo, ¢ de 1,3%.

As unidades de conservacdo (UCs) desempenham importantes fungdes na limitacdo das
atividades econdmicas e no fornecimento de servigos ambientais, especialmente a manutencao
da cobertura vegetal, trazendo beneficios para a disponibilidade e a qualidade dos recursos

hidricos.

A bacia do rio Paranaiba possui 44 UCs federais ou estaduais, estando 28 delas
concentradas no Distrito Federal (ICMBio, 2011). Considerando as areas efetivamente na bacia,
as 18 UCs de protecdo integral totalizam 1,1% de sua area total, enquanto as 26 UCs de uso
sustentavel totalizam 2,2% do territorio. Neste sentido, apenas 3,3% da area da bacia encontra-se

protegida com UCs, ndo havendo nenhuma unidade nas UGHSs Santana-Aporé e Sdo Marcos.

A Tabela 5 apresenta as areas protegidas por unidades de conservacdo. Observa-se que
apenas duas UGHs, Distrito Federal e Claro, Verde, Correntes e Aporé, possuem mais de 1% de

sua area total protegida por unidades de protecdo integral. O Distrito Federal destaca-se com
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elevado percentual de seu territério com unidades criadas, entretanto a maior parte € de uso

sustentavel. A UGH Meia Ponte apresenta o segundo maior percentual com 4,9%.

Tabela 5 — Areas protegidas com unidades de conservagio nas UGHSs

UGH Area com UC de Area com UC Total Geral
Protecédo Integral (%) de Uso Sustentavel (%) (UCs)

Distrito Federal 11,2 78,4 89,6
Claro, Verde, Correntes e Aporé 2,9 0 2,9
Corumbé 0,5 0,5 1,0
Meia Ponte 0,2 4,5 4,7
Séo Marcos 0 0 0
Turvo e dos Bois 0,1 1,6 1,7
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 0,07 0 0,07
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 0,4 0 0,4
Rio Araguari 0,8 0,7 15
Santana-Aporé 0 0 0

Total (bacia) 1,1 2,2 3,3

Nota: Para o célculo de areas protegidas, as reas compartilhadas entre unidades de uso sustentavel e unidades
de protecdo integral foram consideradas na unidade mais restritiva, ou seja, na de protecéo integral.

Cabe ressaltar ainda a presenca de 43 Reservas Particulares do Patrimonio Natural
(RPPNs), concentradas na por¢édo oeste da bacia (Figura 9). Estas unidades, embora importantes

no contexto local, ocupam geralmente pequenas areas, totalizando apenas 0,05% da area total da
bacia.

Além das UCs, sdo identificadas na bacia diversas Areas Prioritarias para Conservacio da
Biodiversidade — APCBs, tanto na esfera federal quanto nos Estados de Goiads e Minas Gerais
(Fundacdo Biodiversitas, 2005; MMA, 2007; SEMARH/GO, 2006) (Figura 9).
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Figura 9 — Remanescentes de vegetacdo nativa, unidades de conservacao e areas prioritarias para a conservacdo da biodiversidade
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Ecossistemas Aquaticos

Os ecossistemas aquéticos continentais brasileiros tém sido usualmente agrupados dentro
de unidades homogéneas, nomeadas provincias ou dominios biogeograficos. Esta
compartimentacdo do espaco nacional em funcdo de caracteristicas biologicas se aplica em
especial aos estudos ambientais pelo fato de que cada unidade reconhecida representa complexos
relativamente diferenciados, tanto no que se refere as suas caracteristicas bioldgicas quanto a sua
estrutura e seu funcionamento geral. Os ecossistemas aquaticos e terrestres estdo interligados por
processos biologicos e fisicos estando a integridade/estado de conservacdo de um dependente da
integridade do outro. Ainda, a elaboracéo de estratégias de conservacdo aplicadas ao manejo de
bacias hidrogréaficas deve ser efetuada considerando suas particularidades histérico-evolutivas.
Neste contexto, dentro do foco da avaliagdo ictiofaunistica, a bacia hidrografica do rio Paranaiba
encontra-se inserida na unidade ictiogeografica usualmente referenciada como Complexo
Parana/Paraguai na Provincia Ictiofaunistica do Alto Parand conforme referenciado por

diferentes autores.

Os peixes representam o0 grupo mais estudado e, consequentemente, os melhores
indicadores de padrdes zoogeograficos dentro do ecossistema aquatico. Por esta razdo, a
ictiofauna ira representar a analise do ecossistema aquatico em questdo. Embora, muitos estudos
tenham sido realizados visando a identificacdo e descricdo da ictiofauna brasileira infere-se que
ainda ha muito a ser estudado, assim como, € provavel que muitas espécies tenham sido extintas
sem conhecimento prévio. As principais ameacas a conservacao da biodiversidade e a extincdo
das espécies ocorrem, principalmente, por conta da instalacdo de usinas hidrelétricas
(reservatorios), assoreamento dos rios, degradacdo da qualidade da agua (emissédo de efluentes),
desmatamento, agricultura (percolacéo de pesticidas e fertilizantes), o crescimento populacional,

introducdo de espécies exoticas e/ou aldctones (vide p.e. Agostinho et al., 2005).
Neste trabalho apresenta-se um inventario da ictiofauna da bacia com base:

a) na Avaliacdo Ambiental Integrada dos Aproveitamentos Hidrelétricos da Bacia do Rio
Paranaiba (EPE, 2007).

b) no Plano de Conservacdo da Bacia do Rio Quebra-Anzol considerando a alta riqueza e
diversidade de espécies de peixes encontradas tanto na calha do rio Quebra- Anzol como
nos nove tributarios principais e, ainda, a abundancia numérica e em biomassa destes; a
alta riqueza de espécies migradoras e reofilicas; a presenca de baixo nimero de espécies
exoticas (tilapia e carpa); a presenca de espécies com diferentes habitos de vida,

alimentares e estratégias reprodutivas; a variedade de ambientes contemplando trechos de
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corredeiras, encachoeirados e com vegetacdo ciliar relativamente preservada os quais séo
importantes no ciclo reprodutivos da ictiofauna local.

c) no Levantamento da Ictiofauna dos Corregos do Parque Nacional de Brasilia — DF
(Aquino et al., 2009) dado que das 28 espécies presentes nestes 11 eram novas para a
Ciéncia e, também, apenas uma unica espécie exotica foi detectada — Poecilia reticulata.

d) na Ictiofauna do Reservatorio Cachoeira Dourada (Marcal, 2009), a qual foi considerada
devido sua éarea de abrangéncia, e ao fato que o represamento promove a reestruturacdo
da comunidade original de peixes, pois algumas espécies retidas atrds da estrutura
sobrevivem conguanto a maioria das espeécies loticas tenha baixas tolerancias a ambientes
Iénticos conforme apresentado pelo préprio autor.

e) outros levantamentos realizados na area de estudo como Fialho et al. (2007), Ribeiro et
al. (2008) e Viana (1989).

Segundo dados obtidos no Livro Vermelho das Espécies da Fauna Brasileira Ameacada
de Extingdo as 13 espécies de peixes ameacados ocorrentes na Regido Hidrografica do Rio
Parana dividem-se em trés espécies de peixes-anuais do género Simpsonichthys, todas ocorrendo
em brejos temporarios na Bacia do rio Paranaiba no Estado de Goias e no Distrito Federal, e seis
espécies que habitam a calha dos grandes rios e que estdo primordialmente ameacadas pela
extensa modificacdo do habitat fluvial, provocada principalmente pelas dezenas de
represamentos para geracao de energia hidrelétrica, instalados ao longo do curso do Rio Parana e
seus tributarios Paranaiba, Grande, Tieté e Paranapanema. As outras quatro espécies ameacadas
neste sistema, o surubim (Steindachneridion scriptum), a pirapitinga (Brycon nattereri), a
piracanjuba (Brycon orbygnianus) e o pacu-prata (Myleus tiete), sdo peixes de médio a grande
porte que realizam migragdes reprodutivas (piracema), muito extensas no caso da piracanjuba, e
que tiveram um declinio populacional acentuado. A piracanjuba, outrora um dos peixes mais
importantes na pesca profissional e amadora na Bacia do Parang, esté hoje extinto em quase toda
a bacia.

Ao longo de diversos pontos do rio Paranaiba e de seus tributéarios, em especial aqueles
situados na margem direita, pode-se observar a existéncia de areas de inundacdo. Este processo
de inundacédo das planicies amplia o espaco vital da ictiofauna, aumenta a disponibilidade de
abrigo e alimento, eleva a produtividade do corpo d’agua e reduzem fatores denso-dependentes,
como competicdo e predagdo das comunidades. No periodo de vazante, quando a ldmina de agua
se retrai, escoando para rios e canais, muitas espécies de peixes, particularmente as de maior
porte, abandonam as areas rasas, retornando a calha do rio ou confinando-se em corpos de agua

permanentes. Assim, infere-se que a disponibilidade de novos ambientes altamente produtivos e
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de conectancia sazonal com o sistema fluvial pode ser um dos fatores ecoldgicos que
favoreceram a estratégia reprodutiva de peixes migradores. Embora ndo haja estudo que permita
apontar peixes migradores como eventuais espécies-chave do ecossistema aquatico do Paranaiba,
aspectos como sua coevolucdo com o sistema, sua mobilidade e capacidade de transporte de
elementos e sua presenca nos diferentes elos da cadeia alimentar sugerem papel central no
balanco ecoldgico (EPE, 2007).

As espécies de peixes migradoras de longa distancia invariavelmente sdo espécies de
maior porte e apresentam algum valor comercial, tais como o Salminus brasiliensis (dourado), o
Pseudoplatystoma corruscans (pintado), Brycon orbignyanus (piracanjuba), Zungaro jahu (jad),
Prochilodus lineatus (curimbatd), dentre outras. Outras espécies migradoras presentes na Bacia
em estudo sdo: Apareiodon affinis (canivete), Apareiodon ibitiensis (canivete), Astyanax
bimaculatus (lambari), Astyanax fasciatus (lambari), Brycon nattereri (pirapitinga),
Cyphocharax spp. (lambari), Galeocharax knerii (peixe cadela), Leporinus spp. (piau),
Pimelodus maculatus (bagre/mandi/chordo), Pseudopimelodus sp., Salminus hilarii (dourado
branco), Serrapinnus heterodon (lambari/piabinha), Serrapinnus piaba (lambari/piabinha) e

Steindachnerina insculpta (fernete).

Através de um modelo simplificado e considerando como obstaculos fisicos naturais o0s
desniveis superiores a 5 metros de altura, além dos barramentos (UHEs e PCHSs), o estudo da
EPE (2007) delimita as bacias onde existem potenciais rotas migratorias. Leva em consideracdo
os tributarios do rio principal e os afluentes desses tributarios, que apresentam uma vazao
méxima superior a 200 m*/s. Para 0 cenario atual, as usinas em operagdo, construcdo e com sua
viabilizacdo aprovada foram levadas em conta. A Figura 10 (A) apresenta a segmentacdo das
potenciais rotas migratorias e a Tabela 6 descreve os trechos e indica a presenca de espécies
migratorias de longa distancia.

Figura 10 — Segmentagdo das potenciais rotas migratorias de peixes (A) e regies de ictiofauna (B) na
bacia do rio Paranaiba

Regides de Ictiofauna %0
® Espécies %

(B)

Fonte: EPE (2007); Nogueira et al. (2010).
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Tabela 6 — Potenciais rotas migratorias de peixes na bacia do rio Paranaiba

Segmento TRECHO *EMLD
Trecho do Paranaiba que se estende desde o reservatorio da UHE llha Solteira até a jusante da
barragem UHE S&o Simdo, englobando os tributarios da margem direita, a por¢éo baixa e
1 média do rio Aporé (até as barreiras naturais existentes nessa regiao), porcéo baixa do rio X
Corrente (até a primeira barreira natural existente), por¢éo baixa do rio Verde (até a UHE Salto)

e uma pequena fragdo do rio Claro (até a UHE Itaguacu)
1a Porcdo média e alta do rio Verde que se estende desde o reservatério da UHE Salto até seus o
formadores
1b Porcéo média do rio Claro que se estende desde o reservatério da UHE Itaguacu até a barreira -
natural existente
1c Porcéo alta do rio Claro a partir da barreira natural existente —
1d Porcéo média e alta do rio Correntes da primeira barreira natural até a sua nascente —
le Porgdo alta do rio Aporé a partir do reservatorio da PCH Planalto até a sua nascente —
Trecho do Paranaiba que se estende desde o reservatorio da UHE S&o Simdo até a jusante da
2 barragem da UHE Cachoeira Dourada, englobando os tributarios da margem direita do rio dos X
Bois (incluindo seu afluente Rio Verde) e 0 Meia Ponte (até jusante da PCH Rochedo)
2a Trecho alto do rio Meia Ponte a partir da PCH Rochedo —
Trecho do Paranaiba que se estende desde o reservatério das margens esquerda e direita. UHE
2b Cachoeira Dourada até a jusante da barragem da UHE Itumbiara, englobando os tributarios das —
duas margens
Trecho do Paranaiba que se estende desde o reservatdrio da UHE Emborcacéo até a jusante da

3/4/5 barragem da UHE Cachoeira Dourada, englobando os tributarios da margem direita e da X

margem esquerda até a UHE Capim Branco Il

3a Trecho do rio Corumba que se estende desde o reservatorio de Corumba | até a jusante da UHE o
Corumba IV

3b Trecho do rio Corumba que se estende desde o reservatorio de Corumba IV até seus formadores o

(GO), incluindo o rio Parano4, até a jusante da PCH Paranoa (DF)
Trecho do Paranaiba que se estende desde o reservatério da UHE Emborcacéo até seus
4a formadores, englobando seu tributario da margem direita rio Sdo Marcos (até a jusante da UHE X
Serra do Facéo)

b Trecho do rio Sdo Marcos que se estende desde o reservatério da UHE Serra do Facéo até seus -
formadores

5a Trecho do rio Araguari que se estende desde o reservatério de Capim Branco 1l até a UHE o
Nova Ponte

5h Trecho do rio Araguari que se estende a partir do reservatorio de Nova Ponte até a jusante da o

PCH Pai Joaquim
5c Trecho do rio Araguari que se estende a partir do reservatorio da PCH Pai Joaquim até seus X

formadores

Fonte: EPE (2007). *EMDL.: Espécie migratoria de longa distancia — (X) = presente.
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Convem ressaltar que algumas espécies dependem de sistemas Idticos integros,
principalmente devido a reproducdo baseada em migracdo. A interrupcdo das rotas migratorias
com a fragmentacdo dos ambientes naturais e a substituicdo de ambientes 16ticos por Iénticos é,
em grande parte, responsavel pelo gradual desaparecimento de espécies (EPE, 2007). Portanto,
estas rotas sdo muito importantes para a conservacdo dos ecossistemas aquaticos, principalmente

quando considerados os barramentos (UHESs e PCHs) ja existentes na bacia do rio Paranaiba.

Nogueira et al. (2010) mapearam locais de ocorréncia de espécies raras na bacia do
Paranaiba, ou seja, aquelas que tém um numero reduzido de individuos frequentemente devido a
distribuicdo geogréafica limitada ou a baixa densidade populacional. Segundo esse mesmo estudo,
a Regido Hidrografica do Parana contém o maior nimero (50) de bacias hidrogréficas criticas
sob o0 ponto de vista da ictiofauna. A Tabela 7 mostra as espécies consideradas raras na bacia e a
Figura 10 (B) sintetiza as regifes criticas de ictiofauna. Cabe ressaltar que mesmo que estas
espécies ndo enfrentem nenhum perigo imediato, a baixa densidade de individuos por area as

fragiliza quanto a extingéo.

Tabela 7 — Espécies raras de peixes de agua doce presentes na bacia

Grupo Familia Espécie Localizagéo

Heptapteridae Phenacorhamdia unifasciata Ribeirdo Santana, afluente do rio Sdo Bartolomeu

Simpsonichthys santanae Margem direita do Ribeirdo Santana
Rivulidae
Simpsonichthys boitonei Brasilia, Distrito Federal
1 Hasemania crenuchoides Corrego Planaltina, afluente do rio Paranaiba
Hyphessobrycon balbus Planaltina, Lagoa Fervedeira
Incertae
Hyphessobrycon coelestinus  Lagoa Bonita no rio Séo Bartolomeu
Oligosarcus planaltinae Corrego Planaltina, tributario do rio Sdo Bartolomeu
2 Incertae Creagrutus varii Corrego da Prata, Municipio de Cataldo
3 Anostomidae Leporinus microphthalmus Rio Araguari, Nova Ponte
4 Trichomycterinae Trichomycterus reinhardti Rio Itabira, afluente do rio das Velhas
5 Rivulidae Pituna brevirostrata Varzea do rio Meia Ponte, Goiania
6 Curimatidae Steindachnerina corumbae Rio Pirapitinga, tributario do rio Corumba
7 Rivulidae Rivulus pinima Municipio de Rio Verde, Goias.
8 Rivulidae Rivulus vittatus Municipio de Séo Simdo, Goias
9 Rivulidae Rivulus rutilicaudus Vérzea do rio Verde, Serranépolis
10 Rivulidae Simpsonichthys parallelus Varzea do rio Formoso, tributério do rio Correntes

Fonte: Nogueira et al. (2010)
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A Figura 11 apresenta uma sintese da bacia com as principais areas para a ictiofauna

(migracdes, areas de endemismo e biodiversidade) considerando os barramentos existentes.

Figura 11 — Principais &reas para a ictiofauna

Ecossistemas Aquaticos

Alto Endemismo e Biodiversidade / Espécies Raras

Ambientes Léticos Remanescentes / Migragdes

Patos de Minas
®

Cabe destacar a existéncia de espécies exoticas na bacia, as quais representam
importantes fatores de pressdo negativa sobre as espécies local, pois sdo um dos elementos
centrais no processo de alteracdo nas condi¢cBes ambientais e consequente processo de extingao
das espécies nativas. Uma vez introduzidas e aclimatadas, formas exoticas ou al6ctones tendem a

se mostrar de dificil controle e geram danos muitas vezes irreversiveis ao ambiente.

O Limnoperna fortunei, popularmente conhecido como Mexilhdo Dourado, é um
molusco bivalve filtrador de dgua doce que se fixa em qualquer substrato duro, além de ser uma
espécie invasora as dguas da América do Sul com grande potencial de impacto. O mexilhdo
dourado apresenta-se como uma especie invasora de grande sucesso, dada sua resisténcia a
condigdes ambientais e sua alta fecundidade, tornando-o capaz de colonizar uma grande

variedade de habitats.

O mexilh&o dourado é nativo dos rios e corregos do sudeste asiatico e da China (Belz,
2006; Silva, 2006). No ano de 1991 foram encontrados espécimes pela primeira vez no estuario

do rio da Prata; acredita-se que a espécie tenha sido trazida através da dgua de lastro de navios
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asiaticos (Silva, 2006; Colares et al., 2002; Belz, 2006). Levantamentos recentes da CEMIG,
através de monitoramentos, mostram que o mexilhdo dourado encontra-se estabelecido a 30

quildometros a jusante da UHE S&o Simdo, desde 2007.

O principal problema causado pelo mexilhdo dourado € genericamente chamado de
biofouling ou macrofouling (Colares et al., 2002) que consiste na reducdo do diametro e
obstrucdo de tubulagdes, reducdo da velocidade do fluxo de &gua, aumento do processo de
corrosao de tubulacgdes, gosto e odor na agua, entre outros.

O controle do mexilhdo dourado, assim como grande parte das espécies invasoras, €
muito complexo e as dificuldades aumentam conforme as metodologias de controle tardam em
ser aplicadas; além disso, ndo h& ainda um método definitivo de controle para o macrofouling
(Kowalski & Kowalski, 2008).

A implementacdo de acdes de prevencdo € dificultada tanto pela rapida disseminacdo da
espécie quanto pela existéncia de um grande ndmero de vetores, muitos dos quais ainda sdo
desconhecidos. Ainda assim, a prevencao constitui a maneira mais importante de lidar com o

problema, ja que uma vez instalado no ecossistema a espécie pode causar danos irreversiveis.
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3.3 Uso e Ocupacéo do Solo

A ocupacdo da bacia do rio Paranaiba iniciou-se com a mineracdo de ouro no século
XVII, associado ao movimento dos bandeirantes que encontraram comunidades indigenas que ja
estavam estabelecidas na regido. A Figura 12 apresenta um resumo com 0s principais marcos do

processo de ocupacéo da bacia.

Figura 12 — Principais marcos do processo de ocupagdo da bacia
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Com o declinio da mineracdo a partir dos anos 70 do século XVIII, a regido passou a
depender da agricultura e da pecuaria de subsisténcia (EPE, 2007). Na medida em que este

sistema econdmico se fortalecia, a regido atraia progressivamente deslocamentos populacionais.

No século XX, a ocupacdo prossegue com base na atividade agropecuaria e no
desenvolvimento de algumas cidades, em especial as criacbes de Uberlandia e Goiania. Cabe
destacar neste contexto a importancia da introducdo do gado zebu no Triangulo Mineiro, regido

que ¢ referéncia até os dias atuais.

A partir da década de 50, é iniciada a producdo de café na regido de Araguari e a
instalacdo de empreendimentos de maior porte econdmico, como a mineracdo em Araxa e a
geracdo de energia da usina hidrelétrica— UHE Cachoeira Dourada, que representa o inicio do
aproveitamento mais intensivo dos recursos hidricos na bacia. A mineracdo e a instalacdo de
grandes empreendimentos hidrelétricos continuam nas décadas seguintes, com destaque para as
exploragdes minerais em Patos de Minas, Cataldo e Tapira e as UHEs de Itumbiara, Emborcagéo
e S&o Siméo.

A construcdo de Brasilia, nos anos 60, representa importante marco na ocupacao da
regido, pois, além de acelerar o crescimento populacional, inicia o processo de integracdo da
bacia com o restante do Pais, fortemente associada a construcao de importantes eixos rodoviarios
como a BR-153 e BR-040.

Merece destaque, a partir dos anos 80, a expressiva mudanca no perfil econémico da

bacia, pois se inicia o desenvolvimento da agropecudaria comercial de grande escala, representada
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principalmente pela producdo de grdos com destaque para a cultura da soja. Esse processo foi

resultado da nova politica de modernizagéo iniciada nos anos 60.

No final da década de 90 e inicio do século XXI, ocorre o ingresso da agricultura irrigada
e a grande expansdo do cultivo da cana-de-acucar, confirmando a vocacdo agroindustrial da

bacia.

Cabe destacar que a ocupacdo humana, ao longo do processo de ocupagéo, se concentrou
fortemente na parte leste da bacia, compreendida entre Brasilia, Goiania e Uberlandia. Mais
recentemente, a parte oeste da bacia vem apresentando um grande desenvolvimento do setor

agropecuario e tem como polo a cidade de Rio Verde.

O mapeamento do atual uso e ocupacdo do solo na bacia do rio Paranaiba (Figura 15)
demonstra a predominancia das atividades agropecuarias em cerca de 70% da &area da bacia
(Figura 13). A pecuéria é predominante no setor oeste, enquanto a agricultura domina a por¢éo
centro-sudeste e diversas areas de cabeceira de drenagem da bacia, inclusive com concentracao
de pivos centrais de irrigacdo em alguns trechos, como nas bacias do alto rio Sdo Marcos e do rio
Araguari. Os recursos minerais concentram-se em algumas por¢fes do territorio como em
Acreuna, Anicuns e Cataldo, em Goias, e em Uberaba, Patrocinio e Araxa, na regido do

Triangulo Mineiro.

Remanescentes de cerrado e floresta sdo encontrados na forma de fragmentos por toda a
bacia, com maior concentragdo no interior de unidades de conservagdo de protecéo integral —
como o Parque Nacional das Emas — e em terrenos cristalinos de maior altitude e forte

declividade — como nas UGHs Corumba e Sdo Marcos, na porcéo leste da bacia (Figura 15).

Dentre as principais areas urbanas da bacia, que ocupam 1,2% do territorio, destacam-se
a Regido Metropolitana de Goiénia e o Distrito Federal e seu entorno, além dos municipios de
Uberlandia, Rio Verde, Araxa e Anapolis. As areas de reservatério, por sua vez, sdo mais
significativas ao longo da calha principal do rio Paranaiba, na UGH Rio Araguari € na porcao
norte da UGH Corumba.
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Figura 13 — Uso e ocupacdo do solo (% da area total da bacia)
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A Figura 14 apresenta o uso e ocupacdo do solo nas UGHSs, onde é possivel verificar
diferencas significativas. As UGHs Meia Ponte e do Distrito Federal possuem maior percentual
de &rea urbanizada, enquanto a UGH Turvo e dos Bois possui 0 maior percentual de area
ocupada com agricultura e a UGH Santana-Aporé o maior percentual de atividade pecuéria. As
UGHSs Sdo Marcos, Rio Araguari e Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba apresentam os maiores

percentuais de area com pivo central de irrigacéo.

Figura 14 — Uso e ocupacdo do solo nas UGHSs (% da area total)

100% +—
90% +—

Agricultura

M Cerrado

B

H Floresta

20%
10%

80% -
70% -
60% -
50%
40%
30%

W Pastagem

Reservatorio

m Area Urbana

M Piv6 Central

0% . . N s . == . . .
N , ) ,
e & » & & & N N o’b\ R
&L N @& <© @’b‘ ocfb L L & W
o o & & s & o o v &
& g N &P @ Q R O P
& N © @ $© <« L
Q¥ < 3 \a 2 )
O < 60 on)
o
(b?/‘ (0 . ‘0‘9
& RS &
©° c,@ N
O’b X2 &Q,f-,
Q &
N
O

61



16°0'0"S

Figura 15 — Uso e ocupacéo do solo
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3.4 Caracterizagao Socioecondémica

Demografia

A taxa de crescimento demogréafico do conjunto de municipios da bacia do rio Paranaiba
tem sido superior a media brasileira desde pelo menos 1970, o que tem resultado em um
progressivo aumento da participacdo da bacia na populacédo total, alcancando mais de 8,5

milhdes de habitantes em 2010, equivalente a 4,5% da populacéo do pais.

A Tabela 8 apresenta a populagdo total das UGHs considerando a area efetiva dos
municipios na bacia. As UGHs Meia Ponte e do Distrito Federal possuem o maior nivel de
urbanizacdo (maior que 97%) e concentram mais da metade da populagdo total da bacia, cada
uma destas unidades com cerca de 2,2 milhdes de habitantes. Por outro lado, as UGHSs Santana-

Aporé e Sdo Marcos, com menos de 200 mil habitantes, possuem as menores populacdes.

A taxa anual de crescimento populacional, entre 2000 e 2010, foi superior a média
nacional de 1,16% em todas as UGHSs, com excecdo da UGH Afluentes Mineiros do Alto
Paranaiba com taxa de apenas 0,76%. As UGHs S8o Marcos e Claro, Verde, Correntes e Aporé

apresentaram as maiores taxas no periodo.

Tabela 8 — Populagdo total, urbana e rural das UGHSs

x Populagéo x o Taxa Anual de
UGH .Tigfaullgg?g Urbana % Urbana QSE:IIE%?L% RLﬁal Crescimento
2010 2000-2010

Distrito Federal 2.273.601 2.218.820 97,6% 54.781 2,4% 2,25%
Claro, Verde, Correntes e Aporé 276.735 241.605 87,3% 35.130 12,7% 2,76%
Corumbé 1.279.215 1.183.271 92,5% 95.944 7,5% 2,15%
Meia Ponte 2.248.414 2.193.610 97,6% 54.804 2,4% 2,08%
S&do Marcos 174.451 155.627 89,2% 18.824 10,8% 2,45%
Turvo e dos Bois 624.079 554.815 88,9% 69.264 11,1% 2,09%
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 449.058 393.466 87,6% 55.592 12,4% 0,76%
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 263.867 220.076 83,4% 43.791 16,6% 1,22%
Rio Araguari 862.959 818.486 94,8% 44473 5,2% 1,72%
Santana-Aporé 96.714 90.991 94,1% 5.723 5,9% 1,53%

Total Bacia 8.549.093 8.070.767 94,4% 478.326 5,6% 1,98%

Fonte: Censo Demogréfico 2010 (IBGE, 2010).

O ritmo de queda da populacédo rural da bacia foi menor entre 2000 e 2010 do que nas
décadas anteriores, refletindo o melhor desempenho do agronegécio e da exportacdo de
commodities. Algumas UGHSs apresentaram inclusive leve aumento da populacdo rural absoluta

neste periodo, especialmente Turvo e dos Bois, Rio Araguari e Corumba.
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Indicadores Sociais

As condigBes sociais na bacia foram avaliadas através do Indice FIRJAN de
Desenvolvimento Municipal — ano-base 2007 (IFDM, 2010), que leva em consideracdo um
conjunto de indicadores agrupados em trés componentes — emprego e renda, educacdo e saude —,
classificando os municipios em quatro categorias, de acordo com o indice de desenvolvimento
humano: baixo (de 0 a 0,4), regular (0,4 a 0,6), moderado (de 0,6 a 0,8) e alto (0,8 a 1).

Dentre 0s 198 municipios com &rea na bacia, nenhum apresentou IFDM baixo, enquanto
a grande maioria (177) foi classificada com indice moderado. Os municipios com menor indice
de desenvolvimento humano foram classificados como regulares, com concentracdo na UGH
Corumbd (Tabela 9). Apenas 05 municipios obtiveram indice alto: Chapaddo do Céu (GO),
Cataldo (GO), Brasilia, Goiania e Uberlandia.

Tabela 9 — NUmero de municipios segundo categoria do IFDM 2007 por UGH

UGH Alto Moderado Regular

Distrito Federal 1 - -
Claro, Verde, Correntes e Aporé 1 17 -
Corumbé - 24 10
Meia Ponte 1 28 2
Séo Marcos 1 9 1
Turvo e dos Bois - 42 2
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba - 21 1
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba - 19 -
Rio Araguari 1 13 -
Santana-Aporé - 4 -

Total Bacia 5 177 16

Fonte: FIRJAN (2010).

A variacdo do IFDM entre 2000 e 2007 mostra a evolugdo de todos os componentes em
grande parte dos municipios. Apenas sete municipios sofreram reducdo no indice total — quatro
em Goias (Agua Limpa, Aloandia, Palmelo e Turvelandia) e trés em Minas Gerais (Unai, Nova
Ponte e Cascalho Rico). Dentre os componentes, 73 municipios apresentaram reducdo em
emprego e renda, e 38, em saude. A educacdo foi o componente com melhor desempenho no
periodo, com apenas quatro municipios mineiros obtendo redugdo (Campo Florido, Cruzeiro da

Fortaleza, Guimarania e Patrocinio).

Os dados relativos ao emprego formal, variavel fundamental de crescimento populacional
e indicador de condicgdes sociais, indicam que a bacia do Paranaiba empregou um nimero de

pessoas 126,6% maior comparando os anos de 1991 e 2009 (Tabela 10). O Distrito Federal se
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destaca por representar 40% dos empregos formais da bacia, enquanto a UGH Meia Ponte

responde por 25,4% do total. Ou seja, a concentragcdo do emprego formal nestas duas unidades

(65,4% em 2009) é superior a concentracdo populacional (53% da bacia em 2010).

Tabela 10 — Emprego formal por UGH (1991-2009)

UF UGH 1991 2000 2005 2009
DF Distrito Federal 571.330 812.361 891.709 1.062.241
Claro, Verde, Correntes e Aporé 13.336 26.358 39.648 58.401
Corumbé 53.063 99.641 149.706 200.427
GO Meia Ponte 295.442 403.715 543.160 673.771
S&do Marcos 8.850 17.227 27.648 36.685
Turvo e dos Bois 26.863 53.061 88.661 117.382
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 43.775 75.545 98.734 119.358
MG Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 60.294 85.709 111.056 134.934
Rio Araguari 92.333 140.319 186.444 228.932
MS Santana-Aporé 4.874 11.293 16.033 19.664
Total Bacia 1.170.160 1.725.229 2.152.799 2.651.795

Fonte: RAIS — Relag¢do Anual de Informagdes Sociais (MTE, 2009).

Dados de incremento de emprego e incremento demografico demonstram forte

correlagéo, sugerindo que regides com maior dinamismo econdmico deverdo receber maiores

incrementos demogréaficos. As UGHs Sdo Marcos, Turvo e dos Bois e Claro, Verde, Correntes e

Aporé mais que triplicaram o emprego formal entre 1991 e 2009, tendo apresentado também

taxas de crescimento demografico acima da média da bacia.
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Atividades Econdémicas

A bacia do rio Paranaiba esta localizada em uma regido estratégica no contexto nacional,
possuindo relativa diversificacdo de suas atividades econdmicas e grande potencial de expansao.
Associadas a alguns dos maiores PIBs do Brasil, as atividades agricola, pecuéria, de mineracéo e
industrial sdo as de maior destaque na bacia, além do setor de servicos nos principais centros

urbanos.

O Produto Interno Bruto (PIB), importante indicador econdmico, totalizou 193,3 bilhdes
de reais em 2007 para o conjunto de municipios da bacia. Cerca de 21,4 bilhdes (11,1%) do PIB
em 2007 foi representado por impostos. Analisando a evolucdo desde 2002, a precos de 2007,
constata-se um crescimento de 19,7%. Dentre os setores, o PIB agropecuario reduziu sua
participacdo de 12,5 (9,6%) para 9,6 bilhdes de reais (4,9%) entre 2002 e 2007, enquanto o PIB
industrial passou de 21,7 (13,4%) para 28,6 (14,8%) e o de servicos de 109,0 (67,5%) para 133,7
bilhGes de reais (69,2%). Os maiores PIBs da bacia, concentrando 67,4% do total, sdo os de
Brasilia (R$ 99,95 bilhdes), Goiania (R$ 17,87 bilhdes) e Uberlandia (R$ 12,48 bilhdes),

responsaveis também pelo maior peso relativo que ganham os setores industrial e de servicos.

No ramo industrial, as maiores concentracdes de estabelecimentos (inddstrias extrativas e
de transformacao) estdo localizadas junto aos grandes centros urbanos (Figura 16), tanto pela
oferta de infraestrutura fisica e logistica quanto pela proximidade ou facilidade de interconexao a
mercados consumidores. Neste sentido, Goiania concentra 25,8% dos 20.739 estabelecimentos
industriais identificados nos municipios da bacia do Paranaiba (IBGE, 2010). Em Brasilia estdo
localizados 15,4% destes estabelecimentos, enquanto Uberlandia concentra 7,8% do total.
Aparecida de Goiénia, Anapolis, Rio Verde e Patos de Minas também se destacam com elevado
namero de estabelecimentos. Estima-se que a inddstria possuia cerca de 2,4 milhGes de pessoas
assalariadas nos 20.739 estabelecimentos (IBGE, 2010).

No aspecto agroindustrial, foram identificadas na bacia 49 usinas sucroalcooleiras em
operacgdo, concentradas no setor oeste, especialmente nas UGHs Turvo e dos Bois e Afluentes
Mineiros do Baixo Paranaiba (Figura 16). H& ainda cerca de 30 novas unidades em projeto na
bacia (UDOP, 2011), a maior parte localizada nas proximidades das usinas ja instaladas. Além
do uso da agua em éareas irrigadas adjacentes, as usinas utilizam o recurso nos seus processos

industriais.
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Figura 16 — NUmero de estabelecimentos industriais nos municipios da bacia e usinas sucroalcooleiras
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Fonte: IBGE (2010) e ANA (2010).

A mineracdo foi importante no processo de ocupacdo da bacia do rio Paranaiba, e ainda
hoje se mantém como atividade expressiva. Atualmente, ha 35 substancias minerais que sdo
produzidas e comercializadas nos municipios da bacia (DNPM, 2011a; 2011b). Em termos de
valor arrecadado, as substancias predominantes sdo fosfato (25%), apatita (18%), pirocloro
(13%), calcario (9%) e nidbio (8%). Araxa detém 100% do faturamento de apatita e pirocloro, e
Cataldo/GO fatura 87% do comércio de nidbio. Tapira/MG fatura 92% da comercializacdo de
fosfato, estando 8% dividido entre Lagamar/MG e Patos de Minas/MG. Cabe ressaltar o
mineroduto instalado no Complexo de Mineracdo de Tapira (CMT) que transporta por 120 km a

polpa fosfatica produzida para o Complexo Industrial de Uberaba (CIU), onde é processada e
utilizado na producéo de fertilizantes.

A producdo mineral de larga escala na bacia esta concentrada nas regides nordeste, leste e
sudeste, onde estdo instalados os maiores empreendimentos do ramo. O Estado de Minas Gerais
detém os municipios de maior producgdo, Araxd/MG e Tapira/MG, que juntos somam cerca de

54% da comercializacdo mineral. Os municipios mineiros de Lagamar, Patrocinio, Patos de
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Minas, Uberaba e Serra do Salitre, alem de Cataldao/GO e Brasilia/DF, também apresentam
elevado faturamento mineral anual (DNPM, 2011a). Destaca-se ainda a existéncia da exploragao
de diamante em Coromandel/MG e a mineragdo de areia, que esta localizada principalmente no

rio Paranaiba.

O uso agricola na bacia esta relacionado principalmente aos cultivos de soja, café, milho
e feijdo, além da cana-de-agUcar, cultura para producdo de &lcool e agucar que se expandiu
fortemente na bacia. Segundo a Producdo Agricola Municipal (IBGE, 2008a) alguns municipios
da regido central da bacia produzem tanto cana quanto soja em grande escala, ou seja, com mais
de 10.000 ha colhidos (Figura 17).

Figura 17 — Agricultura: municipios que produzem em grande escala (> 10.000 ha colhidos em 2008) e
concentracdo de pivos centrais de irrigacao

7/, Café Cana-de-agucar \ Feijao

Soja Milho 11 Pivé Central

Fonte: Area colhida — Producio Agricola Municipal (IBGE, 2008a); Pivos centrais — ANA (2010).

Embora seja observada nos ultimos anos a tendéncia de avanco da cana sobre areas de
pastagens plantadas e de outras lavouras, os cultivos de soja e milho ainda sd&o o0s mais
representativos em extensdo territorial, muitas vezes coincidindo as areas que produzem ambas
as culturas em grande escala (Figura 17). O feijdo se destaca no extremo sudeste no municipio de
Ibi&/MG e na porcao nordeste na bacia, nas proximidades do Distrito Federal e de Cristalina/GO.
O cafe, por sua vez, tem menor expressao em termos de area ocupada, com producao
concentrada a sudeste, ao longo da linha férrea operada pela Ferrovia Centro Atlantica S/A —

importante no escoamento da producéo tanto agricola quanto do setor de mineracao.

O cenério agricola atual apresenta grandes modificacbes em relacdo as Gltimas décadas.

Na evolucdo da area colhida nos municipios da bacia (Figura 18), observa-se significativa
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diminuicdo nos valores das culturas de subsisténcia (arroz e feijdo) a partir dos anos 1970, e

grande aumento da producdo de soja em escala comercial a partir dos anos 1980.

No caso das culturas do café e da cana-de-agucar observa-se acelerado crescimento a
partir da década de 1980 (Figura 18). Nos anos 1990 e 2000 o café se estabilizou, inclusive

oscilando negativamente no curto prazo, enquanto a cana manteve forte tendéncia de expanséo.

Figura 18 — Evolugdo da &rea colhida por tipo de cultura (1973-2007)
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Fonte: Ipeadata (2011).

O processamento de dados do projeto CanaSat/INPE (Rudorff et al., 2010) na bacia do
Paranaiba revela que a area ocupada pela cana passou de 139.465 ha na safra 2003/04 para
833.900 ha na safra 2010/11 (Figura 19), o que representa um crescimento superior a 500% nos
ultimos anos. As taxas anuais de crescimento tém sido bastante significativas e expressam o forte

crescimento da atividade na regido (Figura 19).
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Figura 19 — Area ocupada pela cana-de-actcar na bacia (2003 a 2011)
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A estimativa de areas agricolas irrigadas na bacia levou em considerac¢do dados do Censo
Agropecuério (IBGE, 2006) e de estudo especifico desenvolvido para a bacia com foco no
método de pivd central (ANA, 2010). A éarea total irrigada da bacia alcanca 608.808,9 ha,
apresentando expressivo desenvolvimento a partir dos anos 1990 (Figura 20). Em 1980, a area
irrigada representava 5% da atual, valor que chegou a 34% em 1995.

Figura 20 — Evolugdo da &rea irrigada na bacia no rio Paranaiba (1960-2010)
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Fonte: Ipeadata (2011) e ANA (2010).

A pecuéria é também atividade econémica expressiva na bacia, com diversos municipios

possuindo os maiores rebanhos’ tanto de bovinos como de aves e suinos (Figura 21). A area com

! Foram considerados como municipios de maiores rebanhos aqueles classificados no maior quartil de producéo,
utilizando dados da Pesquisa Pecuaria Municipal (IBGE, 2008b).
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maior concentracdo de aves envolve 0s municipios situados ao longo da BR-365, com
prolongacOes ao longo das ferrovias em dire¢do ao norte. Os rebanhos bovinos ocupam grande
extensdo, especialmente nas por¢des oeste e meridional da bacia. As areas no entorno de
Cristalina/GO, Rio Verde/GO, Uberlandia/MG, Patos de Minas/MG e Paranaiba/MS séo
classificadas como areas de pecudria diversificada por possuirem os maiores rebanhos nas trés

categorias (aves, bovinos e suinos).

Figura 21 — Pecuéria: municipios com os maiores rebanhos
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Fonte: Pesquisa Pecuaria Municipal (IBGE, 2008b).

Quando avaliada a evolucdo da pecuaria nos municipios da bacia nas ultimas décadas
(Figura 22), observa-se relativa estabilidade do rebanho de suinos desde a década de 1970,
contando em 2007 com cerca de 2,8 milhdes de cabegas. O rebanho de bovinos aumentou
significativamente até os anos 1990 quando se estabilizou (17 milhdes de cabecas em 2007).
Expressivo crescimento tem ocorrido com o grupo de galindceos com taxas muito aceleradas, em

especial nas duas ultimas décadas, alcancando a marca de 77,2 milhdes de cabecas.

Figura 22 — Evolugdo da pecuéria na bacia por tipo de rebanho (1974-2007)
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Comunidades Tradicionais

De acordo com dados da FUNAI (2012), ndo existem atualmente terras indigenas
homologadas ou em estudo na bacia do rio Paranaiba, embora existam registros arqueoldgicos da

existéncia pretérita destas comunidades.

Quantos as comunidades quilombolas, a Fundacdo Cultural Palmares (2011) identifica 18
ocorréncias nos municipios que compdem a bacia, sendo 02 comunidades no Mato Grosso do
Sul (em Paranaiba), 07 em Goiés (Silvania, Cidade Ocidental, Crominia, Mineiros, Trindade e
Aparecida de Goiania) e 09 em Minas Gerais (Monte Carmelo, Paracatu, Uberlandia, Serra do

Salitre e Capindpolis).

Assentamentos Rurais e Estrutura Fundiaria

De acordo com o INCRA (2012), séo identificados 139 assentamentos rurais na bacia
(Figura 23), abrigando um total de 7.392 familias e com capacidade total para 7.978 familias. Os
assentamentos foram criados entre 1986 e 2011 e ocupam uma area total da ordem de 260 mil
ha. A maior parte esté localizada em Minas Gerais (76 projetos), em especial na UGH Afluentes
Mineiros do Baixo Paranaiba (48) (Figura 23). Cabe destacar ainda que a maioria dos projetos é
do tipo assentamento federal, com excecdo de 09 projetos no Distrito Federal, sendo 07 do tipo

distrital, 01 do tipo casulo e 01 do tipo integrado de colonizacao.

Figura 23 — Assentamentos rurais
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Fonte: INCRA (2012).
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A responsabilidade pela criacdo e titulacdo dos assentamentos federais é da Unido,
enguanto o tipo casulo caracteriza-se como de responsabilidade do municipio ou do Distrito
Federal. Este Gltimo tem ainda como caracteristicas a proximidade a centros urbanos e a pratica
de atividades agricolas intensivas e tecnificadas. O projeto integrado de colonizacdo é
implantado, em geral, em grandes extensdes, com significativo nimero de familias, requerendo

acOes integradas entre as esferas governamentais, no caso Unido e Distrito Federal.

A fim de avaliar a estrutura fundiéria foi calculado o indice de concentragdo (IC) para os
municipios da bacia, utilizando a relacdo entre estabelecimentos rurais, familiares e néo
familiares, e suas respectivas areas. O calculo foi realizado com base nos dados do Censo
Agropecuério (IBGE, 2006) e na definigdo legal de agricultor familiar e empreendedor familiar
rural (Lei n® 11.326/2006). O IC varia entre 0 e 1, onde valores proximos a 0 representam menor

concentracdo de terras e valores proximos a 1 maior concentragdo em grandes propriedades.

De acordo com os resultados, o indice de concentracdo nacional alcanca 0,601 e a bacia
do rio Paranaiba 0,500. No Distrito Federal o indice € de 0,418, enquanto no conjunto de
municipios mineiros da bacia é de 0,500. Os municipios goianos obtiveram 0,494 e 0s
sulmatogrossenses 0,370. Vale ressaltar que os indices médios para os municipios na bacia do rio
Paranaiba foram inferiores as respectivas médias dos Estados tomados como um todo, o que

indica uma concentracdo de terras relativamente menor.

Os cinco maiores ICs da bacia, que variam entre 0,594 e 0,653, ocorrem em Unai, Unido
de Minas, Canapolis, Cristalina e Formosa. Os cinco menores, por outro lado, foram registrados
nos municipios goianos de Anhanguera, Itaruma, Sdo Simao, Aporé e Porteirdo, com valores
entre 0,250 e 0,154.

3.5 Infraestrutura de Saneamento Ambiental

O saneamento ambiental estd diretamente relacionado a qualidade ambiental dos
ecossistemas, com impacto direto sobre os recursos hidricos, a qualidade de vida e a saude
publica. Grande parte das acOes direcionadas a preservacdo das aguas esta diretamente

relacionada a infraestrutura de saneamento dos municipios.

O diagnostico da infraestrutura de saneamento ambiental no PRH Paranaiba foi realizado
por meio de visitas as concessionarias estaduais e distrital, além de pesquisa no Sistema Nacional
de Informacdes sobre Saneamento — SNIS 2008 (MCid, 2010). As companbhias visitadas foram a

SANEAGO e a CAESB/DF, enquanto os demais municipios — com servi¢os autbnomos ou
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prestados pela COPASA/MG - as informagdes foram obtidas no SNIS. Para organizacdo dos

dados foram consideradas as sedes urbanas dos municipios com informagdes disponiveis.

A Tabela 11 apresenta os indices de abastecimento de 4gua e de coleta e tratamento de
esgotos nas UGHSs e total da bacia. Cabe destacar que os indices referem-se ao percentual da

populacdo urbana atendida por estes servicos.

Tabela 11 — indices urbanos de abastecimento de 4gua, coleta e tratamento de esgotos por UGH

Populacio Indice de indice de indice de
UGH Urbana Total Abastecimento Coleta de Tratamento de
de Agua (%) Esgoto (%) Esgoto (%)

Distrito Federal 2.273.601 100,0 100,0 100,0
Claro, Verde, Correntes e Aporé 276.735 96,6 51,3 48,3
Corumba 1.279.215 97,6 22,3 22,3
Meia Ponte 2.248.414 87,6 57,6 40,8
Sdo Marcos 174.451 99,5 34,5 27,6
Turvo e dos Bois 624.079 91,0 34,5 30,6
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 449.058 99,5 30,0 0,1
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 263.867 100,0 53,6 51,1
Rio Araguari 862.959 99,9 72,5 58,2
Santana-Aporé 96.714 100,0 34,5 28,7

Total 8.549.093 95,7% 63,5% 55,6%

O indice médio de abastecimento urbano de dgua da bacia é de 95,7%, superior a média
nacional de 92% (MCid, 2010). Este indicador apresenta o valor mais alto em todas as UGHSs,
apresentando-se abaixo das médias nacional e da bacia apenas nas UGHs Turvo e dos Bois e

Meia Ponte, respectivamente com 91,0% e 87,6% (Tabela 11).

Em relacdo ao indice de coleta de esgoto, a média da bacia de 63,5% € fortemente
influenciada pelo elevado valor para a UGH do Distrito Federal, que possui a maior populagéo
urbana. Caso a UGH seja desconsiderada do célculo, a média da populacdo com coleta de esgoto
é reduzida para 47,3%, ou seja, mais de quatro milhdes de habitantes ndo possuem coleta.
Observa-se que em 05 UGHs o indice de coleta é inferior a 35% e em 03 UGHs fica entre 51% e
58% (Tabela 11). A UGH Rio Araguari apresenta o segundo melhor indice da bacia com 72,5%.

O indice de tratamento de esgoto da bacia (55,6%) também ¢é afetado pela excelente
cobertura do servi¢co na UGH do Distrito Federal. Caso desconsiderada, o valor médio da bacia é
de 35,9% da populacédo. Os piores indices sdo os da UGH Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba
(0,1%), enquanto as UGHs Meia Ponte e Corumbd, com alto contingente populacional, possuem,
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respectivamente, tratamento para apenas 40,8% e 22,3% de sua populacdo urbana (Tabela 11).
De maneira geral, todas as UGHSs, & excecdo de Brasilia, necessitam avancar muito em relagdo a

coleta e ao tratamento de esgotos.

Os servicos de limpeza urbana e coleta de lixo estdo presentes em praticamente todos 0s
municipios da bacia. A remocao de entulhos atende integralmente apenas a populacdo das UGHs
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, Meia Ponte, Araguari e Santana-Aporé. A coleta de lixo
especial estd presente de maneira integral nas UGHs Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba,
Meia Ponte, Araguari e Brasilia. Nas demais, a prestacdo do servico atende entre 46% (UGH Sé&o
Marcos) e 93% (UGH Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba).

Os servicos de coleta seletiva e reciclagem apresentam menor cobertura (Tabela 12). A
coleta seletiva apresenta abrangéncia satisfatoria apenas nas UGHs Araguari (83%) e Brasilia
(100%). Nao passa de 22% (UGH Santana-Aporé) e é igual a zero em cinco UGHs: Afluentes
Mineiros do Alto Paranaiba, Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, Claro, Verde, Correntes e
Aporé, Corumbé e Turvo e dos Bois. A reciclagem, por sua vez, estd presente de maneira mais
abrangente apenas na UGH Brasilia (100%) e na UGH Araguari (83%). Nas demais, o indice ndo

passa de 34%, valor da UGH Claro, Verde, Correntes e Apore.

Em relacdo a destinacdo de residuos solidos, praticamente todas as UGHs fazem uso do
vazadouro a céu aberto (lixdo). Destaca-se a UGH Meia Ponte, em que apenas 4% dos residuos
sdo destinados a esse tipo de disposic¢do final e a UGH Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba, em

gue 96% dos residuos sdo encaminhados para esse tipo de disposicéo final.

Tabela 12 — Rela¢éo do tipo de servi¢co nas UGHSs (% da populacdo atendida)

UGH Limpeza Cole_ta de Cole_ta Reciclagem Remogdo de _Coleta de_
Urbana Lixo Seletiva Entulhos Lixo Especial
Distrito Federal 100 100 100 100 0 100
Conentes s Aporé 0 0 0 i 66 67
Corumbé 100 100 0 0 52 74
Meia Ponte 100 100 21 0,3 99 99
Sdo Marcos 100 100 3 3 27 46
Turvo e dos Bois 100 100 0 0 65 87
e w0 w0 0w
e w0 w0 0w
Rio Araguari 100 100 83 83 100 99
Santana-Aporé 100 100 22 18 100 82
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O aterro controlado é a disposicao final predominante nas UGHs Corumbd, Santana-
Aporé e Brasilia (Tabela 13). S0 ndo estd presente na UGH Afluentes Mineiros do Baixo
Paranaiba, onde predominam aterros sanitarios e vazadouros a céu aberto, e na UGH Sé&o
Marcos, onde predominam os aterros sanitarios. O aterro sanitario, considerado a melhor forma
de disposicdo final, esta presente de forma mais ampla para as populacdes das UGHs Meia
Ponte, Araguari e S&0 Marcos. As usinas de compostagem sdo importantes sobretudo nas UGHs
Araguari e Brasilia, enquanto as usinas de reciclagem tém presenca importante nas UGHs Séo

Marcos e Brasilia.

Tabela 13 — Destinacao de residuos solidos nas UGHSs (% da populagdo atendida)

UGH Vazadouro a céu Aterro Aterro Usina de Usina de
aberto (lix&o) Controlado Sanitario  Compostagem  Reciclagem

Distrito Federal - 100 0 100 100
Claro, Verde,
Correntes e Aporé 45 43 50 0 2
Corumba 62 61 19 0 0
Meia Ponte 4 9 88 0,3 0
Sao Marcos 25 0 75 0 50
Turvo e dos Bois 62 56 19 0 0
Afluentes Mineiros
do Alto Paranaiba 96 5 21 0 12
Afluentes Mineiros
do Baixo Paranaiba 49 0 51 0 0
Rio Araguari 18 11 71 72 1
Santana-Aporé 21 61 0 18 0

3.6 Demandas e Usos da Agua

As atividades desenvolvidas na bacia resultam em uma demanda crescente por agua. As
estimativas de demanda tém como referéncia o ano de 2010 e as informacGes levantadas no
diagndstico, tais como as areas irrigadas e os cadastros de outorga dos 6rgdos gestores de
recursos hidricos. As vazdes de retirada correspondem a agua captada dos corpos hidricos,
enquanto as vazbes de consumo correspondem a agua efetivamente consumida considerando o

coeficiente médio de retorno dos diferentes usos (Tabela 14).

Tabela 14 — Taxas de retorno da agua conforme o uso

Agricultura - . ~ P Abastecimento  Abastecimento
- Pecuaria Mineragéo Industria
Irrigada Urbano Rural
20% 20% 90% 80% 80% 50%
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A demanda de agua (vazéo de retirada) para atendimentos dos diversos usos presentes na
bacia do Paranaiba é de 315,9 m3/s, enquanto a vazao de consumo totaliza 211,1 m3/s (66,8% da

retirada).

Setorialmente, a atividade agricola da bacia (irrigacdo) representa demanda de 188,9
m3/s, ou seja, 89,5% da demanda total de consumo (Figura 24). A segunda maior demanda é a
dessedentagdo animal, com participacdo de 4,0%, seguida pela industrial (3,5%) e pelo
abastecimento publico (2,9%). As demandas para mineragdo alcancam 0,2% do total com
concentracdo na UGH Rio Araguari, onde se localizam polos da atividade, especialmente em

Patrocinio e Araxa.

Quando comparadas as demandas de consumo com as de retirada, observa-se uma
participacdo maior dos setores industrial, de mineracdo e de abastecimento publico com relagdo
aos setores de irrigacdo e dessedentacdo animal, que possuem menor taxa de retorno da agua
(20%). Por isso, a agricultura irrigada alcanca 74,8% da vazao de retirada para os diversos usos

da &gua presentes na bacia, e a indUstria 11,6% (Figura 24).

Figura 24 — Composicdo relativa das demandas setoriais por dgua (vazdes de retirada e de consumo)

Retirada Consumo

4,0% 2,9%

0,2%

3,5% Agricultura Irrigada

M IndUstria

H Mineragao

B Dessedentagdo

Animal
74,8%

89,5% m Abastecimento
Humano

Dentre as maiores demandas da bacia, destacam-se as UGHs Afluentes Mineiros do Alto
Paranaiba, Turvo e dos Bois e Rio Araguari com 41,3 mds, 39,8 m3/s e 28,1 mds,
respectivamente (Tabela 15 e Figura 25). Observa-se em todas as UGHs que a agricultura
irrigada € o uso com a demanda mais expressiva, sendo a demanda para abastecimento humano
mais significativa nas UGHs Meia Ponte, Corumba e do Distrito Federal. As demandas (vazoes

de consumo) nos pontos de controle séo apresentadas nos Anexos 1 e 2.
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Tabela 15 — Demandas (vaz6es de consumo) por UGH

UGH Agricultura Indlstria  Mineracédo De~ssedenta- Abastecimento Total
Irrigada (m3/s) (m3fs) (m?3/s) ¢do (m3/s)  Humano (md/s)

Distrito Federal 3,9 0,2 0,00 0,1 1,3 55
Claro, Verde, Correntes e Aporé 8,2 2,0 0,00 15 0,2 11,9
Corumbé 17,9 0,6 0,00 1,0 1,4 21,0
Meia Ponte 10,8 1,5 0,00 0,7 1,6 14,5
S&o Marcos 21,3 0,6 0,02 0,3 0,1 22,3
Turvo e dos Bois 36,2 1,8 0,00 1,4 0,4 39,8
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 39,9 0,1 0,03 1,0 0,3 41,3
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 21,3 0,2 0,00 1,3 0,2 22,9
Rio Araguari 26,4 0,2 0,27 0,7 0,6 28,1

Santana-Aporé 31 0,1 0,00 0,6 0,1 3,8
Total Bacia 188,9 7,3 0,33 8,5 6,1 2111
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Figura 25 — Demandas de consumo por UGH
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Abastecimento Humano

As demandas de abastecimento humano estdo concentradas nas UGHs com unidades
politico-administrativas mais populosas, que também apresentam elevada taxa de urbanizacgéo,
como Brasilia e seu entorno, a regido metropolitana de Goiania e os municipios de Anapolis, Rio
Verde, Uberlandia e Patos de Minas. A vazao total captada alcanca 29,2 m3/s, sendo o consumo
de 6,1 m3/s.

As UGHs Meia Ponte e do Distrito Federal, que abrigam 53% da populacdo total da
bacia, totalizam uma demanda de retirada de 14,1 m3/s para abastecimento humano, equivalente

a 48,1% da demanda total da bacia.

Industria

A demanda de agua da industria foi baseada no Cadastro Nacional de Usuarios de
Recursos Hidricos (CNARH) da ANA e nos dados de outorga. De acordo com estas fontes, a
demanda da bacia alcanca 36,6 m3/s, com consumo de 7,3 m3/s, sendo 72,7% destes valores
demandados nas UGHSs Claro, Verde, Correntes e Aporé, Turvo e dos Bois e Meia Ponte (Tabela
15). Itarumd, Rio Verde e Goidnia sdo 0s municipios com maiores demandas, valores

compreendidos entre 3,3 e 2,2 m3/s de retirada.

Pecuaria

A demanda para dessedentacdo animal é a que apresenta as menores discrepancias entre
as UGHSs, embora se observe uma maior concentracdo no setor oeste da bacia, especialmente nos
municipios sulmatogrossenses, na regido de Rio Verde/Jatai/Quirinopolis e em Uberlandia/Prata

e entorno. A demanda total de retirada na bacia é de 10,6 m3/s, com consumo de 8,5 m3/s.

Agricultura Irrigada

Da érea total irrigada na bacia do Paranaiba (608.808,9 ha), as UGHSs Turvo e dos Bois e
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba concentram 23,4% e 17,5%, respectivamente (Tabela
16). As UGHs mineiras Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba e Rio Araguari também
apresentam areas irrigadas expressivas com 85 e 77 mil ha, respectivamente, seguidas pelas
UGHSs goianas S&o Marcos e Claro, Verde, Correntes e Aporé com cerca de 50 mil ha irrigados
cada (Tabela 16).
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Tabela 16 — Area irrigada, total e por UGH

Area Irrigada Area Irrigada
UGH (ha) - Estudo da (ha) - CENSO TOTAL (ha)

ANA Agropecuario
Distrito Federal 1.223,8 6.900,3 8.124,1
Claro, Verde, Correntes e Aporé 43.246,6 7.312,0 50.558,6
Corumbé 29.843,5 9.658,1 39.501,6
Meia Ponte 26.073,1 9.476,2 35.549,3
Sao Marcos 46.203,7 1.504,1 47.707,8
Turvo e dos Bois 116.544,4 26.213,5 142.757,9
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 95.773,8 10.859,3 106.633,1
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 62.439,0 22.680,1 85.119,1
Rio Araguari 69.317,8 7.973,7 77.291,5
Santana-Aporé 11.300,5 4.265,4 15.565,9
Total Bacia 501.966,2 106.842,7 608.808,9

A conjugacdo entre geologia, solos e clima favoreceu o desenvolvimento de gréos nas
areas de maior altitude da bacia, enquanto na regido mais baixa a cana de agucar tem apresentado

expressivo crescimento em relacdo as demais culturas.

A predominancia da irrigacdo do café ocorre nos meses de maio e junho e agosto a
outubro. O ciclo anual médio de aplicacdo é de 90 dias para irrigacéo localizada e de 65 dias para
0 método por aspersao, inclusive pivd central. A irrigacdo localizada do café apresenta demanda
especifica de 0,27 L/s.ha, enquanto a irrigacdo por pivo central e aspersdo apresenta demandas
de 0,32 L/s.ha.

A irrigacdo de cana é bastante heterogénea na bacia, envolvendo inclusive a aplicacao de
vinhaca (fertirrigacdo) misturada com &gua em diferentes propor¢des. Além disso, costuma
ocorrer como irrigacdo de salvamento (ou suplementar), ou seja, nos primeiros estagios mais
sensiveis ao déficit hidrico e/ou em épocas de estiagem, concentrando a aplicacdo entre 0s meses

de julho, agosto e setembro. A demanda especifica média da cana é de 0,1 L/s.ha.

Para as culturas irrigadas pelo método do pivé central, exceto o café e a cana, utilizou-se
como referéncia a cultura do milho com ciclo total de 120 dias e uma lamina média de 0,6
L/s.ha. Este valor corresponde a demanda média de adgua da cultura nos Estados de Goias e
Distrito Federal, estimada como 0,46 L/s.ha a partir de Oliveira & Silva (2009), ao qual foi
acrescido 30% em funcéo da eficiéncia dos equipamentos de irrigacdo. O milho foi selecionado
como representativo por ser uma das principais culturas irrigadas por pivo central na bacia e

apresentar uma demanda de agua intermediaria.
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Desta forma, as demandas de irrigacdo consideraram 0 uso da agua nos meses mais
criticos, que correspondem a agosto e setembro e alcancam 236,2 m3/s, 0 que corresponde a
74,8% de toda a demanda de retirada da bacia do rio Paranaiba. O consumo é de 188,9 m3/s,
concentrando 89,5% do total da bacia. A area irrigada estimada foi de 608.808,8 ha, tendo sido

identificados cerca de 3.500 piv0s centrais de irrigacdo, ocupando area total de 229.569 ha.

Devido ao maior uso de &gua, as areas de agricultura mais intensiva, como no caso do
método por pivd central, apresentaram as maiores demandas da bacia, especialmente nas bacias
dos rios Turvo, dos Bois, Araguari e Sdo Marcos. As UGHs com maior demanda séo: Afluentes
Mineiros do Alto Paranaiba (49,8 m3/s), Turvo e dos Bois (45,3 m3/s), Rio Araguari (33,0 m3/s),

Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba (26,7 m3/s) e Sdo Marcos (26,6 m3/s).

Aquicultura

Definido como o processo de producdo em cativeiro, de animais ou vegetais, que tem
como habitat predominante 0 meio aquatico, a aquicultura tem tido expressivo desenvolvimento
no contexto nacional. Com relagdo a criacdo de peixes, os dados do Censo Agropecuério
identificaram na bacia do Paranaiba, em 2006, 997 estabelecimentos produtores, totalizando uma
producdo de 6.369 toneladas, o que representou 6% do total produzido no pais. Destacam-se com
producdo entre 100 e 700 toneladas: Inhumas (107 t), Uberlandia (229 t), Luziania (346 t),
Brasilia (557 t) e Palminodpolis (607 t). O municipio de Paranaiba (UGH Santana-Aporé)
respondeu por 47% (3.004 toneladas) de toda a producdo da bacia naquele ano.

Outra forma de desenvolvimento da aquicultura na regido da bacia hidrogréafica do rio
Paranaiba é a implementacdo de tanques-rede, sendo esta atividade também, apoiada pelo
Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA). Atualmente existem diversos empreendimentos de
piscicultura com tanques-rede em reservatorios cadastrados no MPA, especialmente nos
remansos das UHEs llha Solteira, Itumbiara e Sdo Siméo. As espécies produzidas nestes locais

sdo as mais variadas como tilapia, tambaqui, tambacu, pacu, dourado e pintado.

Mineracéao

A demanda de &gua para minerag&o utilizou as mesmas fontes utilizadas para a indstria,
além do Portal da Compensacdo Financeira pela Exploracdo de Recursos Minerais (DNPM,
2011b) e do Anuéario Mineral Brasileiro (DNPM, 2006), tendo sido identificada demanda de
retirada de 3,3 md/s, com consumo de 0,3 m?/s. A atividade concentra-se na UGH Rio Araguari,
na regido do Tridngulo Mineiro, responsavel por 82% da demanda, com destaque para 0S

municipios de Araxa, Tapira, Patrocinio, Lagamar e Serra do Salitre.
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Geracao de Energia

Na bacia do Paranaiba h& 19 usinas hidrelétricas (UHES) em operacéo e 01 em fase final
de construcdo (UHE Batalha), além de 14 pequenas centrais hidrelétricas (PCHs) em operacéo e
02 em construcdo (Figura 26). A poténcia total das UHESs em operacéo/construcao ¢é de 8.362,5
MW, enquanto as PCHs alcangcam um total de 264,5 MW.

Encontram-se ainda em estudo outros 163 empreendimentos hidrelétricos (27 UHEs e
136 PCHs), o que demonstra o grande potencial de expanséo de um dos mais importantes setores
usuarios de recursos hidricos na bacia (Figura 27). A poténcia adicional que pode ser alcancada é
de 1.664,4 MW para o conjunto de UHEs e de 1.529,9 MW com as PCHs.

Em conjunto, 30 rios da bacia apresentam aproveitamentos hidrelétricos em estudo, com
destaque para os rios Sdo Bartolomeu (05 empreendimentos), Tijuco (12), Piracanjuba (12),
Doce (13), Claro (13), Verde (15) e Meia Ponte (18).

A geracdo de energia elétrica também ocorre através de 20 usinas termelétricas (UTES)
com poténcia total de 301,5 MW. Destes empreendimentos, 15 possuem poténcia inferior a 04
MW. As UTEs de maior potencial instalado encontram-se em AraxdMG (23,0 MW),
Uberaba/MG (45,0 MW), Goiania/GO (53,6 MW) e Aparecida de Goiania/GO (145,2).

Cabe destacar a geracdo de energia atraves da queima do bagaco da cana-de-agucar,
praticada por usinas sucroalcooleiras. A poténcia atual de geracdo destes empreendimentos na
bacia é de 1.298 MW, o que equivale a geracdo de 76 PCHSs (considerando a média atual de
geracdo de 17 MW por PCH). A energia gerada ndo é necessariamente disponibilizada para
venda no sistema, podendo ser utilizada pela propria usina nos seus processos produtivos

(autoconsumo).
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Figura 26 — Aproveitamentos hidrelétricos (UHEs e PCHs) em operagdo ou construgao
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Figura 27 — Aproveitamentos hidrelétricos em estudo
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Navegacéao

A calha principal do rio Paranaiba, da sua foz até a UHE S&o Siméo, faz parte do trecho
IV da Hidrovia do Rio Parand, que é estratégica no contexto nacional. Este é o Unico trecho da
hidrovia que pertence a bacia do Paranaiba, estendendo-se por 225 km do reservatério da UHE
Ilha Solteira até a UHE Sao Simdo, com profundidades de 05 a 40 m. O trecho do rio Paranaiba
em direcdo as UHEs Cachoeira Dourada e Itumbiara é classificado como potencialmente

navegavel.

A importancia da navegacdo neste trecho é conferida principalmente pela ligacdo de
grandes centros produtores de commodities aos maiores centros consumidores e aos principais
portos exportadores. Os cinco principais terminais do Complexo Portuério de S&o Simdo, por
exemplo, ocupam uma area de 222.000 m2, com 10 pontos de atracagdo, capacidade de 2.700
toneladas por hora e movimentacdo média mensal de 116.420 toneladas. As cargas com origem
no complexo totalizaram 1.662.697 toneladas em 2009, tendo como produtos transportados

acucar, milho e, principalmente, soja e farelo de soja.

Pesca

Devido a grande incidéncia de lagos e represas na bacia do rio Paranaiba, a regido pode
ser considerada como um dos principais destinos da pesca esportiva do Brasil. Utilizando como
indicador o numero de licencas expedidas pelo Ministério da Pesca e Aquicultura (MPA) entre
junho e dezembro de 2010, verifica-se que, na bacia, foram expedidas 13.377 licencas, que estdo
fortemente concentradas nas regiGes mais populosas como Brasilia, Goiania e Uberlandia,

responsaveis por 51,7% das emissoes.

Espécie exotica, natural da regido amazodnica, e introduzida hd 30 anos na bacia, 0
tucunaré movimenta a atividade de pesca e resulta em grande incentivo para a pesca esportiva

nos reservatorios.

O municipio de Tupaciguara, margeado pelo grande lago da hidrelétrica de Itumbiara,
destaca-se por ser o local de maior desenvolvimento da pesca esportiva na regido. Além disso, é
grande produtor de iscas artificiais e possui varias pousadas especializadas na pesca, empregando
grande parte da populacdo ribeirinha e movimentando um grande mercado de equipamentos

ligados a atividade.

Cabe destacar que a pesca na bacia fica proibida, segundo a Instrugdo Normativa n°
25/2009 do IBAMA, no periodo compreendido entre 01 de novembro a 28 de fevereiro do ano

seguinte. Esta resolucdo visa a protecdo a reproducdo natural dos peixes e proibe a captura, o
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transporte e 0 armazenamento de espécies nativas em toda extensdo da bacia hidrografica do rio

ParanA.

Turismo e Lazer

O turismo é uma atividade relevante para o desenvolvimento socioeconémico e tem suas
acOes muitas vezes atreladas a protecdo do meio ambiente e do patrimdnio cultural. Os principais
potenciais turisticos identificados na bacia do rio Paranaiba estdo relacionados aos grandes
centros urbanos, aos balnearios de dguas termais, ao ecoturismo, & pesca esportiva e aos esportes

nauticos.

Goiania e Brasilia sdo os principais destinos turisticos urbanos, oferecendo como
principais atrativos: gastronomia, igrejas historicas, arquitetura, bares e turismo de negdcios,
além da alta densidade de comércio e servigos que grandes capitais dispdem. Goiénia possui
destaque ainda no ramo de confecgles, enquanto Brasilia é considerada patriménio cultural da
humanidade. A proximidade com outros atrativos turisticos incrementa a atratividade de ambas

as cidades, que atuam como nds do sistema turistico regional.

As ocorréncias de aguas termais funcionam como importantes atrativos na bacia, com
destagque para a maior estancia hidrotermal do mundo situada nos municipios goianos de Caldas
Novas e Rio Quente. Cachoeira Dourada/GO e Araxd/MG também possuem sitios de aguas

termais, além de outras atividades ecoturisticas.

No municipio de Caldas Novas, visando a manutencdo do nivel piezométrico do aquifero
que abastece 0s pocos termais, desde 1996 a concessao de outorgas para a exploracao do recurso
esta suspensa. A Portaria DNPM n° 49/2013 prorrogou a decisdo por mais cinco anos. O controle
de vazles afeta os interessados pela exploracdo das aguas termais, e vem gerando conflito e
discussbes ao longo dos anos. Segundo o DNPM, enquanto ndo houver estudos mais
aprofundados sobre o sistema hidrotermal da regido para uma tomada de decisdo, a restricdo sera
mantida. Para proteger o principal ponto de recarga do lenc¢ol termal, o governo criou em 1970 o
Parque Estadual da Serra de Caldas Novas (PESCAN). Restruturado em 1999, ocupa atualmente
7,7% do municipio.

Com relacdo ao ecoturismo, merece destaque a Serra da Canastra (MG), parcialmente
protegida pelo Parque Nacional da Serra da Canastra criado em 1972. Divisa natural entre as
bacias hidrogréficas do rio Paranaiba e do rio Grande, o local é repleto de belissimas paisagens

naturais relacionadas aos recursos hidricos.

A pesca esportiva e 0s esportes nauticos tém como destaque o Lago Paranoa (DF) e os

reservatorios das UHEs Corumba IV, Itumbiara, Nova Ponte e Emborcagdo, atividades que
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demandam investimentos em infraestrutura, saneamento ambiental e fiscalizacdo. Cabe destacar
gue a pesca amadora, ou seja, aquela que possui finalidade de turismo, lazer ou desporto, é
regulamentada pela Portaria IBAMA n° 30/2003.

3.7 Disponibilidade Hidrica

Disponibilidade Hidrica Superficial

A analise do regime fluviométrico da bacia do Rio Paranaiba foi realizada a partir dos
dados diérios, mensais e anuais de 76 estacBes fluviométricas, acrescidas de 21 séries naturais

reconstituidas em projetos contratados pelo ONS, totalizando 97 séries histdricas.

Os parametros selecionados para representar a disponibilidade hidrica da bacia
hidrogréafica do rio Paranaiba sdo a vazdo média de longo periodo (QmLt), Vazdes minimas de
estiagem de 7 dias de duracdo e 10 anos de recorréncia (Q7 10), vazdo de 95% de permanéncia da
curva de permanéncia de vazdes (Qgsy), Vazbes maximas diarias e vazdes de regularizacdo. As
vazOes foram trabalhadas em termos absolutos (em m3/s) e também em valores especificos (em

L/s.km?) que permitem a analise da variabilidade espacial da disponibilidade.

A disponibilidade hidrica no PRH Paranaiba foi caracterizada como a vazédo de elevada
permanéncia do reservatorio/barragem localizado a montante da secdo de interesse somada a
vazdo incremental do trecho, obtida a partir dos dados de vaz@es diarias das usinas e das estacdes
fluviométricas. Nos trechos ndo influenciados por reservatdrios, a disponibilidade hidrica foi
definida como a vazdo Qgse, didria ou a vazdo Qzi0. Nos trechos influenciados, a vazdo de
elevada permanéncia definida foi a Qgsg, Natural mensal, ou a Qo090 Natural mensal, obtidas das
séries mensais de vazdo natural das respectivas usinas no periodo de 1931 a 2009. Os valores
obtidos para Qgsy% € Q1009 Naturais mensais a partir das séries de vazdes naturais nos locais das

UHEs séo apresentados na Tabela 17.

Tabela 17 — Vaz6es mensais (Qgsy € Q100%) NOS barramentos das UHES

Reservatério Qs Mensal (md/s) Q1009 Mensal (m?3/s)

Amador Aguiar | 123,00 65,00
Amador Aguiar Il 129,00 68,00
Barra dos coqueiros 88,00 56,00
Batalha 23,00 23,00
Cachoeira Dourada 514,00 273,00
Cacu 85,00 54,00
Corumba | 127,00 74,00

Corumba I11 45,50 27,00

88



Corumba 1V 37,00 22,00

Emborcacéo 134,00 73,00
Espora 38,50 33,00

Foz do Rio Claro 95,50 62,00
Itaguacu 93,70 61,00
Itumbiara 478,00 261,00
Itumirim 30,00 26,00
Miranda 121,00 64,00
Nova Ponte 97,00 53,00
Olho D'agua 48,00 37,00
Salto 107,00 85,00

Salto Rio Verdinho 116,00 92,00
Séo Simédo 788,00 450,00
Serra do Facdo 49,00 27,00

A Figura 28 apresenta o perfil da disponibilidade hidrica no trecho entre a nascente do rio
Sdo Marcos até a foz do rio Paranaiba. Os efeitos da regularizagdo hidrica produzida pelos

barramentos sobre a disponibilidade sdo notaveis.

Figura 28 — Perfil da disponibilidade hidrica no rio principal (rios Sdo Marcos e Paranaiba)

Vazio (m?/s)
1400 -
1200 -

1000 - | | | == Disponibilidade
hidrica (Q95%+Q95% mensal)

800 | | Disponibilidade
1 hidrica (Q7,10+Q95%
600 | | | mensal)
-
400 - | | |
200 - | gt |

400 600 800 1000 1200

, Distancia da nascente (km)

o
~N
o
o

UHE Batalha
UHE Serrado Facdo
UHE Emborcagao
UHE ltumbiara

f
UHE Séo Simao

UHE Cachoeira Dourada

Com base nestas premissas, a disponibilidade hidrica na foz da bacia do rio Paranaiba é
de 931,8 md¥/s para a vazdo de referéncia Q710 € de 1.251,7 md3/s para a vazéo de referéncia Qgso.
A vazdo especifica da bacia alcanca 4,05 L/s.km? (Q710) 5,26 L/s.km? (Qgse). Observando os

dados desagregados por UGH (Tabela 18), nota-se maior disponibilidade hidrica especifica nas
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UGHSs Santana-Aporé e Claro, Verde, Correntes e Aporé e menor disponibilidade nas UGHs
Meia Ponte e Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba. A disponibilidade hidrica por pontos de
controle é apresentada no Anexo 1.

Considerando a vazdo média de longo periodo (Qm.t), Obtida a partir da média aritmética
das vazOes das séries disponiveis, a vazao estimada na foz do rio Paranaiba é de 3.418,4 m3/s. As
UGHs com os maiores valores de gm.t S80 as UGHs Claro, Verde, Correntes e Aporé (32,4
L/s.km?), Corumba (22,0 L/s.km2) e Turvo e dos Bois (21,5 L/s.km?), que também possuem as
maiores areas de drenagem. Na outra extremidade, com valores qm_t abaixo de 10,0 L/s.kmz,
estdo as UGHs Meia Ponte (9,0 L/s.km?), Santana-Aporé (5,9 L/s.km?) e Lago Paranoa,
Descoberto, Corumba, Séo Bartolomeu e S&o Marcos (2,7 L/s.km?) (Tabela 18).
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Tabela 18 — Disponibilidade hidrica superficial por UGH

Disponibilidade

Disponibilidade

) Hidrica Hidrica Precipitacio Evapotraspi-
UGH Area QmLt OmeT Q710 07,10 Qoso Jos% Superficial Superficial Mé di:g Angual racdo Média
(km?) (m¥/s) (L/s.km?) (m?3/s) (L/s.km?) (m®/s) (L/s.km?) (Q7.10+ Qo506 (Qgsos didria + (mm) Anual
mensal) Qgse Mensal) (mm)
(m?3/s) (m?3/s)
Distrito Federal 3.678,90 61,26 2,73 13,18 3,58 18,13 4,93 14,90 18,03 1.435 909
Claro, Verde, Correntes e Aporé 43.310,18 726,92 32,44 317,89 7,34 377,03 8,71 360,45 361,88 1.548 1.019
Corumbé 30.971,57 493,90 22,04 102,35 3,30 146,46 4,73 138,78 139,50 1.542 1.038
Sdo Marcos 16.267,87 254,52 11,36 52,92 3,25 75,30 4,63 83,96 81,31 1.454 960
Meia Ponte 14.521,80 200,84 8,96 40,04 2,76 62,79 4,32 46,79 63,26 1.565 1.129
Turvo e dos Bois 35.839,48 481,32 21,48 110,14 3,07 162,19 4,53 122,48 157,48 1.452 1.028
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 22.408,67 362,05 16,16 71,70 3,20 103,51 4,62 91,25 105,19 1.464 954
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba  27.024,25 312,89 13,96 69,35 2,57 104,52 3,87 125,76 88,18 1.489 1.123
Rio Araguari 21.063,47 392,37 17,51 97,68 4,64 135,37 6,43 133,92 138,02 1.552 964
Santana-Aporé 7.507,20 132,36 5,91 56,58 7,54 66,44 8,85 70,31 61,20 1.592 1.036
Total (Bacia) 222.593,4 3.418,4 11,0 931,8 4,05 1.251,7 5,26 1.188,6 1.214,0 1.509 1.016
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Qualidade das Aguas Superficiais

A qualidade da &gua da bacia do rio Paranaiba sofre a influéncia das mdaltiplas atividades
humanas que ocorrem em seu territorio, desde a agropecudria até a expansdo e ocupagdo urbana.
Os impactos causados se relacionam a processos como 0 assoreamento, a eutrofizacdo e a

contaminacéo por efluentes domésticos e industriais.

A qualidade da agua foi avaliada atraves do monitoramento dos reservatorios e cursos
d’agua efetuados pelo setor hidrelétrico, pelas concessionérias de abastecimento publico e pelos
Orgdos gestores de recursos hidricos das unidades da federacdo (Adasa/DF, IGAM/MG,
IMASUL/MS e SEMARH/GO). Os resultados foram relacionados com a classificagdo dos
corpos de &gua segundo os usos preponderantes estabelecida pela Resolugdo CONAMA
357/2005 (Tabela 19). Além disso, foi realizada uma estimativa das cargas poluidoras afluentes

aos cursos d’agua e uma analise da relagao entre as fontes poluidoras e a qualidade das aguas.

Tabela 19 — Padrdes de qualidade da agua doce para os parametros coliformes termotolerantes,
DBO e fosforo total

Coliformes Demanda Fosforo Total - Fosforo Total -
Classe Termotolerantes Bioguimica de Ambiente Léntico ~ Ambiente Loético
(NMP/100 ml) Oxigénio (mg/L) (mg/L) (mg/L)
1 <200 <3 <0,02 <0,1
2 <1000 <5 <0,03 <0,1
3 <4000 <10 <0,05 <0,15
4 > 4000 >10 > 0,05 >0,15

Fonte: adaptado de Resolucdo CONAMA n° 357/2005

Os principais parametros analisados foram DBO, fosforo total e coliformes
termotolerantes. A DBO quantifica o oxigénio necessario para oxidar a matéria organica atraves
da acdo de microrganismos, expressando indiretamente a quantidade de matéria organica
presente no efluente. O fosforo se apresenta na forma inorganica, ligada ao uso de detergentes e
outros produtos quimicos domésticos, e na forma orgéanica, ligada aos compostos de origem
fisiologica. Por fim, os coliformes termotolerantes sdo um grupo de bactérias originérias do trato
intestinal humano e de outros animais, por essa razdo funcionam também como indicadores de

contaminag&o por esgoto doméstico (VVon Sperling, 2007).

As UGHs Lago Paranoa, Meia Ponte, Rio Araguari e Afluentes Mineiros do Alto
Paranaiba, onde estdo inseridos os municipios de Brasilia, Goiania, Uberlandia e Patos de Minas,
respectivamente, apresentam o maior numero de parametros com valores de concentracdo que

ndo atendem os limites preconizados para a Classe 2 da Resolucio CONAMA 357/05,
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principalmente com relacdo a coliformes termotolerantes. A proximidade com os grandes centros
urbanos, os lancamentos de esgotos domésticos e de efluentes industriais e a existéncia de
atividades agropecuarias no entorno dos municipios influenciam negativamente na qualidade dos
corpos d’agua dessas regides. E importante destacar o aspecto positivo do tratamento terciario
dos esgotos de Brasilia na remogéo de fosforo, contribuindo para a qualidade da dgua dos corpos

receptores, em particular o Lago Paranoa.

As demais UGHSs apresentaram, na maior parte do tempo, parametros com valores
compativeis para a Classe 2, indicando que as cargas poluidoras geradas nestas UGHSs
conseguem ser assimiladas pelos corpos d’agua. Uma preocupac¢do em toda a bacia sdo as
concentragdes de coliformes termotolerantes, as quais sistematicamente ndo atendem aos padrdes

estabelecidos para balneabilidade.

A sazonalidade dos parametros na bacia foi verificada com o teste Wilcoxon Signed Rank
para avaliar diferencas significativas nas médias entre o periodo seco e o chuvoso. A
sazonalidade, com aumento significativo dos valores na estacdo chuvosa, foi evidenciada para 0s
parametros fdsforo total, coliformes termotolerantes, oxigénio dissolvido, nitrogénio amoniacal e
turbidez. Ja o parametro demanda bioquimica de oxigénio — DBO ndo mostrou sazonalidade de

acordo com este teste.

As Figuras apresentadas a seguir mostram os valores médios de monitoramento de DBO
(Figura 29), fésforo total (Figura 30) e coliformes termotolerantes (Figura 31) nos periodos seco
e chuvoso. A principal origem dos parametros DBO e coliformes é o efluente doméstico que
apresenta regularidade de langamento e caracteriza uma poluicdo pontual. Com relacdo ao
parametro fosforo total, as fontes potenciais envolvem tanto os efluentes domésticos como
também as atividades agropecuarias e de mineracdo, que estdo sujeitas ao escoamento
superficial, e, portanto, caracterizam uma poluicdo difusa. Esta ndo apresenta regularidade de
lancamento devido as caracteristicas topograficas e pedoldgicas do terreno, intermiténcia do

escoamento superficial na bacia e intensidade e frequéncia das precipitagoes.

Desta forma, 0 monitoramento aponta que o fésforo total apresenta significativa piora no
periodo chuvoso em relacdo ao periodo seco (Figura 30), enquanto o parametro DBO apresenta
pouca variacdo nos pontos monitorados (Figura 29). O parametro coliformes termotolerantes
tambeém apresentou aumento no periodo chuvoso em diversos pontos (Figura 31),

potencialmente por conta da polui¢éo difusa da pecuéria.
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Figura 29 — Valores médios do parametro DBO — periodos seco e chuvoso
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Figura 30 — Valores médios do parametro fosforo total — periodos seco e chuvoso
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Figura 31 — Valores médios do parametro coliformes termotolerantes — periodos seco e chuvoso
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A influéncia do langcamento de efluentes urbanos nos corpos d’agua pode ser observada
em toda a bacia. A Figura 32 ilustra esta relacdo através do perfil das concentracdes médias de

DBO no rio Meia Ponte que recebe os efluentes da Regido Metropolitana de Goiania. Pode-se
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observar o crescimento dos valores da concentracdo da DBO nos arredores da cidade, que depois

decai em fung¢do da autodepuragdo ao longo do corpo d’agua.

Figura 32 — Perfil longitudinal de DBO no rio Meia Ponte em Goias
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Fonte: SEMARH/GO (2009).

A bacia possui um grande namero de reservatérios, com tamanhos e funcGes variadas,
submetidos aos efeitos da atividade antropica que intensifica os processos de assoreamento e de
eutrofizagdo. O aumento do aporte de nutrientes aos cursos d’agua, em particular o fdsforo,
potencializa a eutrofizacdo de reservatérios, comprometendo o seu uso multiplo. Na bacia, as
aguas do reservatorio do Descoberto e dos reservatorios da PCH Rochedo, da UHE Corumba I11
e da UHE Sédo Simdo apresentam elevados niveis troficos. No Lago Paranod, que apresentou
problemas de eutrofizacdo no passado, houve diminuicdo do aporte de nutrientes em funcéo da
implantacdo do tratamento terciario dos esgotos de Brasilia.

Para avaliacdo da qualidade da &gua, além da rede de monitoramento, foi realizada a
simulacdo de cargas poluidoras oriundas do esgoto doméstico urbano, considerando 0s
pardmetros DBO, fosforo total e coliformes termotolerantes. Nestas estimativas de carga afluente
aos corpos d’agua, foram adotados coeficientes de remocgdo distintos para trés grupos de
populacdo: populacdo sem coleta de esgotos, populacdo com coleta e sem tratamento e

populagéo com coleta e com tratamento. Os resultados sdo apresentados na Tabela 20.

As UGHs Lago Paranoa e Meia Ponte séo responsaveis pelas principais contribuicdes de
carga doméstica gerada de DBO na Bacia do rio Paranaiba, somando 54,2% da carga total. Com
relacdo as cargas remanescentes, percebe-se a eficiéncia do tratamento terciario no Distrito

Federal, que reduz sua carga de DBO afluente aos cursos d’agua a 6,4% da carga gerada. Do
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mesmo modo que a DBO, as UGHs Lago Paranod e Meia Ponte sdo responsaveis pelas
principais cargas domesticas associadas ao fésforo total e aos coliformes termotolerantes (Tabela
20). Os baixos indices de abatimento da UGH Meia Ponte para ambos os pardmetros levam a
maior carga remanescente nesta regido. Cabe destacar que as maiores concentracdes de cargas
domeésticas remanescentes de DBO e fdsforo sdo observadas na proximidade das cidades de
Luziénia, Brasilia, Goiania e Uberlandia. Outros locais que apresentam cargas remanescentes
significativas de DBO e fosforo sdo as cidades de Patos de Minas, Arax4, ltuiutaba, Rio Verde e

Jatai.
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Tabela 20 — Cargas de origem doméstica (geradas e remanescentes)

DBO Fosforo Total Coliforme Termotolerante
UGH (Unidade de Gestdo Hidrica) gerada remanescente abatimento gerada remanescente abatimento gerada remanescente abatimento (%)
(kg/d) (kg/d) (%) (kg/d) (kg/d) (%) (NMP*/d) (NMP*/d)

Distrito Federal 119.816 7.608 93,6% 2.219 274 87,6% 2,2E+14 3,0E+12 98,6%
Claro, Verde, Correntes e Aporé 13.217 8.397 36,5% 245 180 26,3% 2,4E+13 1,6E+13 33,1%
Corumba 67.055 43.961 34,4% 1.242 926 25,5% 1,2E+14 8,5E+13 31,5%
Meia Ponte 116.208 76.141 34,5% 2.152 1.620 24,7% 2,2E+14 1,4E+14 32,9%
Séo Marcos 8.843 5.988 32,3% 164 124 24,1% 1,6E+13 1,2E+13 29,5%
Turvo e dos Bois 28.559 18.962 33,6% 529 400 24,4% 5,3E+13 3,7E+13 30,5%
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 21.843 18.699 14,4% 405 346 14,4% 4,0E+13 3,5E+13 14,4%
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba 10.575 6.045 42,8% 196 140 28,7% 2,0E+13 1,2E+13 38,1%
Rio Araguari 44,791 19.931 55,5% 829 593 28,6% 8,3E+13 5,0E+13 39,9%
Santana-Aporé 4.703 3.383 28,1% 87 68 22,3% 8,7E+12 6,4E+12 26,1%

TOTAL 435.611 209.116 52,0% 8.067 4.671 42,1% 8,1E+14 4,0E+14 50,4%

*NMP: Namero mais provavel.
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Disponibilidade Hidrica Subterranea

A disponibilidade hidrica subterranea foi caracterizada através do célculo do escoamento
de base observado nas estagbes fluviométricas utilizadas no estudo hidroldgico, e assim
corresponde a uma percentagem das reservas ativas ou reguladoras, renovadas anualmente pelos
aquiferos. De forma conservadora, ndo foram consideradas entre as reservas hidricas
subterraneas as reservas permanentes, a fim de ndo considerar a deplecdo do volume de &gua
permanente dos aquiferos. No PRH Paranaiba foi considerado que 50% da Reserva Ativa estaria

disponivel para ser explorada. A Tabela 21 apresenta os resultados por UGH.

Tabela 21 — Reserva ativa e disponibilidade hidrica subterranea nas UGHs

Reserva Disponibilidade Disponibilidade

A M i
Distrito Federal 3.678,90 19,99 5,43 10,00 2,72
Claro, Verde, Correntes e Aporé 43.310,18 439,35 10,14 219,68 5,07
Corumba 30.971,57 156,32 5,05 78,16 2,52
Meia Ponte 14.521,80 61,59 4,24 30,79 2,12
S0 Marcos 16.267,87 80,78 4,97 40,39 2,48
Turvo e dos Bois 35.839,48 165,34 4,61 82,67 2,31
Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba 22.408,67 110,42 4,93 55,21 2,46
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba  27.024,25 104,67 3,87 52,33 1,94
Rio Araguari 21.063,47 144,68 6,87 72,34 3,43
Santana-Aporé 7.507,20 78,37 10,44 39,18 5,22

As UGHs Santana-Aporé e Claro, Verde, Correntes e Aporé apresentam 0s maiores
valores de disponibilidade hidrica subterranea — 5,22 L/s.km? e 5,07 L/s.km? —, respectivamente,
0 que é condizente com a ocorréncia de aquiferos de grande expressao nessas UGHs, como o
Bauru e o Guarani. Os menores valores, de 2,12 L/s.km? e 1,94 L/s.kmz2, foram encontrados para
as UGHs Meia Ponte e Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, respectivamente.

Sistemas Aquiferos

Na area da bacia hidrografica do rio Paranaiba foram individualizados 11 sistemas
aquiferos que podem ser agrupados nos dominios fraturado e poroso, conforme apresentado na
Tabela 22.

Estes sistemas aquiferos sdo importantes principalmente no abastecimento da populagao
residente nas sedes municipais e comunidades rurais. O Sistema de Informacdes de Aguas
Subterréneas — SIAGAS (CPRM, 2012) registrava, até o final do ano de 2012, 3.114 poc¢os

cadastrados na bacia, numero estimado como reduzido percentual daqueles realmente existentes.
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Com base nas informacGes associadas a este cadastro, a maior parte da agua subterranea é
utilizada para o consumo humano (75%) e em menor parte na industria (8,9%), dessedentacéao
animal (11,6%) e irrigacao (2%).

O resumo estatistico dos dados dos pocos tubulares cadastrados no SIAGAS para cada
aquifero esté apresentado na Tabela 23. Apesar de o cadastro apresentar um numero grande de
pogos, muitos ndo puderam ser utilizados na estatistica devido a falta de dados tais como
profundidade, vazao e, principalmente, perfis geoldgicos. Para o aquifero Serra Geral e aqueles
de dominio poroso, em razdo de ser frequente a captacdo dos aquiferos sotopostos em
profundidade, os pocos foram selecionados com base em seu perfil geoldgico. Para os demais

aquiferos os pogos foram selecionados por meio de seu cruzamento com a area do aquifero.

O dominio fraturado inclui os aquiferos designados genericamente de cristalinos,
associados as rochas igneas e metamdrficas, em que ndo existem espagos entre 0s graos (p.e.
xisto, quartzito, granito ou basalto) e onde a 4gua ocupa 0s espacos representados por fissuras ou
fraturas, juntas, falhas e, em casos particulares, vesiculas. Inclui ainda os aquiferos fissuro-
carsticos, formados em rochas carbonaticas, em que, além do fraturamento, existem fei¢des de
dissolugdo da rocha. E neste dominio que se enquadra a maioria dos aquiferos distribuidos na
bacia do Paranaiba, ocupando aproximadamente 63% de sua &rea, sendo eles: i) Cristalino

Sudeste de Goias, ii) Canastra; iii) Paranod, iv) Araxa, v) Bambui e vi) Serra Geral (Figura 33).

O sistema aquifero Cristalino Sudeste de Goias abrange granulitos e rochas supracrustais
do Complexo Anéapolis-ltaucu, rochas metamaficas da Suite Anincuns, rochas alcalinas,
sequéncias mafico-ultramaficas, gnaisses e granitos diversos. Localiza-se na porcao centro-norte
a centro-sul da bacia hidrogréafica do rio Paranaiba sob a forma de uma faixa alongada no sentido
noroeste-sudeste, com area de 26.833 km?. Trata-se da regi&o com menor disponibilidade hidrica
da bacia em razdo da natureza de suas rochas, onde ¢ baixa a densidade e interconectividade das
falhas e fraturas, além da associacdo com coberturas de solos geralmente pouco espessas. Os
pOcos presentes nesse sistema possuem vazdo estabilizada e capacidade especifica médias de
7,5m3/h e 0,39 m3/h/m, respectivamente, sendo alta a incidéncia de pogos secos ou com vazdes
muito baixas. Destaca-se dentro deste sistema, o subsistema alcalino carbonatitico formado pelos
complexos alcalinos de Cataldo e de Araxa e que, apesar de dimensdes reduzidas, possui alto
potencial hidrogeologico, além de grande importancia local devido ao suprimento de 4gua para
as atividades de mineracdo que sdo desenvolvidas naquele local. Esse subsistema pode ser
definido como de porosidade fissuro-cérstica devido a alta dissolugdo nas brechas e falhas
associadas a cabornatitos e possui pocgos de elevada produtividade, com vazdo média de 36,9

me/h.
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O sistema aquifero Canastra engloba as rochas das formac6es Paracatu, Serra do Landim
e Chapada dos Pil6es, além dos grupos Canastra indiviso, Ibid e Vazante. Esta localizado na
porcdo leste da bacia, onde se estende por uma faixa alongada de dire¢do noroeste-sudeste, com
espessura variavel, perfazendo uma area de 34.420 km? Sdo aquiferos descontinuos, livres e
possuem, de forma geral, baixas condutividades hidraulicas, com baixa relevancia
hidrogeoldgica. Os pocos presentes nesse sistema possuem vazdo estabilizada e capacidade
especifica médias de 12,8 m3/h e 0,98 m3/h/m, respectivamente. Localmente, a ocorréncia de
lentes de marmore do Grupo Canastra e de calcarios do Grupo Vazante caracteriza um
subsistema fissuro-carstico de extensao muito restrita, mas de elevada produtividade, com vazéo
média de 51 m%h e capacidade especifica de 4,0 m¥h/m. Tal subsistema tem especial
importancia no abastecimento publico da regido administrativa de S8o Sebastido-DF, regido

onde o abastecimento é feito exclusivamente por aguas subterraneas (Almeida et al., 2006).

O sistema aquifero Paranoa é subdivido na bacia do Paranaiba em quatro subsistemas,
classificados de acordo com as suas unidades geoldgicas constituintes (S/A, A, R3/Qz e Ry).
Ocorre na porcao extremo-leste da bacia, perfazendo uma érea de aproximadamente 4.535 km?.
Destaca-se em importancia o subsistema R3/Qs, pois se trata do subsistema de maior
produtividade, com vazdo média em torno de 15 m%h e incidéncia muito baixa de pocos secos. E
o principal subsistema utilizado para abastecimento publico no Distrito Federal, bem como na
cidade de Aguas Lindas de Goias, que é exclusivamente suprida por aguas subterraneas.

O sistema aquifero Araxa ocorre na po¢do oeste da bacia do Paranaiba como uma faixa
alongada que se estende no sentido noroeste-sudeste, ocupando area de 33.414 km?. E formado
predominantemente de xistos, rocha de composi¢do geralmente argilosa cujas fraturas tendem a
se fechar em profundidade, atribuindo-lhe um baixo potencial hidrogeol6gico. Segundo dados
regionais, a vazdo média dos pocos é de 6,9 m*/h, sendo alta a incidéncia de pocos secos ou de
vazao muito baixa. Na bacia, a vazdo media dos po¢os do Araxa € um pouco maior, sendo de 8,3

m?>/h, com capacidade especifica de 0,42 m3/h/m.

O sistema aquifero Bambui esta localizado na porcao extremo sudeste da bacia, com area
de recarga de 4.169 Km?. Regionalmente, subdivide-se nos subsistemas fraturado, fissuro-
carstico e carstico, apresentando-se extremamente heterogéneo em termos de disponibilidade
hidrica e produtividade de pocos. Na Bacia do Paranaiba ndo foi possivel diferenciar os
subsistemas devido a insuficiéncia de dados geoldgicos e hidrogeologicos, pois 0 mapa
geologico ndo diferencia as formagdes geoldgicas do Grupo Bambui e ha poucos pogos com
perfil geoldgico. Os pogos presentes nesse sistema possuem vazdo estabilizada e capacidade

especifica medias de 11,5 m%h e 0,43 m3/h/m, respectivamente.
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O sistema aquifero Serra Geral localiza-se na porcdo central da bacia, e é utilizado
principalmente para o abastecimento doméstico e industrial, possuindo uma &rea de recarga da
ordem de 34.974 Km?. Possui armazenamento da agua relacionado a zonas de fraturas tectdnicas
e de resfriamento e zonas vesiculares, o que implica em pocos de produtividade variavel.
Sobrepde-se ao sistema aquifero Guarani, de elevada produtividade, o0 que faz com que muitos
pocos localizados em sua area de afloramento sejam perfurados até atingi-lo, captando &gua de
ambos. Por esta razdo, apenas 0s pogos providos de perfil geolégico mostrando captacdo apenas
no aquifero Serra Geral foram tratados estatisticamente. Em Goias, a vazdo média dos pogos é de

13,5 m%h e, na bacia do Paranaiba, de 14,3 m*/h, com capacidade especifica de 1,25 m*/h/m.

O dominio poroso inclui os aquiferos que contém &gua nos espacos entre 0s graos
constituintes da rocha e sao representados pelas rochas sedimentares consolidadas (por exemplo,
arenito e folhelho) e inconsolidadas (por exemplo, areia e argila). Este dominio engloba sistemas
aquiferos distribuidos na bacia sedimentar paleo-mesozoica do Parana, na Bacia Sanfrasciscana e
nas coberturas cenozdicas, sendo eles: i) Aquidauana, ii) Guarani; iii) Bauru, iv) Mata da Corda
e v) Cachoeirinha (Figura 33).

O sistema aquifero Aquidauana ocorre na porcdo noroeste da bacia, de forma
descontinua, perfazendo aproximadamente 2.689 km?. Possui importancia hidrogeolégica
limitada, com baixa potencialidade devido a ocorréncia de arenitos cimentados e grandes
quantidades de argila em camadas, ou como constituinte da matriz dos arenitos. Em Goias, as
vazdes dos pocos sdo geralmente menores que 5 m*/h, sendo a média de 2,05 m*/h. Na bacia do
Paranaiba, ha apenas 5 pocos cadastrados, que apresentaram vaz&o média de 6 m%/h e capacidade

especifica de 0,16 m*/h/m.

O sistema aquifero Guarani ocorre em superficie na porcdo localizada no extremo
noroeste da bacia, onde afloram os arenitos pertencentes a Formacdo Botucatu (Grupo Séo
Bento). Nas porcGes mais centrais da bacia, esta sotoposto aos basaltos da Formacao Serra Geral.
E classificado como do tipo poroso, podendo ser livre, semiconfinado ou confinado. A éarea de
recarga na bacia é da ordem de 7.243 km?, sendo o uso das 4guas realizado principalmente para o
uso humano e industrial. Na bacia do Paranaiba, ha apenas dois po¢os cadastrados na area de
recarga do Guarani, mas dados da bibliografia para o aquifero no Estado de Goias apontam uma
vazdo média de 10 m%h. Na bacia, h4 pocos localizados na 4rea de afloramento dos aquiferos
Serra Geral e Bauru que captam a por¢do confinada do aquifero Guarani, representando uma
mistura das aguas dos aquiferos captados. Estes pogos possuem uma maior produtividade que na
porcao livre, sendo a vazao media proxima a 23 m®/h. Em razdo de sua importancia nacional, o

Guarani estd incluido entre os aquiferos selecionados para a primeira fase do programa do
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Servico Geologico do Brasil — CPRM de implantacdo da Rede Integrada de Monitoramento de

Aguas Subterraneas — RIMAS, a qual possui na bacia dois pogos de monitoramento implantados.

O sistema aquifero Bauru ocupa a por¢do sul-sudoeste da bacia, com uma area aflorante
de 63.233 Km?, a maior da bacia. E constituido de arenitos mal selecionados dos Grupos Bauru e
Caiua, sendo classificado como do tipo poroso e livre, podendo apresentar-se localmente
semiconfinado. Possui grande importancia hidrogeoldgica com relacdo as fungdes filtro e
reguladora e na regularizacdo das vazdes dos rios. Seus principais usos na area da bacia estdo
associados ao abastecimento humano e fins industriais. Em se tratando de produtividade, a vazao
média dos pogos em Goiés é de 10,5 m*h e, na bacia, de 12,3 m%h. Os pocos perfurados em éarea
de exposi¢do do Grupo Bauru que tambeém interceptam os basaltos da formacdo Serra Geral em
profundidade possuem vaz&o média um pouco inferior, em torno de 11 m*h. O aquifero Bauru
esta entre os primeiros aquiferos selecionados pera a primeira fase de implantacéo e operacdo da
rede integrada de monitoramento de Aguas subterraneas — RIMAS, CPRM. Na bacia, esta rede ja
conta com 13 pocos de monitoramento perfurados e instalados, dos quais 12 ja possuem dados
quantitativos disponiveis para consulta no endereco eletrénico do projeto na internet.

O sistema aquifero Cachoeirinha é constituido por arenitos argilosos fridveis com
espessuras mais comuns de 30 metros, podendo localmente atingir mais de 70 metros (Bonfim,
2010). Ocorre de maneira restrita na extremidade leste da bacia, sendo pouco significativo em
termos de utilizacdo das aguas subterraneas, mas em razdo de ocorrer sobreposto aos aquiferos
Bauru e Serra geral, possui grande importancia na funcéo filtro e no processo de recarga desses
aquiferos. A produtividade média dos pogos desse sistema na bacia é de 11,2 m*h e a

capacidade especifica de 0,45 m%h/m.

O sistema aquifero Mata da Corda possui extensdo regional limitada e ocorre em area
restrita na porcdo sudeste da bacia. E constituido essencialmente por arenitos da Formagcéo
Capacete, além de lavas alcalinas e tufos da Formacéo Patos, o que Ihe atribui uma caracteristica
de aquifero do tipo misto, ou seja, uma mistura entre os dominios Poroso e Fissural. Na por¢édo
aflorante na bacia foi considerado somente como Poroso, uma vez que a analise do perfil dos
poc¢os cadastrados mostra que a grande maioria ndo intercepta as rochas vulcanicas da Formacéo
Patos. Apesar de ndo ser regionalmente considerado um aquifero de produtividade alta, a vazdo
média dos pogos na bacia apresentou-se relativamente elevada, em torno de 17m*h. Tal fato
pode estar relacionado a interceptacdo em profundidade, no caso de alguns pocos, de arenitos do

aquifero Areado, de maior produtividade média.
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Tabela 22 — Dominios hidrogeoldgicos e principais sistemas aquiferos

Dominio

Aquifero Descricdo Contexto Geoldgico Sistema Aquifero Pré_(jltt)?rlﬁggn te Area ?linlq?ze):carga K (m/s)* T (m?/s)*
Aquiferos livres de extensdo variavel,
formados por sedimentos clésticos ndo Coberturas Cenozobicas Cachoeirinha Areia inconsolidada 6.720 1,0x10°® 1,5x10*
consolidados de idade terciaria quaternaria.
° Bauru-Caiua Arenitos 63.233 Na ordem de 10° Na ordem de 103
4 f | finados d
S Aquiferos livres ou confinados de extensdo ; i 4
a regional, formados por sedimentos Bacia Sedimentar do Parana Guarani Arenitos 7.244 2,3x10°a 5,3x10° 10%a10°
clésticos consolidados, predominantemente
arenosos. Aquidauana Arenitos argilosos 2.689 - -
Provincia S&o Francisco Mata da Corda Arem_tq € tufo 1.938
lapilitico
Subsistema 4
Aquiferos associados as zonas fraturadas e Intrusivas alcalinas cretaceas Cristalino Alcalino Carbonatitos 34 Na Orde{g_ge 107a -
de dissolugdo, associadas a presenca de Carbonatitico
rochas carbonéticas. Problemas localizados
e dureza das agues. Provincia Tocantins Subsistema Marmores e 198 - -
Canastra Calcérios
Aquiferos restritos as zonas fraturadas, de
permeabilidade média a baixa, ampliadas
nas porcoes interderrames e intertrapps, Bacia Sedimentar do Parana Serra Geral Basaltos 34.974 1,4x107 2,0x10*
° representados por rochas vulcanicas
€ (basaltos) de idade cretacica.
S _
8 Provincia S&o Francisco Bambui Siltitos, folhelnos e 4169 2,0x10° 3,0x10*
e arcoseos
. Micaxistos e 6 4
Araxa R 33.414 1,9x10 2,8x10
. N quartzitos
Aquiferos restritos as zonas fraturadas,
representados por rochas Fillitos, arddsias e
metassedimentares e metaigneas, Canastra lentes carbonaticas 34222 ) )
associadas em grande parte & presenca de Provincia Tocantins -
espesso manto de intemperismo. ) Metarritmitos,
Paranoa quartzitos, ardésias 4535 - -
e lentes de marmore
Cristalino Sudeste Granulitos, gnaisses 26.798 8,8x107 1,3x10°

de Goias

e granitos

*Dados da bibliografia (Almeida et al. 2006)
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Tabela 23 — Caracteristicas dos po¢os por sistema aquifero

Vazio média no Profundidade (m) Vazdo (m3/h) Capacidade
Domini Sistema Aquifero Estado de Goié Desvio Especifica Pocos
ominio stado de &01as Mini- Média Maxi-  Mini- Média Mediana Padrao  Maxi- média Consultados*
(Almeida et al., 2006) 5 ma ma ma (m*h/m)
Cachoeirinha 9,47 34 60 90 1 11,2 12,0 .9 24 (8(31‘;:1505) 9
97 12,3 56,6 0,84
Bauru 10,69 28 (lo2dadosy 20 B4 (99 dados) 93 109 (99 dados) 102
Guarani Livre 60 132 205 1,5 7,35 7,35 5,85 13,2 0,37 2
Poroso
Guarani Confinado™* 81 220 56 25 |, 4255505) 10,62 208 132 e 4162305) 35
Aquidauana 2,05 68 112 145 2,3 6,1 5 3,3 10,6 0,16 5
80 17,6 1,96
Mata da Corda - 51 (33 dados) 170 0,5 (26 dados) 13,2 16,6 80 (25 dados) 48
Pocos mistos - Bauru/ 11,0 0,44
Poroso/Fraturado Serra Geral - 38 94 210 15 (190 dados) 8,2 88 514 (187 dados) 196
C .. 36,9 2,25
Fraturado Cristalino carbonatitico 35 9,3 75 154 2,0 (25 dados) 50 28,3 102 (18 dados) 128
Carstico Canastra - subsistema FC >30 72 133 180 57 51,1 36 46,1 186 0 21
14,3 1,25
Serra Geral 13,48 22 126 1000 001 g 9,6 15,3 90 (212 dados) 231
. 100 11,5 0,43
Bambui 8 80 (17 dados) 306 20 (12 dados) 12.1 79 29 (10 dados) 49
, 99 8,3 0,42
Araxa 6,91 T ooy 384 015 e 42 109 82 (592 dados) 822
99 12,8 0,98
Canastra 9,36 15 Gaodadosy 32 92 (307dados) 57 179 88 (169 dados) 388
Fraturado Paranoa — Subsistema S/A 12,5 48 85 110 2,5 G 35305) 4,0 2,5 93 (z%ﬁ,%s) 6
) . 106 75 50 0,44
Parano4 — Subsistema A 4 24 (43 dacos) 180 0,1 (42 dados) 5,0 8,5 (34 dados) 46
. . 108 15,1 0,77
Paranoa — Subsistema R3/Q3 12 20 (118 dados) 205 0,6 (108 dados) 10 14,9 88 (79 dados) 123
, . 126 9,7 0,45
Paranoa — Subsistema R, 6 20 (67 dados) 260 1,0 (59 dados) 6,0 9,2 40 (41 dados) 3
. y 89 75 0,39
Cristalino Sudeste de Goias 6,28 9,7 (409 dados) 262 01 (305 dados) 4,5 10,7 99 (259 dados) 422

* Estatistica feita a partir do cadastro de pogos do SIAGAS (CPRM, 2012). Para os aquiferos Porosos e Serra Geral, em razdo de ser frequente a captacdo dos aquiferos sotopostos em
profundidade, os pogos foram selecionados com base em seu perfil geolégico, quando existentes (pogos sem perfil ndo foram utilizados na estatistica). Para os demais aquiferos os pogos foram

selecionados por meio de seu cruzamento com a area do aquifero.

** Pogos ndo captam exclusivamente o aquifero Guarani, pois ndo isolam as aguas dos aquiferos superiores, representando sistemas mistos (Serra Geral/Guarani-28 pogos; Bauru/Serra
Geral/Guarani -7 pogos).
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Figura 33 — Sistemas aquiferos
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Qualidade das Aguas Subterraneas

O PRH Paranaiba ndo identificou estudos especificos sobre a qualidade das &guas
subterraneas na bacia. Para suprir essa deficiéncia sdo descritas informacfes regionais sobre
sistemas aquiferos que estdo na area de abrangéncia da bacia: Bauru, Serra Geral, Guarani,
Agquidauana, Araxa, Cristalino Sudeste de Goias, Canastra, Bambui e Paranod. Cumpre ressaltar

que estes sistemas aquiferos apresentam, de modo geral, boa qualidade de &gua.

As 4guas do sistema aquifero Bauru sdo em geral do tipo bicarbonatadas calcicas e
calcio-magnesianas. Apesar de atenderem aos requisitos de consumo humano, demandam para
alguns tipos de usos industriais de correcdo da dureza e do pH, em especial no dominio das
aguas bicarbonatadas calcicas. Os altos teores de carbonatos e bicarbonatos associados ao
magnésio, apesar de ndo apresentarem toxicidade, demandam tratamento para seu uso, j& que sdo
responsaveis por incrustacoes e deposicdo de sedimentos, que por sua vez podem comprometer
tubulacbes e redes de distribuicdo. Além disso, por ser um sistema aquifero livre e possuir
grande area de afloramento, apresenta maior vulnerabilidade a contaminacdo por atividades
poluidoras, especialmente aquelas decorrentes do desenvolvimento agricola e industrial (ANA,
2007).

Os dados hidroquimicos das aguas subterraneas do sistema aquifero Serra Geral apontam
a existéncia de uma composicdo diversificada, com aguas bicarbonatadas calcicosodicas,
bicarbonatadas calcico-magnesianas, bicarbonatadas sodio-célcicas, bicarbonatadas sodicas,
bicarbonatadas célcicas, aguas sulfatadas e cloretadas sodicas. O campo das aguas
bicarbonatadas calcicas é predominante, com menor freqiéncia de cloretadas e sulfatadas,
possuindo um nitido controle litoquimico, ja& que suas caracteristicas quimicas estdo
correlacionadas com 0s processos de intemperismo que atuam sobre as rochas vulcanicas. Cabe
também destacar que, em algumas regides, as aguas sofrem restricbes de uso devido as altas

concentracdes de ferro e manganés, provavelmente de origem ndo-antrépica (ANA, 2007).

A qualidade quimica das aguas do chamado Sistema Aquifero Guarani é, em geral, boa,
especialmente nas por¢cdes mais rasas do sistema, onde podem ser predominantemente
classificadas como bicarbonatadas célcicas e calciomagnesianas, embora as de caracteristica
sodica estejam presentes secundariamente em suas zonas confinadas. Nas porgdes rasas, 0S
solidos totais dissolvidos situam-se abaixo de 100 mg/L e, em profundidades intermediarias,
mais precisamente no inicio da por¢do confinada, a salinidade atinge valores superiores a 200
mg/L, aumentando para valores superiores a 600 mg/L nas porc¢des confinadas. Os valores de

temperatura, pH, salinidade, e ions cloreto, sulfato e sédio, também aumentam no sentido do
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confinamento. Quanto a potabilidade, atencdo especial deve ser dada a presenca de altos teores

de sais decorrentes da dissolugdo de minerais presentes na rocha.

As &guas do sistema aquifero Aquidauana possuem teores elevados de célcio e magnésio,
relacionados, em sua maioria, a presenca de calcarios e cimentos carbonaticos constituintes das
formacdes adjacentes. Os teores de sodio também sdo variaveis e suas quantidades elevadas
associam-se as camadas conglomeraticos e arcoseanas da base da formagdo. De modo geral,
essas aguas sao classificadas como bicarbonatadas célcicas, com quantidades de solidos totais
dissolvidos (STD) muito varidveis, relacionadas principalmente as heterogeneidades que

compdem o substrato rochoso.

As &guas do sistema aquifero Araxa classificam-se como aguas bicarbonatadas célcicas e
magnesianas, encontrando-se hospedadas nos compartimentos fraturados dos xistos, onde sdo
registradas as maiores vazfes. A quantidade de soélidos totais dissolvidos é extremamente
variavel, dependendo do substrato que compde o aquifero e do grau de conectividade com as
aguas do aquifero Paranod. Teores de célcio e magnésio também podem ser elevados em
resposta & grande reatividade dos minerais constituintes dos xistos. O pH é de 6,0 em média,

podendo atingir valores maiores que 7,0 proximos ao contato com o Grupo Paranoa.

As aguas subterraneas do aquifero Cristalino Sudeste de Goias, de acordo com a
distribuicdo i6nica media, também podem ser classificadas como do tipo mista, com
predominancia das bicarbonatadas célcicas. Os teores de célcio e magnésio sdo considerados
baixos, com valores inferiores a 30 mg/L, e a concentracdo de sélidos totais dissolvidos em geral
ndo ultrapassa 150 mg/L. Metais como cobre, cromo, niquel, cobalto, cddmio e molibdénio
ocorrem geralmente em teores inferiores aos limites de deteccdo atualmente praticados. A
concentracdo de silicio normalmente apresenta valores entre 10 e 20 mg/L, também compativel
com a natureza da mineralogia das rochas. O pH das aguas profundas € geralmente acido (de 4,4
a 5,5), o que pode favorecer o aparecimento de ferro em alguns casos, mas em geral ndo

restringe a sua potabilidade.

O sistema aquifero Canastra é bastante heterogéneo e suas &guas apresentam
composicdes hidroquimicas muito variaveis. Na area de utilizacdo desde aquifero,
principalmente no Distrito Federal, as dguas sdo classificadas como bicarbonatadas magnesianas
e bicarbonatadas célcicas, apresentando pH médio de 6,5, relacionado a composic¢éo dos filitos e
filitos carbonaticos que ocorrem nas zonas fraturadas. Nas regides onde as litologias
predominantes sdo os filitos carbonaticos e marmores, as aguas possuem caracteristicas
bicarbonatadas calcicas, por vezes bicarbonatada célcica e magnesiana com pH médio

relativamente mais elevado, em torno de 7,0.
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As aguas do sistema aquifero Bambui geralmente sdo de boa qualidade. Na regido
carstico-fraturada, sdo bicarbonatadas magnesianas, bicarbonatadas sddicas e mistas, sendo
menos mineralizadas que nas porgBes carsticas, onde predominam as aguas bicarbonatadas
calcicas (predominantes) e/ou magnesianas. Possuem um carater levemente alcalino, indicado
pelo pH médio de 7,79. Localmente, existem restricdes ao seu uso em fungédo da elevada dureza

e dos altos indices de sélidos totais dissolvidos relacionados a dissolucao das rochas calcérias.

No sistema aquifero Paranod, a composicdo das dguas também € intensamente variavel,
assim como a composicao de seu substrato geologico. De uma forma geral, sdo consideradas
boas para 0 consumo humano e amplamente utilizadas no abastecimento publico do Distrito
Federal e Goiés. Para o subsistema A, a classificagdo das dguas é de bicarbonatada magnesiana e
sulfatada e/ou cloretada sodica, com pH em torno de 5. Nas aguas do subsistema R3/Q3, 0 pH é
normalmente inferior a 5, e sua classificacdo é cloretada magnesiana. O subsistema R, apresenta
aguas cloretadas calcicas e bicarbonatadas calcicas. Para o subsistema PPC, os valores de pH sao

elevados, em média 7,5, demonstrando o dominio das aguas bicarbonatadas calcicas.

3.8 Balangos Hidricos

Quantitativo

O balango hidrico superficial permite avaliar areas criticas em termos de quantidade de
agua por meio do confronto entre 0 somatério das demandas e a disponibilidade de agua por
trecho de rio. Cabe ressaltar que as demandas de agricultura (irrigagdo) consideradas nos
balancos sdo aquelas dos meses mais criticos (agosto e setembro), periodo em que a utilizacdo da

agua é mais intensiva.

O balango hidrico apresentado considera como demanda a vazdo consumida e a
disponibilidade hidrica como as vazdes naturais Qgsy OU Q7,10 SOmadas a vazdo regularizada
(Figura 34 e Figura 35). No estado de Minas Gerais, o limite maximo de deriva¢fes consuntivas
a serem outorgados considera a Q710, diferentemente dos outros Estados da bacia, onde se

considera a Qgsy.

Comparando as duas figuras fica evidente que a Q710 € uma vazdo mais restritiva que a
Qos%, dada a diferenga no nimero de trechos criticos. Comparando os resultados com as duas
vazOes de referéncia, verifica-se que a quantidade de trechos de rio criticos é maior na Figura 35.

A relacéo limite do Balango Hidrico para diagnosticar um trecho de rio como critico foi de 0,5.

A utilizagdo das demandas consumidas no célculo do balango hidrico acabou amenizando

a situacdo da regido metropolitana de Goiania, que é considerada uma &rea critica. 1sso acontece
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por conta da taxa de retorno da demanda de abastecimento urbano, uso predominante na regiao,
que é de 0,8, ou seja, 80% da agua captada retorna ao rio apos sua utilizagdo. E importante
ressaltar que nem sempre a agua que retorna ao corpo hidrico apresenta a qualidade necesséria

para ser consumida novamente.

Nas demais areas criticas da bacia, € possivel afirmar que existe uma coeréncia entre as
areas identificadas pelo estudo com as informag6es disponibilizadas pelos 6rgdos gestores de
recursos hidricos. No caso do Estado de Minas Gerais, as areas identificadas pelo IGAM como
criticas (Declaracio de Areas de Conflito) coincidem com os trechos com balanco hidrico

critico.

Algumas areas chamam mais atencdo quanto a situacdo do balango hidrico na bacia do
rio Paranaiba: 1) as bacias do Rio Samambaia e do Rio Sdo Marcos (pivos de irrigacdo); 2)
margem da calha principal do rio Paranaiba entre as sedes municipais de Itumbiara e ltuiutaba
(expansdo da cana-de-agucar); 3) municipios de Santa Helena de Goias, Maurilandia,
Castelandia e Rio Verde (cana-de-agucar e pecuaria intensiva em Rio Verde); 4) cabeceiras dos
rios Turvo e dos Bois (disponibilidade hidrica superficial baixa, avanco da cana-de-aglcar e uso
industrial em algumas areas); 5) Regido Metropolitana de Goiania (abastecimento urbano de
agua); 6) Distrito Federal e seu entorno (abastecimento urbano de &gua, horticultura e
fruticultura); 7) regido sudeste da bacia (areas de agricultura irrigada, com predominéncia do
café e da cana-de-acgUcar, além da mineracdo em Araxa e Tapira). Essas areas apresentam trechos

com balanco hidrico superior a 100%, indicando demanda superior a disponibilidade.

Além das areas citadas, existem outros trechos de rio criticos distribuidos na bacia. Esses
trechos estdo localizados de maneira isolada, o que indica que os mesmos estdo relacionados a
demandas pontuais.
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Figura 34 — Balango hidrico quantitativo (Qgs)
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Figura 35 — Balango hidrico quantitativo (Q7,10)
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Quialitativo

O balango hidrico qualitativo leva em consideracdo a estimativa de cargas poluidoras
domésticas remanescentes nos trechos de rio da bacia do Paranaiba, levando em conta a Qgsy.
Sdo analisados os parametros coliformes termotolerantes, demanda bioguimica de oxigénio —
DBO e fosforo total. Os resultados sdo apresentados de acordo com os limites de classificacdo
dos corpos de agua doce preconizados pela Resolucdo CONAMA 357 de 2005 (Tabela 19). Cabe
ressaltar que a classe 1 representa situacdo de melhor qualidade da &gua, ou seja, padrdo para

usos mais exigentes, e a classe 4 situacdo de pior qualidade e padrao para usos menos exigentes.

O resultado do balango qualitativo para os trés parametros (Figura 36, Figura 37 e Figura
38) indica que as &reas mais criticas estdo localizadas a jusante dos principais centros urbanos da
bacia, sendo mais graves conforme as deficiéncias nos indices de coleta e tratamento de esgotos

e o porte da populacéo.

As maiores concentracfes de trechos com caracteristicas da classe 4 com relacdo aos
parametros coliformes termotolerantes, DBO e fosforo ocorrem nas regides metropolitanas de
Goiania (RMG) e Brasilia (Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal e Entorno-
RIDE). Pode-se observar que a regido de Brasilia tem uma situacdo mais favoravel que a de
Goiania, apesar da regido de Brasilia contar com uma populacdo maior, devido aos investimentos
em infraestrutura sanitéria realizados. O tratamento de Brasilia é bastante eficaz no abatimento

de coliformes termotolerantes quando comparado com os demais parametros.

As UGHs Turvo e dos Bois e Corumbé apresentam alguns trechos criticos principalmente
nas proximidades da RMG e da RIDE, respectivamente. Outros trechos criticos sdo percebidos
nas UGHs Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba, Sdo Marcos e Rio Araguari, onde se destacam
as cidades de Monte Carmelo, Cataldo e Uberlandia, respectivamente. As UGHs Santana Aporé,
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba e Claro, Verde, Correntes e Aporé apresentaram as
melhores situacbes com relagdo a qualidade da &gua, ocorrendo mais trechos criticos com
relagdo aos parametros DBO e fosforo do que coliformes termotolerantes. Estes dados refletem a
deficiéncia no tratamento de esgoto dos municipios e a limitada capacidade de assimilacdo dos

corpos hidricos.
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Figura 36 — Balango hidrico para o pardmetro coliformes termotolerantes (cargas urbanas)

Coliformes Termotolerantes

Diagnéstico

A
“X)

A} QE/ TN

- Pires do Rlo J 2%
RRESTLAN "
—élﬁﬁ?j‘ovas; l

3 Ci
N P % A
=4 R o]
, ARSI
< A § cataléo v‘ .
ltémbi,a m i 5> W ‘
() \”’ Patos de Minas
Araguarl ‘\
)Monte Carmelo\ g <3
ﬁ:;a 4 Ubermndua ~ pa"é;i\'ib £
b&\ = mﬁ* (2N
RS
3 “ oo & ra\xé
- -
\
80 120 160 (A
km !"’l

DBO
Diagnéstico
Classe V i '/ oapolls w YIRNY.
‘\ Qﬂ
1 3 fdlhma % é %ﬁ
)

,,( >~ - LBV
R

9 S i 365“,,. > P|resdoR|o
S U/f By ’% % '%
e V) \\‘/ f‘” S
(Rt X

L ki ¢
=27 ! s S
= yee NS //-:\p
v =7, A < /

P

) A f\\
e w

a € Cald NovasK

115



Figura 38 — Balanco hidrico para o parametro fosforo total (cargas urbanas)
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3.9 Usos Competitivos da Agua

O uso intensivo da agua tanto para captacao quanto para diluicdo de efluentes propicia o
surgimento de disputas entre usuarios de recursos hidricos na bacia. A criticidade quantitativa
e/ou qualitativa em diversas regiGes da bacia resulta em conflitos instalados ou potenciais pelo
uso da agua. A seguir sdo apresentadas as principais areas com usos competitivos ou com
potencial de disputas, identificados em escala regional de acordo com as informac6es dos érgdos
gestores de recursos hidricos organizadas no diagnostico. Um resumo € apresentado na Figura
39.

Nos rios de dominio da Unido, a Portaria ANA n° 62/2013 definiu em escala nacional os
trechos de especial interesse para a gestdo de recursos hidricos, considerando, dentre outros
critérios, a criticidade quali-quantitativa, os marcos regulatérios e os conflitos existentes ou
potenciais pelo uso da agua. Na bacia do Paranaiba estes incluem todos os trechos de dominio da
Unido no Distrito Federal, o rio Samambaia e seu afluente federal pela margem esquerda, o rio
Sdo Marcos da nascente até a UHE Batalha e o ribeirdo Verde da nascente até a foz no rio
Paranaiba (Figura 39).
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Figura 39 — Principais areas de uso competitivo pela dgua
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No Distrito Federal, a bacia do rio Pipiripau concentra diversas atividades de interesse da
sociedade, tais como producéo de frutas, gréos, carnes, lazer, protecdo ambiental e captacdo de
agua para abastecimento humano. A disputa pelo uso da &dgua agravou-se devido a entrada em
funcionamento do canal Santos Dummont em 1989 e a captacdo de agua da Caesb no ano 2000.
O canal tem como finalidade de uso a dessedentacdo animal, o consumo humano e,
principalmente, a irrigacao e possui outorga para captacdo de 350 L/s, enquanto a Caesb possui,
logo a jusante, outorga para captacdo de 400 L/s (Resolucdo ANA 340/2006). Ha ainda 126,5 L/s
outorgados para outros usuarios, a maior parte para irrigacdo e dessedentacdo animal. Nos
periodos de estiagem severa, a vazao do ribeirdo Pipiripau dificilmente atende todos os usos, o
que se agrava com o comprometimento da qualidade da agua muitas vezes imprépria para

captacao.

O uso competitivo entre irrigacdo e abastecimento humano motivou o estabelecimento de
marco regulatorio de procedimentos e critérios de outorga na regido (Resolucdo ANA n°
127/2006 e Resolucdo Adasa n° 293/2006). O marco regulatério é o referencial para
regularizacdo dos usos da agua, formado por um conjunto de regras negociadas entre 0s 0rgaos
gestores com a participacdo de usuérios. Dentre as regras da bacia do Pipiripau, esta o valor das

vazOes de restricdo que devem ser observadas em cinco pontos de controle estabelecidos. Desde
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2007, ANA e Adasa emitem boletins mensais de monitoramento da sub-bacia entre abril e
outubro (periodo de estiagem), informando a situacdo das vazdes e as simulagbes do
comportamento futuro. Com base nas vazdes minimas de estiagem estimadas, pode-se
determinar a necessidade e o grau de racionamento do uso da &gua de forma antecipada, o que

permite alertar os usuarios e minimizar os problemas de falta de agua.

Em Goiés, € comum o aparecimento pontual de usos competitivos nas bacias dos rios
Meia Ponte e dos Bois. A SEMARH/GO identifica outras disputas na bacia do rio Corumbé
envolvendo: o abastecimento publico (Saneago) e a inddstria no ribeirdo Extrema ou rio da
Estrema (Anépolis); a Saneago e os irrigantes de hortalicas no ribeirdo Piancd (Anapolis); e entre
0s proprios irrigantes no rio Pamplona. Na bacia do rio Meia Ponte, as principais disputas
envolvem: a captagdo de dgua da Saneago e o0s irrigantes, no corrego Sapato Arcado (sub-bacia
do rio Jodo Leite); e a Saneago e uma industria de alimentos no ribeirdo Capivara. Neste ultimo
caso, a industria lanca efluentes no ribeirdo, comprometendo a qualidade da &gua captada pela
Saneago a jusante, no rio Meia Ponte. No sudoeste do Estado, no rio Verdinho, vem surgindo

uma disputa entre o setor sucroalcooleiro e o de geragdo de energia (PCH).

Na bacia do rio S&o Marcos, abrangendo parte das UGHs S&o Marcos/GO e Afluentes
Mineiros do Alto Paranaiba/MG, existe na regido dos afluentes goianos conflito entre a irrigacdo
e o setor sucroalcooleiro, no ribeirdo Castelhano, além dos projetos Paineiras e Cocari (irrigacéo)
no ribeirdo Imburucu (ou Imbirict), em Campo Alegre de Goids, que devido ao grande porte sdo

propensos ao aparecimento de conflitos.

Importante disputa pelo uso da dgua entre os setores de irrigacdo e de geracao de energia
na bacia ocorre no alto rio Sdo Marcos (Figura 39), que tem seu dominio compartilhado entre
Goias, Minas Gerais, o Distrito Federal e a Unido. A UHE Batalha, anteriormente denominada
UHE Paulistas, obteve pela Resolucdo ANA n° 364/2005 Declaracdo de Reserva de
Disponibilidade Hidrica — DRDH, que foi transformada em outorga de direito de uso pela
Resolucdo ANA n° 489/2008. A irrigacdo nesta sub-bacia, por outro lado, manteve-se forte com
a expansao do sistema de pivo central, alcancando cerca de 66 mil hectares irrigados em 2010.
Por conta da irrigacdo, o diagndstico do PRH Paranaiba aponta diversos trechos de rio com

demanda superior a disponibilidade hidrica nesta regiéo.

O uso competitivo entre os setores de irrigagéo e de geracdo de energia agravou-se com a
proximidade do término das obras da UHE, motivando o estabelecimento do marco regulatorio
da bacia, pactuado entre a ANA e o0s Orgdos gestores de Goias (SEMARH) e Minas Gerais
(IGAM) (Resolugédo ANA 562/2010), além da reviséo da outorga da UHE Batalha (Resolugéo

ANA n° 564/2010). Entretanto, as vaz@es disponibilizadas pelo marco para usos consuntivos ja
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foram superadas pelas demandas existentes, o que tem motivado a sua revisdo e a negociagdo
entre 0s 0rgdos gestores e os usuérios. Neste sentido, a ANA constituiu em 2012 a Comissao
Especial de Acompanhamento da Gestdo de Recursos Hidricos da bacia do rio S&o Marcos
(CEA), com a finalidade de propor revisdo, acompanhar e fiscalizar o cumprimento do marco

regulatério (Portaria ANA n° 78/2012). As acOes propostas pela CEA constam no Anexo 4.

Em Minas Gerais, o0 IGAM emitiu 37 declaragdes de areas de conflito (DACs) pelo uso
da agua entre 2005 e 2011 (Tabela 24) em sub-bacias afluentes ao rio Paranaiba (SEMAD,
2012). Com a emissdo de uma DAC, o comité de bacia e os usuarios devem elaborar em
conjunto uma proposta de alocacdo negociada da agua, sendo revogadas todas as outorgas
individuais concedidas. Assim, a DAC resulta em um processo Unico de outorga que contempla
todos os usudrios da sub-bacia onde ocorre o conflito, de maneira a adequar 0s usos a
disponibilidade hidrica existente sem ultrapassar a capacidade dos mananciais, mantendo o fluxo

residual de agua a jusante das captacbes (SEMAD, 2006).

Tabela 24 — Declaragdes de areas de conflito de Minas Gerais na bacia

DAC

(n°ano) Sub-bacia / Curso d'agua Municipio Area (km?)
001/2005 Ribeirdo Santa Juliana Santa Juliana e Perdizes 303,2
002/2005 Rio Claro Uberaba e Sacramento 155,6
003/2005 Corrego dos Patos Serra do Salitre 52,3
004/2005 Corrego Pouso Frio Uberaba 51,0
006/2005 Ribeirdo das Araras Araguari 58,6
007/2005  Alto Rio Perdizes Monte Carmelo 738,6
008/2005 Alto Rio Piedade Monte Alegre de Minas e Tupaciguara 504,0
009/2005 Corrego Vereda (Alto Rio Bagagem) Romaria e Irai de Minas 299,8
001/2006 Corrego Marrecos Monte Carmelo 132,6
005/2006 SLI;«;r;tsada margem direita do Corrego Patrocinio 4.0
006/2006  Rio Pindaituba Araguari 62,2
007/2006 Ribeirdo dos Pavdes Patrocinio 142,6
003/2007 Corrego Bocaina Araguari 11,6
004/2007 Corrego Bom Jardim Patrocinio 52,1
006/2007 Ribeirdo Olhos D'Agua Rio Paranaiba 43,3
008/2007 Rio Séo Jodo Rio Paranaiba 141,5
009/2007 Ribeirdo dos Ferreiros Rio Paranaiba 104,5
010/2007 Ribeirdo dos Patos / Cérrego Olhos d'agua  Rio Paranaiba 86,0
011/2007 Ribeirdo das Guaritas Campos Altos 78,8
012/2007  Corrego Amanhece Araguari 29,5
013/2007 Ribeirdo Santa Fé Romaria 208,1
014/2007 Ribeirdo Mandaguari Indiandpolis 98,3




DAC

(n°ano) Sub-bacia / Curso d'agua Municipio Area (km?)
015/2007  Corrego Lava Pés Indiandpolis 14,0
016/2007  Coérrego Guaribinha Unai 141,6
017/2007  Corrego Barreiro Unai 157,3
023/2007 Ribeirdo Batalha Guarda Mor 283,2
024/2007 Ribeirdo Mundo Novo Paracatu 348,7
001/2009 Ribeirdo Bebedouro Monte Alegre de Minas 319,2
004/2009 Rio Claro Uberaba 222,1
005/2009 Ribeiréo das Guaribas Uberaba 52,3
005/2009 Ribeiréo das Guaribas Uberaba 65,0
005/2009 Ribeiréo das Guaribas Uberaba 938,2
006/2009 Cérrego Limoeiro Patos de Minas 16,2
001/2010 Ribeirdo Agua Limpa Rio Douradinho 127,2
001/2011 Ribeirdo Panga Uberlandia 233,0
002/2011 Ribeirdo Douradinho Uberlandia 136,0
003/2011 Ribeirdo Douradinho Uberlandia 203,0

Fonte: adaptado de SEMAD (2012)

Na bacia do rio Tijuco (UGH Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba), existe uma
disputa entre a instalagdo de 12 PCHs e o impacto na estrutura e dindmica dos ecossistemas
aquaticos. Destes empreendimentos, 08 estdo na etapa de projeto basico com pedido de
licenciamento prévio protocolado na Superintendéncia Regional de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentavel — SUPRAM. Diante disto, em 2008, a SEMAD solicitou aos
empreendedores que realizassem um estudo mais aprofundado a fim de verificar os possiveis
danos que a implantacdo em conjunto das PCHs poderia causar a regido, levando em conta o
contexto hidrografico da bacia do rio Paranaiba. Antes que o estudo fosse concluido, foi criado
em 2011 o Reflgio da Vida Silvestre dos Rios Tijuco e da Prata (Decreto Estadual n°® 45.568),
uma unidade de conservacdo de protecdo integral com 8.700 hectares que visa a protecdo da
fauna e flora destes rios. Desta forma, 05 das 08 PCHs na etapa de projeto basico passaram a

estar localizadas em area destinada a preservacdo do meio ambiente.

As variacdes de nivel de agua dos reservatorios de regularizacdo operados pelo setor
hidrelétrico, que estdo relacionadas as demandas de energia do Sistema Interligado Nacional,
podem produzir impactos sobre atividades desenvolvidas no entorno destes corpos hidricos.
Exemplo desta situagéo é observado na regido do municipio de Trés Ranchos, onde as variagdes

dos niveis do reservatorio da UHE Emborcacdo tem impacto sobre a atividade turistica.

Além dos usos competitivos existentes, existem areas com potencial para o surgimento de

disputas na bacia do rio Paranaiba.
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Em Goias, algumas areas possuem restricdes de outorga devido ao comprometimento de
usos ja outorgados. As vazdes de entrega dos afluentes goianos ao rio Paranaiba, nos seus
principais tributérios, dentre eles os rios Meia Ponte e dos Bois, vém sendo preservadas devido
aos AHEs instalados naquele rio, o que impede a outorga para instalacdo de usos com alta
demanda de agua. A outorga podera ser liberada com a acumulacdo de volumes suficientes as
captacOes pretendidas e com a manutencdo das vazdes minimas determinadas a jusante. Em S&o
Sim&o/GO e Quirindpolis/GO, os rios Preto e Sdo Francisco também apresentam restricdo de

outorga devido ao grande volume de agua ja outorgado para usinas sucroalcooleiras.

O rio Descoberto, que faz o limite entre Goias e o Distrito Federal e desagua no
reservatorio da UHE Corumba IV, recebe expressiva carga de efluentes provenientes da maior
estacdo de tratamento de esgotos do Distrito Federal (ETE Melchior) através de seu principal
afluente, o rio Melchior. Em virtude da crescente demanda de agua no Distrito Federal e entorno,
0 reservatorio da UHE Corumba IV tem sido apontado como principal alternativa de
abastecimento da regido, tendo sido ja& iniciadas as obras de uma adutora em 2011. Neste
contexto, o rio Descoberto terd grande importancia para o abastecimento de uma populacao
estimada em 2 milhdes e meio de habitantes, o que aponta uma potencial disputa entre o

abastecimento urbano e as causas da ma qualidade da 4gua nesta regido.

3.10 Eventos criticos

Eventos criticos associados a cheias e inundacGes tem o potencial de provocar perdas
econbmicas e/ou atingir assentamentos humanos. O uso e a ocupacdo progressiva do solo
alteram a capacidade de escoamento dos fluxos, a producdo de sedimentos e residuos e a

qualidade das &guas, principalmente junto as areas urbanizadas.

A fim de avaliar a ocorréncia de eventos criticos na bacia do Paranaiba, foram utilizados
dados da PNSB (IBGE, 2008c) e registros da Defesa Civil (2010). A PNSB identificou, entre
2003 e 2008, ocorréncias de inundacbes ou enchentes em 55 municipios da bacia e no Distrito
Federal. A Defesa Civil, por sua vez, registrou a ocorréncia de inundacgdes, enchentes ou
enxurradas em 18 municipios entre 2003 e 2010, sendo que 10 deles também apresentaram
ocorréncia na PNSB. Desta forma, 64 unidades territoriais da bacia foram atingidas por estes

eventos em pelo menos uma oportunidade entre 2003 e 2010 (Figura 40).
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Figura 40 — Ocorréncia de inundacdes, enchentes ou enxurradas (2003-2010)
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Fonte: Defesa Civil (2010) e PNSB (IBGE, 2008c).

3.11 Aspectos Legais e Institucionais

O sistema de gestdo de recursos hidricos na bacia do Paranaiba envolve a atuacéo
integrada de conselhos de recursos hidricos, comités de bacia, 6rgdos gestores de recursos
hidricos e agéncia de agua com vistas a implementacdo dos instrumentos de gestdo, que abrange
os planos de recursos hidricos, a outorga de direito de usos, a cobranca pelo uso, o
enquadramento dos corpos hidricos e o sistema de informacoes.

Os conselhos de recursos hidricos sdo 6rgdos de instancia superior do sistema de gestao,
sendo compostos por representantes do poder publico, de usuérios e de organizacdes da
sociedade civil, dentre outros. O Conselho Nacional (CNRH) foi criado pela Lei Federal
9.433/1997, passando a funcionar em 1998 como a instancia maxima do sistema nacional de
gerenciamento. Nos Estados, o Conselho Estadual de Minas Gerais (CERH/MG), criado em
1987, € o mais antigo dos conselhos, enquanto o do Mato Grosso do Sul (CERH/MS) é o mais

recente, criado em 2004 e reorganizado em 2007. Em Goiés, o CERHI/GO foi criado em 1991,
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revisto em 1997, extinto em 2008 e, finalmente, revigorado em 2009. O Conselho de Recursos
Hidricos do Distrito Federal (CRH/DF), por sua vez, foi instituido em 2001.

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba (CBH Paranaiba), que atua em escala
regional, foi criado em 2002, seguido de um programa de mobilizacdo que culminou na sua
instalacdo em junho de 2008. O Regimento Interno do CBH, aprovado pela Deliberacdo n°
03/2007 e alterado pela Deliberagdo n° 14/2009, definiu a composicdo com 45 membros
titulares, cada um deles possuindo um suplente. A funcdo de secretaria executiva foi delegada a
Associacdo Multissetorial de Usuarios de Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio
Araguari — ABHA em dezembro de 2011, conforme aprovado pela Resolucdo CNRH n°
134/2011.

Quanto aos comités estaduais das bacias afluentes, estdo instalados os comités das trés
UGHs mineiras, enquanto em Mato Grosso do Sul ainda ndo foi criado comité. No Distrito
Federal foi criado em 2006 e instalado, em 2010, o Comité do Rio Paranod. Em Goiés, encontra-
se em funcionamento o Comité do Rio Meia Ponte. Os CBHs dos Afluentes Goianos do Baixo
Paranaiba, do Rio dos Bois e dos Rios Corumba, Verissimo e da Porcdo Goiana do Rio Sao
Marcos encontram-se criados, mas nao instalados, embora contem com diretorias provisorias.
Estes trés CBHs goianos encontram-se em processo de mobilizacdo, com a efetiva instalacdo e a

posse dos representantes eleitos previstas para 0 més de junho de 2013.

Um importante aspecto para a gestdo dos recursos hidricos é a dominialidade dos corpos
d’agua, definidos como de dominio publico pela Constitui¢do Federal de 1988. Os corpos
subterraneos sdo de dominio dos Estados e do Distrito Federal, enquanto os corpos superficiais
podem ser de dominio destes ou da Unido. Na bacia do Paranaiba, a maior parte dos corpos
d’agua é de dominio estadual/distrital, destacando-se no a&mbito federal os rios Paranaiba, da
Prata, Aporé, Sdo Marcos, Samambaia, Descoberto, Sdo Bartolomeu e Pipiripau, além do

ribeirdo Verde (Figura 41).

A ANA atua na gestdo dos corpos hidricos federais sendo responsavel pela
implementacdo da Politica Nacional de Recursos Hidricos e pela coordenacdo da gestdo
compartilhada e integrada destes recursos. Na esfera estadual/distrital, os 6rgdos gestores de
recursos hidricos sdo o Instituto de Meio Ambiente do Mato Grosso do Sul — IMASUL, a
Secretaria de Meio Ambiente e Recursos Hidricos do Estado de Goias — SEMARH e a Agéncia
Reguladora de Aguas, Energia e Saneamento Basico do Distrito Federal — ADASA. Em Minas
Gerais, a gestdo estd a cargo do Instituto Mineiro de Gestdo das Aguas — IGAM, 6rgdo que
normatiza os procedimentos, e da Secretaria de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel

— SEMAD, responsavel pela emisséo da outorga, assim como pelo licenciamento ambiental.
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Figura 41 — Dominio dos cursos de agua superficiais da bacia

>
%
b

Dominio das Corpos Hidricos Superficiais i g . A

/
o

Estados / Distrito Federal

Rio Paranaiba

0 20 40 80 120 160 / ¢
O E— — i SP o i
o (I

Dentre os principais instrumentos previstos pela Politica Nacional e as Politicas Estaduais
de Recursos Hidricos, a outorga de direitos de uso, instrumento legal que assegura ao Usuario o
direito de utilizar estes recursos, é emitida pelos 6rgdos gestores, de acordo com a dominialidade
do corpo d’agua. A ANA utiliza, em geral, a vazdo com garantia de permanéncia em 95% do
tempo (Qose) para andlise dos pedidos de outorga, assim como o Estado de Goids. Em Minas
Gerais € adotada a vazdo minima de sete dias de duracdo e dez anos de recorréncia (Q7,10). No
Distrito Federal €, em geral, utilizada a Qg, podendo ser a Q710 ou as vazGes médias das
minimas mensais. O limite outorgavel é de 50% da vazao de referéncia em Goias e em Minas
Gerais e de 80% da vazdo de referéncia no Distrito Federal. Cabe ressaltar que sdo considerados
usos insignificantes as captacOes e derivaces de aguas superficiais menores ou iguais a 1,0 L/s
(litro por segundo). Em Mato Grosso do Sul, a outorga ainda n&o foi implementada.

Outro importante instrumento, o Plano Nacional de Recursos Hidricos (PNRH) foi
aprovado pelo CNRH em 2006, apds amplo processo de planejamento participativo, tendo sido
revisto em 2011. As quatro unidades da federacdo possuem Plano Estadual de Recursos Hidricos
aprovado recentemente, com excecdo de Goids que aprovou o seu Plano Estadual de Recursos
Hidricos e Minerais (quadriénio 1995-1998), encontrando-se desatualizado frente as

necessidades atuais e a propria Politica Nacional de Recursos Hidricos de 1997. Em Minas
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Gerais, foi aprovado também um PRH de bacia afluente, o Plano Diretor de Recursos Hidricos
da Bacia do Rio Araguari (PDRH Araguari).

Dentre os demais instrumentos, cabe destacar a implantacdo do sistema estadual de
informacdes no Distrito Federal e a cobranca pelo uso da agua na bacia do rio Araguari/MG, esta
ultima viabilizada com a elaboracdo do PDRH Araguari e, em 2007, com a equiparacdo da
ABHA a Agéncia de Bacia.

3.12 Diagnostico Integrado

A bacia do rio Paranaiba se destaca pelas suas dimensdes e complexidade, pois envolve
uma éarea de 222,8 mil km2 num territorio dividido entre os Estados de Goias (63,3%), Mato
Grosso do Sul (3,4%) e Minas Gerais (31,7%), além do Distrito Federal (1,6%). Estdo presentes
um total de 198 municipios com diferentes perfis demograficos e socioeconémicos que totalizam
uma populacéo de 8,5 milhGes de habitantes, sendo 51% situados na RM de Goiania, no Distrito

Federal e em Uberlandia.

De forma geral, a bacia possui boa disponibilidade hidrica. A precipitacdo média anual é
de 1.500 mm, embora sua distribuicdo seja afetada pela forte sazonalidade com um periodo de
estiagem de trés a quatro meses (de maio/junho a agosto). A disponibilidade hidrica superficial
alcanga 1.251 m3/s (Qosu,) ou 931 m3/s (Q7.10).

A demanda de agua (vazdo consumida) para atendimento dos diversos usos presentes é de
211,1 md3/s. Setorialmente, a agricultura irrigada € responsavel por 89,5% da demanda, sendo
seguida pela industria (3,5%), abastecimento publico (2,9%) e a dessedentacdo animal (4%). A

demanda para mineracao representa apenas 0,2% do consumo.

Embora a comparacdo entre demanda e disponibilidade de agua indique uma situacdo
confortavel, verifica-se espacialmente que a bacia apresenta areas de uso intensivo do recurso
hidrico com o desenvolvimento de usos competitivos. A formacao destes conflitos é resultado
das caracteristicas da ocupacdo da regido e das potencialidades e vulnerabilidades do territorio

que podem ser compreendidas a partir da interacdo dos aspectos fisiograficos e historicos.

Nesta perspectiva, considerando os aspectos geologicos e geomorfologicos, a bacia pode
ser dividida em duas grandes unidades as quais estdo associados diferentes padrdes de ocupagao

do solo.

A porcdo leste, formada por rochas metamorficas e igneas antigas (idade superior a 500

milhdes de anos) da Provincia Tocantins, constitui a parte mais alta da bacia, denominada
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geomorfologicamente de Planalto Central Goiano, que engloba o Planalto do Distrito Federal e 0

Planalto Rebaixado de Goias, ao qual se associa um relevo bastante movimentado.

As cidades de Goiania e Brasilia estdo situadas neste contexto e formam, junto com
Uberlandia, a area de maior desenvolvimento social e econémico, concentrando a maior parte da
populacdo. Embora a regido leste seja aquela que, desde meados do século XIX, foi a mais
ocupada, é nela que se encontram a maior parte dos remanescentes de vegetacdo do bioma
Cerrado. Isso ocorre em grande parte pela presenca de terrenos com forte declividade, que ndo
favorecem a ocupacdo pela atividade agropecudria, contribuindo, assim, para a preservacao da

mata.

E importante destacar que nesta porcéo leste da bacia, em funcgio do contexto geoldgico,
estdo situadas as principais ocorréncias minerais, representadas principalmente por nidbio e
fosfato, que sdo explorados em Cataldo, Araxa, Tapira e Patrocinio, e que contribuiram para a

ocupacao do territdrio.

A ocorréncia de solos com aptiddo para agricultura esta em geral restrita as areas mais
elevadas das chapadas. E sobre estes terrenos que se desenvolveu inicialmente o café irrigado
das regides de Araguari, Monte Carmelo e Patrocinio. Posteriormente, especialmente a partir do
final da década de 90, a agricultura irrigada, principalmente por pivd central, envolvendo uma
grande diversidade de culturas ocupou outras &reas com destaque para Cristalina, situada na
bacia do rio S&o Marcos. As condigdes de temperaturas relativamente frias nestes terrenos planos

e altos favoreceu o desenvolvimento de culturas ndo apenas do café, mas também de trigo e alho.

Um aspecto importante do desenvolvimento da atividade agricola nestas regides é que a
disponibilidade hidrica nesta parte da bacia é relativamente menor comparada a porcdo oeste.
Para garantir o suprimento de agua para irrigacdo, em muitos casos foi realizada a construgdo de
barramentos em funcdo da menor disponibilidade hidrica em locais proximos as cabeceiras de

rios.

Estes aspectos resultaram na instalacdo usos competitivos pela agua em algumas bacias,
especialmente entre irrigantes, como observado nas UGHs Afluentes Mineiros do Alto
Paranaiba, Rio Araguari e Turvo e dos Bois. A grande maioria das areas de conflito de Minas
Gerais, registradas por meio das DACs, esta situada neste contexto. Cabe destacar também o
caso da UGH S&o Marcos com a disputa entre agua para irrigacdo e a geracao de energia elétrica
e a bacia do Pipiripau (Distrito Federal) com a disputa entre abastecimento publico e irrigacéo.

A porc¢do oeste da bacia, por sua vez, apresenta caracteristicas bastante distintas. Ela esta

assentada sobre rochas sedimentares de menor idade (inferior a 400 milhdes de anos) da

126



Provincia Parana, aos quais estdo associados relevos planos e altitudes menores das unidades

geomorfoldgicas dos Planaltos do Rio Verde e Rebaixado da Bacia do Parana.

Nesta regido a disponibilidade hidrica superficial e subterr@nea sdo mais elevadas.
Existem importantes aquiferos como o Guarani e o Bauru aos quais estdo associadas ocorréncias

de aguas termais. Além disto, os melhores solos da bacia tem ampla ocorréncia.

Esta regido foi ocupada mais recentemente, especialmente a partir da década de 80,
quando a cidade de Rio Verde comegou a despontar como polo em func¢do do desenvolvimento
da agricultura de grdos, principalmente soja e milho, aos quais se associou posteriormente a

agroindustria de abate de animais.

Embora esta porcdo da bacia tenha sido ocupada de forma mais intensiva nas ultimas
décadas, a associacao de relevo plano com uma ampla distribuicdo de solos com elevada aptidao
agropecudria propiciou o forte desenvolvimento tanto da pecuéria quanto da agricultura. O
grande crescimento destas atividades, somado as condi¢des favoraveis do terreno, resultou em
poucos remanescentes dos biomas Cerrado e Mata Atlantica. A grande area preservada nesta
regido esta em grande parte restrita a area do Parque Nacional das Emas.

Cabe destacar que é nesta regido que a agroindustria canavieira se desenvolveu de forma
muito intensiva na década passada, quando o nimero de usinas de alcool e acucar saltou de 4
para 49. Este resultado foi a prolongacdo do movimento de expansdo do setor que partiu do
Estado de S&o Paulo, adentrou pelo Triangulo Mineiro e se concentrou na parte central da bacia
do Paranaiba. As condicBes de clima quente, propicio a cana-de-acUcar, solos de alta aptidao
agricola e precos relativamente baixos, somados a disponibilidade de uma boa malha rodoviéaria,

favoreceram essa dinamica.

O padrao de irrigacdo que se desenvolveu fortemente nos Gltimos anos nesta regido foi a
aspersdo associada a irrigacdo de salvamento da cana. Existem também pivos centrais, mas de
forma muito menos expressiva que na parte leste. As condi¢bes de menor altitude determinam
um clima mais quente que restringe o desenvolvimento de algumas culturas presentes na porcao

leste da bacia.

O conjunto de condi¢Bes naturais da bacia, associado a localizacdo vantajosa junto a
mercados consumidores e a centros de escoamento da producdo, permitiu assim um grande

avanco da atividade agropecuéria, que ocupa atualmente a maior parte da bacia.

Por outro lado, 0 manejo inadequado do solo, o alto indice de desmatamento e o reduzido
namero de areas protegidas surgem como vulnerabilidades da bacia, potencializando inclusive

processos erosivos e de assoreamento. Estes aspectos se traduzem também no aumento da
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suscetibilidade a eventos criticos como inundagfes, enchentes ou enxurradas, tendo sido

identificadas ocorréncias em 1/3 dos municipios da bacia entre 2003 e 2010.

O padrdo de desenvolvimento regional acabou por concentrar as atividades industriais
nos maiores centros urbanos, em especial nos polos regionais. A agroindustria, por outro lado,

apresenta uma distribuicdo mais ampla, pois esté atrelada ao agronegaocio.

O desenvolvimento social e econdmico das bacias nos ultimos anos também
proporcionou o crescimento da pesca esportiva, da aquicultura e do turismo. Estes sdo setores
ainda pouco explorados na bacia, possuindo grande potencial de expansdo em funcdo da
existéncia de grandes reservatorios, como os das UHEs Itumbiara, Nova Ponte e Siméo, e

ocorréncia de aguas termais como em Caldas Novas e Araxa.

Os balancos hidricos realizados permitiram avaliar espacialmente os trechos da bacia

mais pressionados em relacdo aos aspecto de qualidade e quantidade de agua.

O balanco hidrico quantitativo, relacdo entre disponibilidade hidrica e as demandas
consuntivas, apresenta boa situacdo na maior parte 0s cursos d’agua da bacia. Entretanto, na
proximidade dos principais centros urbanos e dos polos de agricultura irrigada sdo encontrados
diversos setores criticos. Na escala adotada, 5.584 km de rios (12,4%) apresentam demanda
superior a 50% da disponibilidade considerando a vazdo Qgsy%, com 2.352 km de rios
apresentando relacdo superior a 100% (Figura 42). Considerando a vazdo Q7 1o, adotada como
referéncia em Minas Gerais, 10.240 km ou 22,7% dos trechos de rio da bacia possuem demanda
superior a 50% da disponibilidade, sendo 4.520 km com demanda superior a 100% (Figura 42).

Figura 42 — Trechos de rio (km) por relacéo entre demanda e disponibilidade hidrica, de
acordo com as vaz0es de referéncia Qgsy € Q710
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Com relacdo a qualidade das aguas, levando em conta a estimativa de cargas poluidoras
domeésticas e a capacidade de diluicdo dos trechos de rio (Qgse), Observa-se boa qualidade da
agua na maior parte dos trechos, tanto para o parametro coliformes termotolerantes quanto para
demanda bioquimica de oxigénio (DBO) e fdsforo total. Entretanto, as areas criticas estdo
préximas as maiores concentracdes populacionais da bacia, onde também é necessaria grande
quantidade de &gua com boa qualidade para o abastecimento humano. Observa-se também que
alguns reservatorios de aproveitamentos hidrelétricos séo afetados negativamente, como a PCH

Rochedo no rio Meia Ponte e a UHE Corumba IV no rio Corumba.

Esta situacdo reflete uma das maiores vulnerabilidades da bacia, que é o baixo indice de
coleta e tratamento de esgotos. Apenas 63% da populagdo urbana da bacia possuem coleta de
esgoto e apenas 56% possuem tratamento. Excluindo Brasilia, onde os niveis de coleta e
tratamento sdo dos mais elevados do pais, apenas 47% da populacdo urbana da bacia possuem

coleta de esgotos e apenas 35,9% possuem tratamento.

A andlise integrada dos dados sistematizados e produzidos no diagndstico permite
identificar regides estratégicas para a gestdo dos recursos hidricos na bacia em funcdo do uso
intensivo da dgua e do comprometimento da sua qualidade (Figura 43): ameaca a qualidade de
agua dos mananciais de abastecimento em grandes centros urbanos como Brasilia e a RM de
Goiénia; uso intensivo de agua por irrigantes nas UGHs Turvo e dos Bois e Araguari; uso
competitivo entre irrigacdo e outros usuarios na UGH Sdo Marcos e na bacia do Pipiripau;
impacto da instalacdo de empreendimentos hidrelétricos sobre ecossistemas aquaticos e outros
usos da agua; expansdo da cana-de-agucar e intensificacdo do uso da irrigacdo no centro-oeste da

bacia.
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Figura 43 — Regides estratégicas para a gestdo dos recursos hidricos
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4 Progndstico

A partir do conjunto de dados e informagdes sistematizados na etapa de diagndstico, em
conjunto com as contribui¢bes das reunides publicas, foram elaborados cenérios futuros para a
bacia do rio Paranaiba tendo como horizonte 0 ano de 2030. Para sua construcdo, foram
consideradas seis variaveis principais — crescimento populacional, restricdes ambientais,
expansao da agricultura, pecuaria, saneamento ambiental e variagdes climéticas — que articuladas

permitiram a definicdo de trés cenérios de referéncia:

- Cenério tendencial: condigdes atualmente vigentes permanecerdo as mesmas, ou Seja,

ndo havera modificacdo significativa das politicas publicas e do quadro socioeconémico;

- Cenério normativo: ocorre uma conjugacdo de fatores positivos para a gestdo dos

recursos hidricos e desenvolvimento sustentavel;

- Cenario critico: ha uma conjugacdo de fatores negativos para a gestdo dos recursos

hidricos e desenvolvimento sustentavel.

Desta forma, os cenarios se traduzem em diferentes impactos na relagdo entre demanda e
disponibilidade da agua, o que implica em diferentes decisGes de gestdo dos recursos hidricos. A
analise integrada destas possibilidades de futuro permite construir uma estratégia robusta de acéo
do PRH Paranaiba, ou seja, aquela em que o conjunto de decisdes a serem tomadas contempla

todos os cenarios como possiveis.

A seguir serdo detalhadas as varidveis consideradas para construgdo dos trés cenarios de
referéncia, iniciando por aquelas que serdo iguais em ambos (crescimento populacional e

variacdes climaticas), seguidas das variaveis ambientais, agropecuarias e de saneamento basico.

4.1 Variaveis Articuladas

O resumo das diferentes premissas assumidas na construcdo dos cenarios quantitativos é

apresentado na Tabela 25 sendo detalhado de acordo com a variavel utilizada.

Crescimento Populacional

Dentre as variaveis articuladas, o crescimento populacional foi considerado igual nos trés
cenarios, pois essa variavel tem comportamento bem conhecido por meio dos estudos
demograficos. As projecdes consideraram as tendéncias de longo prazo observadas nos registros

dos censos do IBGE para cada municipio da bacia, sendo posteriormente agregados por UGH.
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Para a populacdo rural considera-se a area proporcionalmente dentro da bacia nos municipios de

borda, enquanto a populagao urbana considera os municipios com sede dentro da bacia.

Tabela 25 — Varidveis articuladas nos cendrios quantitativos de referéncia

Variavel Cenario Tendencial Cenario Normativo Cenario Critico
Crescimento ProjecGes municipais — tendéncias de longo prazo observadas nos censos demograficos do IBGE
populacional Populacdo total da bacia de 11.768.427 habitantes em 2030

< x Avrea de preservacao
< Area de preservacdo permanente .
Manutengdo dos - . permanente de 100 m no rio
de 100 m no rio Paranaiba e de 30 y .
remanescentes - . Paranaiba e de 15 m nos demais
m nos demais cursos d’agua s
cursos d’agua
L Manutencdo das unidades de

RESt_“GaO Manutengdo das unidades conservagao existentes e Manutengdo das unidades de

ambiental de conservacéo existentes priorizacdo da conservacéo de conservacao existentes

APCBs" selecionadas
Manutencdo da &rea de reserva legal de 20% nos biomas Cerrado e Mata Atlantica
Preservagéo dos remanescentes de vegeta¢do nativa
Media dgs taxas anuais de Prioridade de expanséo do padréo Prioridade de expanséo do
x crescimento da area , . x ) o
Expansdo B} ) de uso da 4gua da cana-de-agUcar | padrdo de uso da gua do pivé
c agricola colhida no curto . A IS
agricola sobre o padrdo pivo central de central de irrigagdo sobre o
prazo (1997 a 2007) e irrigacéo adrao cana-de-actcar "
longo prazo (1977 a 2007) 9ag P ¢
Expansio Manutencdo da taxa atual Manutencdo da taxa atual de Aumento da taxa atual de
eF():uéria de ocupacéo do rebanho ocupagio do rebanho (BEDA?%ha ocupacdo do rebanho (até 8
P (BEDAZ/ha atual) atual) BEDAZha)
Abastecimento Manutencdo do indice de Reducdo do indice de perdas da | Manutencdo do indice de perdas
perdas da rede de - . :
urbano de . , rede de abastecimento de agua da rede de abastecimento de
. abastecimento de 4gua .
agua urbana para 30%. agua urbana.
urbana.

V?.I’I?.(;_OES Manutencdo da disponibilidade hidrica atual

climaticas

'APCB: Area Prioritaria para Conservagio da Biodiversidade.

’BEDA: Bovino Equivalente para Demanda de Agua.

Nesta perspectiva, a bacia do rio Paranaiba contara com uma populacdo total de

11.768.427 em 2030, sendo 95,9% habitantes em areas urbanas. Este contingente significa um
crescimento de 37,65% com relacdo a populacéo registrada no Censo Demografico 2010 (IBGE,
2010). Considerando as tendéncias demograficas regionais, a taxa de crescimento 2010-2030
(1,61%) sera menor que a do periodo 2000-2010 (1,98%).

As UGHSs mais populosas manterdo maior atratividade, especialmente nas areas da RIDE
do Distrito Federal, da RM de Goiania e polos regionais como Rio Verde e Uberlandia. Neste
sentido, as UGHs Corumbé, Meia Ponte e do Distrito Federal terdo incremento entre 450 e 870

mil habitantes nos proximos 20 anos (Tabela 26). As UGHs Turvo e dos Bois e Rio Araguari
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também passardo por incrementos acima de 200 mil habitantes. Por outro lado, as UGHSs Turvo e
dos Bois e Sdo Marcos terdo o maior crescimento relativo com taxas de 1,9% e 2,2% ao ano
entre 2010 e 2030, respectivamente (Tabela 26).

Tabela 26 — Populacéo total, urbana e rural projetada (2030) nas UGHs e total

Populagao Populagéo Populagéo % Urbana Crescimento

UF UGH Urbana2030 Rural2030 Total2030  (2030) ' gpitecionel

DF Distrito Federal 3.046.660 25837 3072497  99,16% 1,52%
Claro, Verde, Correntes e Aporé 347.984 27.967 375.951 92,56% 1,54%
Corumba 1.728.820  105.609  1.834.430  94,24% 1,82%

GO Meia Ponte 3117.821  119.733  3.237.555  96,30% 1,84%
Sd0 Marcos 249.178 20.342 269.520 92,45% 2,20%
Turvo e dos Bois 853.027 56.589 909.616 93,78% 1,90%
Afluentes Mineiros do Alto 472.700 37.603 510.303 92,63% 0,64%
Paranaiba

MG Afluentss Mineiros do Baixo 278464  40.540 310.004  87,29% 0,95%
Rio Araguari 1.070.300  42.562 1112.863  96,18% 1,28%

MS  Santana-Aporé 123.262 3.428 126.690 97,29% 1,36%
Total Bacia 11.288.215  480.212  11.768.427  9592% 1,61%

VariagOes Climaticas

As questdes que envolvem as variagcdes climaticas em escala global e regional vém se
destacando nos ultimos anos por conta de estudos que apontam possiveis alteracGes de
temperatura, precipitacdo e outros fatores em relacdo as médias historicas observadas. De acordo
com o Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climaticas (IPCC), as mudancas climaticas
representam uma variacdo em longo prazo estatisticamente significante em um parametro

climéatico médio, ou na sua variabilidade, durante um periodo extenso.

Nestas analises sdo utilizados modelos matematicos regionais que, a partir das médias
historicas observadas, realizam projecdes dos parametros climaticos num determinado periodo
de tempo. Os modelos utilizados e reconhecidos internacionalmente pelo IPCC, dos quais o
ETA-HadCM3, adotado no PRH Paranaiba é um exemplo, ainda apresentam incertezas
associadas a avaliacdo das mudancas climaticas futuras. A evolucéo destes modelos, somado ao
monitoramento meteoroldgico, permitird aumentar a confiabilidade das projec6es e compreender

assim os impactos da acdo humana sobre o clima.
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O estudo sobre variagdes climaticas na bacia do Paranaiba deve ser compreendido na
perspectiva de que os resultados precisarédo ser avaliados em futuro breve em funcdo da melhoria

dos modelos climaticos existentes.

Os resultados mostram que, na média, se prevé um acréscimo da ordem de 4% da vazéo
média no periodo 2011-2040. Em funcédo das incertezas associadas aos dados hidrologicos e ao
modelo climético, e que o horizonte do PRH da andlise de cenarios é o ano de 2030, foi
considerado que a disponibilidade hidrica futura ndo difere daquela observada nas séries

historicas existentes.

Cabe comentar que o modelo climatico mostra, nas vazGes mensais simuladas para o
periodo 2011-2040, a possibilidade de deslocamento de dois meses dos periodos chuvoso e seco.
O primeiro se estenderia de marco até maio e o segundo, por outro lado, se prolongaria de
setembro para novembro. Essa alteracdo, se confirmada, representaria uma alteracdo no

calendario agricola da regido, bem como no deslocamento do periodo de irrigacdo na bacia.

Restrigdes Ambientais

No aspecto ambiental, os cenarios consideram a preservacdo dos remanescentes de
vegetacdo nativa e de 20% das areas referentes a reserva legal, além da manutencdo das unidades

de conservacao ja criadas (Tabela 25).

O cenario normativo considera adicionalmente que algumas Areas Prioritarias para
Conservagdo da Biodiversidade — APCBs se tornam unidades de conservagdo (Figura 44).
Quanto as Areas de Preservacdo Permanente — APPs nas margens dos rios, considerou-se a faixa
de 30 m no cenario normativo e de 15 m no cenario critico, com excecao da calha principal do
rio Paranaiba com faixa de 100 m para ambos o0s cenarios. Considerando todos estes fatores, o

cenario normativo é o de maior restricdo ambiental com relagdo aos demais (Figura 44).

Cabe ressaltar o contexto de incerteza em relacao as alteracbes do novo Caodigo Florestal
na época da execucdo do Progndstico do PRH Paranaiba.
Expanséo Agricola e Pecuéria

A expansdo agricola na bacia do rio Paranaiba, considerando o horizonte de 2030, foi
estimada entre 10,8 milhdes de hectares (cenario normativo) e 12,3 milhGes de hectares (cenario

tendencial) — partindo dos 7,8 milhdes de hectares do diagndstico.

As areas efetivamente irrigadas, entretanto, variam de acordo com as premissas adotadas

nos diferentes cenarios (Tabela 25). As estimativas no cenario tendencial levaram em conta a
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extrapolacdo das taxas médias de crescimento das areas agricolas no curto (10 anos) e longo

prazo (30 anos).

Nos demais cenarios (normativo e critico), foi considerada a prioridade de expansdo dos
principais padrdes de uso de &gua identificados — cana-de-acucar e pivd central de irrigacdo —
tanto por sua importancia na bacia quanto pelo significativo crescimento observado nos ultimos
anos. As estimativas de expansdo consideraram as restricdes técnicas observadas, como
declividade média, tipo de solo, precipitacdo media e altitude. Assim, os padrdes observados
atualmente sdo extrapolados para as demais areas da bacia que apresentem as mesmas

caracteristicas.

O padrdo atual da cana-de-aglcar predomina em regifes com solos classificados como
latossolos, declividades menores que 6,5%, temperaturas médias acima de 21°C e altitudes até
750 metros. O padrdo pivé central de irrigacdo, por sua vez, predomina em regides com solos

classificados como latossolos, declividades menores que 5% e altitudes entre 850 a 1.000 metros.

O padréo pivd foi adotado como predominante no cenario critico e o padrdo cana no cenario
normativo, sendo tambeém consideradas as restrigdes ambientais de cada cenario (Tabela 25).
Cabe destacar que, no caso do padrdo cana-de-acuUcar, foi adotada uma lamina resultante da
média ponderada entre as areas com e sem irrigacdo situadas dentro da area de expansao das
usinas sucroalcooleiras atuais e previstas, enquanto que ao padréo pivo estdo associados maiores

valores de consumo de agua por hectare na bacia.
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Figura 44 — Principais variaveis da restricdo ambiental nos cenarios
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A Figura 45 apresenta as areas irrigadas nos diferentes cenarios e a Tabela 27 apresenta
os valores de areas agricolas, com e sem irrigacdo, nas UGHSs e na bacia. As estimativas de areas
irrigadas partem de 608 mil hectares em 2010 e podem alcangar valores entre 965 mil (cenério
tendencial) e 2 milhdes de hectares (critico) em 2030 (Figura 45). Além da maior area ocupada,
0 padrdo pivo representa uso mais intensivo da agua, resultando em demandas superiores a da

meédia dos demais métodos de irrigacao.

Figura 45 — Area irrigada da bacia no diagndstico e nos cenarios
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A Tabela 27 apresenta também as estimativas de areas ocupadas por pastagens, no
diagndstico e nos cenarios, por UGH e para a bacia. Apesar das areas de pastagem diminuirem
com a expansao agricola, conforme se observa na bacia, admite-se o confinamento de gado, ou
seja, a intensificacdo da atividade, no cenério critico (limite de 8 BEDA/ha). Nos cenarios

tendencial e normativo é mantida a taxa atual de ocupacéo observada atualmente.

137



Tabela 27 — Areas de pastagem, agricolas sem irrigacéo e agricolas irrigadas — diagnostico (2010) e cenarios (2030).

Diagnostico (2010) Cenério Tendencial (2030) Cenério Normativo (2030) Cenério Critico (2030)
UF UGH
Areade  Area Agricola Area Area de Area Area Areade  Area Agricola Area Areade  Area Agricola Area
Pastagem  sem Irrigacéo Agricola Pastagem  Agricolasem  Agricola Pastagem  sem Irrigacéo Agricola Pastagem sem Irrigagdo  Agricola
(ha) (ha) Irrigada (ha) (ha) Irrigacéo (ha) Irrigada (ha) (ha) (ha) Irrigada (ha) (ha) (ha) Irrigada (ha)
DF Distrito Federal 46.073 49.023 8.124 2.468 75.158 12.802 34.724 40.239 8.245 34.720 40.239 8.248

Claro, Verde, Correntes e Aporé 1.953.861  1.080.672 50.501 1.111.838  1.890.910 79.643 893.834 1.796.205 391.412 633.262 1.966.458 481.732

Corumba 1078974  607.938 39.472 89.180 1550541 63260 996797  654.038 58.822  966.143  670.311 73.204
GO Meia Ponte 572098  559.498 35560 276009  813.017 56.038 413255  636.764 89540  363.187  655.304 121.069
S&o Marcos 404662  332.149 47731 89.640 613.167 79552 384018  327.764 70194 364227  329.864 87.885
Turvo e dos Bois 776994  1906.625  142.811 143964 2452363 225066 346565  2.088.908  383.065 286430  2.071.766  460.342
';‘;:gﬁgltg: Mineiros do Alto 794032  813.667 106.845  377.144 1165547  169.111  751.936  787.529 172308 725557  797.161 189.055
MG Q;:gﬁgltgz Mineirosdo Baixo 4 104090 994178 85.333 671780  1.376.126 134473 22438  1.580.971 376487 176546 1585028  420.270
Rio Araguari 560.658  795.758 76.865 41671 1264247 121129  500.961  778.755 147332 505793  788.873 132.382
MS  Santana-Aporé 557.771 56.442 15566 481195  123.582 24530 201329 411971 15643 192156  419.654 17.133
Bacia do Paranaiba 7849214 7.195951  608.809  3.284.889 11.333.657  965.605 4.747.805 9.103.144  1.713.048 4248021 9.324.656  1.991.321
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Saneamento Basico

A evolucdo do saneamento basico na bacia do rio Paranaiba € a principal varidvel das
projecdes de qualidade da &gua para 2030. Como 0s niveis de coleta e tratamento de esgotos sdo
baixos na bacia, foram considerados apenas 0s cenarios critico (assumindo pouco ou nenhum
investimento em saneamento) e normativo (com importantes investimentos no setor). O cenario
normativo considera as metas do Plano Nacional de Saneamento Basico (PlanSab) e o
atendimento as metas de enquadramento dos corpos hidricos superficiais da bacia, apresentadas

no Capitulo 6. A Tabela 28 apresenta um resumo das variaveis consideradas nos cenarios.

Tabela 28 — Variaveis articuladas para calculo de cargas organicas

Variavel Cenario Critico Cenario Normativo
Crescimento Tendéncias de longo prazo observadas nos censos demograficos do IBGE
Populacional Populagdo total da bacia de 11.768.427 habitantes em 2030

Alcance das metas PlanSab: indice de 95% para
municipios do Sudeste, de 83% para municipios do
Manutencdo dos sistemas Centro-Oeste e de 100% para o Distrito Federal.
atuais de coleta de esgoto 100% nos municipios de Goiénia®, Aparecida de
Goiania® e Patos de Minas®. indices superiores ao

PlanSab em 28 municipios.

Coleta de Esgoto

Manutencdo dos sistemas
Tratamento de Esgoto atuais de tratamento de 100% do esgoto coletado
esgoto

Fossa séptica para populacdo sem coleta; secundério
simplificado para municipio com populagéo até 30

S Manutencdo dos indices mil hab.; secundario para municipio com populagéo
Eficiéncia do . S . i o L
Tratamento de Esgoto atuais de eficiéncia de entre 30 e 300_ mil hab.; terciario para municipio com

tratamento populacdo acima de 300 mil hab. (Brasilia, Goiénia,

Aparecida de Goiania, Anépolis, Rio Verde®,
Uberlandia e Patos de Minas®)

1 Meta do Governo do Estado de Goias.
2 Estudo COPASA (2008).
3 Tratamento terciario apesar da populacéo inferior a 300 mil hab.

O cenario critico tem como premissa a manutencdo dos sistemas atuais de coleta e
tratamento de esgoto, assim como os indices de eficiéncia de tratamento. Assim, os indices de
coleta e tratamento diminuem, pois se verifica crescimento demogréafico sem expansdo da coleta
e tratamento de esgotos. Alem disso, considera-se a manutencao do indice de perdas da rede de

abastecimento de 4gua urbana para o calculo das demandas de abastecimento humano.

Por outro lado, o cenario normativo, de importantes investimentos em saneamento no
horizonte do PRH Paranaiba, resulta em melhora significativa dos indices de atendimento e
eficiéncia dos sistemas. Para tal, sdo consideradas as metas do Plano Nacional de Saneamento

Basico (2011) — PlanSab para 2030, ou seja, indice de coleta de esgotos de 95% para municipios
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do Sudeste, de 83% para municipios do Centro-Oeste e de 100% para o Distrito Federal. Caso o
indice de coleta da meta PlanSab seja menor do que o diagnosticado ou planejado localmente
para determinado municipio, é utilizado o segundo valor. Além disso, considera-se que 100% do

esgoto coletado sera tratado.

Por conta da importancia, da localizacdo estratégica na bacia e de demais informacdes
junto aos governos estaduais ou concessionarias, sete municipios sdo tratados de maneira
especifica na questdo de saneamento no cendrio normativo, possuindo metas diferenciadas,
superiores as do PlanSab (Brasilia, Goiania, Aparecida de Goiania, Anapolis, Rio Verde,

Uberlandia e Patos de Minas).

Além disso, verificou-se que para a efetivagdo do enquadramento outros 28 municipios
necessitam de investimentos adicionais para remoc¢do de cargas organicas, resultando em metas

de coleta de esgoto também superiores ao PlanSab.

Adotando estas consideracfes do cenario de grandes investimentos em saneamento
béasico, o indice global de coleta de esgoto para a bacia do Paranaiba chegaria proximo a 95% e o
indice de tratamento de esgoto a 100% do coletado.

Para o calculo das demandas de abastecimento publico, considera-se no cenario
normativo a reducdo do indice de perdas na distribuicdo de dgua de 14% no Sudeste e de 11% no
Centro-Oeste, 0 que os levaria a meta PlanSab de 30% de perdas em 2030. Considerou-se
também a reducdo do consumo per capita de dgua nos percentuais de 14% e 11% nas respectivas

regides.

4.2 Demandas e Usos Consuntivos da Agua

A Tabela 29 apresenta, nos diferentes cenarios do PRH, a evolucdo das demandas de
agua (vazdo de consumo) na bacia e em cada UGH. Os dados sdo apresentados também na forma
de gréficos, por UGH e tipo de demanda (Figura 46, Figura 47 e Figura 48). As demandas

(vazbes de consumo) nos pontos de controle sdo apresentadas nos Anexos 1 e 2.

Em termos absolutos, a demanda de consumo prevista para a bacia nos cenarios
tendencial e normativo é de 309,5 m¥/s e 415,8 m?3/s, respectivamente. No cenario critico este
valor alcanga 512,9 m3/s em 2030, o que representa um aumento de 142,9% em relacdo a
demanda diagnosticada em 2010 (211,1 m3/s). No cenério tendencial, o aumento é de 46,6%,

enguanto no cenario normativo € de 96,9%.

Em todos os cenarios, a agricultura irrigada permanece como a grande consumidora de

agua. Sua participacdo em relagdo ao total das demandas de consumo da bacia varia entre 93,8%,
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equivalente a 290,4 m3/s, no cenario tendencial e 95,7%, correspondente a 491,0 m3/s, no cenario
critico. O maior aumento relativo da demanda para esse uso é observado na UGH Claro, Verde,
Correntes e Aporé. Nesta UGH, atualmente cerca de 8,2 m3/s sdo destinados a atividade agricola
e as projecOes apontam para valores entre 26,2 m3/s, no cenario tendencial, e 80,4 m3/s, no
cenario critico (Figura 46, Figura 47 e Figura 48). Merecem destaque, também, as UGHs Sao
Marcos, Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba e Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, onde
as demandas para irrigagéo ultrapassam 90% do total.

A industria e o abastecimento urbano sdo outros usos que terdo grande importancia nos

cenarios previstos para 2030 (Figura 46, Figura 47 e Figura 48).

As UGHs Lago Paranoa, Descoberto, Corumba, S&o Bartolomeu e Sdo Marcos,
localizada no Distrito Federal, Meia Ponte e Corumbd, localizadas no Estado de Goiéas, sdo as
que apresentam maiores demandas em relacdo ao abastecimento urbano (Figura 46, Figura 47 e
Figura 48), devido ao fato de abrangerem os maiores centros urbanos da bacia — Brasilia e
Goiénia. Para a bacia do rio Paranaiba, as demandas de consumo estimadas para este uso variam
entre 6,5 m3/s, no cenario normativo, até cerca de 7,0 m3/s, nos cenarios tendencial e critico. A
diminuicdo no cenario normativo é devida a reducdo das perdas de &gua nos sistemas de

abastecimento.

As demandas para 0 uso industrial concentram-se principalmente em trés UGHSs: Turvo e
dos Bois, Meia Ponte e Claro, Verde, Correntes e Aporé (Figura 46, Figura 47 e Figura 48).
Nesse caso, as demandas totais de consumo para a bacia se situam entre 7,7 m3/s, nos cenarios

normativo e critico, e 8,1 m3/s no cenario tendencial.

A maior demanda para a atividade de mineracdo é localizada na UGH Araguari, que em
todos os cenarios responde por pelo menos 82% do total para esse uso (Figura 46, Figura 47 e
Figura 48), reflexo das atividades presentes no Triangulo Mineiro, principalmente nos

municipios de Tapira e Araxa.
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Tabela 29 — Demandas (vazdes de consumo) por UGH e total para os cendrios de referéncia em 2030

UGH

Abastec.

Abastec.

Dessedenta-

Agricultura

\ o .
Demandas (m?3/s) Urbano Rural Mineragéo Industrial ca0 Animal Irrigada Total
Lago Paranod, Diagnstico 1,2 0,050 0,000 0,2 01 3.9 55
Descoberto, Tendencial 1,4 0,029 0,000 0,2 0,0 4,4 6.1
Corumba, Sao -
Bartolomeu e S&o Normativo 1,4 0,029 0,000 0,3 0,1 3,4 52
Marcos Critico 1,4 0,029 0,000 03 01 3,4 52
Diagnostico 0,1 0,026 0,001 2,0 15 8,2 11,9
Claro, Verde, Tendencial 0,2 0,023 0,000 2,1 0,9 26,2 294
Correntes e Apore Normativo 0,2 0,023 0,001 2,0 0.7 60,4 63,4
Critico 0,2 0,023 0,001 2,0 1,0 80,4 83,7
Diagnostico 1,4 0,065 0,000 0,6 1,0 17,9 21,0
) Tendencial 16 0,068 0,001 0,7 0,1 38,7 41,2
Corumba -
Normativo 15 0,068 0,000 0,7 0,9 24,6 27,8
Critico 16 0,068 0,000 0,7 0,9 32,7 36,0
Diagnostico 15 0,034 0,000 15 0,7 10,8 14,5
. Tendencial 2,0 0,028 0,005 16 0,4 17,9 22,0
Meia Ponte ;
Normativo 18 0,028 0,000 1,7 0,5 27,0 31,0
Critico 2,0 0,028 0,000 17 0,6 35,9 40,3
Diagnostico 0,1 0,011 0,022 0,6 0,3 21,3 22,3
X Tendencial 0,1 0,012 0,018 07 01 31,0 32,0
Sdo Marcos .
Normativo 0,1 0,012 0,022 0,6 03 331 34,1
Critico 0,1 0,012 0,022 0,6 0,3 38,7 39,8
Diagnéstico 03 0,044 0,000 18 14 36,2 39,8
. Tendencial 0,5 0,038 0,000 2,1 0,2 49,3 52,2
Turvo e dos Bois .
Normativo 0,4 0,038 0,000 1,8 07 92,5 95,5
Critico 0,5 0,038 0,000 18 12 1115 115,0
Diagnostico 0,2 0,053 0,030 01 1,0 39,9 41,3
Afluentes Mineiros Tendencial 0,3 0,041 0,046 0.2 0,4 54,7 55,6
do Alto Paranaiba Normativo 0,3 0,041 0,030 0,1 0,6 59,6 60,7
Critico 03 0,041 0,030 0,1 0,7 70,7 71,9
Diagnéstico 0,1 0,030 0,000 0,2 13 21,3 22,9
Afluentes Mineiros Tendencial 0,1 0,021 0,005 0,2 0,7 258 26,8
do Baixo Paranaiba  Normativo 0.1 0,021 0,000 0.2 05 51,9 52,7
Critico 0,1 0,021 0,000 0,2 0,9 64,3 65,4
Diagnostico 0,6 0,032 0,272 0.2 0,7 26,4 28,1
_ ) Tendencial 0,7 0,031 0,431 0.2 0,0 41,1 42,5
Rio Araguari -
Normativo 0,6 0,031 0,272 0,2 05 39,1 40,7
Critico 0,7 0,031 0,272 0,2 0,6 48,0 49,8
Diagnostico 0,1 0,007 0,000 01 0,6 31 38
. Tendencial 01 0,005 0,000 0,1 0,4 13 18
Santana-Apore -
Normativo 0,1 0,005 0,000 0,1 0,2 45 4,8
Critico 0,1 0,005 0,000 0,1 0,3 54 59
Diagnostico 5,7 0,35 0,33 7.3 8,5 188,9 2111
Bacia do rio Tendencial 7,0 0,30 0,51 8,1 3,2 290,4 309,5
Paranaiba Normativo 6,5 0,30 0,33 7,7 49 396,1 415,8
Critico 7,0 0,30 0,33 7,7 6,6 491,0 512,9
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Figura 46 — Demandas de consumo no cenario tendencial por UGH
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Vazdes (m3/s)

Figura 47 — Demandas de consumo no cenario normativo por UGH
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Figura 48 — Demandas de consumo no cenario critico por UGH
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4.3 Balancos Hidricos

Quantitativo

Os balangos hidricos quantitativos — vazdo de consumo versus disponibilidade hidrica
superficial (Qgsy + vazao regularizada) — na bacia do rio Paranaiba sdo apresentados a seguir
(Figura 49, Figura 50 e Figura 51) para os trés cenarios de referéncia (2030). O balanco hidrico

atual foi apresentado no diagndstico (Figura 34).

O cenério tendencial (Figura 49) aponta a intensificacdo da demanda por agua em regides
ja diagnosticadas como preocupantes ou criticas. Os principais setores demandantes sdo a
agricultura (irrigacdo) e o abastecimento humano urbano, e a situacdo se agrava na medida em
que estes usos se instalam em regides de menor disponibilidade hidrica. Neste sentido, o setor
nordeste da UGH Turvo e dos Bois até a RM de Goiania apresentam expressivo aumento dos
trechos de rio com demanda superior a 100% da Qgse, assim como diversos trechos na UGH

Meia Ponte.

As bacias dos rios Sdo Marcos (GO/MG), Bagagem e Perdizes (MG) também
permanecem com alta criticidade, apresentando aumento da demanda nos trechos ja criticos e
expansdo para trechos vizinhos. Destaca-se ainda a alta proporcdo de trechos com demanda
acima de 70% da vazdo de referéncia (Qgsy) Nas bacias dos rios Piracanjuba (UGH Corumba) e
Piedade (UGH Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba), que ndo apresentaram elevada
criticidade no diagnéstico.

Nos cenarios normativo e critico (Figura 50 e Figura 51), as mesmas areas destacadas
acima alcancam niveis criticos nos trechos principais e afluentes, porém com demanda acima de
100% em maior nimero de trechos. Nestes cendrios outras areas, ndo identificadas no
diagnostico e no cenério tendencial como criticas, apresentam balango hidrico comprometido no
horizonte de 2030. Este fato é observado principalmente no setor oeste da bacia, em especial o
centro-norte da UGH Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, o oeste e sul da UGH Turvo e dos

Bois e a regido de Jatai e Quirindpolis na UGH Claro, Verde, Correntes e Aporé.

No cenério critico, as demandas sdo ainda maiores por conta da conjugacdo de fatores
negativos, como menor restricdo ambiental e prioridade de expansdo do padrdo de uso mais
intensivo da agua (padrdo pivd central). No cenario normativo, por outro lado, as areas de
APCBs da Figura 44 implicam em maior restricdo ao uso do solo, o0 que reduz a pressao sobre os

recursos hidricos e reflete em balangos hidricos mais positivos nestas regides.
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Figura 49 — Balanco hidrico quantitativo do cenério tendencial
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Figura 51 — Balanco hidrico quantitativo do cenario critico
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Qualitativo

Os cenérios de balango hidrico qualitativo foram construidos em fungdo da estimativa de
carga poluidora doméstica, assumindo as premissas descritas na variavel saneamento ambiental e
utilizando a vazdo de referéncia Qgse,. FOram utilizados os mesmos parametros apresentados no
diagnéstico da bacia (coliformes termotolerantes, DBO e fdsforo total), assim como a mesma
classificacdo baseada na Resolugdo CONAMA 357/2005 (Brasil, 2005).

Com os baixos niveis de coleta e tratamento observados atualmente na bacia, o cenario
critico apresenta situacdo preocupante quanto ao saneamento, uma vez que haverad crescimento
populacional sem investimentos em saneamento com a consequente diminui¢do dos indices de
atendimento. Ja o cenario normativo assume que as metas de enquadramento serdo atingidas no

horizonte de 2030, resultando em significativa reducdo do nimero e extensdo de trechos criticos.

Na Figura 52 sdo apresentadas as estimativas do parametro coliformes termotolerantes,
DBO e fésforo total para 2030. Com relacdo a condigdo atual (Figura 36), no cenario critico ha
aumento da concentragéo destes parametros em trechos de diversos rios, alcangando a classe 3 ou
4 especialmente nas regides onde a situacao ja é ruim no cenario atual, como na RIDE do Distrito
Federal, na RM de Goiania e em Uberlandia, Anapolis, Rio Verde e outros trechos proximos a
sedes municipais de alta concentracao populacional e baixos indices de coleta/tratamento.

Figura 52 — Balanco hidrico no cenério critico (coliformes termotolerantes, DBO e fosforo total)
considerando cargas poluidoras domésticas urbanas e a vazao de referéncia Qgsg,
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No cenario normativo, ou seja, de grandes investimentos em saneamento visando 0
atendimento das metas de enquadramento dos corpos hidricos superficiais, ficam evidentes 0s
beneficios decorrentes de investimentos em infraestrutura de saneamento, com diminuicdo
expressiva dos trechos de classe 3 e 4 e aumento dos trechos de classe 1 e 2 em todos 0s

parametros analisados (Figura 53).

Figura 53 — Balanco hidrico no cenario normativo (coliformes termotolerantes, DBO e fosforo total)
considerando cargas poluidoras domésticas urbanas e a vazdo de referéncia Qgso,
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Quando observadas as estimativas das cargas totais remanescentes em toda a bacia
(Tabela 30), reforgca-se que os cenarios atual e critico resultam em alto nivel de criticidade em
diversos trechos de rio da bacia. Com o aumento da populagdo, as cargas remanescentes
aumentariam na ordem de 40% em todos 0s parametros no cenario critico. No cenério
normativo, estima-se uma reducdo de 60,8% da carga de coliformes termotolerantes, 68,0% da

carga de DBO e 55,7% da carga de fésforo total em relagdo ao cenario critico (Tabela 30).

Tabela 30 — Cargas remanescentes nos cenarios na bacia do rio Paranaiba

Coliformes Comparagédo Comparagéo Fosforo Comparagéo
Cenario Termotolerantes  com Cenario (kg/dia) com Cenario Total com Cenario
(NMP/dia) Critico (%) g Critico (%) (kg/dia) Critico (%)

Diagnéstico (2010) 4,000E+14 - 209.116 - 4671 -
Critico (2030) 5,600E+14 - 295.226 - 6.566 -
Normativo (2030) 2,195E+14 60,8%  94.584  -68,0% 2.912 -55,7%

Cabe destacar que a maior parte da bacia atende ao padrdo de melhor qualidade de &gua
da resolucdo CONAMA 357/2005 (classe 1). Entretanto, os problemas concentram-se junto as
areas de maior concentracdo populacional, onde é necessaria agua de alto padrdo de qualidade e

em grande quantidade para o abastecimento humano e outros usos mais exigentes.

As cargas remanescentes agrupadas por UGHSs, nos diferentes cenérios, ilustram esta
situacdo (Figura 54). As UGHs Meia Ponte, Corumba e Rio Araguari apresentam expressiva
reducdo de cargas remanescentes no cenario normativo (ou de enquadramento) tanto em
comparagdo com 0 cendrio critico (sem investimentos) quanto com o diagnostico onde a
populacado total € menor do que a estimada para 2030. No Distrito Federal, a continuidade dos
investimentos garantira que o saneamento acompanhe o crescimento populacional e ainda reduza
significativamente as cargas de DBO e fosforo estimadas em 2010. Nas demais UGHSs, também é
notavel o beneficio dos investimentos em saneamento (cenario normativo) em comparagdo com

a auséncia de investimentos (cenario critico).
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Figura 54 — Cargas remanescentes nos cenarios por UGH
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5 Intervencdes e Investimentos

5.1 Caracterizacao das Intervencdes e Investimentos

O diagnostico e o prognostico elaborados para a bacia do Paranaiba permitiram a definicéo de
uma estratégia robusta de ac¢do, contemplando as principais diretrizes e a¢des que sdo necessarias a

gestdo dos recursos hidricos em bases sustentaveis.

As intervencdes na bacia foram estruturadas em 03 Componentes, 15 Programas e 41

Subprogramas, agrupados tematicamente:

- Componente 1 — Gestdo de Recursos Hidricos: constituido por 07 Programas e 27
Subprogramas que envolvem agfes ndo estruturais voltadas para gestdo, conservacao e uso

sustentavel dos recursos hidricos;

- Componente 2 — Saneamento Ambiental: constituido por 01 Programa e 05 Subprogramas

que envolvem ages estruturais, ou seja, as obras necessarias para a melhoria do saneamento;

- Componente 3 — Bases de Gestdo: constituido por 07 Programas e 09 Subprogramas
voltados para ampliacdo do conhecimento sobre os recursos hidricos para subsidiar a

melhoria tanto da gestdo como da infraestrutura hidrica.

O Componente 1 envolve intervencgdes na esfera da gestdo ambiental e de recursos hidricos,
com custo estimado de R$ 228,6 milhdes. Embora represente a menor parcela dos investimentos
(3,2%), este componente abrange alguns dos programas mais importantes do PRH Paranaiba,
concentrando esforgos essenciais no sistema de gestdo de recursos hidricos, em especial nos 6rgdos
gestores e comités de bacia. De forma complementar, prop6e agdes para conservacdo ambiental e uso
sustentavel da agua. As acbes e os subprogramas do Componente 1 estdo agrupados em 07
programas: fortalecimento institucional, instrumentos de gestdo de recursos hidricos, planejamento
de recursos hidricos, monitoramento hidroldgico, articulagdo com planos setoriais, conservagao

ambiental e uso sustentavel, e mobilizacao social.

O Componente 2 é focado na questdo do saneamento ambiental. O maior custo de
investimentos associado a este componente, da ordem de R$ 6,6 bilhdes, relaciona-se ao seu carater
estrutural que inclui as obras para melhoria dos baixos indices de saneamento (&4gua, esgotos e
residuos sélidos) na bacia, tanto no meio urbano quanto no rural, considerando o crescimento
populacional projetado. Além disso, cabe destacar que uma parte destes recursos tem como objetivo

o atendimento das metas de enquadramento dos corpos hidricos superficiais da bacia.
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O Componente 3 refere-se aos programas associados a bases de gestdo para o sistema de
recursos hidricos da bacia, com foco na ampliagdo do conhecimento em temas estratégicos. Os
custos estimados sdo de R$ 333,8 milhdes, distribuidos nos seguintes temas: &guas subterraneas,
variagOes climaticas, ecossistemas aquaticos, cargas poluidoras difusas, irrigacdo, saneamento e

industria.

Os componentes totalizam, portanto, investimento de R$ 7,18 bilhdes na bacia (Tabela 31),

para o horizonte de 20 anos, que se estende de 2014 a 2033.

Tabela 31 — Investimentos previstos para implementacdo do PRH Paranaiba

Componente Orcamento Estimado (R$) % do Custo Total
1 - Gestdo de Recursos Hidricos 228.687.437 3.2%
2 - Saneamento Ambiental 6.623.827.134 92,2%
3 - Bases de Gestédo 333.885.373 4,6%
TOTAL 7.186.399.944 100,00%

Para atingir as metas do PRH Paranaiba, os investimentos foram distribuidos para atender a

um cronograma minimo (Figura 55), representando quatro diferentes periodos ou etapas:

= A etapa inicial (2014-2018) corresponde a 21,8% do desembolso e estd concentrada na
articulacéo, negociacao e organizacédo dos esforgcos de implementacdo do PRH, assim como
na continuidade de intervencdes estruturais ja& em andamento nos municipios que possuem
recursos assegurados;

= Com os resultados da etapa inicial, o periodo seguinte (2019-2023) engloba o maior
montante de desembolso (36,2%) na medida em que as medidas estruturais, que possuem
maior demanda de recursos, sdo ampliadas e efetivadas;

= A terceira etapa (2024-2028) representa a continuidade dos grandes investimentos (29,5% do
desembolso), com a efetivacdo de medidas estruturais e a implementagcdo de outras acgdes
pertinentes, sem perder de vista o constante esforco de negociacdo, articulacdo e gestéo;

= Na ultima etapa (2029-2033) ocorre a aplicacdo do menor volume de investimentos (12,5%),
visando a conclusédo das a¢es do programa de investimentos do PRH Paranaiba, ao mesmo
tempo em que sdo retomados maiores esforcos de planejamento com base em um novo

diagnostico da bacia.
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Figura 55 — Cronograma de desembolso dos investimentos por componente e percentual do total
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No horizonte de 2033, o Estado de Goias é responsavel por 61,2% do total dos investimentos
(R$ 4,4 bilhdes), seguido pelo Distrito Federal (R$ 1,52 bilhdo), Minas Gerais (R$ 1,18 bilh&o) e
Mato Grosso do Sul (R$ 94 milhdes) (Figura 56).

Figura 56 — Distribuicdo dos investimentos nas unidades da federacéo

MS
oF R$94.170.194
R$1.516.134.639 1,3% GO

21,1%

R$4.397.464.178
61,2%

MG
R$1.178.630.934
16,4%

As UGHs Meia Ponte/GO, Corumbad/GO e Lago Paranod, Descoberto, Corumba, S&o
Bartolomeu/DF sdo as que necessitam de maiores investimentos (Figura 57) devido principalmente
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as crescentes demandas e a situacéo ruim do saneamento ambiental na RM de Goiania e na RIDE do

Distrito Federal e Entorno.

Figura 57 — Distribuicdo dos investimentos por componente nas UGHSs
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A Tabela 33 apresenta o detalhamento dos programas e subprogramas do PRH Paranaiba,
assim como seus custos estimados e a participacdo do custo de cada subprograma no total do

componente e da bacia.

Embora todos os programas tenham importancia e contribuam para melhor gestdo dos
recursos hidricos e desenvolvimento sustentavel, eles foram hierarquizados de acordo com a sua
prioridade ou urgéncia para o sistema de gestdo, conforme avaliacdo dos temas estratégicos e das
contribuicbes publicas (Tabela 32). A aplicacdo de 307 questionarios na segunda rodada de reunides
publicas do PRH Paranaiba subsidiou a consolidacdo e hierarquizagdo dos programas de acles a

partir dos problemas e a¢6es prioritarios identificados pelos participantes.

Tabela 32 — Hierarquizacéo das interveng6es segundo a relevancia para a gestao

- Essencial para melhor gestdo Desejavel para melhor gestao

Importante para melhor gestéo Pequena relagdo com a gestéo
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Tabela 33 — Investimentos estimados para efetivagdo do PRH Paranaiba, por componentes, programas e subprogramas

Programa

1.A Fortalecimento Institucional

Instrumentos de Gestdo de
Recursos Hidricos

Planejamento de Recursos

L Hidricos

1.D Monitoramento Hidrolégico

Articulagdo com Planos

4= Setoriais

Conservacdo Ambiental e
1.F Uso Sustentavel dos
Recursos Hidricos

1Al
1.A2
1.A3
1.B.1
1.B.2
1.B.3
1.B.4
1.B.5
1.B.6
1.C1
1.C.2
1.C3
1.D.1
1.D.2
1.D.3
1.D.4
1E1

1E2

1E3

1.F1
1.F.2
1.F.3
1.F4
1.F5

Subprograma

Componente 1 - GESTAO DE RECURSOS HIDRICOS

Apoio Institucional aos Orgaos Gestores de Recursos Hidricos e Capacitagio dos Servidores
Estruturagdo e Capacitagdo do Comité de Bacia do rio Paranaiba e dos Comités de Bacias Afluentes
Apoio & Organizagdo de Usuarios de Agua e da Sociedade Civil e Capacitacio

Implementacéo e Consolidagdo da Outorga Superficial e Subterranea

Implementacéo do Programa de Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais

Implementacéo da Cobranca e do Arranjo Institucional

Fiscalizacéo dos Usuérios de Recursos Hidricos

Implementacéo e Articulacdo dos Sistemas de Informagdes sobre Recursos Hidricos
Acompanhamento da Implementacdo do Sistema Nacional de Informagdes sobre Seguranga de Barragens
Atualizacdo do Plano de Recursos Hidricos do Paranaiba (PRH Paranaiba)

Elaboracéo e Atualizacéo dos Planos de Recursos Hidricos das Bacias Afluentes
Acompanhamento da Implementacéo do PRH Paranaiba

Ampliacéo da Rede Pluviométrica

Ampliacéo da Rede Fluviométrica

Ampliacio da Rede de Qualidade da Agua Superficial

Estruturacdo e Implementacdo do Monitoramento Orientado para Gestéo

Articulacdo e Compatibilizacdo com o Planejamento dos Setores Usuarios e com os Planejamentos
Regional, Estadual e Nacional

Articulacdo e Compatibilizagdo com Planos Diretores Municipais

Articulacdo e Compatibilizacdo de Agbes com Municipios para Protecdo de Mananciais de Abastecimento
Publico

Racionalizacdo da Demanda de Agua na Irrigagdo

Criac#o e Fortalecimento de Areas Sujeitas a Restricdo de Uso com Vistas & Protegdo dos Recursos Hidricos
Apoio ao Controle e Prevencdo da Erosdo e Assoreamento dos Rios

Apoio ao Desenvolvimento do Turismo Associado aos Recursos Hidricos

Apoio ao Desenvolvimento Sustentavel de Aquicultura e Pesca
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Custo Total (R$)

14.472.000
42.272.000
5.456.000
4.000.000
2.400.000
600.000
3.072.000
11.980.800
400.000
5.832.000
44.000.000
2.400.000
15.000
490.000
2.271.876
1.361.600

988.000,03

1.066.000
457.600

11.654.401
7.064.000
10.000.000
5.250.000
15.040.000

% do
Componente

6,3%
18,5%
2,4%
1,7%
1,0%
0,3%
1,3%
5,2%
0.2%
2,6%
19,2%
1,0%
0,01%
0,2%
1,0%
0,6%
0,4%

0,5%
0,2%

5,1%
3,1%
4,4%
2,3%
6,6%

% do
Total

0,20%
0,59%
0,08%
0,06%
0,03%
0,01%
0,04%
0,17%
0,01%
0,08%
0,61%
0,03%

0,0002%
0,01%
0,03%
0,02%
0,01%

0,01%
0,01%

0,16%
0,10%
0,14%
0,07%
0,21%



3.A

3.B

3.C
3.D

3.E

3.G

Programa

Mobilizagdo Social

Saneamento Ambiental

Aguas Subterraneas

VariagBes Climaticas

Ecossistemas Aquaticos
Cargas Poluidoras Difusas
Irrigacéo

Saneamento

IndUstria

1.F.6
1.G1
1.G.2

2.A1
2.A2
2.A3
2.A4
2.A5

3.A1
3.A2
3.B.1
3.B.2
3.C1
3.D.1
3.E1l
3.F1
3.G.1

Subprograma

Implementacéo de Pagamento por Servigos Ambientais
Educacdo Ambiental em Recursos Hidricos

Comunicacéo Social

TOTAL COMPONENTE 1

Componente 2 - SANEAMENTO AMBIENTAL

Ampliagio do Abastecimento de Agua Urbano

Ampliacéo da Coleta e Tratamento de Esgotos Urbanos

Ampliacéo da Coleta e da Disposicéo Final de Residuos Sélidos Urbanos
Estruturacdo/Ampliacdo da Drenagem Urbana

Melhoria do Saneamento Rural

TOTAL COMPONENTE 2
Componente 3 - BASES DE GESTAO

Caracterizagdo Hidrogeologica Regional
Caracterizagfo Hidrogeolégica em Areas de Uso Intensivo de Agua
Avaliacdo e Monitoramento dos Impactos de VariagGes Climaticas
Concepcao de Planos de Contingéncia e Agoes Adaptativas
Caracterizacdo dos Ecossistemas Aquaticos
Auvaliagdo das Cargas Poluidoras Difusas
Ampliagio da Reservacio de Agua
Estudos, Planos e Projetos para o Setor de Saneamento Ambiental
Determinagdo do Padrdo de Uso do Setor Industrial
TOTAL COMPONENTE 3
CUSTO TOTAL - PRH PARANAIBA
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Custo Total (R$)

22.500.000
8.869.760
4.774.400

228.687.437

1.187.991.862

4.866.616.566
224.816.205
210.000.000
134.402.501

6.623.827.134

2.528.000
8.240.000
2.453.760
1.843.200
12.376.000
8.280.000
65.160.000
221.092.413
11.912.000
333.885.373
7.186.399.944

% do
Componente

9,8%
3,9%
2,1%

100,0%

17,9%
73,5%
3,4%
3,2%
2,0%
100,0%

0,8%
2,5%
0,7%
0,6%
3,7%
2,5%
19,5%
66,2%
3,6%
100,0%

% do
Total

0,31%
0,12%
0,07%

3,2%

16,53%
67,72%
3,13%
2,92%
1,87%
92,2%

0,04%
0,11%
0,03%
0,03%
0,17%
0,12%
0,91%
3,08%
0,17%
4,6%
100%



Os subprogramas e o seu detalhamento em acdes especificas estdo organizados na

forma de fichas que contém as seguintes informacdes:

1. Titulo: Apresenta o nome e o codigo do subprograma;

2. Justificativa: Apresenta os elementos do Diagnostico e Progndstico que justificam a
proposta do programa/subprograma;

Objetivo: Descreve o subprograma, apresentando seu objetivo;

Procedimentos: Detalham as a¢des a serem implementadas;

Metas: Apresenta a forma de quantificacdo dos resultados das agdes;

Indicadores: Apresenta os indicadores de acompanhamento das metas;

Orgcamento: Apresenta 0s custos previstos para execucéo das acdes;

© N o 0o B~ W

Fontes de Recursos: Apresenta a relagcbes de potenciais fontes de recursos para
implementacao dos subprogramas/acoes;
9. Abrangéncia Espacial: Determina em quais Unidades de Gestdo Hidrica (UGH) os

subprogramas previstos deverdo ser implementados.

Por fim, cabe ressaltar que a aplicacdo direta de recursos, ou o seu financiamento,
engloba diversas fontes, em articulagdo com o planejamento setorial, regional e local.

Os recursos provenientes de orcamentos publicos das trés unidades da federacédo
(Unido, Estados e Municipios) envolvem o6rgdos tais como ministérios e secretarias diversas,
além de autarquias, empresas e fundacbes publicas, fundos de meio ambiente e recursos
hidricos, dentre outros. Organismos financiadores tais como BNDES, Banco do Brasil, Caixa
Econdmica Federal, BIRD e BID também se apresentam como importantes fontes de

recursos.

Outras fontes potenciais envolvem investimentos da iniciativa privada, doagoes,
compensacao financeira e aplicacdo de tarifas de servicos por servigos autbnomos de agua e
esgoto, concessionarias ou empresas privadas prestadoras de servicos publicos. Cabe ressaltar
ainda a cobranca pelo uso de recursos hidricos, enquanto instrumento da Politica Nacional e

das Politicas Estaduais de Recursos Hidricos, como fonte de recursos.

Caberé aos responsaveis pela efetivacdo do PRH Paranaiba atuar em sua esfera pela
obtencdo de tais recursos, atendendo aos requisitos e condicdes estabelecidos pelas fontes,
tais como elaboracdo de projetos, obtencdo de licencas e fornecimento de garantias ou

contrapartidas.
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5.2 Componente 1 — Gestdo de Recursos Hidricos

O Componente 1 é composto por 07 Programas e 27 Subprogramas com orcamento
estimado em R$ 228,6 milhdes. As acbes de planejamento, incluindo a execu¢do de estudos,
s80 essenciais para a viabilidade das demais ac¢des previstas no PRH Paranaiba. Um resumo
dos programas é apresentado a seguir, assim como o cronograma de desembolso (Figura 58).

O detalhamento dos subprogramas é apresentado em sequéncia na forma de fichas.

O Programa 1.A — Fortalecimento Institucional tem como objetivo geral fortalecer os
entes do SINGREH (Sistema Nacional de Gerenciamento de Recursos Hidricos) com atuacao
na bacia, promovendo a articulacdo entre as atividades que Ihe competem na gestéo integrada
dos recursos hidricos e proporcionando o ambiente institucional necessario para a
implantagdo dos demais programas previstos pelo PRH. Desta forma, os érgdos gestores de
recursos hidricos, os comités de bacia e as organizagdes de usuarios de agua e da sociedade

civil representam o foco principal das acdes deste Programa.

O Programa 1.B — Instrumentos de Gestdo de Recursos Hidricos tem como objetivo
geral promover o fortalecimento da gestdo dos recursos hidricos, por meio da aplicagdo dos
instrumentos previstos em lei, como plano, outorga, enquadramento, fiscalizacdo, sistemas de
informacdes e cobranca. Este programa também visa acompanhar a implementacdo do
Sistema Nacional de Informacdes sobre Seguranca de Barragens (SNISB) no ambito da bacia

do rio Paranaiba.

O Programa 1.C — Planejamento de Recursos Hidricos tem como objetivos atualizar e
ampliar o conhecimento sobre a bacia por meio da elaboracdo e atualizacdo dos planos de
recursos hidricos, tanto da bacia do rio Paranaiba quanto de bacias afluentes, e acompanhar a
dindmica de implementacdo dos programas do PRH. Os PRHSs s&o instrumentos previstos nas
leis federal, distrital e estaduais, devendo ser atualizados periodicamente e ter 0s seus

resultados avaliados no horizonte de planejamento.

O Programa 1.D — Monitoramento Hidrologico € direcionado para a ampliacdo das
redes pluviométrica, fluviométrica e de qualidade da agua na bacia e se associa diretamente
ao instrumento sistema de informacgdes. Os dados obtidos ampliam o conhecimento,
subsidiando os demais instrumentos e as medidas de gestdo e controle. Para a proposta de
ampliacdo da rede, considerou-se, além da rede em operacdo e do Programa Nacional de
Avaliacdo da Qualidade das Aguas — PNQA, o atendimento da Resolucio ANA/ANEEL n°
03/2010 pelas concessionarias e autorizadas de geracdo de energia hidrelétrica. Esta

resolucdo estabelece o nuimero e os tipos de estagbes hidrométricas associadas a
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aproveitamentos hidrelétricos, em funcdo das éareas de drenagem incremental e do

reservatorio.

O Programa 1.E — Articulagdo com Planos Setoriais tem como objetivo articular e
compatibilizar as propostas concebidas pelo PRH Paranaiba com os planos e a¢des estaduais
e federais, planos diretores municipais existentes, assim como as ac¢fes especificas para a

protecdo de mananciais.

O Programa 1.F — Conservacdo Ambiental e Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos
apoia acBes de promocdao do uso sustentdvel, criando areas protegidas, controlando e
prevenindo a erosao e 0 assoreamento, desenvolvendo o turismo e racionalizando a agua para
usos multiplos. Inclui também a implementacdo de pagamento por servicos ambientais —
PSA.

O Programa 1.G — Mobilizag¢do Social propde o desenvolvimento de uma série de
acOes voltadas a divulgar as atividades do CBH Paranaiba e de implementacdo do PRH
Paranaiba, bem como promover a educacdo ambiental com a finalidade de contribuir para
uma mudanca de comportamento com vistas a preservacdo e manejo sustentavel dos recursos

hidricos.
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Figura 58 — Distribui¢do temporal do orcamento dos programas do Componente 1 no horizonte de planejamento
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.A - Fortalecimento Institucional

Subprograma 1.A.1 - Apoio Institucional aos Orgéos Gestores de Recursos Hidricos e Capacitacéo dos Servidores

Justificativas

O fortalecimento dos Sistemas Estaduais e Distrital de Gerenciamento de Recursos Hidricos proporciona o ambiente
institucional adequado para a consecucao das metas estabelecidas pelo PRH Paranaiba.

O fortalecimento da estrutura dos Orgédos Gestores de Recursos Hidricos e a capacitagio dos seus quadros sdo essenciais para
gue possam desempenhar o seu papel na gestdo dos recursos hidricos, o que inclui o apoio as atividades desenvolvidas pelos
Conselhos Estaduais e Distrital de Recursos Hidricos e os CBHs.

A articulacio interinstitucional entre Orgdos Gestores de Recursos Hidricos se apresenta também como fundamental para
garantir uma ac¢ao conjunta integrada e continuada na bacia.

Objetivo

Fortalecer institucionalmente os 6rgaos gestores de recursos hidricos, de modo a consolidar o modelo de integracdo do CBH
Paranaiba, aprofundar a implantacdo dos instrumentos de gestdo e implementar os programas e a¢cdes do PRH Paranaiba.

Procedimentos

Acdo 1: Apoio técnico ao desenvolvimento das atividades dos drgdos gestores de recursos hidricos;

Acéo 2: Constituicdo e desenvolvimento de programa de capacitacdo continuada dos servidores dos 6rgdos gestores de
recursos hidricos;

Acdo 3: Apoio a execucgdo das atividades de gestdo dos drgaos gestores de recursos hidricos na bacia do rio Paranaiba

Acdo 1: Celebracéo e execucdo de Acordos de Cooperacao Técnica entre ANA e érgaos gestores de recursos hidricos (federal,
estaduais e distrital) visando a atuacéo articulada e a integragéo de suas ag¢@es as propostas pelo PRH Paranaiba;

Acdo 2: Realizar 8 cursos anuais nas unidades federadas (DF, GO, MG e MS) para aprimorar a capacitacdao técnica dos

Metas servidores dos 6rgaos gestores de recursos hidricos;

Acdo 3: Dotar os Orgdos gestores de recursos hidricos dos equipamentos (veiculos, computadores, notebooks,
aquisicao/atualizacdo de software, GPS, entre outros) basicos para a realizacdo das atividades de gestdo na bacia do Paranaiba
1) Namero de Acordos de Cooperacgdo Técnica implementados;

Indicadores 2) NUmero de cursos de capacitagdo realizados, por ano, em cada unidade de federacao;
3) Quantidade de equipamentos adquiridos para cada Orgdo Gestor de Recurso Hidrico.
Acao 1: N&o ha custo associado

Orgamento Acéo 2: R$ 3.072.000

Acdo 3: R$ 11.400.000

Fontes de Recursos

Ageéncia Nacional de Aguas; Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).
Vale ressaltar que a A¢do 1 ndo demanda de fontes de recursos.

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma deveré ocorrer em todas UGHs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.A - Fortalecimento Institucional

Subprograma 1.A.2 - Estruturacdo e Capacitacdo do Comité de Bacia do rio Paranaiba e dos Comités de Bacias Afluentes

Justificativas

Os Comités de Bacia Hidrografica — CBHs sdo o férum de participacdo e deliberacdo da sociedade na gestdo da &gua. A
experiéncia de gestdo participativa € ainda incipiente no Pais, dado que a Politica Nacional de Recursos Hidricos foi instituida
em 1997.

Na bacia do Paranaiba, a experiéncia de participacdo social por meio de CBHSs é bastante recente. O Estado de Goias, por
exemplo, estd em processo de instalacdo das diretorias dos seguintes CBHs: Afluentes Goianos do Baixo Paranaiba; Rio dos
Bois; e Rios Corumba, Verissimo e da Por¢do Goiana do Rio Sdo Marcos.

Além do fortalecimento dos CBHs de bacias afluentes (estaduais), recomenda-se que o CBH Paranaiba crie instancias para
discussao das questdes relacionadas com a gestdo de recursos hidricos em areas como as bacias dos rios Sdo Marcos e Aporé
que, por sua especificidade em termos de usos ou de potencial de conflito, requeiram especial atencgéo.

Para que os CBHs tenham sua atuagdo fortalecida e exer¢cam na sua plenitude o seu papel é fundamental que seja realizada a
capacitacdo continuada dos seus membros e que seja garantida a estrutura adequada para seu funcionamento.

Objetivos

Dotar os Comités de Bacia Hidrografica — interestadual e de bacias afluentes — de infraestrutura e recursos humanos para o
desempenho de suas atribuicdes;

Desenvolver e integrar as acdes dos Comités de Bacia Hidrogréfica — interestadual e de bacias afluentes — para a consolidagao
da gestdo de recursos hidricos na bacia.

Procedimentos

Acdo 1: Implantagdo de estrutura necessaria para o funcionamento dos comités (infraestrutura e recursos humanos);
Acéo 2: Capacitagdo para gestdo de recursos hidricos em especial para mediagéo e superacdo de conflitos.

Acdo 1: Manutencdo das Secretarias Executivas do CBH Paranaiba e de 9 (nove) CBHs Afluentes.

Metas Acdo 2: Capacitar membros, entre titulares e suplentes, do CBH Paranaiba e dos CBHs Afluentes, através da realizacédo de
cursos técnicos e oficinas com frequéncia de duas vezes ao ano.
Indicadores 1) NUmero de secretarias executivas com funcionamento adequado a cada ano;
2) Numero de cursos técnicos e oficinas realizados por ano.
Orcamento Acéo 1: R$ 41.120.000,00

Acdo 2: R$ 1.152.000

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional de Aguas; Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma deveré ocorrer em todas UGHs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.A - Fortalecimento Institucional

Subprograma 1.A.3 - Apoio & Organizacéo de Usuéarios de Agua e da Sociedade Civil e Capacitacio

O envolvimento social é fundamental para a promog¢do do uso sustentavel da &gua tanto na escala de bacia quanto no nivel
individual, das atitudes de cada cidaddo. As experiéncias de processos participativos publicos demonstram que a gestdo do
recurso hidrico é fortalecida na medida em que existe uma capacidade de organizacdo da sociedade e dos setores de usuarios.

A implementacdo da politica de recursos hidricos envolve necessariamente o fortalecimento das atividades dos Conselhos de

Justificativas Recursos Hidricos e dos CBHs. A organizacdo social para a gestdo da agua € importante neste processo, pois amplia a

representatividade e da maior respaldo ao processo decisorio destes dois entes.

bacia do Paranaiba.

Objetivo hidricos.

. nos Comités das Bacias;
Procedimentos

Comités das Bacias.

Metas criticas (3 em Goias, 2 em Minas Gerais, 1 em Mato Grosso do Sul e 1 no Distrito Federal).

usuarios de adgua para participar da gestao de recursos hidricos.

1) NUmero de associagOes de usuarios criadas por ano;

A criacao de novas associagdes e capacitacdo de seus membros também fortalece a gestdo de recursos hidricos ao criar novos
interlocutores aptos para o dialogo junto aos CBHs e Orgdos Gestores de Recursos Hidricos. Por isso, 0 apoio a organizacao de
associagOes de usudrios é considerada uma agdo especialmente importante nas areas de uso competitivo pelo uso da agua na

Fortalecer a organizacdo dos usuarios de agua e a sociedade civil para que participem mais intensamente na gestao de recursos

Acédo 1. Apoio a criagdo e mobilizagdo de associacBes de usuarios de recursos hidricos e da sociedade civil para participacéo

Acédo 2. Apoio a capacitacdo das associagdes de usuarios de recursos hidricos e da sociedade civil para participacdo nos

Acédo 1. Realizar atividades de mobilizagdo para criagdo de novas associagdes de usuérios de agua anualmente em bacias

Acdo 2. Realizar 2 cursos por ano para capacitacdo de integrantes das organizacdes da sociedade civil e das associacOes de

Indicadores 2) Numero de cursos de capacitacdo de integrantes das organizacdes da sociedade civil e das associacdes de usuarios de agua

realizados por ano.

Acdo 1: R$ 1.456.000,00

Orgamento Acéo 2: R$ 4.000.000,00

Fontes de Recursos | Agéncia Nacional de Aguas, Orgéos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial | A implementagdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestao de Recursos Hidricos

Programa 1.B - Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos

Subprograma 1.B.1 - Implementacéo e Consolidacdo da Outorga Superficial e Subterranea

Justificativas

A outorga de direito de uso de recursos hidricos é o instrumento legal que assegura ao usuario o direito de utilizar os recursos
hidricos, que é um bem de dominio publico. Desempenha importante papel no controle tanto do uso da agua que é retirada quanto
daquela que é devolvida (langamentos) ao corpo hidrico.

A gestdo sustentavel da agua na bacia do Paranaiba exige atualmente que a sua implementacéo seja fortalecida, de modo a ampliar o
numero de usuarios regularizados. Esta questdo adquire especial importancia quando se considera 0s usos competitivos ja instalados
e 0 potencial de surgimento de disputas, que foram identificadas nas projecdes de futuro das demandas de agua e das cargas
poluidoras.

A aplicacdo do instrumento da outorga deve ser fortalecida na bacia, pois os Orgéos Gestores de Recursos Hidricos apresentam
diferentes estagios de implementacdo. Além disso, sdo necessarios esfor¢os conjuntos entre estes entes no sentido de promover a
harmonizacdo de procedimentos e critérios de outorga em funcdo dos desafios que a gestdo sustentadvel da dgua na bacia do
Paranaiba imp&e e que foram identificadas no PRH.

Objetivos

Consolidar a outorga de direito de uso dos recursos hidricos como instrumento de gestdo efetivo, tanto para aguas superficiais como
para aguas subterraneas.

Procedimentos

Acédo 1. Definicdo das vazdes de entrega de &gua entre corpos hidricos de dominio estadual e federal em bacias criticas (relagdo
demanda e disponibilidade); Acéo 2. Estabelecimento de padrdes de eficiéncia do uso da dgua na irrigagdo com base em dados de
campo; Acdo 3. Avaliacdo dos critérios para outorga de barramentos; Acéo 4. Avaliacdo dos critérios de vazdes insignificantes;
Acéo 5. Avaliacdo dos critérios de outorga de agua subterranea; A¢do 6. Apoio a execucdo das atividades de outorga — captacdo e
langamento — dos 6rgdos gestores de recursos hidricos na bacia.

Metas

1) Realizacéo de estudos, a cada 5 anos, para estabelecimento e revisdo das vazdes de entrega de &guas entre corpos hidricos de
dominio estadual e federal em bacias criticas; 2) Realizacdo de estudos, a cada 5 anos, para revisdo dos padroes de eficiéncia do uso
na irrigacdo para fins de outorga com base nos estudos realizados no Subprograma 1.F.1; 3) Realizacdo de estudos, a cada 5 anos,
para revisdo dos critérios para outorga de dgua em barramentos; 4) Realizagdo de estudos , a cada 5 anos, para revisdo das vazdes
insignificantes para fins de outorga/cobranca na bacia; 5) Realizacdo de estudos, a cada 5 anos, para revisdo dos critérios de outorga
de agua subterrdnea com base nos estudos realizados no Programa 3.A; 6) Dotar os 6rgdos gestores de recursos hidricos dos
equipamentos (computadores, veiculos e aquisigdo/atualizacdo de software, entre outros) basicos para a realiza¢do das atividades de
outorga na bacia do Paranaiba.

Indicadores

1) Realizacdo de um estudo a cada 5 anos; 2) Realiza¢do de um estudo a cada 5 anos; 3) Realiza¢do de um estudo a cada 5 anos para
revisao dos critérios para outorga de agua em barramentos; 4) Realizacdo de um estudo a cada 5 anos; 5) Realizagdo de um estudo a
cada 5 anos; 6) Quantidade de equipamentos adquiridos para cada Orgdo Gestor de Recurso Hidrico.

Orcgamento

Acdo 1: R$ 800.000,00; Acdo 2: R$ 800.000,00; Acdo 3: R$ 800.000,00; Agdo 4: R$ 800.000,00; A¢do 5: R$ 800.000,00; Acao 6:
custo associado ao Subprograma 1.A.1.

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional de Agua (ANA); Orgéos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.B - Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos

Subprograma 1.B.2 - Implementacéo do Programa de Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais

Justificativas

O PRH Paranaiba apresenta uma proposta de enquadramento dos corpos hidricos, conforme prevé a Resolucdo CONAMA no
375/05, que visa promover a melhoria progressiva da qualidade das aguas superficiais considerando 0s usos atuais e futuros. A
proposta possui um programa de efetivacdo associado, que indica as a¢des e recursos financeiros necessarios para alcance das
metas no horizonte de 20 anos do PRH Paranaiba.

Conforme prevé a legislacdo, para que o enquadramento de corpos hidricos tenha valor legal € necessario que o0 CBH submeta
a proposta aos Conselhos de Recursos Hidricos Nacional, Estaduais e Distrital em fungdo das distintas dominialidades dos
corpos hidricos da bacia do Paranaiba. Uma vez aprovada a proposta de enquadramento, serd necessario acompanhar ao longo
do tempo o alcance gradual das metas estabelecidas.

Objetivo

Implementar e acompanhar o programa de efetivacdo do enquadramento, de forma a garantir a qualidade hidrica superficial da
bacia compativel com os usos, atuais e futuros, da agua.

Procedimentos

Acédo 1. Apresentacdo da proposta de enquadramento no ambito do Conselho Nacional de Recursos Hidricos e dos Conselhos
Estaduais para aprovacéo;
Acdo 2. Implementacéo e acompanhamento do programa de efetivacdo do enquadramento.

Acdo 1: Aprovagdo da proposta de enquadramento no dmbito do Conselho Nacional, Conselhos Estaduais e Distrital de
Recursos Hidricos;

Metas Acédo 2: Elaboracéo de relatorios anuais sobre a qualidade da agua dos corpos hidricos da bacia, de modo a acompanhar a
efetivacdo do enquadramento.
Indicadores 1) Aprovacéo da proposta de enquadramento nos Conselhos de Recursos Hidricos;
2) Elaboragdo do relatério anual sobre a qualidade de &gua e a efetivacdo do enquadramento.
Acé&o 1: sem custo associado
Orgamento

Acéo 2: R$ 2.400.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Agua (ANA); Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM,
IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestao de Recursos Hidricos

Programa 1.B - Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos

Subprograma 1.B.3 — Implementacéo da Cobrancga e do Arranjo Institucional

Justificativa

A cobranca é um dos instrumentos previstos na Politica Nacional de Recursos Hidricos que busca promover o uso racional da agua e
fornecer recursos financeiros para implementacao dos planos de recursos hidricos. Conforme prevé a legislacéo, parte dos recursos da
cobranca pode ser utilizada para assegurar o funcionamento das agéncias de agua, que sao responsaveis pelo apoio técnico, financeiro
e administrativo ao comité de bacia, atuando como seu brago executivo.

A vinculacdo entre cobranga e arranjo institucional é clara na medida em que a criagdo de uma agéncia de agua é condicionada ao
atendimento dos requisitos de prévia existéncia do respectivo comité de bacia hidrografica e, sobretudo, a viabilidade financeira
assegurada pela cobrancga pelo uso dos recursos hidricos em sua area de atuacao.

Objetivos

Promover, por meio da cobrancga, o reconhecimento da dgua como bem econdmico e dar ao usuario uma indicagdo do seu real valor,
incentivar a racionalizac¢&o do uso e obter recursos financeiros para implementar as a¢des previstas nos planos de recursos hidricos;
Implementar arranjo institucional que proporcione a gestao integrada da 4gua na bacia e apoie a implementacéo das acfes previstas
nos planos de recursos hidricos.

Procedimentos

Acédo 1: Discussdo e implementagdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos e do arranjo institucional para gestdo na bacia,
considerando as instancias colegiadas atuantes (Comités de Bacias e Conselhos de Recursos Hidricos);

Acdo 2: Adequacdo e complementagdo do arcabouco legal relacionado com a implementacdo da cobranga e do arranjo institucional,
especialmente nas unidades federativas abrangidas que ainda ndo tém regulamentados estes aspectos (Goias, Mato Grosso do Sul e
Distrito Federal).

Metas

1) Promover a realizacdo de oficinas, coordenadas pelo Grupo Técnico de Agéncia e Cobranca - GTAC do CBH Paranaiba, visando
discutir e propor mecanismos e valores de cobranga e a alternativa de arranjo institucional a serem encaminhados aos Conselhos de
Recursos Hidricos. O prazo para os CBHs (CBH Paranaiba e CBHs das bacias afluentes) aprovarem as propostas € de até 9 meses a
contar da aprovacéo do PRH;

2) Submeter a apreciacdo dos Conselhos de Recursos Hidricos, para aprovacdo, as propostas de mecanismos e valores para
implementacdo da cobranca na bacia e o arranjo institucional para a gestéo. O prazo para aprovacao dos Conselhos é de até 12 meses
a partir da aprovacgédo do PRH;

3) Adequar ou complementar o arcabouco legal e normativo da Unido e dos Estados de Minas Gerais, Goias e Mato Grosso do Sul e
do Distrito Federal, de maneira a permitir a implementacéo da cobranca em todos os dominios dos recursos hidricos da bacia e a
viabilizacdo do arranjo institucional. O prazo é de até 12 meses a contar da aprovacdo do PRH e deve estar em harmonia com o
avango do processo de discussao e aprovacao da implementacdo da cobranga no &mbito dos CBHs.

4) Iniciar a Cobranca nas bacias e iniciar o funcionamento da agéncia. O prazo é de 13 meses a contar da aprovagdo do PRH.

Indicadores

1) Proposta de mecanismos e valores para implementacdo da cobranca e de arranjo institucional submetida pelos CBHs aos
Conselhos no prazo de 9 meses a contar da aprovacdo do PRH; 2) Mecanismos e valores de cobranca e arranjo institucional
aprovados pelos Conselhos no prazo de 12 meses a contar da aprovagdo do PRH; 3) Adequacdo e complementacdo do arcabouco
legal e normativo da Unido e dos Estados para a cobranga e arranjo institucional no prazo de 12 meses a contar da aprovagéo do
PRH; 4) Cobranca iniciada e agéncia em funcionamento no prazo de 13 meses a contar da aprovacdo do PRH.

Orgamento

Acéo 1. R$ 300.000,00; Acéo 2. R$ 300.000,00

Fontes de Recurso

Ageéncia Nacional de Aguas e Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestéo de Recursos Hidricos

Programa 1.B - Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos

Subprograma 1.B.4 - Fiscalizacao dos Usuarios de Recursos Hidricos

Justificativas

A fiscalizagdo dos recursos hidricos visa coibir 0 uso ndo autorizado da agua, tanto para captacdo quanto lancamento de cargas
poluidoras, e assegurar que os direitos de uso da agua, estabelecidos pela outorga, sejam cumpridos.

A sua aplicacdo de forma eficiente na bacia do Paranaiba representa um grande desafio em funcdo das dimensdes da regido e da
quantidade de usos instalados, abrangendo desde usuarios regularizados e, principalmente, um expressivo numero de ndo
regularizados.

A fim de enfrentar estes desafios é necessario um esforco de planejamento e integracio de acdes por parte dos Orgéos Gestores de
Recursos Hidricos que atuam na bacia. Neste aspecto, é importante destacar que a atuacdo da fiscalizacdo depende de uma estrutura
de equipamentos e de recursos humanos para que possa ser efetiva.

Objetivos

Verificar o atendimento de outorgas federais, estaduais e distrital na bacia.
Identificar usuarios ndo outorgados para serem regularizados.

Procedimentos

Acéo 1: Elaboracéo de planos de fiscalizagdo e respectivos relatorios anuais por cada 6rgéo gestor de recursos hidricos;
Acéo 2: Verificacdo do cumprimento das outorgas (usos, captacdo e langamento) por usuérios regularizados;

Acéo 3: Identificacdo de usuarios nédo regularizados e adogdo de medidas destinadas a regularizagéo;

Acao 4: Apoio a execucdo das atividades de fiscalizagdo dos 6rgdos gestores de recursos hidricos na bacia do rio Paranaiba.

1) Elaborar planos anuais de fiscalizaco e relatorios de execucao pelos 6rgdos gestores de recursos hidricos;

Metas 2) Dotar os 6rgdos gestores de recursos hidricos dos equipamentos (computadores, veiculos, GPS, entre outros) basicos para a
realizacdo das atividades de fiscalizacdo na bacia do Paranaiba.
Indicadores 1) Nmero de planos de fiscalizacdo de relatorios de execucdo elaborados anualmente por cada 6rgdo gestor de recursos hidricos;
2) Quantidade de equipamentos adquiridos para cada Orgao Gestor de Recurso Hidrico.
Acdo 1: R$ 3.072.000,00
Orgcamento Acdes 2 e 3: sem custo associado.

Acéo 4: custo associado ao Subprograma 1.A.1.

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Agua (ANA); Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM,
IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.B - Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos

Subprograma 1.B.5 - Implementacéo e Articulacdo dos Sistemas de Informacdes sobre Recursos Hidricos

Justificativas

O sistema de informac@es sobre recursos hidricos é um instrumento de gestdo previsto na legislagdo que tem por intuito a
criacdo de uma estrutura capaz de coletar, tratar, armazenar e recuperar informagoes sobre recursos hidricos. Representa assim
um subsidio importante para o processo de tomada de decisdo na gestdo da agua.

Os sistemas de informag@es de recursos hidricos dos Orgéos Gestores de Recursos Hidricos, que atuam na bacia do Paranaiba,
encontram-se em diferentes estagios de implantagdo e deverdo ser estruturados e/ou consolidados nos préximos anos. Além
disso, na perspectiva da gestdo integrada na bacia, é importante que estes sistemas sejam gradativamente integrados ao Sistema
Nacional de InformagGes sobre Recursos Hidricos (SNIRH), que estad em construcdo pela ANA.

Objetivo

Integrar dados e informacdes estaduais, distrital e federal, de modo a subsidiar a gestdo de recursos hidricos na bacia do rio
Paranaiba.

Procedimentos

Acdo 1. Estruturagdo, consolidacéo e atualizagdo dos sistemas de informagdes dos 6rgdos gestores de recursos hidricos;
Acdo 2. Integracdo dos sistemas de informagOes dos 6rgaos gestores de recursos hidricos no &mbito do SNIRH,;
Acéo 3. Atualizagdo do banco de dados (SIG-Plano) do PRH Paranaiba no &mbito de suas revisoes.

1) Desenvolver/implantar, consolidar e atualizar os Sistemas de Informacdes sobre Recursos Hidricos Estaduais e Distrital;

Metas 2) Integrar os Sistemas de Informagdes sobre Recursos Hidricos Estaduais e Distrital ao SNIRH;
3) Atualizar banco de dados (SIG-Plano) da bacia do rio Paranaiba ao final de cada revisdo do PRH Paranaiba.
1) Consolidacao dos Sistemas de Informac6es sobre Recursos Hidricos Estaduais e Distrital;
Indicadores 2) Integracdo dos Sistemas de Informac6es sobre Recursos Hidricos Estaduais e Distrital ao SNIRH;
3) Atualizagdo do banco de dados da bacia a cada revisdo do PRH Paranaiba.
Orcamento Acbes 1 e 2: R$11.980.800,00

Acao 3: custo associado ao Subprograma 1.C.1.

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional de Agua (ANA), Orgéos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma deveré ocorrer em todas UGHs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.B - Instrumentos de Gestao de Recursos Hidricos

Subprograma 1.B.6 - Acompanhamento da Implementacdo do Sistema Nacional de Informac6es sobre Seguranca de Barragens (SNISB)

Justificativas

A Politica Nacional de Seguranca de Barragens, Lei n°® 12.334 de 2010, visa regulamentar procedimentos e estabelecer
pardmetros para a avaliacdo da seguranga de barragens, além de introduzir padres de seguranga com o objetivo de reduzir a
possibilidade de ocorréncia de acidentes e diminuir os eventuais impactos. A lei cria o Sistema Nacional de InformagGes sobre
Seguranca de Barragens (SNISB), o qual engloba um sistema de coleta, tratamento, armazenamento e recuperacao das
informac6es, devendo contemplar barragens em construcéo, em operacdo e desativadas.

O SNISB esta em fase de estruturacdo em todo o Pais e devera ser gradualmente implementado nos proximos anos. Este
sistema, que abrange uma série de informacdes relevantes sobre barragens, tem especial interesse para a bacia do Paranaiba em
funcdo da grande quantidade de barramentos presentes, que incluem desde grandes empreendimentos para geracdo de energia
elétrica, construidos a partir da década de 60, até obras de menor porte que visam assegurar o abastecimento humano, a
irrigacdo e uso industrial.

Cabe recordar que em janeiro de 2008, a barragem da UHE Espora, situada no rio Corrente, na bacia do rio Paranaiba, se
rompeu causando grande destruicdo no seu leito e nas suas margens.

Objetivo

Garantir a observancia de padrbes de seguranca de barragens, de maneira a minimizar os riscos de acidentes.

Procedimentos

Acédo 1. Acompanhamento, pelo CBH Paranaiba, da implementacdo pelos 6rgdos fiscalizadores competentes dos planos de
seguranca de barragem e do SNISB na bacia.

Metas Acdo 1: Acompanhar os relatérios anuais de seguranca de barragem.
Indicadores 1) Ndmero de reunides anuais de acompanhamento pelo CBH Paranaiba.
Orcamento Acdo 1: R$ 400.000,00

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional de Aguas, Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.C - Planejamento de Recursos Hidricos

Subprograma 1.C.1 - Atualizacédo do Plano de Recursos Hidricos do Paranaiba (PRH Paranaiba)

A revisdo periddica do PRH Paranaiba é de suma importancia para que ele seja um instrumento atualizado de tomada de
deciso para a gestdo dos recursos hidricos na bacia, tanto pelo CBH Paranaiba quanto pelos Orgdos Gestores de Recursos
Hidricos. Representa um momento importante de reflexdo, pois permite avaliar os esforcos dispendidos e os resultados obtidos,
permitindo a readequacéo de acles e a revisao de metas.

Justificativas

Objetivo Atualizar periodicamente o PRH Paranaiba, de forma que seja instrumento atualizado de gest&o.
Procedimentos Acéo 1. Atualizacéo periodica do PRH Paranaiba.
Metas Acao 1. Realizar estudos para atualizagdo do PRH Paranaiba a cada 5 anos.
Indicadores 1) Revisdo/atualizacdo do PRH Paranaiba a cada 5 anos.
Orgamento Acdo 1: R$ 5.832.000,00

Fontes de Recursos | Agéncia Nacional de Aguas.

Abrangéncia Espacial | A implementagdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.C - Planejamento de Recursos Hidricos

Subprograma 1.C.2 - Elaboragdo e Atualizacao dos Planos de Recursos Hidricos das Bacias Afluentes

Justificativas

As bacias afluentes do rio Paranaiba ainda ndo dispem de PRHs especificos, excecdo feita a bacia do rio Araguari, que
concluiu a elaboracdo do seu estudo em 2008.

Os PRHs de bacias afluentes permitem um olhar especifico sobre a realidade de suas areas e dos desafios para a gestdo
sustentavel da agua, representando um instrumento para orientar a atuacdo dos CBHs e atores estratégicos locais em suas areas
de abrangéncia. Devem ser elaborados de forma articulada e em harmonia com as diretrizes do PRH Paranaiba, a fim de
propiciar a criacdo de sinergia com a atuacdo do CBH Paranaiba e facilitar a atuacio dos Orgdos Gestores de Recursos
Hidricos.

Objetivo

Aprimorar o conhecimento sobre as bacias afluentes que integram a bacia do rio Paranaiba e dota-las de instrumentos de
planejamento.

Procedimentos

Acdo 1: Elaboragdo dos PRHs das bacias afluentes;
Acdo 2: Atualizagdo dos PRHs das bacias afluentes.

1) Elaboracdo dos 8 PRHs das bacias afluentes (a bacia do rio Araguari ja dispde de PRH).

Metas 2) Atualizagdo dos PRHSs de 9 bacias afluentes a cada 5 anos.
Indicadores 1) Namero de PRHs elaborados para as bacias afluentes;
2) Numero de atualizagdes dos PRHSs das bacias afluentes a cada 5 anos.
Orcamento Acdo 1: R$ 16.000.000,00

Acéo 2: R$ 28.000.000,00

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional de Aguas, Orgédos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA), Fundo Estadual
de Meio Ambiente/GO, FHidro/MG.

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma deveré ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.C - Planejamento de Recursos Hidricos

Subprograma 1.C.3 — Acompanhamento da Implementacéo do PRH Paranaiba

Justificativas

O PRH Paranaiba é um instrumento que visa orientar as atividades de promocao do uso sustentavel dos recursos hidricos da
bacia nos préximos nos proximos 20 anos. Dentre os resultados finais produzidos pelo PRH Paranaiba estd o programa de
investimentos, que é constituido por uma série de programas associados a ac¢Ges e indicadores para 0 acompanhamento do
alcance das metas propostas.

Para que a eficiéncia da implementacdo do PRH Paranaiba seja avaliada, € necessario criar mecanismos e prever agfes que
permitam monitorar, ao longo do tempo, a evolucdo dos indicadores de acompanhamento. Cabe destacar que a execucdo do
PRH envolve o compromisso e atuacéo de diversos atores estratégicos com atuagdo na bacia, abrangendo desde os governos
federal, estadual e municipal, incluindo a iniciativa privada e a sociedade civil.

Objetivo

Acompanhamento da implementacdo do PRH Paranaiba através da criagdo de rotinas de monitoramento das metas
estabelecidas e dos compromissos assumidos.

Procedimento

Acdo 1: Criacdo de mecanismos e acompanhamento periédico da implementagdo do PRH Paranaiba.

Elaboracdo de relatérios a cada 2 anos que analisem o avango no alcance das metas estabelecidas pelo PRH Paranaiba e dos

Meta compromissos assumidos pelos diversos atores envolvidos com a gestdo dos recursos hidricos da bacia.
Indicador 1) Elaboracdo de relatério a cada 2 anos.
Orgamento Acdo 1: R$ 2.400.000,00

Fontes de Recursos

Ageéncia Nacional de Aguas; Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma deveré ocorrer em todas UGHs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.D - Monitoramento Hidrolégico

Subprograma 1.D.1 - Ampliacdo da Rede Pluviométrica

Justificativa

Os dados provenientes da rede pluviométrica instalada em uma bacia hidrografica sdo essenciais para avaliar a distribuicdo
espacial e a intensidade das precipitacGes. Permitem subsidiar analises de comportamento hidrolégico da bacia, possibilitando
inclusive o acompanhamento de eventos hidroldgicos criticos (periodos imidos e secos).

A rede pluviométrica em operacdo na bacia apresenta densidade satisfatoria de estacdes, que atende as demandas de dados
identificados pelo PRH Paranaiba, a excecdo de algumas areas na regido oeste. Cabe destacar que, na avaliacdo da rede atual,
foi considerada que deverd haver uma ampliacdo do monitoramento pluviométrico em funcdo das exigéncias da Resolugdo
Conjunta ANA/ANEEL n° 03/2010, que se aplicam as concessionérias e autorizadas de geracdo de energia hidrelétrica
situadas na bacia.

Objetivo

Melhorar o conhecimento sobre a distribuicao espacial das precipitaces na bacia.

Procedimentos

Acéo 1. Ampliacéo da rede de monitoramento pluviométrica.

Acdo 1: Adquirir e instalar 3 estagdes com pluviémetro do tipo convencional, sendo 2 em Goiés e 1 em Minas Gerais (Figura

Metas
59).
Indicadores 1) Namero de estagdes pluviométricas instaladas.
Orcamento R$ 15.000,00 (considera as despesas de aquisi¢éo e instalacdo de equipamentos e a vida util média dos pluvidmetros de 10

anos)

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional de Aguas.

Abrangéncia Espacial

A abrangéncia espacial da ampliacdo da rede pluviométrica esta prevista para as UGHs Claro, Verde, Correntes e Aporé e
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba.
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Componente 1 - Gestéo de Recursos Hidricos

Programa 1.D - Monitoramento Hidrolégico

Subprograma 1.D.2 - Ampliacdo da Rede Fluviométrica

Justificativa

Os dados de monitoramento fluviométrico sdo essenciais para analisar o comportamento hidrolégico de uma bacia. O conhecimento
da disponibilidade hidrica superficial dos rios é insumo para o desenvolvimento de projetos dos diferentes setores usuérios, tais
como irrigacdo, transporte aquaviario, geracdo de energia hidrelétrica, saneamento e aquicultura. Além disso, permite prever e
organizar acdes de defesa contra eventos extremos, como enchentes e secas.

A bacia do Paranaiba apresenta projecdes de incremento expressivo do uso da dgua nos préximos anos, 0 que tende a pressionar
ainda mais os recursos hidricos disponiveis. Neste cenario, 0 monitoramento hidroldgico na bacia adquire ainda mais importancia,
porque deve dar subsidios para a defini¢do da disponibilidade hidrica e orientar o processo a outorga.

A anélise da rede atual mostra a necessidade de ampliacdo do nimero de estagdes. A ampliagdo proposta considerou as seguintes
variaveis: regides de uso intensivo da agua em relacdo a disponibilidade hidrica na situacdo atual e futura, identificadas nos cenarios
prospectivos; existéncia de conflito pelo uso da agua identificado pelo 6rgdo gestor de recursos hidricos; necessidade de
preenchimento de vazios geograficos de dados fluviomeétricos; limitagBes nas séries historicas das estacdes existentes; e a adequacao
dos concessionarios e autorizados de geracdo de energia elétrica a Resolugdo Conjunta ANA/ANEEL n° 03, de agosto de 2010. No
caso da bacia do rio Sdo Marcos, foi realizada analise especifica que considerou as estacdes propostas pela concessionaria da usina
hidrelétrica de Batalha para atendimento da resolucdo conjunta ANA/ANEEL. No caso do Distrito Federal, a densidade de estacGes
foi considerada adequada.

Objetivo

Melhorar o conhecimento hidrolégico da bacia, especialmente da disponibilidade hidrica para fins de outorga.

Procedimentos

Acéo 1. Ampliacdo da rede de estacdes fluviométricas.

1) Adquirir e instalar 34 novas estag@es, sendo 3 com pluvidmetro e fluvidmetro (Figura 59). As estacBes sdo do tipo convencional, com
excecdo de 05 estacfes na UGH S&o Marcos do tipo telemétrica;

Metas 2) Adquirir e instalar 05 estaces novas em local de esta¢es antigas desativadas (Figura 59);
3) Reativar 2 estacdes que se encontram atualmente desativadas (Figura 59).
Indicadores 1) NUmero de esta¢des fluviométricas instaladas.

Fontes de Recursos

Ageéncia Nacional de Aguas.

Orcgamento

R$ 490.000,00 (considera as despesas de aquisicdo e instalacdo de equipamentos e a vida Util média dos equipamentos de 10 anos)

Abrangéncia Espacial

A abrangéncia dos novos postos fluviométricos engloba praticamente todas as sub-bacias do rio Paranaiba, exceto a UGH Lago
Paranod, Descoberto, Corumb4, Sdo Bartolomeu e S&o Marcos, onde a densidade de estagBes foi considerada bastante satisfatoria.
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Figura 59 - Ampliacdo da rede de monitoramento hidrolégico (pluviométrico e fluviométrico) — Subprogramas 1.D.1 e 1.D.2
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.D - Monitoramento Hidrolégico

Subprograma 1.D.3 - Ampliacéo da Rede de Qualidade da Agua Superficial

Justificativa

Os dados provenientes da rede de qualidade possibilitam a avaliagdo tanto da condicéo natural das 4guas quanto a degradacéao
provocada por atividades antrépicas. Além disso, sdo essenciais para a aplicacdo dos instrumentos de gestdo dos recursos
hidricos, notadamente da outorga de langamento e do enquadramento.

Os dados de qualidade da &gua disponiveis na bacia mostram o impacto das cargas poluidoras dos centros urbanos sobre o0s
corpos hidricos, assim como a contribui¢do das cargas difusas associadas ao uso e ocupacdo do solo. Um outro aspecto
importante identificado é a necessidade de melhorar os dados disponiveis, pois a rede de monitoramento apresenta-se
insuficiente para as dimensdes da regido e carece de padronizacdo de parametros analisados e de freqliéncia de amostragem.
Para enfrentar o desafio, a ANA lancou, em 2010, o Programa Nacional de Qualidade das Aguas — PNQA, que visa ampliar o
conhecimento sobre a qualidade das &guas superficiais no Brasil, de forma a orientar a elaboracéo de politicas pablicas para a
recuperacdo da qualidade ambiental em corpos d'dgua, contribuindo para a gestdo sustentdvel dos recursos hidricos. A
implantacdo da rede de qualidade € um dos componentes do programa e prevé a avaliacdo de 22 parametros e uma frequéncia
trimestral de medigéo.

A implantacéo da rede do PNQA devera melhorar o acompanhamento da evolugdo da qualidade da &gua na bacia e permitir a
identificacdo de areas criticas com relagdo a poluicdo, bem como fornecer subsidios para avaliar o alcance das metas da
proposta de enquadramento dos corpos hidricos superficiais e apoiar as a¢cdes de outorga e fiscalizacao.

Objetivo

Melhorar o conhecimento sobre a qualidade da agua dos corpos hidricos superficiais especialmente para fins de outorga e
enguadramento.

Procedimentos

Acdo 1. Implantagéo da rede conforme estabelecido no Programa Nacional de Qualidade das Aguas — PNQA (Figura 60).

Acédo 1: Implantacdo da rede de qualidade da agua proposta pelo PNQA, sendo 5 estagdes no Distrito Federal, 10 no Mato

Metas Grosso do Sul, 135 em Goias e 77 em Minas Gerais (Figura 60).
Indicadores 1) NUmero de estaces de qualidade de agua instaladas.
R$ 2.271.876,00 (considera as despesas dos equipamentos de campo nos padrfes do PNQA e a vida atil média dos
Orgamento equipamentos (veiculo, barco, motor de popa, barco, medidor de vazdo ADCP, sonda multiparamétrica, GPS, maquina

fotogréfica e notebook) de 7 anos.

Fontes de Recursos

Ageéncia Nacional de Aguas.

Abrangéncia Espacial

A implementagdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Figura 60 — Ampliagdo da rede de monitoramento hidroldgico (qualidade da agua) — Subprograma 1.D.3

52°30'0"W 51°0'0"W

Plano de Recursos Hidricos
da Bacia do Paranaiba

Ampliagdao da Rede de
Qualidade da Agua
Subprograma 1.D.3

Legenda

4+ Rede Estadual Ativa

A Rede Proposta (PNQA)

ABSFIZ |

aib WA

,;’ 5 t“

(5
§

S
Uberaba

A7 ANA

52°30'0"W 51°0'0"W 49°30'0"W 48°0'0"W 46°30'0"W

182



Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.D - Monitoramento Hidrolégico

Subprograma 1.D.4 - Estruturacdo e Implementacédo do Monitoramento Orientado para Gestao

Justificativa

A bacia do rio Paranaiba possui areas com disputas intra e inter-setoriais pelo uso da agua. A estruturacdo e implementacéo do
monitoramento orientado para gestdo deverd permitir um acompanhamento em tempo real das demandas e das
disponibilidades hidricas, evitando o comprometimento do fornecimento de dgua para os diferentes usuarios.

Para enfrentar estes desafios em bacias consideradas criticas sobre o aspecto de utilizacdo intensiva dos recursos hidricos, sera
necessario estruturar salas de situagdo que estejam lastreadas sob uma base de dados robusta, ou seja, um conjunto de
informacdes capazes de representar a real situagdo dos recursos hidricos. A partir da definicdo de critérios de alerta, o operador
da sala de situacdo podera comunicar aos usuarios de agua sobre o momento de escassez de agua, onde as regras de operagdo
definidas deverdo ser aplicadas.

Objetivo

Acompanhar em tempo real a evolugdo das demandas de adgua e da disponibilidade hidrica em areas criticas de balango hidrico
(demanda e disponibilidade), de forma a contribuir para sua gestéo.

Procedimentos

Acdo 1. Estruturagdo de sala de situagdo que monitore a evolugdo do uso da &gua, das outorgas emitidas e da disponibilidade
hidrica da bacia (pontos de controle) em areas de balanco hidrico critico (demanda e disponibilidade);

Acédo 2. Definir critérios de alerta e regras de operacdo para 0s usuarios de recursos hidricos nas areas de balango hidrico
critico (demanda e disponibilidade).

Acdo 1: Estruturar 4 salas de situacdao para monitoramento em bacias criticas.

Metas Acéo 2: Definir critérios de alerta e regras de operagédo para cada sala de situag&o.
Indicadores 1) Namero de salas de situacéo instaladas;
2) NUmero de salas de situacdo com regras de alerta e de operacdo definidas
Orgamento R$ 1.361.600,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Aguas, Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM,
IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

Este subprograma deve abranger, prioritariamente, as seguintes UGHSs: Sdo Marcos, Turvo e dos Bois, Afluentes Mineiros do
Alto Paranaiba e Rio Araguari.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.E - Articulagdo com Planos Setoriais

Subprograma 1.E.1 - Articulacédo e Compatibilizacdo com o Planejamento dos Setores Usudarios e com os Planejamentos Regional, Estadual e Nacional

Justificativa

Em geral, o processo de tomada de deciséo de politicas publicas e de investimentos € realizado em nivel setorial, no &mbito de
ministérios e secretarias, muitas vezes sem a devida articulagdo e compatibilizacdo necessarias para a otimizacdo do
empreendimento.

Na concep¢do do PRH Paranaiba, é necessaria uma visdo global e integrada para o planejamento do aproveitamento dos
recursos hidricos, que considere os programas e agdes governamentais que tenham relagdo com o uso da 4gua. E fundamental a
articulacio dos Orgéos Gestores de Recursos Hidricos, do CBH Paranaiba e dos CBHs de bacias afluentes com os diferentes
para que as ac¢les previstas sejam compatibilizadas.

A deficiéncia na articulacdo entre atores resulta na superposicdo de atividades e no desperdicio dos recursos humanos e
financeiros. A articulacdo institucional é essencial para que as acBes previstas pelo PRH Paranaiba sejam integralmente
implementadas.

Objetivo

Articular os diferentes setores governamentais e a iniciativa privada, buscando promover a compatibilidade das politicas,
programas e agdes para o aproveitamento maltiplo dos recursos hidricos.

Procedimentos

Acédo 1. Acompanhamento e avaliacdo da dinamica das politicas governamentais e da iniciativa privada;

Acdo 2. Implementacdo de estratégias de acdo e mecanismos de integracao das politicas, de modo a criar condigdes para
antecipar, adaptar, retardar ou reverter agoes em funcdo dos objetivos e metas do PRH Paranaiba;

Acédo 3. Acompanhamento e articulagdo das estratégias do setor publico e privado para o aumento do trecho navegével da
hidrovia Tieté-Parana no rio Paranaiba a montante da UHE S&o Siméo.

1) Realizar reunides, no minimo anuais, do CBH Paranaiba, CBHs de rios afluentes ao Paranaiba e 6rgdos gestores para

Metas avaliagdo das politicas governamentais e da iniciativa privada, definindo estratégias de acdo para alcance dos objetivos do
PRH Paranaiba.
. 1) Numero de reunibes anuais de definicdo de estratégia de atuagdo do CBH Paranaiba e Orgdos Gestores de Recursos
Indicadores PR
Hidricos.
Orgcamento R$ 988.000,00

Fontes de Recursos

Ministério da Integragdo Nacional, Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Aguas, Secretaria de
Planejamento/DF, Secretaria de Desenvolvimento da RM Goiania, Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM,
IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacgdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.

184



Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.E - Articulagdo com Planos Setoriais

Subprograma 1.E.2 - Articulacdo e Compatibilizacdo com Planos Diretores Municipais

Justificativa

Na legislacdo brasileira, o papel do municipio é especialmente importante, pois ele detém a responsabilidade pela gestdo do
solo. As politicas municipais de uso e ocupacdo do solo sdo estabelecidas nos planos diretores, que analisam as caracteristicas
fisicas, as atividades predominantes e as vocacdes da cidade, seus problemas e as potencialidades. De acordo com a Lei n°
10.257/01 (Estatuto da Cidade), estes planos sdo exigidos apenas para cidades que possuam mais de 20 mil habitantes, que
estejam situadas em regides metropolitanas e aglomeragcbes urbanas, areas de especial interesse turistico e de influéncia de
empreendimentos ou atividades com significativo impacto ambiental de ambito regional ou nacional.

A forma como territério da bacia é ocupado tem repercussdes diretas sobre a quantidade e qualidade de &gua. A gestdo de
recursos hidricos ndo pode ser dissociada, portanto, da gestao territorial, aspecto que é considerado especialmente importante
na bacia do rio Paranaiba. A expansao urbana do Distrito Federal e do entorno goiano e da regido metropolitana de Goiania sdo
exemplos de como o uso do solo pode pressionar os recursos hidricos se ndo for acompanhada de um ordenamento territorial
adequado. A realidade da bacia mostra ainda que os municipios ainda precisam evoluir em relagdo & gestdo do uso e ocupagéo
do solo na medida em que apenas 48 municipios apresentam lei do plano diretor municipal, enquanto 4 estavam em
desenvolvimento.

Objetivo

Acrticular e compatibilizar o desenvolvimento das cidades e planos diretores municipais aos objetivos do PRH Paranaiba.

Procedimentos

Acdo 1. Apoio aos municipios na elaboracdo de seus planos diretores (cidades com mais de 30 mil hab.);
Acéo 2. Articulacdo de agOes dos governos estaduais, distrital e federal e das prefeituras com rebatimento sobre a gestéo dos
recursos hidricos para promover o desenvolvimento sustentavel da bacia.

1. Apoiar, por meio da participagdo em reunides e eventos, a elaboragdo de 35 Planos Diretores Municipais até 2033, referente
aos municipios com mais de 30 mil habitantes da bacia;

Metas 2. Realizar reunides anuais periddicas do CBH Paranaiba e 6rgdos gestores para identificacdo das a¢des dos governos
estaduais, distrital e federal e das prefeituras com rebatimento sobre a gestdo dos recursos hidricos.
Indicadores 1) NUmero de Planos Diretores Municipais de uso e ocupagao do solo articulados com o PRH Paranaiba;
2) Numero de reunides anuais entre CBH Paranaiba e Orgdos Gestores de Recursos Hidricos.
Orcamento Acdo 1: R$ 546.000,00

Acdo 2: R$ 520.000,00

Fontes de Recursos

Agéncia Nacional’de Aguas, Secretaria das Cidades/GO, Fundagdo Estadual de Meio Ambiente/MG, Companhia de
Planejamento/DF, Orgédos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA), Governos Municipais.

Abrangéncia Espacial

A implementacgdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.E - Articulagdo com Planos Setoriais

Subprograma 1.E.3 - Articulacdo e Compatibilizacao de A¢des com Municipios para Protecdo de Mananciais de Abastecimento Publico

Justificativa

Durante a elaboracdo do PRH Paranaiba foi identificada a preocupacdo com a protecdo dos mananciais de abastecimento
publico que se encontram ameacados em especial pelo crescimento desordenado da ocupacdo do solo. Para enfrentar este
desafio, é fundamental articular as a¢des do PRH com outros em desenvolvimento na bacia, realizados por prestadores de
servigos de saneamento e usuarios de recursos hidricos, para que possam ser estabelecidas atividades que permitam a protecdo
de mananciais atuais e futuros de abastecimento publico.

Entre as agcdes que podem ser desenvolvidas existe a criacdo de areas de protecdo de mananciais, onde 0s mesmos passam a ser
resguardadas por normativos legais e, geralmente, estdo associadas a politicas de uso e ocupacdo do solo. Esta acdo pode ser
priorizada em municipios da bacia com popula¢do acima de 100.000 habitantes que possuem captacdo superficial no
abastecimento de agua. Foi identificado que na bacia ja existem agdes voltadas a protecdo de mananciais como o Programa
Estadual de Conservagdo da Agua de Minas Gerais (Lei n° 12.503), onde as empresas concessionarias de servicos de
abastecimento de agua ficam obrigadas a investir 0,5% de suas receitas operacionais na protecdo e na preservacao ambiental da
bacia que exploram. Outras a¢des que merecem destaque s&o as Areas de Protecdo Especial Estadual — APEE em Minas Gerais
e 0 Programa de Protecdo de Mananciais no Distrito Federal.

Objetivo

Articular e compatibilizar acbes que envolvam os municipios, os prestadores de servigos de saneamento e 0s usuarios de
recursos hidricos para protecdo dos mananciais de abastecimento publico atuais e futuros.

Procedimentos

Acao 1. Identificacdo e apoio a iniciativas que visem a protecdo dos mananciais de abastecimento atuais e futuros.

Apoiar a elaboracdo de planos de protecdo para mananciais em 11 municipios da bacia com populagdo superior a 100 mil

Metas habitantes.
Indicadores 1) Namero de planos de protecdo para mananciais elaborados.
Orgamento R$ 457.600,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Aguas, Fundacdo Estadual de Meio Ambiente/MG, Fundo de Meio
Ambiente/DF, Fundo Estadual de Meio Ambiente/GO, Governos Municipais.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma esta relacionada aos 11 municipios que estdo contemplados pela meta estabelecida. As
Unidades de Gestdo Hidrica (UGHS) nas quais estdo incluidos estes municipios sdo: Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba, Rio
Araguari, Corumba, Meia Ponte, Turvo e dos Bois e Lago Paranoa, Descoberto, Corumbé, Sdo Bartolomeu e Sdo Marcos.
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Componente 1 - Gestao de Recursos Hidricos

Programa 1.F - Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos

Subprograma 1.F.1 - Racionalizagio da Demanda de Agua na Irrigac&o

Justificativa

A irrigacdo representa o principal setor usuério da bacia, que corresponde atualmente a 89,5% da agua consumida, e todos 0s cenérios
elaborados indicam que esta condicdo devera ser mantida nos préximos. O setor tem apresentado um expressivo crescimento nos
altimos anos e a experiéncia de utilizacao de imagens satélites na elaboracdo do PRH Paranaiba mostra que é insuficiente a utilizagéo
dos dados censos agropecuarios, elaborados a cada 10 anos, para 0 acompanhamento da atividade na bacia.

Além disso, verifica-se uma importante deficiéncia no conhecimento sobre como a agua é efetivamente aplicada no campo,
considerando a grande diversidade de métodos e culturas, e as diferencas no manejo do recurso hidrico. Em fungdo do expressivo
consumo de agua e dos usos competitivos da agua associados a irrigacdo, é fundamental que sejam desenvolvidas acGes para
melhorar o conhecimento sobre o padrdo de uso da &gua pelo setor. Estes elementos dardo subsidio para a aplicacdo do instrumento
de outorga e a definicdo de metas de racionalizacdo da agua na bacia.

Em uma outra abordagem, foi identificada a necessidade de capacitagdo de operadores de equipamento, produtores rurais,
extensionistas e técnicos, a fim de que possam realizar um manejo adequado da agua, o que se traduz em reducdo do uso da &gua,
melhor desenvolvimento da cultura e diminuicdo do consumo de energia, variaveis importantes para o agricultor e para a gestao de
recursos hidricos.

Objetivos

Promover o uso eficiente da dgua pelo setor de irrigacdo, de modo a permitir a expansdo da area irrigada com a utilizagdo racional do
recurso hidrico; Acompanhar a evolucdo do uso da agua pelo setor de irrigacdo na bacia (areas irrigadas, equipamentos utilizados e
culturas irrigadas) como subsidio para a proposicao de acdes de gestdo dos recursos hidricos.

Procedimentos

Acéo 1: Caracterizacdo do padrdo de uso de &gua nas &reas de uso mais intensivo para irrigacdo de acordo com o balanco hidrico
(demanda x disponibilidade) e implantacdo de unidades demonstrativas de uso racional de agua; Acdo 2: Elaboracdo e
implementacdo de programa de capacitacdo para uso eficiente da agua na irrigacdo voltado a operadores de equipamento, produtores
rurais, extensionistas e técnicos; Acdo 3: Apoio a certificacdo de equipamentos e de técnicas de manejo voltadas ao uso racional da
agua na irrigacdo; Acéo 4: Concepcdo e implantagdo de um sistema de avaliacdo e acompanhamento da irrigacdo na bacia (&reas
irrigadas, equipamentos utilizados, culturas irrigadas, niveis de uso racional).

1) Elaboracdo de estudos, em 6 bacias criticas (2 em Minas Gerais, 3 em Goias e 1 no Distrito Federal) com uso intensivo, para
determinacdo de padrbes de uso de agua na irrigacdo com selecdo de areas que sejam utilizadas como unidades demonstrativas para
aplicacdo de boas praticas; 2) Realizar cursos anuais em 6 locais da bacia para capacitacdo de operadores de equipamento, produtores

Metas rurais, extensionistas e técnicos, visando ao uso eficiente da gua na irrigacdo; 3) Apoiar institucionalmente 2 iniciativas ao ano que
visem ao uso racional da &gua e a certificacdo dos equipamentos; 4) Elaborar estudo de concepgéo e implantacdo de um sistema de
avaliacdo e acompanhamento da irrigacdo na bacia.

Indicadores 1) Numero de estudos realizados sobre padrdes de uso de agua na irrigacdo; 2) NUmero de cursos de capacitacdo realizados a cada
ano; 3) Elaboracéo de estudo de concepcao de sistema de avaliagdo e acompanhamento de areas irrigadas.
Orgamento Acdo 1: R$ 5.664.000,00; Acédo 2: R$ 3.648.000,00; Acéo 3: R$ 960.000,00; Acdo 4: R$ 1.382.400,00.

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério do Desenvolvimento Agrario, Agéncia Nacional de Aguas, EMATERs, Secretaria de
Estado da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento/MG, Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Irrigacdo/GO, Secretaria de Agricultura e
Desenvolvimento Rural/DF, Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacéo do subprograma devera ocorrer em todas UGHs da bacia.
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Componente 1 - Gestao de Recursos Hidricos

Programa 1.F - Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos

Subprograma 1.F.2 - Criacéo e Fortalecimento de Areas Sujeitas a Restricdo de Uso com Vistas & Protecdo dos Recursos Hidricos

Justificativa

A Lei no 9.433/1997 estabelece que as propostas para a criacdo de areas sujeitas a restricdo de uso visam a protecao dos recursos hidricos e
devem ser previstas nos planos. A aplicacéo do conceito de areas sujeitas a restricdo de uso, que se associa ao planejamento territorial, ainda
ndo ocorreu plenamente no Pais. Um dos desafios € definir as estratégias e realizar as articulacdes entre as duas esferas de gestdo — de
recursos hidricos e de ocupacéo do solo.

Entretanto, na perspectiva atual que considera os instrumentos disponiveis para restringir o uso do solo com vistas a protecdo dos recursos
naturais, incluindo os corpos hidricos, existem as unidades de conservacdo, que sao legalmente instituidas pelo poder publico nas esferas
municipal, estadual e federal. Cabe ressaltar que a bacia possui unidades de protecao integral em apenas 1,1% do seu territorio.

A criacdo de unidades de conservacao é uma estratégia adotada em sistemas ambientais e deve ser utilizada como ferramenta de gestdo de
recursos hidricos, pois permite a conservacdo da biodiversidade, a conservacdo de mananciais hidricos e a manutencéo da integridade dos
ecossistemas aquéticos. A definicdo de areas com vistas a protecdo dos recursos hidricos na bacia deve considerar também a necessidade de
fortalecimento das unidades de conservacdo existentes, que sdo frequentemente ameagadas pelo uso do solo em suas adjacéncias e
demandam a implantacdo dos planos de manejo, e a criacdo de corredores ecol6gicos.

Objetivos

Criacdo e fortalecimento de areas sujeitas a restricdo de uso para conservacao dos recursos hidricos superficiais e subterraneos, em termos de
qualidade e quantidade e dos ecossistemas aquaticos, suas estruturas e dindmicas ecoldgicas e evolutivas;
Conservacéo da biodiversidade aquatica e da diversidade local.

Procedimentos

Acéo 1: Articulacdo entre os 6rgdos gestores de recursos hidricos e de meio ambiente para identificar conjuntamente areas com
restricdo de uso, com vistas a protecdo dos recursos hidricos;

Acéo 2: Apoio aos 6rgdos de meio ambiente para criacdo e fortalecimento de areas com restri¢do de uso para fins de conservacao dos
recursos hidricos e ecossistemas aquaticos na bacia;

Acédo 3: Apoio e divulgacdo de programas e experiéncias exitosas na bacia voltadas a criacdo de areas com vistas a protecdo dos
recursos hidricos.

1) Realizar reunides técnicas anuais entre 0 CBH Paranaiba e os 6rgédos gestores de recursos hidricos e de meio ambiente para selecdo
das areas sujeitas a restricdes de uso, com vistas a protecdo dos recursos hidricos;

Metas 2) Apoiar os 6rgaos de meio ambiente na elaboragdo de 10 (dez) diagndsticos socioambientais e justificativas para conservacdo, com
proposi¢des de recomendagdes para a criagdo e fortalecimento de &reas sujeitas a restrigdes de uso.
3) Apoiar e divulgar 50 experiéncias exitosas na bacia voltadas para a criacdo de areas para protecdo dos recursos hidricos.
1) Numero de reunides anuais entre 0 CBH Paranaiba e os Orgéos Gestores de Recursos Hidricos e de Meio Ambiente para seleco de
. areas;
Indicadores 2) NUmero de diagnosticos socioambientais apoiados;
3) NUmero de inciativas exitosas apoiadas e divulgadas voltadas para a criacdo de &reas de protecdo dos recursos hidricos.
Orgamento Acdo 1: R$ 816.000,00; Acdo 2: R$ 1.248.000,00; Acdo 3: R$ 5.000.000,00.

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, ICMBIio, IBRAM/DF, Fundagdo Estadual de Meio Ambiente/MG, Fundo de Meio Ambiente/DF,
Fundo Estadual do Meio Ambiente/GO, Instituto Estadual de Florestas/MG, ICMS Ecol6gico, Orgaos Gestores de Recursos Hidricos
(SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestao de Recursos Hidricos

Programa 1.F - Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos

Subprograma 1.F.3 - Apoio ao Controle e Prevencédo da Erosédo e Assoreamento dos Rios

Justificativa

A erosdo hidrica constitui uma das principais causas da degradacdo das terras, elevando os custos relativos a produgdo agropecuaria, e
provoca externalidades ambientais e socioecondmicas relacionadas a qualidade e disponibilidade de agua, decorrentes da poluicdo e
do assoreamento dos cursos d’agua.

Durante a elaboracdo do diagndéstico da bacia do rio Paranaiba foram verificados altos indices de desmatamento e reduzidas areas com
matas ciliares, o que repercute diretamente na ocorréncia de erosdo e assoreamento dos rios e reservatdrios. Por exemplo, o rio
Santana, no Estado do Mato Grosso do Sul, que é utilizado como manancial de abastecimento do municipio de Paranaiba/MS,
apresenta poucas areas de protecdo permanente (APP) e expressivo assoreamento de seu leito principal.

Para se combater os efeitos do assoreamento na bacia é preciso apoiar experiéncias exitosas da bacia na promoc¢édo do controle da
erosdo associadas as atividades agropecudrias. Em outra frente, existe a necessidade de apoiar iniciativas de combate aos processos
erosivos associados a construgdo e manutencao inadequadas de estradas vicinais, amplamente distribuidas na regiéo.

Objetivo

Reduzir o aporte de sedimentos responsavel pelo assoreamento dos reservatorios e corpos d’agua e o comprometimento da qualidade
de agua.

Procedimentos

Acdo 1: Selecdo de bacias para unidades demonstrativas e de iniciativas de projetos exitosos para a conservacao do solo;

Acéo 2: Apoio a divulgacdo de programas e experiéncias exitosos voltados & recuperacdo de pastagens degradadas (integracéo
lavoura/pecuaria, subsolagem, replantio, terraceamento, entre outros);

Acéo 3: Apoio a divulgacdo de programas voltados a técnicas conservacionistas de uso do solo pela agricultura (plantio direto,
terraceamento, plantio em nivel, entre outros);

Acéo 4: Apoio institucional e divulgagdo de iniciativas que visem a melhorias de estradas vicinais;

Acéo 5: Apoio a iniciativas de recuperagio de Areas de Preservagio Permanente (APPS).

Metas

1) Selecionar bacias para unidades demonstrativas e de iniciativas de projetos exitosos para a conservacdo do solo;
2) Apoiar institucionalmente a divulgacdo de 20 programas exitosos voltados & recuperacdo de pastagens degradadas;
3) Apoiar institucionalmente a identificagdo e divulgacdo de 20 programas voltados & utilizacdo de técnicas conservacionistas de uso
do solo pela agricultura;

4) Apoiar institucionalmente 20 iniciativas que visem a melhoria de estradas vicinais, com vistas a prevencdo da erosio;
5) Apoiar institucionalmente 40 iniciativas de recuperacao de locais enquadrados como areas de preservagao permanente.

Indicadores

1) Definicéo das bacias para unidades demonstrativas e projetos exitosos na bacia;

2) NUmero de programas, voltados a recuperacdo de pastagens degradadas, apoiados e divulgados;
3) Numero de inciativas exitosas, que visem a melhoria de estradas vicinais, apoiadas e divulgadas;
4) NUmero de inciativas apoiadas que visem a recuperacdo de APPs

Orgamento

Acdo 1: sem custo; Acdo 2: R$ 2.000.000,00; Acéo 3: R$ 2.400.000,00; Acédo 4: R$ 1.600.000,00; Acéo 5: R$ 4.000.000,00.

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Aguas; EMATERs, Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento/MG, Secretaria de Agricultura, Pecuaria e Irrigacdo/GO, Secretaria de Estado de Desenvolvimento Agrario, da
Producdo, da Industria, do Comércio e do Turismo/MS.

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.F - Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos

Subprograma 1.F.4 - Apoio ao Desenvolvimento do Turismo Associado aos Recursos Hidricos

Justificativa

O setor de turismo na bacia do rio Paranaiba apresenta interface com os recursos hidricos em funcéo da presenca de importantes
reservatorios, a ocorréncia de &guas termais e belezas naturais, que foram caracterizadas no diagnostico. Como exemplos
importantes, destacam-se o Lago Paranoa em Brasilia e as ocorréncias hidrotermais em Rio Quente e Caldas Novas e Araxa.
Além disso, existe a pesca esportiva realizada em reservatorios, tais como Emborcacdo, Sdo Siméo e Nova Ponte.

A atividade apresenta grande potencial de expansao e tem importancia econémica em varias partes da bacia, pois gera trabalho e
renda para a populacdo local. Além disso, contribui para a educagdo e na formagéo cultural da sociedade.

E importante, portanto, que o seu desenvolvimento seja sustentado em uma gest&o responsavel, que promova o equilibrio entre
0s aspectos ambientais, econdmicos e socioculturais, de modo a valorizar e proteger o patriménio hidrico e cultural.

Objetivo

Apoiar a exploragdo e o desenvolvimento sustentavel do turismo relacionado aos recursos hidricos na bacia.

Procedimentos

Acéo 1: Apoio a divulgagdo de a¢cBes que promovam o desenvolvimento sustentavel do turismo associado aos recursos hidricos;
Acdo 2: Apoio a elaboracéo de planejamento que propicie a estruturacao e a exploracdo do potencial de areas turisticas.
Acéo 3: Apoio a agdes que promovam o fortalecimento e estruturacdo da cadeia produtiva da pesca esportiva na bacia.

Metas

1) Apoiar institucionalmente 20 ac¢Ges publicas e privadas que promovam o desenvolvimento sustentavel do turismo associado
aos recursos hidricos;

2) Apoiar institucionalmente 30 a¢Ges governamentais de estruturagdo do setor de turismo associado aos recursos hidricos;

3) Apoiar institucionalmente 5 ag6es, publicas e privadas, que promovam o fortalecimento e estruturacdo da cadeia produtiva da
pesca esportiva na bacia.

Indicadores

1) Numero de agdes apoiadas visando ao desenvolvimento sustentavel do turismo associado aos recursos hidricos;
2) NUmero de a¢Bes governamentais apoiadas de estruturagdo do setor de turismo associado aos recursos hidricos;
3) Numero de ac¢des apoiadas que promovam o fortalecimento e estruturagdo da cadeia produtiva da pesca esportiva.

Orgamento

Acéo 1: R$ 1.600.000,00
Acéo 2: R$ 2.400.000,00
Acéo 3: R$ 1.250.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Turismo, Agéncia Nacional de Aguas; Agéncia Goiana de Turismo/GO, Secretaria de Estado do Turismo/DF,
Secretaria de Estado de Desenvolvimento Agrario, da Producdo, da Industria, do Comércio e do Turismo/MS, Orgdos Gestores
de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacgdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.F - Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos

Subprograma 1.F.5 - Apoio ao Desenvolvimento Sustentavel de Aquicultura e Pesca

Justificativa

A aquicultura é uma atividade que vem sendo praticada na bacia do Paranaiba e ja representa aproximadamente 6% da producéo
total nacional. A pesca também é tida como tradicional fonte de obtenc&o lazer e alimento.

Apesar da relevancia destas atividades, verifica-se uma grande lacuna de conhecimento sobre o estagio de desenvolvimento
destas atividades. Este aspecto é especialmente importante para direcionar as acdes necessarias para que elas sejam realizadas de
maneira organizada e sustentavel nos rios e reservatdrios da bacia.

Para isso, € necessario identificar o potencial das atividades associadas, por meio da elaboracéo de estudos que tenham como
objetivo quantificar o potencial aquicola, o estoque pesqueiro e as modalidades de pesca praticadas na bacia, além de apoiar o
fortalecimento das cadeias produtivas.

Objetivo

Desenvolver a aquicultura e pesca de maneira sustentavel em rios e reservatdrios da bacia.

Procedimentos

Acéo 1. Elaboragdo de estudos sobre o potencial aquicola em reservatorios;

Acéo 2. Elaboracéao de estudo sobre o estoque pesqueiro;

Acéo 3. Elaboragdo de estudos sobre as modalidades de pesca existentes e a sua producéo;
Acéo 4. Apoio ao fortalecimento das cadeias produtivas da aquicultura e pesca.

Metas

1) Elaborar 4 estudos para a determinagdo do potencial aquicola nos reservatorios da bacia, sendo: o primeiro com duragdo de 2
anos e deve ocorrer no primeiro quinquénio; o segundo, terceiro e quarto , que representam atualizacGes/revisdes do estudo
original, com duracdo de 6 meses cada e ocorrem nos quingquénios seguintes;

2) Elaborar 4 estudos para determinacdo do estoque pesqueiro da bacia com duracdo de 6 meses cada (um estudo em cada
quinquénio);

3) Elaborar 4 estudos para determinagdo das modalidades de pesca existentes na bacia e suas respectivas produgdes com duracdo
de 5 meses cada (um estudo em cada quinquénio);

4) Apoiar tecnicamente o fortalecimento das cadeias produtivas da aquicultura e pesca.

Indicadores

1) Namero de estudos para determinagdo do potencial aquicola dos reservatérios na bacia;

2) NUmero de estudos para determinacdo do estoque pesqueiro na bacia;

3) Numero de estudos para determinacao das modalidades de pesca na bacia e suas produgdes;
4) Numero de acBes apoiadas para fortalecimento das cadeias produtivas da aquicultura e pesca.

Orgamento

Acdo 1: R$ 8.601.600,00; Agdo 2: R$ 2.995.200,00; Acéo 3: R$ 1.843.200,00; Acéo 4: R$ 1.600.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Pesca e Aquicultura, Companhia de Planejamento/DF, Fundo Estadual de Meio
Ambiente/GO, Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel/MG, Secretaria de Estado de
Desenvolvimento Agrério, da Producdo, da Industria, do Comércio e do Turismo/MS.

Abrangéncia Espacial

A implementacgdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.F - Uso Sustentavel dos Recursos Hidricos

Subprograma 1.F.6 - Implementacdo de Pagamento por Servicos Ambientais

Justificativa

O Pagamento por Servicos Ambientais (PSA) consiste em oferecer incentivos econdmicos para a conservacgao e recuperacao
ambiental, criando assim alternativas para o uso sustentavel de determinada area. O PSA representa a transformacao do conceito
ecologico e purista de conservagdo ambiental para uma nova Gtica, calcada na valoracdo econémica e na geragdo de renda pela
manutencdo do servico ambiental como mecanismo garantidor de sua perpetuidade.

Para gestdo de recursos hidricos, o PSA representa uma oportunidade para criacdo, recuperagdo e manutencdo de areas
estratégicas do ponto de vista hidrico. Destaca-se, ho seu processo de criacdo, a importancia da sustentabilidade do projeto, que
deve ser mantida por meio da construcao de parcerias entre os atores locais.

A bacia do rio Paranaiba se destaca por possuir experiéncias de PSA em constru¢cdo nos municipios de Rio Verde (GO),
Patrocinio (MG) e nas bacias dos rios Pipiripau (DF) e Jodo Leite (GO). Estes projetos, voltados a protecdo e conservacdo dos
mananciais de abastecimento publico, poderdo servir de modelo para novas iniciativas.

Objetivo

Desenvolver iniciativas que promovam a melhoria da qualidade das dguas e o aumento da disponibilidade hidrica a partir da
remuneracdo do agente por praticas e manejos conservacionistas.

Procedimentos

Acdo 1. Apoio técnico e financeiro para estabelecimento de arranjos locais que viabilizem o pagamento por servigos ambientais.

Acao 1: Elaborar 30 projetos de pagamento por servicos ambientais e mobilizar atores para implementacdo dos mesmos na area

Metas da bacia.
Indicadores 1) Namero de projetos de pagamento por servi¢os ambientais implementados
Orgamento R$ 22.500.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambientp, Agéncia Nacional de Aguas; Fundo Unico de Meio Ambiente/DF, Fundo Estadual de Meio
Ambiente/GO, FHidro/MG, Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA), Companhias de
Abastecimento, Governos Municipais.

Abrangéncia Espacial

A implementagdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.G — Mobilizagéo Social

Subprograma 1.G.1 - Educacéo Ambiental em Recursos Hidricos

Justificativa

A necessidade de sensibilizar e mobilizar a sociedade civil, os usuarios e o poder publico na questdo do uso racional da agua é
uma questdo primordial na elaboracdo do PRH Paranaiba, pois com o apoio de todos os setores da sociedade sua implementacéo
se tornara mais eficaz. A elaboracdo de materiais pedagdgicos, a capacitacdo de multiplicadores e o apoio a programas de
educacdo ambiental com foco em recursos hidricos sdo algumas das principais atividades voltadas a disseminacdo e ao
intercAmbio de informacdes.

Objetivo

Desenvolver acdes de sensibilizagdo e educacdo ambiental voltada aos recursos hidricos, de forma a mobilizar a sociedade civil,
usuarios e poder publico para o uso racional e a protecdo dos recursos hidricos em consonancia com os objetivos do PRH
Paranaiba.

Procedimentos

Acéo 1. Elaborar proposta e material pedagogico sobre os temas do PRH Paranaiba;
Acdo 2. Formar e capacitar recursos humanos (professores, técnicos, multiplicadores, entre outros);
Acéo 3. Apoiar iniciativas de educacdo ambiental.

Metas

Acdo 1: Elaborar 04 (quatro) propostas pedagogicas (planos de educacdo ambiental), uma para cada unidade de federacao. estas
propostas deverdo subsidiar os estados na conducdo das a¢des voltadas para PRH Paranaiba, respeitando as particularidades de
cada um;

Acdo 2: Capacitar, atraves da realizacdo de oficinas técnicas, 2.400 professores de ensino médio e fundamental da rede pablica
de ensino, 700 professores universitarios e 400 membros de comités de bacias, sobre protecdo dos recursos hidricos, num
horizonte de 20 anos;

Acdo 3: Apoiar institucionalmente programas de educacdo ambiental ja existentes nas unidades de federacdo da bacia por meio
da elaboracdo e impressdo de material educativo contendo informacgdes sobre 0 uso sustentavel dos recursos hidricos.

Indicadores

1) Numero de propostas pedagdgicas elaboradas por unidade de federacao;
2) Numero de professores de ensino médio e universitario e membros de comités capacitados por ano;
3) Numero de programas de educagdo ambiental com foco em recursos hidricos existentes apoiados por ano.

Orgamento

Acéo 1: R$ 2.165.760,00; Acéo 2: R$ 5.072.000,00; Agéo 3: R$ 1.632.000,00.

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério das Cidades, Agéncia Nacional de Aguas; Fundacéo Centro Internacional de
Educacdo, Capacitacdo e Pesquisa Aplicada em Aguas/MG, Fundacio de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e
Tecnologia/MS, IBRAM/DF, Secretaria das Cidades/GO, Orgéos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL
e ADASA); Governos Municipais.

Abrangéncia Espacial

A implementagdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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Componente 1 - Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 1.G - Educac¢do Ambiental e Comunicagéo Social

Subprograma 1.G.2 - Comunicagao Social

Justificativa

A comunicacdo no processo de gestdo de recursos hidricos é uma ferramenta fundamental para integracdo entre o0s agentes
técnicos e politicos de diferentes entidades, e para incorporacdo da comunidade e de atores relevantes. Os canais de comunicagdo
devem permitir a troca de informacdes entre os agentes envolvidos, publicacdo atualizada dos planos, projetos e acdes
intervenientes na gestdo de recursos hidricos e a divulgacdo do tema para sociedade, com fins participativos e educacionais. A
elaboracdo de um plano de comunicacdo, com intuito de divulgar e identificar novos meios de veiculagdo de noticias
relacionadas ao CBH Paranaiba, representa uma iniciativa que devera render resultados satisfatérios na troca de informagdes
entre os agentes envolvidos.

Objetivo

Divulgar as a¢des do CBH Paranaiba e a implementacdo do PRH Paranaiba, informando e mobilizando a sociedade para
participar da gestdo da agua.

Procedimentos

Acéo 1. Desenvolver conteudos e atualizagdo da pagina eletronica do CBH Paranaiba;
Acéo 2. Estabelecer canais de comunicagéo para divulgar agdes do CBH Paranaiba e do PRH Paranaiba.

Metas

1) Atualizar a pagina eletronica do CBH Paranaiba, periodicamente, durante o horizonte do Plano (2033). A atualizacdo dos
contetidos da pagina eletrdnica visa manter um canal permanente de comunicagdo que garanta o acesso a informacéo por parte
dos usudrios de agua;

2) Elaborar campanha de preservagdo dos recursos hidricos composta por 35 videos com um enfoque regional, sendo 10 para o
Distrito Federal, 10 para Goias, 10 para Minas Gerais e 5 para 0 Mato Grosso do Sul);

3) Veiculagdo na midia de 170 insercdes dos videos de sensibilizacdo para protecdo dos recursos hidricos (40 no Distrito Federal,
80 em Goias, 30 em Minas Gerais e 20 no Mato Grosso do Sul).

Indicadores

1) Atualizacdo semanal e/ou mensal da pagina eletronica do CBH Paranaiba;
2) Elaboracdo ou atualizacdo do plano de comunicacdo do CBH Paranaiba;
3) Avaliacdo anual da veiculagdo das agdes associadas ao CBH Paranaiba e ao PRH Paranaiba na midia.

Orgamento

Acdo 1: R$ 614.400,00
Acédo 2: R$ 4.160.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério das Cidades, Agéncia Nacional de Aguas; Fundacao Centro Internacional de Educac&o,
Capacitacdo e Pesquisa Aplicada em Aguas/MG, Fundagao de Apoio ao Desenvolvimento do Ensino, Ciéncia e Tecnologia/MS,
IBRAM/DF, Secretaria das Cidades/GO, Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A implementacdo do subprograma devera ocorrer em todas UGHSs da bacia.
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5.3 Componente 2 — Saneamento Ambiental

O Componente 2 é composto pelo Programa 2.A e 05 Subprogramas com orgamento
estimado em R$ 6,6 bilhdes. O custo elevado € devido ao cardter estrutural das intervencdes e
aos baixos indices de coleta e tratamento de esgotos verificados na bacia, assim como a
necessidade de melhoria e ampliacdo da cobertura dos demais servicos de saneamento ambiental

urbano e rural.

As acdes tém como objetivo a promocao do saneamento integrado, de forma a perseguir a
meta da universalizacdo do acesso e a prestacdo dos servicos relacionados ao abastecimento de
agua, esgotamento sanitario, limpeza urbana e manejo de residuos sélidos, assim como adequar
solucBes de drenagem urbana para a realidade local. O detalhamento dos subprogramas é

apresentado a seguir na forma de fichas.

O cronograma de desembolso (Figura 61) aponta os periodos intermedidrios como
estratégicos na implementacdo do Componente 2, exigindo esfor¢os anteriores de gestdo para
captacdo de recursos e conclusdo de estudos de viabilidade e projetos executivos. Neste sentido,
ressalta-se a auséncia, na maior parte da bacia, de Planos Municipais de Saneamento, exigidos
pela Lei n® 11.445/2007.

Figura 61 — Distribui¢do temporal do orgamento do programa 2.A no horizonte de planejamento
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Cabe destacar que o volume de recursos e o cronograma de desembolso do componente
estdo associados ao atendimento das metas da proposta de enquadramento dos corpos hidricos

superficiais da bacia, detalhado no proximo Capitulo do PRH Paranaiba.
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Componente 2 - Saneamento Ambiental

Programa 2.A - Saneamento Ambiental

Subprograma 2.A.1 - Ampliac&o do Abastecimento de Agua Urbano

Justificativa

Conforme apresenta o Atlas Brasil (ANA, 2010), 70 municipios com sede na bacia do Paranaiba necessitam de novo manancial
e/ou ampliacdo do sistema de abastecimento de dgua existente. A questdo da ampliacdo dos sistemas de distribuicdo da dgua
implica também em estimar custos para melhorias das redes existentes, instalacdo e modernizacéo de equipamentos, assim como
trabalhos de setorizacdo da distribuicdo de agua, o que leva diretamente ao combate das perdas fisicas nos sistemas.

Objetivos

Garantir o abastecimento da populacdo urbana da bacia do rio Paranaiba com dgua potavel em termos de quantidade e qualidade;
Melhorar a qualidade de vida da popula¢éo reduzindo a ocorréncia de doencas de veiculagdo hidrica.

Procedimentos

Acédo 1: Implantacdo, ampliagdo e melhoria dos sistemas de abastecimento de agua incluindo investimentos para o controle de
perdas de &gua e para melhora do monitoramento da qualidade das &guas para atendimento dos padrdes de potabilidade da
Portaria do Ministério da Saude n°® 2.914/11.

Acéo 2: Implantacéo de unidades de tratamento de residuos nas estagdes de tratamento de agua.

1. Implantar, ampliar e melhorar a cobertura de sistemas de abastecimento de agua, sendo 98% até 2015; 99% até 2020 e 100%
até 2033 (meta do Plano Nacional de Saneamento Bésico para a bacia do Parand);

2. Reduzir perdas na distribuicdo de agua, até 2033, para 30% (meta do Plano Nacional de Saneamento Basico);

3. Reduzir, até 2033, em 50% o atual nimero de municipios em desconformidade das analises de coliformes totais no ano, por

Metas meio da ampliac&o de redes e melhorias em laboratorios e eficiéncia de estages de tratamento de 4gua (meta do Plano Nacional

de Saneamento Basico).
4. implantar unidades de tratamento de residuos em todas as esta¢es de tratamento de &gua da bacia que possuem tratamento
convencional.
1) Numero de municipios com indice de cobertura de sistemas de abastecimento de acordo com a meta sobre o nimero de
municipios totais da bacia;
2) NUmero de municipios com indice de perdas na distribuicdo de agua de acordo com a meta sobre 0 nimero de municipios

Indicadores totaisi da bacia; L . . . .. e , L,
3) Numero de municipios em desconformidade das analises de coliformes totais identificados sobre o nimero de municipios em
desconformidade no ano anterior ao ano de inicio de Plano;
4) Numero de unidades de tratamento de residuos implantadas sobre o numero de esta¢des de tratamento de 4gua com tratamento
convencional existentes.

Orcamento R$ 1.187.991.862,00

Fontes de Recursos

Orcamento da Unido, orcamento dos Governos Estaduais e Distrital, financiamentos de bancos nacionais, financiamentos
internacionais, tarifas de servicos.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer nas sedes municipais da bacia do Paranaiba.
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Componente 2 - Saneamento Ambiental

Programa 2.A - Saneamento Ambiental

Subprograma 2.A.2 - Ampliacdo da Coleta e Tratamento de Esgotos Urbanos

Justificativa

Analisando os dados atuais de esgotamento sanitario, verifica-se a importancia da introducdo e amplia¢do de sistemas de coleta e
tratamento de esgoto sanitario adequados no Programa de Investimentos do PRH Paranaiba. O alcance das metas estabelecidas
trard uma maior protecdo dos recursos hidricos contra eutrofizacdo, impulsionando o atendimento as metas de enquadramento e
de qualidade da agua, além de conter o desenvolvimento de vetores patogénicos nocivos a salude humana.

Objetivos

Reduzir a carga poluidora e melhorar a qualidade da dgua dos corpos hidricos superficiais e subterraneos;
Melhorar a qualidade de vida da populagdo, reduzindo a ocorréncia de doengas de veiculagdo hidrica.

Procedimentos

Acdo 1: Implantagdo, ampliagdo e melhorias de redes de esgotamento sanitario nas areas urbanas dos municipios;

Acéo 2: Implantacdo, ampliacdo e melhorias de esta¢des de tratamento de esgoto (ETES);

Acéo 3: Implantacéo de fossas sépticas ou outras alternativas viaveis em areas urbanas onde ndo for implantada a rede coletora;
Acdo 4: Investimento suplementar em ETES novas e ETESs existentes para se atingir o Programa de Efetiva¢do do Enquadramento

Acdo 1: Implantar, ampliar e melhorar a cobertura por rede de esgotamento sanitario, atingindo 100% para a regido metropolitana
de Goiania e para o Distrito Federal; 95% para os municipios de Minas Gerais e 83% para 0s municipios de Goias e Mato Grosso
do Sul, até 2033 (meta do Plano Nacional de Saneamento Béasico ampliada);

Acdo 2: Implantar, ampliar e melhorar ETES, atingindo cobertura de 100% para todo o esgoto coletado, até 2033 (meta do Plano

Metas Nacional de Saneamento Basico ampliada);

Acdo 3: Implantacdo de destino final adequado simplificado para o esgoto sanitario em &reas urbanas em domicilios nédo
atendidos por rede coletora, até 2033;
Acéo 4: Melhorar a eficiéncia do tratamento de esgoto em 33 cidades da bacia para se atingir as metas do enquadramento
proposto.
1) Numero de municipios com indice de cobertura por sistema de esgotamento sanitario de acordo com a meta sobre o nimero de
municipios totais;
2) Numero de municipios com 100% de indice de cobertura de tratamento de esgoto sobre o nimero de municipios totais;

Indicadores 3) Numero de domicilios com sistemas simplificados para o esgoto sanitario em areas urbanas sobre o nimero de domicilios ndo
atendidos por rede coletora;
4) Numero de municipios com melhoras da eficiéncia do tratamento de esgoto sobre o nimero de municipio necessarios para
melhora da eficiéncia para se atingir o enquadramento.

Orcamento R$ 4.866.616.566,00

Fontes de Recursos

Orgamento da Unido, orcamentos dos Governos Estaduais e Distrital, financiamentos nacionais, financiamentos internacionais,
tarifas de servigos, Programa Despoluicdo de Bacias Hidrogréaficas - PRODES.

Abrangéncia Espacial

A espacializacao deste subprograma devera ocorrer nas sedes municipais da bacia do Paranaiba.
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Componente 2 - Saneamento Ambiental

Programa 2.A - Saneamento Ambiental

Subprograma 2.A.3 - Ampliacdo da Coleta e da Disposicdo Final de Residuos Sélidos Urbanos

Justificativa

Os residuos sélidos tém uma relacdo direta com a preservacao dos recursos hidricos, isso porque a disposicao inadequada dos
residuos pode acarretar inimeras consequéncias a qualidade das aguas superficiais e subterraneas de uma bacia hidrogréfica,
como por exemplo, o assoreamento de rios e a contaminagdo do lencol freatico por componentes quimicos e biologicos. O
depésito de residuos solidos a céu aberto, ou lixdo, € uma forma de deposic¢do desordenada sem compactacdo ou cobertura dos
residuos, o que propicia a poluicdo do solo, ar e 4gua, bem como a proliferacdo de vetores de doencas. A utilizacdo do aterro
sanitario, que possui uma série de mecanismos que minimizam a poluicdo, ocorre em 43 sedes municipais inseridas na bacia,
representando 25% do total de municipios e 41% do total da popula¢do. Portanto, é necessario desativar os lixfes e aterros
controlados existentes em prol da construgdo de novos aterros sanitarios, de preferéncia por meio de consoércios intermunicipais.

Objetivos

Eliminar a carga poluidora proveniente da disposi¢cdo inadequada dos residuos solidos urbanos e promover a melhoria da
qualidade da &gua dos corpos hidricos superficiais e subterraneos;
Melhorar a qualidade de vida da populagéo, reduzindo a ocorréncia de doencas de veiculagéo hidrica.

Procedimentos

Acédo 1. Implantacdo e adequacao dos aterros sanitarios;
Acéo 2. Desativagéo dos lixdes existentes e recuperacao das areas degradadas pela disposic¢éo inadequada de residuos.

Acéo 1: Implantacdo de aterros sanitérios, sendo 35% até 2015; 23% até 2020 e o restante até 2033;

Metas Acdo 2: Erradicacdo de lixfes ou vazadouros e recuperacao das respectivas areas degradadas, sendo 35% até 2015; 23% até 2020
e o restante até 2033 (meta PLANSAB).
Indicadores 1) Numero de municipios atendidos por aterro sanitario sobre o numero de municipios totais;
2) Numero de lixdes ou vazadouros erradicados e areas recuperadas sobre o nimero de lix0es existentes
Orgamento R$ 224.816.205,00

Fontes de Recursos

Orcamento da Unido, orcamento dos Governos Estaduais e Distrital, financiamentos nacionais, financiamentos nacionais e
internacionais.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer nas sedes municipais da bacia do rio Paranaiba.
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Componente 2 - Saneamento Ambiental

Programa 2.A - Saneamento Ambiental

Subprograma 2.A.4 - Estruturacao/Ampliacdo da Drenagem Urbana

Justificativa

O sistema de drenagem urbana das &guas pluviais é essencial na manutencdo do saneamento adequado de um municipio e
contribui significativamente na qualidade de vida quando é eficiente, pois visa a coleta da &gua proveniente do escoamento
superficial, aumentado pela incapacidade do solo de absorcdo devido a sua impermeabilizacdo, evitando assim danos humanos,
ambientais e materiais causados por enchentes. Na bacia hidrografica do rio Paranaiba, 50 municipios com sedes inseridas na
bacia sofreram inundag@es ou enchentes entre os anos de 2003 e 2008(IBGE, 2008c¢), dentre eles Brasilia, Goiania e Uberlandia.
Entre estes 50 municipios, 25 possuem populacdo maior que 20 mil habitantes.

Objetivos

Melhorar, recuperar e manter a infraestrutura de drenagem urbana de modo a diminuir a vulnerabilidade dos municipios as
inundagdes;
Melhorar a qualidade de vida da popula¢éo reduzindo a ocorréncia de doencas de veiculagdo hidrica.

Procedimentos

Acéo 1. Criacdo de fundo competitivo com recursos para selecdo e execugdo de obras de drenagem em municipios com registro
de ocorréncia de inundagdes.

Acéo 1: Implantar obras de drenagem urbana em 25 sedes municipais com popula¢do maior que 20 mil habitantes (2010) e que

Metas sofreram inundagdes no periodo 2003-2008, até 2033 com recursos do fundo competitivo.
Indicadores 1) Numero de obras de drenagem urbana implantadas sobre o nimero de municipios com populagdo maior que 20 mil que
sofrem inundagdes.
Orgamento R$ 210.000.000,00

Fontes de Recursos

Recursos provenientes de Fundo Competitivo criado no ambito do Ministério das Cidades e da FUNASA, destinado
exclusivamente & execugdo de obras de drenagem urbana.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer nas sedes municipais da bacia do Paranaiba com populag&o superior a 20 mil
habitantes e com recorréncia de inundagdes, com excecao do Distrito Federal.
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Componente 2 - Saneamento Ambiental

Programa 2.A - Saneamento Ambiental

Subprograma 2.A.5 - Melhoria do Saneamento Rural

Justificativa

Embora a totalidade da populacdo rural da bacia tenha decrescido pouco mais de 50% nos Gltimos 30 anos, 0s impactos negativos
gerados pelos usos da agua no meio rural sdo significativos, motivo pelo qual se faz necessario a ampliacdo das infraestruturas de
saneamento que atendem a populacéo rural da bacia. O atendimento da populacéo por abastecimento de &gua tratada é necessario para
evitar, dentre outros, a contaminacdo por doencas de veiculacdo hidrica. Outra acdo necessaria refere-se ao tratamento de efluentes,
pois as fontes de poluicdo, pontual e difusa, em &reas rurais contribuem de maneira significativa com a deterioracdo dos recursos
hidricos. A correta deposicdo dos residuos solidos também deve ser preconizada, mesmo sabendo que nem sempre 0s sistemas de
saneamento ambiental usuais poderdo ser empregados em areas rurais. A contaminacao do lencol freatico por componentes organicos e
inorganicos gerados pela decomposi¢do do lixo prejudica a utilizacdo dos pogos artesianos, tipo de captagdo mais utilizada pela
populacdo rural para o abastecimento de agua. A realizacdo do saneamento rural deve contemplar também a utilizacdo de tecnologias
alternativas e ndo convencionais para atender as necessidades basicas diarias de suprimento de dgua potavel e para disposicao final dos
efluentes. Tendo em vista a vocacao da bacia para a agricultura e a crescente utilizagio de agrotdxicos e notadamente de fertilizantes
nos Estados de Minas Gerais e de Goias, a destinacdo das embalagens desses produtos torna-se também um aspecto relevante.

Objetivos

Melhorar os servicos de saneamento basico — agua, esgoto e residuos sélidos — nas areas rurais;
Melhorar a qualidade de vida da populagdo, reduzindo a ocorréncia de doencas de veiculacao hidrica.

Procedimentos

Acéo 1. Implantacdo ou ampliacdo da oferta de dgua de boa qualidade;
Acéo 2. Implantacdo ou ampliacdo da destinacdo final do esgotamento sanitario;
Acéo 3. Apoio a iniciativas de coleta das embalagens de produtos de uso agropecuario.

Acéo 1: Atingir cobertura em servigos de abastecimento de dgua 90% até 2015; 93% até 2020 e 100% até 2033 (meta PLANSAB);

Metas Acéo 2: Atingir cobertura em servigos de esgotamento sanitario de 54% até 2015; 64% até 2020 e 85% até 2033 (meta PLANSAB);
Acéo 3: Recolher 100% das embalagens de produtos de uso agropecuario até 2033.
1) Populagdo rural com cobertura em servicos de abastecimento de dgua acordo com a meta sobre a populacdo rural total da bacia;
Indicadores 2) Populagéo rural com cobertura em servicos de esgotamento sanitario de acordo com a meta sobre a populacéo rural total da bacia;
3) Numero de embalagens recolhidas sobre o nimero de embalagens descartadas.
Orgamento R$ 134.402.501,00.

Fontes de Recursos

Orcamento da Unido, orcamento dos Governos Estaduais e Distrital.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer em todas as Unidades de Gestao Hidrica (UGHS).
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5.4 Componente 3 — Bases para a Gestao

O Componente 3 é composto por 07 Programas e 09 Subprogramas com orgamento
estimado em R$ 333,8 milhdes. A ampliacdo do conhecimento sobre a bacia do Paranaiba em
temas estratégicos fornece bases essenciais para o planejamento e a gestdo, assim como para a
ampliacdo da infraestrutura hidrica. Um resumo dos programas € apresentado a seguir, assim
como o cronograma de desembolso (Figura 62). O detalhamento dos subprogramas é
apresentado em sequéncia na forma de fichas.

O Programa 3.A — Aguas Subterraneas tem como objetivo geral a realizagdo de estudos
que ampliem o conhecimento hidrogeologico regional, a fim de subsidiar a gestdo especialmente
em relacdo a outorga de agua subterranea. Além disso, prevé o monitoramento de areas piloto
com ocorréncia de aguas termais nas regides de Caldas Novas/Rio Quente (GO), Araguari (MG),
Lagoa Santa/Paranaiba (GO/MS), Cachoeira Dourada (GO/MG) e Jatai (GO).

O Programa 3.B — VariacBes Climaticas propde o desenvolvimento de pesquisas
continuas sobre os impactos das variacbes do clima sobre a disponibilidade hidrica e a
ocorréncia de eventos extremos na bacia do rio Paranaiba, subsidiando a definicdo de medidas

adaptativas.

O Programa 3.C — Ecossistemas Aquaticos fundamenta-se na necessidade de ampliacéo
do conhecimento da estrutura e dindmica dos ecossistemas aquéticos e da biologia de algumas

espécies nativas para producdo aquicola.

O Programa 3.D — Cargas Poluidoras Difusas objetiva avaliar o aporte das cargas de
origem agropecudria sobre a qualidade dos cursos d’agua superficiais, de forma a subsidiar a

adocdo de medidas estruturais e ndo estruturais para controlar a poluicéo hidrica.

O Programa 3.E — Irrigacdo tem como objetivo a promogdo do desenvolvimento das
atividades do setor em bases sustentaveis. Além da expansdo prevista nos cenarios, o setor
agricola ja é o maior consumidor de dgua da bacia, o que torna relevante a elaboracédo de Planos

Diretores de Irrigacao.

O Programa 3.F — Saneamento deve promover a elaboragéo de estudos, planos e projetos,
visando a estruturacdo e adequacdo do setor de saneamento em termos das diretrizes atuais das
politicas de governo. A auséncia de Planos Municipais de Saneamento e 0s problemas de
estrutura de algumas prestadoras de servico de saneamento apresentam-se como importantes

deficiéncias do setor na bacia.
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O Programa 3.G — Industria tem como objetivo geral determinar o padréo de consumo de

agua do setor industrial e avaliar o aporte das cargas poluidoras de origem na industria.
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Componente 3 - Bases para Gestéo de Recursos Hidricos

Programa 3.A - Aguas Subterraneas

Subprograma 3.A.1 - Caracterizacdo Hidrogeoldgica Regional

Justificativa

A bacia do rio Paranaiba possui areas onde as aguas subterraneas sdo importantes economicamente e, em alguns casos, sdo
explotadas de maneira intensiva. Os municipios de Caldas Novas e Rio Quente estdo situados em um sitio hidrogeolégico termal
de importéncia nacional, em que a gestdo da agua subterranea é realizada pelo DNPM e a AMAT (Associacdo das Empresas
Mineradoras das Aguas Termais de Goias). Nos municipios de Lagoa Santa (GO), Cachoeira Dourada (municipios em GO e
MG) e Jatai (GO) existem aquiferos termais que séo aproveitados através de pogos tubulares profundos e/ou fontes naturais por
surgéncia, enquanto na regido do municipio de Araguari (MG) as aguas subterraneas sdo fonte de abastecimento de 4gua para a
populacdo e também para irrigacdo das areas agricolas do seu entorno.

Existe uma preocupacdo quanto ao impacto e a sustentabilidade da explotagdo destas aguas tanto nos aspectos de quantidade
guanto de qualidade. A forma de enfrentar o desafio da gestdo destes aqiiferos é aprofundar o conhecimento das suas
carateristicas hidrogeologicas, do seu estagio de utilizacdo e das reservas explotaveis. Estes estudos deverdo fornecer subsidios
importantes para a outorga dos pocos nestas regioes.

Objetivo

Melhorar o conhecimento, em escala regional, dos sistemas aquiferos como subsidio para a gestdo do recurso hidrico.

Procedimentos

Acédo 1. Ampliagdo do conhecimento dos principais sistemas aquiferos Guarani, Serra Geral e Bauru (geometria, produtividade,
reservas hidricas, volumes explotados e proposicao de rede de monitoramento)

Elaboragdo de estudo, a partir de dados primarios e secundarios, de caracterizacdo da geometria, produtividade, reservas hidricas,

Metas volumes explotados e de proposicao de rede de monitoramento dos sistemas aquiferos Guarani, Serra Geral e Bauru com duracao
de 18 meses.
Indicadores 1) Estudo hidrogeolégico regional dos sistemas aquiferos Guarani, Serra Geral e Bauru
Orgamento R$ 2.528.000,00

Fontes de Recursos

Servigo Geoldgico do Brasil (CPRM), Agéncia Nacional de Aguas; Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM e
IMASUL), FHidro/MG e Fundo Estadual de Meio Ambiente/GO.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ser realizada nas Unidades de Gestdo Hidrica de ocorréncia dos aquiferos Guarani,
Serra Geral e Bauru que corresponde as seguintes UGHSs: Claro, Verde, Correntes e Aporé, Meia Ponte, Turvo e dos Bois,
Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba, Rio Araguari e Santana-Aporé.
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.A - Aguas Subterraneas

Subprograma 3.A.2 - Caracterizacdo Hidrogeoldgica em Areas de Uso Intensivo de Agua

Justificativa

A bacia do rio Paranaiba possui areas onde o aproveitamento das aguas subterraneas ocorre de maneira intensiva. Nota-se uma
preocupacdo por parte dos atores estratégicos envolvidos com a gestdo de recursos hidricos em relacdo aos reflexos negativos
que esse uso intensivo poderd gerar na disponibilidade hidrica subterranea. Uma forma de evitar estes reflexos é aprofundar o
conhecimento dos sistemas aquiferos de interesse local, de modo a subsidiar a gestdo dos recursos hidricos, a partir da geracdo
de informacdes especificas, na defini¢do de critérios de outorga.

Objetivo

Melhorar o conhecimento em escala de detalhe de sistemas aquiferos de interesse local como subsidio para a gestdo do recurso
hidrico, especialmente da outorga.

Procedimentos

Acdo 1. Caracterizacdo de detalhe de sistemas aquiferos (geometria, produtividade, reservas hidricas, volumes explotados,
modelagem matematica e proposicdo de rede de monitoramento) em areas de uso intensivo e/ou de interesse econdmico,
incluindo definicdo de critérios de outorga.

Metas

1. Elaboracéo de 2 estudos hidrogeoldgicos, com duracdo de 18 meses cada, sendo um em Caldas Novas (GO) e outro em
Araguari (MG);

2. Elaboracéo de 4 estudos hidrogeoldgicos em Jatai (GO), Lagoa Santa (GO), Cachoeira Dourada (MG e GO) e em Araxa
(MG) com duracao de 8 meses cada

Indicadores

1) Estudo hidrogeolégico em Caldas Novas (GO);

2) Estudo hidrogeolégico na regido de Araguari (MG);

3) Estudo hidrogeolégico em Jatai (GO);

4) Estudo hidrogeol6gico em Lagoa Santa (GO);

5) Estudo hidrogeolégico em Cachoeira Dourada (MG e GO);
6) Estudo hidrogeolégico em Araxa (MG).

Orcgamento

R$ 8.240.000,00

Fontes de Recursos

Servico Geoldgico do Brasil (CPRM), Agéncia Nacional de Aguas, Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM e
IMASUL), FHidro/MG e Fundo Estadual de Meio Ambiente/GO.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ser realizada nas Unidades de Gestdo Hidrica que envolvem os municipios de Araxa
(MG), Cachoeira Dourada (MG/GO), Caldas Novas (GO), Lagoa Santa (GO) e a regido de Araguari (MG) (UGHs Corumba,
Meia Ponte, Rio Araguari, Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba e Claro, Verde, Correntes e Aporé).
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.B - Variag6es Climaticas

Subprograma 3.B.1 - Avaliacdo e Monitoramento dos Impactos de Variac6es Climaticas

Justificativa

A avaliacdo das variacdes climaticas é realizada através da utilizacdo de modelos matematicos regionais, a partir das médias
historicas observadas, de modo a observar as projecdes dos parametros climaticos num determinado periodo de tempo. Apesar
de estarem sendo realizadas inUmeras pesquisas sobre esse assunto nos Ultimos anos, os modelos matematicos atuais apresentam
limitagOes, de tal forma que qualquer resultado obtido deve ser avaliado com cautela por parte dos gestores. A evolugdo desses
modelos, que simulam o comportamento global do clima, somado ao monitoramento meteoroldgico, permitira aumentar a
confiabilidade das projecGes e compreender assim os impactos da agdo humana sobre o clima. Assim, os dados sobre as
variagcOes climaticas devem ser compreendidos dentro deste contexto e de que 0s resultados precisam ser permanentemente
avaliados, pois com a evolugdo da qualidade dos modelos climéticos existentes, os resultados obtidos poderdo ser mais bem
aproveitados pelos gestores de recursos hidricos na defini¢do de medidas adaptativas, por exemplo.

Objetivo

Prever os efeitos das variagOes climéaticas sobre o uso e a disponibilidade de &gua como subsidio para defini¢do de medidas
adaptativas.

Procedimentos

Acédo 1. Selecdo e aplicacdo de modelos de previsdo climética para analise de vazGes médias e extremas e disponibilidade
hidrica;
Acdo 2. Avaliagdo dos resultados dos modelos sobre a relacdo entre demanda/disponibilidade hidrica e eventos extremos.

Metas

1. Elaborar 4 estudos que analisem o comportamento das vazGes médias, extremas e minimas (disponibilidade hidrica) a partir
dos resultados de modelos de previsdo climética. Estes estudos terdo duracdo de 5 meses cada e periodicidade de 5 anos,
coincidente com as revisoes do PRH Paranaiba;

2. Elaborar 4 estudos, com duracdo de 3 meses e periodicidade de 5 anos, para avaliar os resultados obtidos na Acéo 1 sobre a
ocorréncia de eventos extremos e o balango entre demanda e disponibilidade de dgua na bacia.

Indicadores

1) Numero de estudos sobre vazdes médias, extremas e minimas (disponibilidade hidrica) a partir de modelos de previsdo
climatica realizados a cada 5 anos, coincidente com as revisdes do PRH Paranaiba;

2) Numero de estudos sobre a ocorréncia de eventos extremos e o balango entre demanda e disponibilidade hidrica a partir dos
resultados da Acdo 1/Meta 1.

Orgamento

R$ 2.453.760,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Integragdo Nacional, Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdo, Agéncia
Nacional de Aguas, Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer em todas as Unidades de Gestdo Hidrica (UGHS).
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.B - Variag6es Climaticas

Subprograma 3.B.2 - Concepcao de Planos de Contingéncia e A¢Ges Adaptativas

Justificativa

Os estudos do subprograma 3.B.1, que visam avaliar o impacto das variacdes climaticas sobre a disponibilidade hidrica e a
ocorréncia de eventos extremos na bacia do Paranaiba, deverdo indicar a necessidade de elaboracdo de planos de contingéncia e
acOes adaptativas.

Cabe ressaltar a importancia de avangar no conhecimento sobre os impactos das variag@es climaticas, a fim de que as a¢des
estruturais e ndo estruturais necessarias para enfrentamento destas mudangas possam ser adequadamente definidas e
guantificadas com grau de seguranca superior ao que existe hoje.

Objetivo

Propor ac¢Bes que evitem ou minimizem os impactos das variagdes climaticas que venham a ser apontados na bacia.

Procedimentos

Acdo 1. Elaboracdo de planos de contingéncias e acdes adaptativas frente aos resultados apresentados no processamento
Subprograma 3.B.1.

Acéo 1: Elaboragéo de planos de contingéncia e agdes adaptativas relacionadas as variagdes climaticas, com duracéo de 4 meses

Metas e periodicidade de 5 anos, apds as revisdes do PRH Paranaiba.
Indicadores 1) Numero de planos de contingéncia e acOes adaptativas associados as revisdes do PRH Paranaiba.
Orgamento R$ 1.843.200,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Integragio Nacional, Agéncia Nacional de Aguas, Orgdos Gestores de Recursos
Hidricos (SEMARH, IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer em todas as Unidades de Gestdo Hidrica (UGHS).
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Componente 3 - Bases para Gestédo de Recursos Hidricos

Programa 3.C - Ecossistemas Aquaticos

Subprograma 3.C.1 - Caracterizagdo dos Ecossistemas Aquaticos

Justificativa

O diagnostico da bacia do Paranaiba identificou a caréncia de informacdes béasicas nos diferentes niveis de organizacdo dos
ecossistemas e da maneira com a qual eles se comportam frente as perturbacdes impostas por represamentos, introdugdo de espécies
exdticas como o0 mexilhdo dourado, diminuicdo da qualidade da &gua e outros fatores que afetam o equilibrio natural. Além disso, para
aproveitamento do potencial aquicola, presente especialmente nos grandes reservatorios da bacia, existe uma lacuna de estudos sobre a
utilizacdo de espécies nativas.

Objetivos

Ampliar o conhecimento da biodiversidade regional e das estruturas e dinamica evolutiva e ecoldgica dos ecossistemas aquaticos
visando sua preservacao e recuperaco;

Estabelecer indicadores bioldgicos e fisico-quimicos de integridade dos ecossistemas aquaticos;

Fornecer subsidios para o desenvolvimento da producdo aquicola a partir de espécies nativas.

Procedimentos

Acéo 1. Consolidacdo dos inventarios bioldgicos realizados nos rios e reservatorios e apoio a novos estudos para identificacao de areas
importantes para a preservagao/conservacao considerando a biodiversidade ou a existéncia de espécies raras ou endémicas;

Acéo 2. Apoio a realizacdo de estudos voltados ao estabelecimento de vazdes ecoldgicas nos rios da bacia;

Acéo 3. Realizacdo de estudos sobre indicadores bioldgicos e fisico-quimicos de integridade dos ecossistemas aquaticos;

Acéo 4. Ampliacdo do conhecimento sobre a biologia das espécies nativas para produgao aquicola.

1. Realizar reunides anuais entre o0 CBH Paranaiba e os 6rgdos gestores de meio ambiente e recursos hidricos, com intuito de
acompanhar e consolidar as informacdes e estudos sobre inventarios biolégicos realizados no ambito da bacia;

2. Apoiar, por meio de participacdo em reunides e oficinas, a elaboracdo de estudos sobre a vazdo ecoldgica para garantir as condi¢des
minimas de manutenc¢ao de ecossistemas aquéaticos nos rios da bacia;

Metas 3. Elaborar 10 estudos, um em cada UGH, com duracdo de 18 meses, com objetivo de adaptar e/ou desenvolver indices biol6gicos

visando a obtencdo de um padrdo de monitoramento biolégico que permitisse verificar a integridade dos ecossistemas aquaticos.
4. Apoiar, por meio da participagdo em reunibes e oficinas, estudos com intuito de ampliar o conhecimento sobre a biologia das
espécies nativas para producdo aquicola.
1) NUmero de reunides anuais realizadas entre o CBH Paranaiba e os 6rgaos gestores de meio ambiente e recursos hidricos;

Indicadores 2) NUmero de estudos apoiados sobre vazdo ecologica;
3) Numero de estudos elaborados sobre indicadores bioldgicos e fisico-quimicos de integridade dos ecossistemas aquaticos;
4) Numero de estudos apoiados acerca da biologia das espécies nativas para a produgéo aquicola

Orgamento Acdo 1: R$ 1.664.000,00; Acdo 2: R$ 572.000,00; Acdo 3: R$ 9.568.000,00; A¢do 4: R$ 572.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Ciéncia e Tecnologia (CT-HIDRO), Ministério da Pesca e Aquicultura, Companhia de
Planejamento/DF, Fundo Estadual de Meio Ambiente/GO, FHidro/MG, FAPEMIG/MG, FAPEG/GO, FAP/DF, FAPEMS/MS,
Secretaria de Estado de Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentavel/MG, Orgaos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH,
IGAM, IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A espacializaglo deste subprograma devera ocorrer em todas as UGHSs.
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.D - Cargas Poluidoras Difusas

Subprograma 3.D.1 - Avaliacéo das Cargas Poluidoras Difusas

Justificativa

Durante a elabora¢do do diagndstico do PRH, foi identificada a auséncia de estudos que permitissem avaliar, em escala regional,
0 aporte de cargas difusas, embora os dados de monitoramento indiquem que elas impactam a qualidade da agua dos corpos
hidricos da bacia. A realizagdo de estudos neste tema é importante, pois preenche a lacuna de conhecimento e fornece subsidios
para a definicdo de acOes de controle necessérias para a reducdo das cargas e a melhoria da qualidade da agua. Além disso, a
experiéncia adquirida nos estudos propostos podera orientar a estratégia de monitoramento da qualidade da &gua na bacia
(frequéncia de coleta e pardmetros analisados). Os estudos de quantificagdo das cargas poluidoras difusas sdo fundamentais para
a elaboracdo da revisdo da proposta de enquadramento dos corpos hidricos, pois a atual prioriza as cargas urbanas domésticas.
Uma vez superada a questdo dos esgotos urbanos por meio do alcance das metas de enquadramento estabelecidas, o principal
desafio da bacia sera o de melhorar a qualidade da agua afetada por fontes difusas.

Objetivo

Quantificar as cargas poluidoras da pecuaria e agricultura que alcangam os corpos hidricos superficiais da bacia.

Procedimentos

Acdo 1: Selecéo de areas piloto e execugdo de estudos sobre o aporte de cargas difusas agricolas e pecuérias para definigdo de
padrdes que possam ser utilizados na bacia.

1) Elaboragdo de 5 estudos em bacias pilotos, com duracéo de 18 meses cada, para monitorar e avaliar o aporte de cargas difusas

Metas da agricultura e pecuéria sobre os corpos hidricos;
Indicadores 1) Namero de estudos em bacias pilotos.
Orgamento R$ 8.280.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Aguas e Orgéos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM,
IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A espacializacao deste subprograma devera ocorrer em todas as UGHs.
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.E - Irrigagéo

Subprograma 3.E.1 -Ampliacio da Reservacéo de Agua

Justificativa

O armazenamento de dgua, através da construcdo de reservatérios, é uma préatica bastante comum pelos irrigantes, pois se trata
de uma forma de garantir a irrigacdo da lavoura mesmo em épocas de estiagem. Para que o desenvolvimento da atividade ocorra
em bases sustentaveis, é necessaria a realizacdo de Planos Diretores de Irrigacdo que avaliem diversos fatores intervenientes aos
barramentos na medida em que a construcdo das barragens pode restringir 0 acesso a agua dos usudrios localizados a jusante,
fato que pode ocasionar em conflitos pelo uso da agua, conforme ja observado em algumas regides da bacia.

E necessério que os barramentos construidos para a finalidade de irrigagio respeitem uma série de critérios construtivos, de
modo gue 0s mesmos hdo apresentem nenhum perigo em termos de rompimento. Para isso € necessario capacitar técnicos para
elaboracdo de estudos de viabilidade hidrica e para construcéo de pequenos e médios barramentos.

Objetivos

Realizar estudos para ampliacdo da capacidade de acumulacao e regularizacdo de agua para o desenvolvimento da irrigacdo em
bases sustentaveis.

Procedimentos

Acéo 1. Elaboracéo de Planos Diretores de Irrigacdo, compatibilizados com o PRH Paranaiba, nas areas de uso mais intensivo
de &gua de acordo com o balango hidrico (demanda versus disponibilidade). Estes planos incluem locagdo e analise de
viabilidade técnica, econémica e ambiental da construcdo de infraestruturas hidricas de uso comum (grandes barragens e
estruturas associadas) e definicdo de limites de expansdo da agricultura;

Acédo 2. Capacitacdo de técnicos para elaboracdo de Planos Diretores de Irrigagdo e de estudos para constru¢do de pequenos e
médios barramentos.

1. Elaborar 10 Planos Diretores de Irrigacao;

Metas 2. Realizar 20 cursos para capacitar técnicos para elaboracdo de Planos Diretores de Irrigacdo e de estudos para construcao de
pequenos e médios barramentos.
1) Namero de Planos Diretores de Irrigacdo;
Indicadores 2) Numero de cursos realizados sobre a elaboragdo de Planos Diretores de Irrigacdo e de estudos para construcdo de pequenos e
médios barramentos.
Orcamento Acéo 1: R$ 64.360.000,00

Acéo 2: R$ 800.000,00

Fontes de Recursos

Ministério da Integracdo Nacional, Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento/MG, Secretaria de
Agricultura, Pecuaria e Irrigacdo/GO, Secretaria de Agricultura e Desenvolvimento Rural/DF.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer em todas as UGHS.
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.F - Saneamento

Subprograma 3.F.1 - Estudos, Planos e Projetos para o Setor de Saneamento Ambiental

Justificativa

De forma geral, s&o poucos 0s recursos publicos destinados a estudos e projetos para saneamento basico. E comum a disponibilidade
de recursos para execucdo de obras no qual municipios e estados mais capacitados e estruturados sdo privilegiados na obtencéo de
financiamentos ou mesmo de recursos N&o onerosos.

Cabe destacar que a Lei n® 11.445/2007 estabelece que os titulares dos servigos publicos de saneamento deverdo elaborar os planos de
saneamento béasico. Além disso, a Lei n° 8.666/93, que trata das licitacBes, exige o projeto basico dos empreendimentos para
habilitacdo do proponente aos recursos publicos.

Com excecdo das companhias estaduais de saneamento mais bem estruturadas, 0s municipios da bacia do Paranaiba, de forma geral,
enfrentam dificuldades para elaborar planejamentos de médio e longo prazo. O mesmo ocorre na questdo envolvendo os residuos
solidos, na qual os municipios exibem uma demanda crescente na coleta, mas sofrem com a falta de alternativas para sua disposicéo
final.

Desta forma, tendo em vista a proposicao de agdes estruturais do PRH Paranaiba, torna-se pertinente a previséo de verbas destinadas a
elaboracdo de projetos de obras estruturais em saneamento. Deve ser destacado que esta acdo esta diretamente relacionada com a
efetivagcdo do programa de enquadramento dos corpos hidricos da bacia.

Objetivos

Suprir de planos de saneamento basico as prefeituras;
Suprir de projetos de saneamento basico as prestadoras de servicos de saneamento.

Procedimentos

Acéo 1. Elaboracédo de planos municipais de saneamento basico; Acdo 2. Elaboracdo de projetos basicos para implantagdo, melhorias
e expansdo de obras relativas aos sistemas de saneamento basico (4gua, esgoto, residuos soélidos e drenagem); Acéo 3. Elaboracéo de
estudo que apresente proposta para a destinagao final dos residuos sélidos e coleta seletiva nos municipios de Goias inseridos na bacia.

Metas

1) Elaborar planos municipais de saneamento basico para 0s municipios com populacao acima de 20 mil habitantes;

2) Elaborar projetos de sistemas de abastecimento de agua e esgoto sanitario para municipios com capacidade institucional
comprovadamente insuficiente para gerir contratos e custear os projetos;

3) Elaborar projetos de aterros sanitarios em cidades polo a serem definidas pelo estudo de constituicdo de consorcios;
4) Elaborar projetos de drenagem urbana em cidades com ocorréncia de inundacédo e populagdo maior que 20 mil habitantes;

5) Elaborar estudo que apresente proposta para a destinacdo final dos residuos sdlidos e coleta seletiva nos municipios de Goias
inseridos na bacia.

Indicadores

1) Numero de planos municipais de saneamento basico sobre o nimero de municipios com populagéo acima de 20 mil habitantes. 2)
Numero de projetos municipais de sistemas de abastecimento de agua e esgoto sanitario sobre o ndmero de municipios com
capacidade institucional comprovadamente insuficiente para gerir contratos e custear os projetos. 3) NUmero de projetos de aterros
sanitarios sobre o nimero de cidades polo a serem definidas pelo estudo de constituicdo de consorcios. 4) Ndmero de projetos de
drenagem urbana sobre o nimero de cidades com ocorréncia de inundagao e populagdo maior que 20 mil habitantes. 5) Estudo sobre a
destinacéo final dos residuos sélidos e coleta seletiva dos municipios de Goias inseridos na bacia.

Orgamento

Acéo 1: R$ 33.664.320,00; A¢do 2: R$ 181.774.557,00; Acéo 3: R$ 5.654.536,00.

Fontes de Recursos

Orcamento da Unido, Agéncias Reguladoras, Fundo Estadual de Meio Ambiente/GO, FHidro/MG, iniciativa privada, doacoes,
compensacao financeira.

Abrangéncia Espacial

A espacializacdo deste subprograma devera ocorrer em todas as Unidades de Gestao Hidrica (UGH).
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Componente 3 - Bases para Gestdo de Recursos Hidricos

Programa 3.G - Industria

Subprograma 3.G.1 — Determinacao do Padréo de Uso do Setor Industrial

Justificativa

Na elaboracdo do diagndstico do PRH Paranaiba, foi identificada a deficiéncia de dados e informagfes sistematizadas sobre o
uso industrial da dgua na bacia. Além disso, foi encontrada a dificuldade de estimar com seguranca a carga poluidora produzida
pela mineracéo e a inddstria.

Para suprir esta lacuna de conhecimento, sdo necessarios estudos especificos para melhor caracterizar o perfil de uso da agua e
as cargas poluidoras dos setores de mineracao e industria na bacia. Cabe ressaltar que a natureza e a tecnologia associadas a estas
atividades influenciam no uso da agua tanto para captacdo quanto para diluicdo de efluentes e sdo fatores que deverdo ser
considerados.

Cumpre destacar que a participagdo das federacdes de industria dos Estados da bacia sera fundamental para a execucdo destes
estudos. Além de apoiar as agdes do PRH Paranaiba, os estudos poderdo fornecer subsidios técnicos para a proposi¢do de
programas de reuso e de aumento da eficiéncia do uso da &gua, bem como para a adogdo de medidas para melhorar o
monitoramento/controle ambiental realizado pelos empreendedores e 6rgaos ambientais.

Objetivos

Determinar padrdes de consumo de agua que possam ser utilizados como referéncia na elaboragdo de estudos que envolvam
demandas pelo uso de aguas e sistematizar dados de licenciamento ambiental dos empreendimentos com vistas a quantificagéo
das cargas poluidoras.

Procedimentos

Acdo 1: Caracterizacdo das cargas poluidoras dos setores da indUstria e mineracao;
Acdo 2: Caracterizagdo do perfil de uso da 4gua dos setores da industria e mineracao.

Metas

1. Elaborar 4 estudos para sistematizagdo dos dados de licenciamento de monitoramento ambiental de industrias e mineragdes na
bacia e avaliagdo do aporte de cargas poluidoras aos corpos hidricos, sendo: o primeiro com duracao de 18 meses e deve ocorrer
no primeiro quinquénio; os demais que representam atualizagdes/revisdes do estudo original, com duragéo de 9 meses cada e
ocorrem nos quinquénios seguintes;

2. Elaboragdo de 4 estudos para definicdo de padrdes de consumo de agua do setor industrial na bacia do rio Paranaiba, sendo: o
primeiro com duracgéo de 18 meses e deve ocorrer no primeiro quinquénio; os demais que representam atualizacGes/revisdes do
estudo original, com duragdo de 9 meses cada e ocorrem nos quinquénios seguintes.

Indicadores

1) Namero de estudos elaborados para avaliacdo das cargas poluidoras.
2) NUmero de estudos elaborados avaliagdo dos padrdes de consumo de agua.

Orgamento

Acéo 1: R$ 2.824.000,00; Acdo 2: R$ 9.088.000,00

Fontes de Recursos

Ministério do Meio Ambiente, Agéncia Nacional de Aguas e Orgdos Gestores de Recursos Hidricos (SEMARH, IGAM,
IMASUL e ADASA).

Abrangéncia Espacial

A espacializacao deste subprograma devera ocorrer em todas as UGHSs.
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5.5 Fontes de Recursos

Os recursos para a implementacdo dos programas previstos no PRH podem ser
provenientes de diversas fontes, tais como orcamentos publicos, empresas prestadoras de
servicos de saneamento e organismos internacionais. No PRH Paranaiba foram analisados os
recursos disponiveis para a execucdo dos programas propostos, considerando os Planos
Plurianuais — PPAs da Uni&o, dos Estados e do Distrito Federal, assim como suas projecdes. O
Plano Plurianual é um instrumento de planejamento que encontra fundamento legal no art. 165
da Constituicdo Federal brasileira que estabelece diretrizes, objetivos e metas de governo para o

periodo de quatro anos.

Foram selecionados os programas/acgdes de cada PPA que possuem alguma relagdo com
os programas do PRH Paranaiba. A analise de recursos disponiveis para a bacia é feita através de
percentuais proporcionais de populacédo e area que cada unidade da federacdo possui dentro da

bacia.

A estimativa de recursos disponiveis nos PPAs para 0s subprogramas dos Componentes 1
e 3 foi realizada somente considerando o primeiro periodo (2014-2018). J& a estimativa de
recursos disponiveis para os subprogramas do Componente 2 foi realizada de forma diferenciada,
pois contempla também 0s recursos necessarios até o horizonte do programa de investimentos
(2033).

Componentes 1 e 3

A partir da relacdo entre o PPA Federal e os subprogramas do PRH, foi possivel estimar
os recursos disponiveis desta fonte para a bacia utilizando os critérios de area e populagdo. E
importante considerar que, eventualmente, uma iniciativa estd vinculada a mais de um
subprograma do PRH Paranaiba. Nestes casos, o recurso foi igualmente distribuido para os

subprogramas envolvidos.

A analise das potenciais fontes de recursos oriundas dos PPAs mostrou que 0s
subprogramas do PRH Paranaiba poderdo ser financiados, quer sejam por entidades da
administracdo publica quer sejam por fundos especificos. Ndo ha garantia de que as fontes
identificadas custeardo o0s subprogramas, entretanto, verifica-se sua compatibilidade com

programas dos Planos Plurianuais.

A Tabela 34 apresenta o total dos recursos disponiveis, representando o somatorio dos
recursos disponiveis por cada PPA para os subprogramas do Componente 1, bem como o

orcamento previsto para cada subprograma. Assim, é possivel avaliar se 0s recursos provenientes
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dos PPAs suprem o0s orcamentos previstos pelo PRH Paranaiba para os subprogramas no

primeiro periodo.

Analisando a tabela, verifica-se que, de uma forma geral, 0s potenciais recursos
provenientes das fontes identificadas nos PPAs seriam suficientes para executar os Programas do
Componente 1. Porém, ressalta-se que o Subprograma 1.C.3 — Acompanhamento da
Implementagdo do PRH Paranaiba e o Subprograma 1.E.3 — Articulacdo e Compatibilizagdo de
Acbes com Municipios para Protecdo de Mananciais de Abastecimento Publico ndo possuem

recursos disponiveis nos PPAs.

Outro ponto que chama a atencéo se refere aos potenciais recursos do Subprograma 1.A.3
— Apoio & Organizacdo de Usuérios de Agua e da Sociedade Civil e Capacitacdo, que sio
provenientes apenas do PPA de Minas Gerais, assim como o Subprograma 1.B.6 -
Acompanhamento da Implementacdo do Sistema Nacional de Informacdes sobre Seguranca de

Barragens (SNISB), que tem recursos apenas do PPA Federal.

Com relagdo aos subprogramas do Componente 3, o somatério dos recursos disponiveis
por cada PPA ¢é apresentado na Tabela 35, bem como o orcamento previsto para cada

subprograma.

De acordo com os dados levantados, 0s recursos potenciais dos PPAs sdo suficientes para
suprir os orcamentos previstos pelo PRH Paranaiba dos subprogramas referentes ao Componente
3 no primeiro periodo. Observa-se que o0 Programa 3.A — Aguas Subterraneas e o Subprograma
3.E.1 — Ampliacdo da Reservacdo de Agua possuem recursos disponiveis apenas pelo PPA da

Unido e de Goiaés.
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Tabela 34 — Comparag&o entre 0s potenciais recursos disponiveis pelos PPAs e 0 orcamento previsto pelo PRH Paranaiba para 0 Componente 1

Orgamento previsto

Recursos Disponiveis (2012-2015)

Total dos Recursos

COMPONENTE 1 pelo PRH Paranaiba Disponiveis
para 2014-2018 PPA Uni&o PPA DF PPA GO PPA MG PPA MS

Programa 1.A. Fortalecimento Institucional R$ 62.200.000 R$ 63.567.593,95
Subprograma 1.A.1 - Apoio Institucional aos Orgdos Gestores de Recursos
Hidricos e Capacitacdo dos Servidores R$ 14.472.000 R$ 2.693.396,42 R$ 38.978.095,31 R$ 8.197.251,96 R$ 432.562,65 R$ 0,00 R$ 50.301.306,34
Subprograma 1.A.2 - Estruturagéo e Capacitacdo do Comité de Bacia do rio
Paranaiba e dos Comités de Bacias Afluentes R$ 42.272.000 R$ 2.693.396,42 R$ 0,00 R$ 3.582.128,25 | R$2.564.337,88 | R$59.486,55 R$ 8.899.349,10
Subprograma 1.A.3 - Apoio & Organizagéo de Usuérios de Agua e da Sociedade R$ 5.456.000 R$0.00 R$ 0,00 R$ 0.00 R$ 4.366.938.50 R$ 0.00 R$ 4.366.938.50
Civil e Capacitagao e ! ' ' R ! R
Programa 1.B. Instrumentos de Gestdo de Recursos Hidricos R$ 22.452.800 R$ 144.836.076,42
gﬂgferr"rg;f:a 1B.1 - Implementagdo e Consolidagao da Outorga Superficial e R$ 4.000.000 RS 2.693.396,42 R$ 0,00 R$441.22262 | R$2936.702,99 | R$1.32216 | RS$6.072.644,19
Subprograma 1.8.2 - Implementagao do Programa de Enquadramento dos Corpos R$ 2.400.000 R$ 2.693.396,42 R$ 0,00 R$ 44122262 | R$3.030.941,84 | R$0,00 R$ 6.165.560,80
Hidricos Superficiais
Subprograma 1.B.3 - Implementagédo da Cobranga e do Arranjo Institucional R$ 600.000 R$ 2.693.396,42 R$ 0,00 R$ 441.222,62 R$ 2.936.702,99 R$ 0,00 R$ 6.071.322,04
Subprograma 1.B.4 - Fiscalizag&o dos Usuarios de Recursos Hidricos R$ 3.072.000 R$ 2.693.396,42 R$ 2.418.213,25 R$ 4.482.321,85 | R$2.042.749,58 | R$ 115.315,62 | R$ 11.751.996,72
Subprograma 1.8.5 - Implementacao e Articulagdo dos Sistemas de Informagges R$ 11.980.800 R$ 260330642 | R$105.049.937,60 | R$441.22262 | R$2936.702,99 | R$59.896,44 | R$ 112.081.156,16
sobre Recursos Hidricos
Subprograma 1.B.6 - Acompanhamento da Implementacédo do Sistema Nacional
de Informagdes sobre Seguranca de Barragens (SNISB) R$ 400.000 R$ 2.693.396,42 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 2.693.396,42
Programa 1.C. Planejamento de Recursos Hidricos R$ 52.232.000 R$ 18.105.960,09
Subprograma 1.C.1 - Atualizagdo do Plano de Recursos Hidricos do Paranaiba R$ 5.832.000 R$ 2.693.396,42 R$ 0,00 R$ 44122262 | R$5.918.361,00 | R$0,00 R$ 9.052.980,04
(PRH Paranaiba)
Subprograma 1.C.2 - Elaboragdo e Atualizagdo dos Planos de Recursos Hidricos R$ 44.000.000 R$ 2.693.396,42 R$ 0,00 R$441.22262 | R$5918.361,00 | R$0,00 R$ 9.052.980,04
das Bacias Afluentes ) ) e ' B e ' e
Subprograma 1.C.3. Acompanhamento da Implementagdo do PRH Paranaiba R$ 2.400.000 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 0,00
Programa 1.D. Monitoramento Hidroldgico R$ 4.138.476 R$ 5.696.604.664,69
Subprograma 1.D.1 - Ampliagéo da Rede Pluviométrica R$ 15.000 R$ 5.665.500.962,94 R$ 1.157.636,66 R$1.881.187,07 | R$ 1.842.890,59 R$ 0,00 R$ 5.670.382.677,26
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Orgamento previsto

Recursos Disponiveis (2012-2015)

Total dos Recursos

COMPONENTE 1 pelo PRH Paranaiba Disponiveis
para 2014-2018 PPA Uni&o PPA DF PPA GO PPA MG PPA MS

Subprograma 1.D.2 - Ampliagdo da Rede Fluviométrica R$ 490.000 R$ 2.693.396,42 R$ 1.157.636,66 R$ 1.881.187,07 | R$1.842.890,59 R$ 0,00 R$ 7.575.110,74
Subprograma 1.D.3 - Ampliagdo da Rede de Qualidade da Agua Superficial R$ 2.271.876 R$ 2.693.396,42 R$ 3.954.267,36 R$ 264.084,41 R$ 1.842.890,59 | R$ 19.609,54 R$ 8.774.248,33
Subprograma 1.D.4 - Estruturacdo e Implementacdo do Monitoramento Orientado R$ 1.361.600 R$ 0,00 R$ 3.954.267 36 R$ 0.00 R$ 5.918.361.00 R$ 0.00 R$ 9.872.628.36
para Gestéo ' ' ' D ' e ' T
Programa 1.E. Articulagdo com Planos Setoriais R$ 2.511.600 R$ 1.287.950.207,91
Subprograma 1.E.1 - Articulagéo e Compatibilizagdo com o Planejamento dos
Setores Usuarios e com os Planejamentos Regional, Estadual e Nacional R$ 988.000 R$ 641.971.218,96 R$ 0,00 R$ 828,72 R$ 192.827,18 R$ 0,00 R$ 642.164.874,85
%‘fﬁféﬁg;‘?a 1.2 - Articulagao e Compatibilizagdo com Planos Diretores R$ 1.066.000 R$ 641.971.218,96 R$ 0,00 R$3.621.28692 | R$192.827,18 R$ 0,00 R$ 645.785.333,06
Subprograma 1.E.3 - Articulacéo e Compatibilizacdo de A¢gdes com Municipios
para Protecdo de Mananciais de Abastecimento Pdblico R$ 457.600 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00 R$0,00
Erigg:'sorga 1.F. Conservacao Ambiental e Uso Sustentavel dos Recursos R$ 71.508.401 RS 3.666.736.143,54
Subprograma 1.F.1 - Racionalizacio da Demanda de Agua na Irrigagdo R$ 11.654.401 R$ 45.670.299,48 R$ 2.969.058,74 R$ 5.805.782,53 R$ 857.009,70 R$ 0,00 R$ 55.302.150,44
Subprograma 1.F.2 - Criacéo e fortalecimento de areas sujeitas a restricdo de uso
com vistas a protecdo dos recursos hidricos R$ 7.064.000 R$ 83.657.337,18 R$ 23.135.701,04 R$ 13.752.969,21 R$ 868.968,18 | R$ 141.071,40 | R$ 121.556.047,01
igggﬁ’gsrama 1.F.3 - Apoio o Controle e Prevencao da Erosdo e Assoreamento R$ 10.000.000 R$ 21152191575 | R$48.125.551,93 R$ 0,00 R$190.799,75 | R$184.925,39 | R$260.023.192,81
Subprograma 1.F.4 - Apoio ao Desenvolvimento do Turismo Associado aos R$
Recursos Hidricos R$ 5.250.000 R$ 382.357.493,00 R$ 44.927.246,35 | R$ 105.572.715,88 10.627.475,64 R$ 2.776,74 R$ 543.487.707,61
Subprograma L.£.5 - Apoio a0 Desenvolvimento Sustentavel de Aquicultura e R$ 15.040.000 R$ 45.670.983,56 R$ 0,00 R$1.042.04006 | R$352.35949 | R$2.40469 | RS$47.068.687,80
Subprograma 1.F.6 - Implementagéo de Pagamento por Servigos Ambientais R$ 22.500.000 R$ 2.616.921.730,21 R$ 0,00 R$ 3.037.039,79 19 335?87 85 R$ 0,00 R$ 2.639.298.357,86
Programa 1.G. Mobilizag&o Social R$ 13.644.160 R$ 24.948.409,84
Subprograma 1.G.1 - Educagido Ambiental em Recursos Hidricos R$ 8.869.760 R$ 3.054.947,36 R$ 3.866.520,30 R$2.219.536,61 | R$4.540.092,99 | R$111.883,08 | R$ 13.792.980,33
Subprograma 1.G.2 - Comunicagéo Social R$ 4.774.400 R$ 3.054.947,36 R$ 1.230.000,00 R$3.119.343,25 | R$3.750.580,10 R$ 558,80 R$ 11.155.429,51

TOTAL COMPONENTE 1 RS 228.687.437 1050258 05643
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Tabela 35 — Comparag&o entre 0s potenciais recursos disponiveis pelos PPAs e 0 orcamento previsto pelo PRH Paranaiba para o Componente 3

QOrgamento previsto

Recursos Disponiveis (2012-2015)

Total dos Recursos

COMPONENTE 3 pelo PRH Paranaiba Disooniveis
para 2014-2018 PPA Uni&o PPA DF PPA GO PPA MG PPA MS P
Programa 3.A. Aguas Subterraneas R$ 10.768.000 R$ 1.580.372.718,75
;‘égf’gﬁg{ ama 3.A.1 - Caracterizacio Hidrogeologica R$2528000 | RS 783.343.437,80 RS 0,00 RS 6.842.921 57 R$ 0,00 RS 0,00 RS$ 790.186.359,37
Subprograma 3.A.2 - Caracterizagéo Hidrogeoldgica em R$8.240.000 | R$ 783.343.437,80 RS 0,00 RS 6.842.921 57 R$ 0,00 RS 0,00 RS$ 790.186.359,37
Avreas de Uso Intensivo de Agua - D ' T ! ' B
Programa 3.B. Variac6es Climaticas R$ 4.296.960 R$ 426.526.985,79
Subprograma 3.B.1 - Avaliagdo e Monitoramento dos R$ 2.453.760 R$ 34.109.963,53 R$ 0,00 R$282.799,60 | R$409.211,07 | R$62.792,99 | R$34.864.767,19
Impactos de Variagdes Climaticas
Subprograma 3.B.2 - Concepgéo de Planos de Contingéncia R$1.843200 | R$389.172.699,06 | RS 2.080.308.48 R$ 0,00 R$ 409.211,07 R$ 0,00 RS 391.662.218,61
e AgOes Adaptativas
Programa 3.C. Ecossistemas Aquéaticos R$ 12.376.000 R$ 47.067.824,97
i‘éﬂgﬁgggma 3.C.1 - Caracterizagdo dos Ecossistemas R$12.376.000 | RS$44.461.814,80 R$ 0,00 R$548.196,15 | R$1.262.451,56 | R$ 795.362,46 | R$ 47.067.824,97
Programa 3.D. Cargas Poluidoras Difusas R$ 8.280.000 R$ 6.887.985,92
%‘;}E’uiggrama 3.D.1 - Avaliagdo das Cargas Poluidoras RS 8.280.000 RS 3.054.947,36 R$ 0,00 RS 264.084.41 | R$3.528.44094 | R$4051321 | R$ 6.887.985,92
Programa 3.E. Irrigagdo R$ 65.160.000 R$ 113.741.509,58
Subprograma 3.E.1 - Ampliacio da Reservagdo de Agua R$ 65.160.000 R$ 45.670.299,48 R$ 0,00 68 07?210 10 R$ 0,00 R$ 0,00 R$ 113.741.509,58
Programa 3.F. Saneamento R$ 221.092.413 R$ 157.342.325,22
Subprograma 3.F.1 - Estudos, Planos e Projetos para 0 Setor | pe 554 97 413 R$ 0,00 R$ 149.721.699,00 | R$ 6.951.351,36 R$ 0,00 R$ 669.274,86 | R$ 157.342.32522
de Saneamento Ambiental
Programa 3.G. IndUstria R$ 11.912.000 R$ 6.887.985,92
ge”tgfrl‘r’]gruft"r?afel - Determinacao do padréo de uso do R$ 11.912.000 RS$ 3.054.947,36 R$ 0,00 R$264.08441 | R$3528.44094 | R$40.51321 | RS 6.887.985,92
TOTAL COMPONENTE 3 R$ 333.885.373 R$ 2.338.827.336,16
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Componente 2

De forma geral, as fontes de recursos para 0 Componente 2 referente a0 saneamento
ambiental s&o originarias principalmente do Orcamento Geral da Unido distribuidos entre o
Ministério das Cidades, Ministério do Meio Ambiente, Ministério da Saude e Ministério da
Integracdo Nacional. Os orcamentos estaduais também sdo significativos, principalmente aqueles

destinados para as companhias estaduais de agua e esgoto.

Assim como realizado para os Componentes 1 e 3, foi possivel relacionar os programas
do PPA Federal e os subprogramas do PRH, permitindo estimar os recursos para a bacia
utilizando critérios de area e populacdo. E importante considerar que, eventualmente, uma
iniciativa esta vinculada a mais de um subprograma do PRH Paranaiba. No caso do Componente
2, a divisdo foi estabelecida considerando pesos, por exemplo: estimou-se recursos maiores para

obras de esgotamento sanitario.

Tendo em vista que o Componente 2 representa 92,2% (cerca de R$ 6,6 bilhdes) dos
investimentos totais necessarios para serem aplicados na bacia do Paranaiba, procurou-se
identificar as principais fontes e valores disponiveis ao empreendedor para obter recursos
financeiros para implementacdo das acGes necessarias. As principais fontes pesquisadas para o
setor de saneamento foram os Planos Plurianuais Estaduais e da Unido relativos ao periodo

2012-2015, as empresas prestadoras de servigos de saneamento e 0s organismos internacionais.

Os valores dos respectivos PPAs foram estimados para cada subprograma com base na
proporcionalidade que poderdo ser destinados a bacia em cada unidade da federacdo. A andlise
dos investimentos disponiveis foi realizada tanto para o primeiro periodo do PRH Paranaiba
(2014-2018) como para o final do horizonte do PRH. Conclui-se que os recursos disponiveis nos
PPAs sdo suficientes para cobrir os investimentos necessarios na bacia do Paranaiba referentes

ao Componente 2.

Primeiramente, destacou-se somente o0s recursos identificados nos PPAs do periodo 2012-
2015. A Tabela 36 apresenta os investimentos necessarios para 0 PRH no primeiro periodo
considerado e a Tabela 37 apresenta os investimentos disponiveis nos PPAs no mesmo periodo.

Em seguida, considerou-se que os recursos identificados nos PPAs do periodo 2012-2015
poderiam ser replicados ao longo dos proximos PPAs, isto €, manteriam as mesmas proporgoes
até o final do horizonte de planejamento, e esses valores foram comparados com o0s
investimentos necessarios apontados pelo PRH Paranaiba. A Tabela 38 apresenta o0s
investimentos necessarios nos quatro periodos (quingquénios) considerados e a Tabela 39

apresenta os investimentos disponiveis para esse mesmo periodo.
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Observa-se que para todos os Estados e Subprogramas nédo ha déficits, isto €, 0s recursos
estimados disponiveis (ou a serem disponibilizados) seriam suficientes para a implementacdo do
Componente 2.

Tabela 36 — Investimentos necessarios no primeiro quinquénio para o0 Componente 2

TOTAL (R$) MG (R$) DF (R$) GO (R$) MS (R$)
Agua 243.308.766,80  37.664.197,10  149.415913,69  53.941.553,60 2.287.102,41
Esgoto 969.164.880 113.030.580,00  372.289.803,00  469.152.539,00 0
RSU 78.685.671,75 11.075.344,05 43.936.490,83 15.861.781,50 672.533,81
Drenagem 63.000.000,00 9.752.400,00 38.688.300,00 13.967.100,00 592.200,00
Saneamento Rural 29.023.364,20 3.464.805,18 13.745.070,15 4.962.191,91 210.395,15

Total 1.383.182.682,75  225.181.759,00  893.308.258,00  322.498.682,00  13.673.828,00

Tabela 37 — Investimentos disponiveis nos PPAs no primeiro quinquénio para o0 Componente 2

TOTAL (R$) MG (R$) DF (R$) GO (R$) MS (R$)
Agua 4.320.641.63543  234.840.779,50 1.311.554.462,31 2.762.873.766,43  11.372.627,19
Esgoto 3.347.655.122,06  515.138.843,95  91.701.370,86  2.708.288.817,23  32.526.090,01
RSU 902.649.14467  65.370.084,87  684.888.466,17  148.636.103,45 3.754.490,19
Drenagem 392.645.12512  10.514.21414  344.565.628,05  35.747.368,90 1.817.914,03
Saneamento Rural 3.731.712.937,71  62.414.99318  168.867.537,84  3.497.845559,19  2.584.847,51
Total 12.695.303.965,00 888.278.916,00  2.601.577.465,00 9.153.391.61500  52.055.969,00

Tabela 38 — Investimentos totais necessarios ao longo de 20 anos para 0 Componente 2

TOTAL (R$) 2014-2018 (R$)  2019-2023 (R$)  2024-2028 (R$)  2029-2033 (R$)

Agua 1.187.991.862,15  243.308.766,80 589.737.236,13 236.872.522,72 118.073.336,50
Esgoto 4.866.616.566 969.164.880 1.647.144.193 1.629.997.504 620.309.989

RSU 224.816.205,00 78.685.671,75 51.707.727,15 49.459.565,10 44.963.241,00
Drenagem 210.000.000,00 63.000.000,00 84.000.000,00 42.000.000,00 21.000.000,00
Saneamento Rural ~ 134.402.501,00 29.023.364,20 48.923.757,88 34.590.670,51 21.864.708,41
Total 6.623.827.134,15  1.383.182.682,75  2.421512.91416  1.992.920.262,33  826.211.274,91

Tabela 39 — Investimentos disponiveis (ou a serem disponibilizados) nos PPAs ao longo de 20 anos para
0 Componente 2

TOTAL (R$) 2014-2018 (R$)  2019-2023 (R$)  2024-2028 (R$)  2029-2033 (R$)

Agua 17.384.754.324,33  4.346.188.581,08  4.346.188.581,08  4.346.188.581,08  4.346.188.581,08
Esgoto 15.756.088.798,41  3.939.022.199,60  3.939.022.199,60  3.939.022.199,60  3.939.022.199,60
RSU 3.896.781.179,48 974.195.294,87 974.195.294,87 974.195.294,87 974.195.294,87
Drenagem 1.822.580.500,48 455.645.125,12 455.645.125,12 455.645.125,12 455.645.125,12

Saneamento Rural 14.993.980.507,76  3.748.495.126,94  3.748.495.126,94  3.748.495.126,94  3.748.495.126,94

Total 53.854.185.310,45 13.463.546.327,61 13.463.546.327,61 13.463.546.327,61 13.463.546.327,61
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N&o foram identificados investimentos em esgotamento sanitario previstos em Mato
Grosso do Sul, mas observa-se que o municipio de Paranaiba inscreveu-se no Programa
Despoluicdo de Bacias Hidrograficas — PRODES, da ANA, para construcdo de ETE no valor de
R$2.341.885,78.

Do total de recursos necessarios para implementar o Componente 2 (cerca de R$ 6,6
bilhGes), foram identificados cerca de R$ 1,7 bilh&o de recursos garantidos para serem aplicados
na bacia. E importante ressaltar que, na distribuicdo temporal dos recursos necessarios, 0s

recursos garantidos foram alocados prioritariamente no primeiro quinquénio.

Por fim, pode-se afirmar que, de forma geral, ha disponibilidade de recursos para se
executar o PRH Paranaiba considerando-se como fonte somente os orcamentos da Unido e das
unidades da federacdo. Essa disponibilidade de recursos ndo implica em recursos garantidos.
Para tanto, € necessario cumprir varias etapas para acessar esses recursos, como capacidade
institucional e de gestdo dos tomadores, existéncia de projetos e recursos humanos capacitados

para proceder a habilitacdo de recursos, entre outros.
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6 Diretrizes e Recomendacdes para os Instrumentos de Gestdo de Recursos Hidricos

A Politica Nacional de Recursos Hidricos, instituida pela Lei n°® 9.433/97, estabelece um
conjunto de instrumentos que visam orientar a gestdo e sdo representados pela outorga do
direitos de uso de recursos hidricos, 0 enquadramento dos corpos de agua em classes, 0 sistema

de informac6es sobre recursos hidricos e a cobranca pelo uso de recursos hidricos.

A elaboracdo do PRH Paranaiba fornece subsidios para que sejam estabelecidas
orientacOes especificas para a implementacdo destes instrumentos na bacia. As etapas de
diagnostico e progndstico permitem a identificacdo das pressdes a que 0s recursos hidricos estao

sendo submetidos na bacia, bem como aqueles que poderdo se instalar no futuro.

Neste capitulo sdo apresentadas as diretrizes e recomendacdes para a aplicacdo dos
instrumentos de outorga, planos de recursos hidricos, sistemas de informacdes e fiscalizagdo na
bacia. A proposta de enquadramento dos corpos hidricos superficiais é apresentada, bem como

seu programa de efetivacdo. A cobranca é tratada no Capitulo 7.

As diretrizes devem ser consideradas sob a perspectiva de uma integracdo gradual, ao
longo do horizonte do PRH Paranaiba, da atuacdo de 6rgaos gestores de recursos hidricos, CBH
Paranaiba e CBHs de bacias afluentes. A gestdo da agua, em funcdo da dominialidade dos corpos
hidricos, € uma responsabilidade compartilhada que envolve um esfor¢o conjunto por parte de

Unido, Distrito Federal e Estados.

O desafio da gestdo integrada na bacia se manifesta, portanto, na construgdo de acgdes
continuadas, coordenadas e focadas dos entes que compdem o sistema de gestdo de recursos

hidricos, visando a aplicacdo dos instrumentos legais.

6.1 Outorga de Direito de Uso dos Recursos Hidricos

A outorga de direitos de uso de recursos hidricos € o instrumento legal que assegura a
utilizacdo da agua, bem de dominio publico segundo a Constituicdo Federal. Conforme
estabelece a Lei n® 9.433/97, tem como objetivo assegurar o controle quantitativo e qualitativo

dos usos da agua e o efetivo exercicio dos direitos de acesso a agua.

No contexto de conflitos estabelecidos e de cenarios de ampliacdo do uso intensivo da
agua na bacia do Paranaiba, a outorga dos recursos hidricos se apresenta como instrumento de
gestdo importante, pois tem o potencial para orientar a solu¢do dos conflitos existentes e também

impedir ou minimizar seu surgimento no futuro.
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A sua aplicacdo deve ser fortalecida na bacia, a fim de que o instrumento proporcione a

distribuicdo da 4gua, promovendo também a sua utilizacdo de forma racional pela sociedade.

O PRH Paranaiba apresenta um conjunto de 13 diretrizes gerais para a outorga na bacia.
Além de fortalecer a sua aplicacdo, estas diretrizes visam orientar a atuacdo dos 0rgaos gestores

de recursos hidricos, criando sinergias de acoes.

Estabelecimento dos critérios de entrega de &gua entre corpos hidricos de dominio
estadual, distrital e federal

Uma das acOes prioritarias na implementacéo da outorga na bacia Paranaiba é a definicao
de volumes de entrega de agua entre corpos hidricos de dominio estadual e federal,

especialmente em areas de uso intensivo do recurso hidrico.

Distrito Federal e Minas Gerais tém adotado vazdes minimas como referéncia para
entrega de agua em rios federais. Além disso, os cenarios de balanco hidrico em 2030 indicam
que alguns rios estaduais terdo a entrega atual de agua alterada no futuro em funcéo da

intensificacdo dos usos da agua.

A harmonizacdo dos critérios de entrega de &gua entre corpos hidricos de dominio
estadual, distrital e federal na bacia €, portanto, um tema fundamental para a gestdo integrada na

bacia.

O PRH Paranaiba, no Subprograma 1.B.1. na Acéo 1, propde a realizacdo de estudos com
a participacdo dos 6rgaos gestores de recursos hidricos para definicdo das vazfes de entrega. As
atividades serdo concentradas nos rios que apresentam, na condicdo atual ou nos cenarios
futuros, demandas de agua superiores a 30% da disponibilidade hidrica considerada como vazao
Q95% somada a vazdao regularizada. Conforme indicam os resultados do PRH Paranaiba, rios
relevantes a serem considerados incluem o Sdo Marcos (GO, MG e DF), Pamplona (GO) e
Perdizes (MG).

Adocéo da disponibilidade hidrica e demanda sazonais

O PRH Paranaiba recomenda a adog¢édo da outorga baseada na analise da disponibilidade
hidrica e da demanda mensais. Esta abordagem permite uma maior flexibilidade na utilizacdo da
agua pelos usuérios, pois favorece o uso mais intensivo nos periodos de maior disponibilidade de

agua e promove uma maior restricdo na estacdo de seca, quando a disponibilidade é menor.

A ANA e a ADASA jéa incorporaram esta analise nos processos de outorga. O IGAM

recentemente informou que pretende realizar um estudo piloto na bacia do rio Entre Ribeiros
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(bacia do rio Séo Francisco). Do ponto de vista da gestdo integrada e compartilhada da bacia, é

recomendavel que os 6rgaos gestores adotem procedimentos semelhantes no processo.

Estabelecimento de padroes de eficiéncia do uso da agua na irrigacao

A irrigacdo € o principal uso de agua na bacia, entretanto existe uma lacuna de
conhecimento, identificada na elaboracdo do PRH Paranaiba, sobre 0 manejo e a eficiéncia da
utilizacdo atual do recurso hidrico na regido. Cabe destacar que a bacia apresenta uma grande
variedade de culturas irrigadas, tais como cana-de-acgucar, café e milho, com diferentes métodos

que vdo desde o gotejamento até o pivo central.

Para suprimir esta deficiéncia, 0 PRH propde a realizacdo de estudos em bacias criticas
para caracterizar e avaliar os padrdes de eficiéncia no uso da dgua na irrigacdo, conforme prevé o

Subprograma 1.A.1.

Estes estudos serdo utilizados para subsidiar o processo de emissdo da outorga pelos
Orgdos gestores de recursos hidricos, conforme prevé o Subprograma 1.B.1. na Acdo 2. O
conhecimento do uso da &gua é subsidio fundamental para a gestdo de forma geral e permite
estabelecer patamares realistas para a analise no processo de outorga.

Os estudos realizados permitirdo a ANA, IGAM e SEMARH assim a revisao dos padrdes
de uso da &gua adotados para emissdo de outorga. Cabe destacar que a definicdo de padrGes de
referéncia ndo deve trazer prejuizo a indugdo da adogdo, quando necessario, de niveis mais

elevados de eficiéncia no uso da agua.

Estabelecimento de metas progressivas de racionalizacdo do uso da agua

Considera-se uso racional da agua aquele provido de eficiéncia, que é caracterizada pelo
Seu emprego em niveis tecnicamente reconhecidos como razoaveis, no contexto da finalidade a
que se destina, sem desperdicios ou definidos como apropriados para a bacia, com observancia

dos aspectos tecnoldgicos, econdmicos e inclusive sociais, dos usuarios.

O estabelecimento de metas de racionalizacdo do uso por meio do aumento gradual, ao
longo do tempo, das exigéncias de valores minimos de eficiéncia adotados é recomendado na

bacia do Paranaiba, em especial nas areas de uso intensivo do recurso hidrico.

Além de critérios distintos de racionalizagdo da agua em fungdo do porte, poderdo ser
adotados mecanismos temporarios de incentivo/compensagdo a usuarios para que alcancem as

metas.
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Estabelecimento de condicionantes temporais das outorgas

A Resolugdo CNRH no 16/2001, em seu artigo 6, estabelece que as outorgas de direito de
uso de recursos hidricos terdo prazo maximo de vigéncia de 35 anos e que os prazos de vigéncia
serdo fixados em funcdo da natureza, finalidade e do porte do empreendimento, levando-se em

consideracdo, quando for o caso, o periodo de retorno do investimento.

O PRH Paranaiba propde a adocéo de prazos diferenciados para a outorga da agricultura
irrigada em funcdo do método e eficiéncia de irrigacdo e dos tipos de culturas. Esta estratégia
pode ser especialmente importante em areas de conflito pelo uso da &gua e pode estar vinculada

ao alcance de metas de incremento na eficiéncia associadas ao uso do recurso hidrico.

A proposta € que, para culturas perenes possam ser concedidas outorgas com maiores
prazos, enquanto que, para culturas anuais, 0s prazos sejam menores. Em relagdo a eficiéncia de
uso da agua, eficiéncias de irrigacdo maiores teriam prazos maiores, enquanto eficiéncias de

irrigacGes menores apresentariam prazos menores.

Medicdo de volumes de agua captados

O conhecimento do uso da agua é fundamental para a gestdo dos recursos hidricos. Nesta
perspectiva, a ANA regulamentou a medi¢cdo de volumes de agua captados por meio da
declaracdo anual de uso do recurso hidrico (DAURH), estabelecida pela Resolucdo ANA no
782/2009. O usuério é obrigado a informar anualmente o volume de agua utilizado, de modo que

a eficiéncia seja aferida.

A proposta é que seja realizada a ampliacdo gradual do nimero de usuarios que realizam
e informam a medicdo das vazGes captadas na bacia do rio Paranaiba. Destaca-se que esta acao
deve ter foco especialmente em &reas de uso intensivo da &gua e nos grandes usuarios de

recursos hidricos da bacia.

Avaliacao dos critérios de outorga com barramentos

No PRH Paranaiba foi verificada a grande utilizacdo de barramentos para armazenamento
de agua para atendimento de diversos usos. A regularizacdo de vazdes promovida por barragens

é destacadamente importante para a irrigagéo.

As informacBes levantadas indicam que o expressivo crescimento do nimero do
barramento em varios rios tem alterado a distribuicdo da dgua e potencializado o surgimento de

conflitos. Além disso, observa-se que os critérios de estabelecimento de vazdes residuais a
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jusante de barramentos, adotadas na emissdo das outorgas na bacia, definem vazdes residuais
baixas, que implicam em significativa restricdo da agua disponivel para usuarios situados a

jusante de barragens.

A fim de promover a revisdao dos critérios de outorga e de vazdes defluentes de
barramentos na bacia, o0 Subprograma 1.B.1. na Acdo 3 propde a realizacdo de estudo com a
participacao dos 6rgdos gestores de recursos hidricos. Um dos aspectos que podem ser avaliados
é, por exemplo, incluir na emissao da outorga, a avaliacdo da capacidade de reservacdo maxima
da bacia, que é funcdo da sua potencialidade hidrica e da eficiéncia, avaliada por meio das curvas
de regularizacdo. Este procedimento vem sendo adotado pela ANA para emissdo do certificado

de avaliacédo da sustentabilidade da obra hidrica (CERTOH) e pode ser ampliado.

Cumpre destacar que a definicdo de critérios para outorga de barramentos é um assunto

importante na bacia do Paranaiba com estreita relacdo com o tema seguranca de barragens.

Revisdo das vazdes que estabelecem usos insignificantes

A Resolucdo CNRH no 16/2001, em seu artigo 5, estabelece que os critérios especificos
de vazbes ou acumulacdes de volumes de agua consideradas insignificantes serdo estabelecidos
nos planos de recursos hidricos, devidamente aprovados pelos correspondentes comités de bacia
hidrografica ou, na inexisténcia destes, pela autoridade outorgante. Na bacia do Paranaiba, as
legislacBes elaboradas pelas autoridades outorgantes sobre o uso insignificante estabelecem
valores fixos de vazdo (em geral 1 L/s) abaixo do qual os usuarios ndo estdo sujeitos a outorga.

Na elaboracdo do PRH Paranaiba verificou-se que a aplicacdo de uma vazdo fixa
apresenta limitacGes, pois, em areas de uso intensivo da agua, o somatorio de vazles
insignificantes pode ser expressivo. Além disso, uma vazao fixa pode ser bastante expressiva ou

significante em &reas de baixa disponibilidade hidrica, como nas cabeceiras de rios.

O Subprograma 1.B.1. na Ac¢do 4 propde estudo realizado a ser realizado pelos 6rgaos
gestores de recursos hidricos para revisdo dos critérios técnicos das vazdes insignificantes. Neste
contexto, cabe destacar que, no periodo de setembro a novembro de 2012, esteve em consulta
publica uma proposta da ANA para definicdo de usos insignificantes, que estabelece que as
vazdes passam a ser funcéo de percentual da disponibilidade hidrica. Em &reas criticas em que a
demanda excede a disponibilidade de &gua, essa regra ndo se aplica. Assim, o valor fixo de 1,0
L/s deixa de existir e a vazdo insignificante passa a variar conforme a dgua disponivel por trecho

de rio.
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Adicionalmente, cabe destacar que a definicdo de vazdes insignificantes, conforme prevé

a Resolucdo CNRH no 16/2001, deve ser submetida a aprovacdo do Comité de Bacia.

Criacao de associagdes de usuarios

O significativo crescimento do uso da agua imp&e grandes desafios para a fiscalizagéo e
outorga de recursos hidricos. De forma complementar, a gestdo de aguas deve ser participativa

com envolvimento dos usuérios sem prejuizo do papel dos Comités de Bacia.

Estes dois elementos sdo especialmente desafiadores para a bacia do Paranaiba em fun¢éo

de suas dimensdes e dos cenarios de intensificacdo da utilizacdo do recurso hidrico.

O PRH Paranaiba propde que seja estimulada a organizacao e capacitacdo de associagdes
dos usuérios de &gua, conforme prevé o Subprograma 1.A.3. Destaca-se que este processo é
especialmente importante em &reas de uso competitivo pela agua na bacia em que a organizagéo
social apresenta-se como fundamental para envolver os usuarios na gestdo da agua e pactuar as
solucdes para os conflitos. Estas associacdes podem colaborar para a racionalizacdo do uso da
adgua com a adocdo de boas praticas e também auxiliar no fortalecimento dos segmentos
colegiados que participam dos Comités de Bacia.

Por fim, cabe destacar que a acdo de regularizacdo coletiva de usuarios amplia o
envolvimento da sociedade na gestao do recurso hidrico. Além disto, facilita a interlocucéo entre
0rgdo gestor de recurso hidrico e usuario, facilitando as atividades de emissdo da outorga. Nesta
perspectiva, cabe destacar que a SEMARH-GO recentemente realizou experiéncia de outorga

coletiva para produtores de melancia.

Uso prioritario em bacias com mananciais de abastecimento publico

Na bacia do Paranaiba foi verificada a preocupacdo com a protecdo dos mananciais de
abastecimento publico. Cabe destacar que a legislacdo estabelece como usos prioritarios o

consumo humano e a dessedentacdo animal.

O PRH Paranaiba destaca a importancia de que, nos processos de outorga em bacias no
qual estdo localizados os mananciais de abastecimento publicos, que o abastecimento humano

seja considerado como uso prioritario.

Critérios para minimizacao de conflitos entre empreendimentos hidrelétricos e outros usos

Na bacia foi identificada como questdo relevante a definicdo de prioridade de uso em

funcdo da existéncia da competicéo entre a geracdo de energia hidrelétrica (uso ndo consuntivo)
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versus a preservacdo de ecossistemas aquaticos e irrigacdo. Disputas deste tipo foram
identificadas nas bacias do rio Tijuco (Minas Gerais), do rio S&o Marcos (Distrito Federal,
Goias, Minas Gerais) e na regido do Sudoeste Goiano.

No PRH Paranaiba foram avaliados, na escala de bacia, trechos de rio em que a instalacédo
de barragens para geracdo hidrelétrica pode provocar conflitos com outros usos da agua,
inclusive a preservagdo de ecossistemas aquaticos. O conceito de conflito aplicado ndo se refere
apenas ao impacto que o barramento provoca, mas também aqueles que os usos multiplos podem
ter sobre a geracdo de energia. A proposta é, portanto, orientar a outorga para evitar ou
minimizar a instalacdo de conflitos que apresentem impacto sobre os dois lados: do
empreendedor de energia, que pode ter a sua energia reduzida, e dos outros usuarios, que podem
ter o regime fluvial alterado e/ou 0s ecossistemas aquéticos impactados.

Foi definido um conjunto de variaveis que permitem avaliar os trechos de rio com maior
suscetibilidade ao estabelecimento de conflitos pelo uso dos recursos hidricos. Estas variaveis
estdo associadas a cinco fatores: usos competitivos (demanda de &gua), qualidade da agua (risco
de eutrofizacdo), importancia ambiental (presenca de espécies endémicas e/ou rotas migratdrias
de peixes), geracao elétrica por fontes ndo hidricas (potencial de geracdo por biomassa da cana-
de-acucar como alternativa a geracao hidrelétrica) e geracdo de energia hidrelétrica (energia que

0 empreendimento agrega ao parque gerador instalado na bacia).

A cada variavel foi associada uma pontuagdo que pode ser 0, 0,5 ou 1. O valor 0 foi
atribuido no caso de nao haver identificacdo de potencial de conflito. A pontuacdo 1 foi atribuida
nos casos em que ja existe atualmente uma condicdo de conflito. Por fim, o valor intermediario
de 0,5 representa o potencial de conflito identificado apenas nos cenérios elaborados para 2030.

Considerando que sdo cinco variaveis, a pontuacdo maxima alcanca 5.

Este conjunto de variaveis foi aplicado na analise das barragens do setor hidrelétrico,
identificadas em estudos de inventario pela ANEEL, que totalizam 163 empreendimentos
hidrelétricos (27 usinas hidrelétricas e 136 pequenas centrais hidrelétricas) com poténcia de
3.175 MW. O detalhamento da abordagem metodoldgica aplicada e dos resultados obtidos séo

apresentados no Anexo 3.

Cabe destacar que as variaveis adotadas podem ser aplicadas, com algumas adaptagdes, a
outros tipos de barramentos. Entretanto, o planejamento da construgdo de barragens de outros
setores, tais como irrigacdo e industria, ndo estd organizada e sistematizada ndo possibilitando

assim sua analise.
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A partir dos resultados obtidos, apresentados na Figura 63, sdo realizadas as seguintes

recomendagdes:

- Empreendimentos com potencial de conflito alto (pontuagdo superior a 2): deverdo ser
realizados estudos especificos sobre 0s usos consuntivos a montante no horizonte de concessédo
do empreendimento, qualidade de agua e rotas migratorias/espécies endémicas e ameacadas de
extincdo dependentes de ambientes I6ticos, que demonstrem o potencial de conflito e as medidas
para sua minimizacdo. No que se refere a classificacdo potencial de conflitos, o CBH Paranaiba
criard Grupo de Trabalho para aperfeicoar os indicadores de potencialidade de conflito de uso a

partir daqueles que foram apresentados no Anexo 3.

- Empreendimentos com potencial de conflito baixo e médio (pontuagéo igual ou inferior a 2): a
recomendacdo é de que sejam avaliados os impactos cumulativos destes empreendimentos
durante o processo de outorga.

Figura 63 — Potencial de conflito entre empreendimentos hidrelétricos inventariados e de geracéo de
energia versus usos multiplos

Aproveitamentos Hidrelétricos em Estudo

Potencial de conflito e geragao de energia
A até 1,0 - Baixo

entre 1,5 e 2,0 - Médio
entre 2,5 e 4,5 - Alto

A AHEs Existentes

Entre os empreendimentos inventariados, verifica-se que 85 (52% do total), que
representam 39% da poténcia remanescente da bacia, possuem potencial de conflito alto. Por
outro lado, 35 empreendimentos (21% do total) sdo classificados como potencial baixo e

correspondem a 35% restante do potencial remanescente.
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Estes resultados indicam que metade do potencial de geracdo da energia hidrelétrica
presente na bacia esta associada a empreendimentos que apresentam baixo ou médio potencial de
conflito, o que justifica a recomendacdo de que a outorga seja orientada pelos critérios de

maximizar a geracdo de energia hidrelétrica minimizando a ocorréncia de conflitos.

Estabelecimento de critérios de outorga de dgua subterranea em areas especiais

O PRH Paranaiba propde, no Programa 3.A, a realizagdo de estudos dos sistemas
aquiferos de maior potencial na bacia e também em &reas onde o manancial subterraneo é
intensamente utilizado e/ou apresenta relevancia econémica local: Caldas Novas, Araguari, Jatai,

Lagoa Santa, Cachoeira Dourada e Araxa.

Um dos objetivos destes estudos é caracterizar o uso da agua e avaliar as reservas hidricas
subterraneas, informacdes que deverdo orientar a outorga e permitirdo, eventualmente, a revisao

dos critérios atualmente adotados.

No contexto da bacia, merece destaque especial a regido Caldas Novas, que é um centro
nacional de turismo associado as aguas termais. E importante reforcar o controle do uso da agua
subterranea pela outorga, 0 que envolve tanto a exploracdo das &guas mais profundas, que sdo

termais, quanto aquelas que sdo mais rasas, em funcéo da conexao hidraulica entre eles.

Fortalecimento do processo de outorga de lancamento

O PRH Paranaiba identificou como uma das questbes mais relevantes o
comprometimento da qualidade da &dgua. Neste sentido, é fundamental fortalecer a atuacdo dos
Orgdos gestores de recursos hidricos na outorga de langamento, ou seja, a regulacdo do uso da

agua para diluicdo de efluentes na bacia.

Além disso, 0 PRH aponta para a necessidade de melhoria da qualidade de 4gua por meio
da proposta de enquadramento dos corpos hidricos superficiais, que vincula a emissdo de outorga
de lancamento a metas progressivas. Assim a outorga devera estar articulada a proposta de
enquadramento do PRH Paranaiba, que prevé o seu encaminhamento para aprovacdo nos

Conselhos de Recursos Hidricos Distrital, Estadual e Nacional.
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6.2 Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais

O enquadramento dos corpos de &gua visa estabelecer metas de qualidade para assegurar
0s principais usos estabelecidos. Embora seja estabelecido pela legislagdo ambiental, por meio
da Resolucdo CONAMA n° 357/2005, os procedimentos de enquadramento séo definidos pela
legislacdo de recursos hidricos, Resolucdo CNRH n° 91/2008.

O enquadramento é essencialmente um processo decisério que envolve a qualidade da
agua, as cargas poluidoras e os custos para reducdo da poluicdo. Busca garantir padrdes de
qualidade da agua que sejam compativeis com 0s usos que dela se faz — ou se espera —, em
equilibrio com a capacidade de investimentos da sociedade, representada por governos e demais

atores.

O sistema de classes, disposto pela Resolugdo CONAMA n° 357/2005, expressa 0
conjunto de parametros e valores limitantes para determinados usos da dgua, resultando em cinco
categorias: classe especial, classe 1, classe 2, classe 3 e classe 4. A classe especial se destina
aos usos mais exigentes e que requerem melhor qualidade da &gua, como a protecdo e
preservacdo da vida aquatica, destacando as areas de endemismo da ictiofauna e unidades de
conservacdo. O outro extremo da classificacdo, a classe 4, destina-se aos usos menos exigentes

em termos de qualidade da agua, como a navegacao e a harmonia paisagistica

Para a elaboracdo da proposta de enquadramento da bacia do rio Paranaiba, foram
inicialmente analisadas as 162 estacdes de monitoramento da qualidade da &gua, com dados do

periodo 2008-2010, a fim de avaliar a situacdo atual dos corpos hidricos.

Entretanto, devido a baixa cobertura da rede de monitoramento, foram utilizadas as
simulacfes de cargas domésticas urbanas para avaliar a classe dos trechos de rio, conforme
apresentado nos balancos hidricos qualitativos do diagndstico e dos cenarios do PRH utilizando a
vazao de referéncia Qgse,. Cumpre ressaltar que a proposta de enquadramento também avaliou as
cargas remanescentes com as vazdes Q710 & Qoo Para a proposta de enquadramento, os niveis
desejados dos parametros de qualidade da agua consideraram a vazdo adotada por cada unidade
da federagéo, ou seja, Q7,10 no Estado de Minas Gerais e Qgsy, Nas demais regides.

Além da analise de cargas, foram identificados os usos preponderantes da agua por trecho
de rio (abastecimento doméstico, irrigacdo, pesca, entre outros), as projecfes de usos da agua
(demandas hidricas previstas para a bacia), as areas reguladas por legislacdes especificas
(unidades de conservacgdo, por exemplo), 0s investimentos previstos na bacia e as limitacdes

técnicas e econdmicas para o alcance dos padrdes das classes de enquadramento propostas.
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Considerando-se as principais fontes poluidoras da bacia foram adotados como
parametros prioritarios para o enquadramento a demanda bioquimica de oxigénio (DBO) e o

fosforo total. De forma complementar, foi analisado o pardmetro coliformes termotolerantes.

Com base neste conjunto de dados, foi realizada uma analise das cargas afluentes nos
cursos hidricos, do abatimento de cargas considerando tratamentos e decaimento, e da estimativa
da reducdo necesséria para a efetivacdo do enquadramento. Os resultados gerados embasam a
elaboracdo das alternativas de enquadramento e, por fim, a estimativa dos custos de efetivacao

da proposta de enquadramento.

A Figura 64 apresenta a proposta de enquadramento para a bacia do Rio Paranaiba, a qual
englobou o total de 44 trechos de rios. A Tabela 40 apresenta a descricao e a classe proposta dos
trechos enquadrados.

Observa-se que na maior parte dos trechos é proposta a classe 2. O unico trecho classe
especial (Araguari 1) situa-se dentro de unidade de conservacdo de protecdo integral (Parque
Nacional da Serra da Canastra), seguido a jusante, na zona de amortecimento do Parque, por
trecho classe 1 (Araguari 2). Os trechos Jacuba e Formoso atravessam o Parque Nacional das
Emas, entretanto encontram-se pressionados por atividades agricolas, motivando a classe 1
proposta. Os trechos Uberabinha 1 e Descoberto 1 também apresentam classe 1 por conta da
importancia como mananciais de abastecimento. E proposta a classe 3 apenas para os trechos
Meia Ponte 2 e Saia Velha 2 por serem as regides com a maior carga remanescente de poluentes

da bacia.
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Figura 64 — Proposta de enquadramento dos corpos hidricos superficiais
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Tabela 40 — Proposta de enquadramento — trechos enquadrados

Corpo Hidrico / Trecho Descrig&o do Trecho PCIasse
roposta
Rio da Prata/Aporé Da nascente até a foz 2

Rio Aporé ou do Peixe

Da nascente até a foz

Rio Santana Da nascente até a foz
Rio Formoso Da nascente até a foz no rio Correntes
Rio Jacuba Da nascente até a foz no rio Correntes

Rio Correntes

Do encontro do Rio Formoso com o Rio Jacuba até a foz do rio Corrente

Rio Verde Da nascente até a foz

Rio Claro (Claro 1) Da nascente até a captacéo de Jatai

Rio Claro (Claro 2) Da cidade de Jatai até a foz

Rio Doce Da nascente até a foz

Rio Preto Da nascente até o remanso da UHE S&o Siméao

Rio Verde ou Verdao

Da nascente até a foz

Ribeirdo Sdo Thomas

Da nascente até a foz

Rio Verdinho Da nascente até a foz
Rio Turvo Da nascente até a foz
Rio Capivari Da nascente até a foz

Rio dos Bois/Paranaiba

Da nascente até a foz

Rio Dourados

Da nascente até a foz

Rio Meia Ponte (Meia Ponte 1)

Da nascente até a captagdo de Goiania

Rio Meia Ponte (Meia Ponte 2)

Da captacdo da cidade de Goiania até PCH Rochedo

Rio Meia Ponte (Meia Ponte 3)

Da jusante da PCH Rochedo até a foz

Ribeirdo Jodo Leite

Da nascente até a foz

Rio Descoberto (Descoberto 1)

Da nascente até barragem do Descoberto

Rio Descoberto (Descoberto 2)

Da barragem do Descoberto até o remanso do reservatério da UHE
Corumba IV

Rio das Antas

Da nascente até a foz

Rio Piracanjuba/Médio Corumba

Da nascente até a foz

Rio dos Bois/Peixe

Da nascente até a foz o ponto de confluéncia com o rio do Peixe

Rio do Peixe

Da nascente até a foz

Rio Corumba

Da nascente até a foz

Rio Piracanjuba/ Foz Corumba

Da nascente até o remanso do reservatério da UHE ltumbiara

Rio Pipiripau

Da nascente até a foz

Rio Sao Bartolomeu

Da nascente até a foz

Rio Samambaia

Da nascente até a foz

Rio Sdo Marcos

Da nascente até a foz

Rio Quebra-anzois

Da nascente no ribeirdo da Estiva até a foz

Rio Uberabinha (Uberabinha 1)

Da nascente até confluéncia com o ribeirdo Bom Jardim

R INININININININININININDIDN [ PN INIOININDNININININDINDININDINDNINDININDIN|RP|IRPINDN

Da confluéncia do ribeirdo Bom Jardim até o remanso do reservatorio da

Rio Uberabinha (Uberabinha 2) UHE Itumbiara 2
Rio Araguari (Araguari 1) Da nascente até o limite do Parque da Serra da Canastra Especial
Rio Araguari (Araguari 2) ggplil\zllrtie do Parque da Serra da Canastra até a confluéncia com o ribeirdo 1
Rio Araguari (Araguari3) BaH(I:EOﬂLIrl}l]el?igL?i com o ribeirdo Capivari até o remanso do reservatério da 5
Rio da Prata/Tijuco Da nascente do rio Piracanjuba até a foz 2
Rio Tijuco Da nascente até a foz 2
Rio Arantes Da nascente até a foz 2
Rio Paranaiba Da nascente até a foz 2
Ribeirdo Saia Velha (Saia Velhal) Da nascente até confluéncia com o ribeirdo Mangal 2
Ribeirdo Saia Velha (Saia Velha2) Da confluéncia do ribeirdo Mangal até a foz 3
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Como forma de verificar a conformidade ao enquadramento na situacdo atual e as fontes
de poluicdo de origem pontual e difusa, foram analisadas as médias dos pontos de
monitoramento para o periodo seco (maio a outubro) e para o periodo chuvoso (hovembro a
abril). As cargas difusas diferem-se das pontuais pelo fato de ndo apresentarem regularidade de
lancamento devido a caracteristicas topograficas e pedoldgicas do terreno, intermiténcia do

escoamento superficial na bacia e intensidade e frequéncia das precipitagoes.

A seguir sdo apresentadas as desconformidades dos parametros DBO, fosforo total e
coliformes termotolerantes para ambos os periodos seco e chuvoso (Figura 65, Figura 66 e
Figura 67), tendo como referéncia a classe proposta para cada trecho de rio baseada em seus

respectivos usos preponderantes.

Os resultados apresentados mostram o comprometimento dos cursos d’agua nos trechos
de rios situados no entorno e a jusante dos grandes centros urbanos no periodo de seca,
caracterizando a polui¢do pontual, com a desconformidade de DBO, fésforo total e coliformes
termotolerantes no rio Meia Ponte (no trecho Meia Ponte 2 na altura do municipio de Goiania),
no rio Uberabinha (no trecho Uberabinha 2, na altura do municipio de Uberlandia) e no rio
Descoberto (no trecho Descoberto 2, na altura da confluéncia com o rio Melchior). No periodo
chuvoso, os parametros fosforo total e coliformes termotolerantes também mostram
desconformidade nos trechos mencionados (Figura 65 e Figura 67). Esse fato pode estar
associado a quantidade de carga doméstica lancada nos trechos em questdo, como no caso do
trecho Descoberto 2, onde o langcamento dos efluentes tratados nas ETEs Melchior e Samambaia
representam juntos 30% da vazdo das estacdes de tratamento que atendem Brasilia. Embora a
carga doméstica ndo seja a Unica fonte de polui¢do na bacia, este fato destaca a importancia deste
tipo de carga e a relevancia de agdes prioritarias voltadas ao seu controle.

Ja a poluicdo pontual com origem na agropecuaria, caracterizada pelas desconformidades
no periodo seco e auséncia de grandes centros urbanos, fica evidenciada nos rios Pipiripau e da
Prata. A poluicdo difusa de origem agropecuéria foi observada principalmente no limite entre as
UGHs Santana-Aporé e Claro, Verde, Correntes e Aporé, onde todas as estacdes de
monitoramento ao longo do rio Aporé apresentam desconformidade de fosforo total e coliformes
termotolerantes para 0os meses de chuva. Da regido de nascentes do rio Paranaiba até a
confluéncia com o rio S&o Marcos, onde ha atividades agricolas e de mineracdo, a contribuicao
da poluicdo difusa é evidenciada pela desconformidade de 03 pontos de monitoramento na

estacdo chuvosa para o parametro fésforo total (Figura 67).
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Figura 65 — Desconformidade atual do pardmetro coliformes termotolerantes adotando como referéncia a
classe de enquadramento proposta — periodos seco e chuvoso
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Figura 66 — Desconformidade atual do parametro DBO adotando como referéncia a classe de
enquadramento proposta — periodos seco e chuvoso
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Figura 67 — Desconformidade atual do parametro fésforo total adotando como referéncia a classe de

enquadramento proposta — periodos seco e chuvoso
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Os resultados evidenciam o impacto principalmente da contribuicdo difusa da
agropecudria na bacia e de efluentes de grandes centros urbanos. Ressalta-se que 0s Unicos
cursos hidricos onde foi proposta a classe 3 no enquadramento foram o trecho 2 do ribeirdo Saia
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Velha, nas cidades do entorno sul do Distrito Federal, e o trecho 2 do rio Meia Ponte, que vai da
captacdo da cidade de Goiania até a PCH Rochedo (Figura 64). Neste ultimo trecho, alguns
pardmetros mostram desconformidade de 100% em relacdo a classe 3, tais como OD, DBO e
coliformes termotolerantes no periodo seco, mostrando a influéncia do lancamento de efluente
domeéstico da regido metropolitana de Goiania. No ribeirdo Saia Velha, as cargas remanescentes

das cidades do entorno do Distrito Federal também sdo muito elevadas.

Programa para Efetivacdo do Enquadramento

O programa para efetivacdo do enquadramento dos corpos d’agua, conforme previsto na
Resolucdo CNRH n° 91/2008, tem como objetivos apresentar o plano de investimentos, as
respectivas metas e prazos de execucdo, 0s instrumentos de compromisso na forma de
recomendacdes aos 0rgdos gestores de recursos hidricos e de meio ambiente para que possam
subsidiar a implementacao, integracdo ou adequacdo de seus respectivos instrumentos de gestao,

além de sugestdes de acdes educativas, corretivas e de gestdo aos representantes envolvidos.

A efetivagdo do enquadramento foi contemplada no PRH nas diretrizes para os
instrumentos de gestdo, nas recomendacdes aos setores de usudrios e, principalmente, no seu
programa de investimentos. O orcamento das a¢des vinculadas diretamente ao enquadramento é
da ordem de R$ 5,1 bilhdes distribuidos em 05 subprogramas (Tabela 41). Estes incluem o
Subprograma 1.B.2 — Implementacdo do Programa de Enquadramento dos Corpos Hidricos
Superficiais com ac¢des para acompanhamento da efetivacdo no horizonte do PRH. A Tabela 41
apresenta também o0s demais subprogramas relacionados ao alcance das metas de

enguadramento.

Cabe ressaltar que as acOes que envolvem a efetivagcdo do enquadramento séo
prioritariamente aquelas voltadas para ampliacdo da coleta e tratamento de esgotos urbanos que
engloba tanto a parte de tratamento de esgotos por meio da implantacdo de ETES como expansao
na rede coletora de esgotos. As metas e 0s investimentos estdo associados aos niveis desejados
dos parametros de qualidade da agua para a vazdo de referéncia Q10 no caso do Estado de Minas
Gerais e Qgsg, Nas demais unidades da federacdo, considerando os dados de monitoramento e as

simulagfes de cargas domésticas urbanas no diagndstico e nos cenarios.

Visando definir periodos e estratégias de acdo, foram adotados critérios tais como:
identificacdo de recursos financeiros ja assegurados, prioridade para atingir o enquadramento,
necessidade de protecdo de mananciais, tipo de prestadores de servico de aguas e esgoto
(estadual, municipal, SAAE ou misto) e fontes de recursos. Neste Gltimo aspecto, interessante

observar que somente 16% dos municipios da bacia possuem populagdo maior que 50 mil
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habitantes e, portanto, devem se habilitar para obter recursos junto ao Ministério das Cidades,

enquanto os demais devem se habilitar junto & Fundagdo Nacional de Saide — FUNASA.

Tabela 41 — Subprogramas vinculados ao Programa de Efetivacdo do Enquadramento

Subprogramas diretamente relacionados ao Programa de Efetivacao Orcamento (R$)
1.B.2  Implementacdo do Programa de Enquadramento dos Corpos Hidricos Superficiais 2.400.000,00
1.D0.3  Ampliacio da Rede de Qualidade da Agua Superficial 2.271.876,00
1.G.1  Educacdo Ambiental em Recursos Hidricos 8.869.760,00
2.A.2  Ampliacdo da Coleta e Tratamento de Esgotos Urbanos 4.866.616.566,00
3.F.1  Estudos, Planos e Projetos para o Setor de Saneamento Ambiental 221.092.413,00

Total (R$)  5.101.250.615,00

Subprogramas relacionados ao Programa de Efetivagédo

1.B.1  Implementacdo e Consolidacéo da Outorga Superficial e Subterranea

1.B.3  Implementacédo da Cobranca e do Arranjo Institucional

1.B.4  Fiscalizagdo dos Usuérios de Recursos Hidricos

Articulacdo e Compatibilizagdo com o Planejamento dos Setores Usuéarios e com os Planejamentos Regional,

1LE1 Estadual e Nacional

1.E.2  Articulagdo e Compatibilizacdo com Planos Diretores Municipais

1.E.3  Articulacdo e Compatibilizacdo de A¢Bes com Municipios para Protecdo de Mananciais de Abastecimento Publico

1.F.2  Criagdo e Fortalecimento de Areas Sujeitas a Restri¢do de Uso com Vistas & Protecio dos Recursos Hidricos

1.6.2 Comunicacédo Social

3.D.1 Avaliagdo das Cargas Poluidoras Difusas

Com base nestes critérios, foram definidas trés metas intermediarias e uma meta final
para o programa de efetivacdo do enquadramento (Figura 68), que se articulam com os periodos

do programa de investimentos do PRH Paranaiba.

Na meta intermediaria 1 — M1 (2014-2018), sdo contemplados 43 municipios onde foram
identificadas obras ja licitadas ou em implantacdo (Figura 68). Portanto, para alcancar a meta
M1, as obras devem ser iniciadas neste periodo. Estes municipios sdo prioritariamente atendidos
por companhias estaduais, que, de forma geral, também possuem maior capacidade institucional

para obtencdo de recursos.

Na meta intermediaria 2 — M2 (2019-2023), estdo incluidos os municipios prioritarios
para efetivacdo do enquadramento: Brasilia, Goiania, Anapolis, Aparecida de Goiania, Patos de
Minas, Rio Verde e Uberlandia (Figura 68). Com excecdo de Uberlandia, que necessita de
recursos complementares as obras existentes, os demais ja terdo iniciado as intervengdes na M1.
Desta forma, até o final da M2, 44 municipios prioritarios ja terdo iniciado ou finalizado obras

para atingir o enquadramento e a qualidade sanitaria desejada.
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A meta intermediaria 3 — M3 (2024-2028) inclui 73 municipios, a maior parte de menor
porte (populagdo inferior a 50 mil habitantes) e no Estado de Goias (Figura 68), atendidos
prioritariamente por companhias estaduais de agua e esgoto. Do total, 31 municipios ja terdo
intervencdes iniciadas na M1 e os 42 restantes sao necessarios ao enquadramento ou se encaixam

na faixa de financiamento do Ministério das Cidades.

A M3 abrange um grupo bastante heterogéneo, em estagios diferentes para implantar
obras necessarias ao enquadramento, devendo focar, conforme o caso: na elaboragéo do Plano de
Saneamento Basico; na realizacdo de estudos de concepcao e projetos basicos para estarem aptos
a financiamentos; e na continuidade das obras iniciadas nos periodos anteriores. Neste Gltimo
caso, destaca-se 0 municipio de Aparecida de Goiania que deverd ser contemplado durante as
trés metas intermediarias (M1, M2 e M3) devido ao grande investimento necessario.

Ao final da M3, todos 0s 86 municipios necessarios para que se atinja o enquadramento
dos corpos hidricos superficiais deverdo estar contemplados (Figura 68), envolvendo 93% da
populacdo urbana da bacia. Portanto, os rios da bacia do Paranaiba deverdo estar em
conformidade as classes propostas até o final do periodo 2024-2028.

Na meta final — MF (2029-2033), sdo atendidos 84 municipios de menor porte (populacéo
inferior a 50 mil habitantes) (Figura 68) com servico de esgotamento executado prioritariamente
pela propria prefeitura ou por SAAE. Estes municipios terdo que cumprir todas as etapas
preliminares antes de se candidatarem a obtencdo de recursos nas fontes financiadoras, como
Planos de Saneamento Basico, estudos de concepcdo, projeto basico, projeto executivo, processo
licitatorio, contratacdo e implantacdo da obra. Neste sentido, a associacdo de municipios em
consorcios regionais € uma alternativa de viabilizar a elaboracdo de projetos, a captacdo de

recursos e a execucao das obras necessarias.
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Figura 68 — Municipios atendidos nas metas intermediarias e na meta final do programa de
efetivacdo do enquadramento.
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A Tabela 42 apresenta um resumo das informagdes das metas intermedidrias e final para
efetivacdo do enquadramento.

Tabela 42 — Resumo das metas intermediérias e final do enquadramento

META
Informagdes por meta
M1 M2 M3 MF TOTAL(*)
Periodo 2014-2018 2019-2023 2024-2028 2029-2033 2014-2033
7 (sendo 6 73 (sendo 30 parcialmente
N° de municipios 43 parcialmente atendidosnaMle 1 84 170
contemplados atendidos na parcialmente atendido na
M1) M1e M2)
Investimento necessario -
saneamento 0,954 1,711 1,585 0,541 4,792
R$ (em bilhdes)
Investimento necessario -
47,831 78,452 25,310 0,600 152,193

gestdo
R$ (em milhdes)
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META
Informagdes por meta

M1 M2 M3 MF TOTAL(*)
Periodo 2014-2018 2019-2023 2024-2028 2029-2033 2014-2033
Investimento necessario
Total 1,002 1,790 1,610 0,542 4,945
R$ (em bilhdes)
% Em relagao ao 20% 36% 33% 11% 100%

investimento total

(*) a soma das parcelas ndo resulta na soma total porque a implantacdo de obras para alguns municipios esta dividida em mais de
um periodo.

A implementagdo do enquadramento através de seu programa de efetivacdo garantird a
remocdo de 62% da carga urbana domeéstica remanescente de DBO e de 77% da carga
remanescente de fosforo ao final da meta intermediaria 2 (2023) (Tabela 43). Considerando o
final da meta 3 (2028), o enquadramento serd alcancando com a reducdo acumulada de 91% da
carga de DBO e de 97% da carga de fosforo, restando a remocéao adicional de cargas nos 84

municipios da meta final.

Tabela 43 — Redugdo da carga urbana doméstica de DBO e fdsforo com o programa de efetivacdo do
enguadramento

Anélise/Parametro M1 M2 M3 MF Total
2014-2018 2019-2023 2024-2028 2029-2033 (2014-2033)
Reducdo de carga de DBO 0 0 0 0 199.935
Cgldia e 9% 33.557 (18%)  88.407 (44%) 60.589 (29%)  17.382 (9%) (100%)
Redugcdo de carga de 0 0 0 o 3.676
Fésfore total . kg/dia e % 670 (18%) 2.160 (59%) 738 (20%) 108 (3%) (100%)

As obras de saneamento sdo fundamentais para se atingir as metas propostas, no entanto,

algumas acdes ja destacadas sdo igualmente necessarias e complementares.

No entanto, o foco da analise a seguir esta voltado para a analise da implementacdo das
obras devido a complexidade e porte dos investimentos necessarios. Varios fatores interferem
neste processo como o tipo de concessdo que 0 municipio possui para a prestacao dos servicos de
agua e esgoto. Aqueles municipios operados e administrados por companhias estaduais,
notadamente, possuem maior capacidade de acessarem recursos para elaboracdo de obras, pois
sdo melhor estruturados e possuem corpo técnico capacitado, além disso, podem contar com

subsidios cruzados para financiar obras em cidades deficitarias.

De forma geral, os municipios operados por prefeituras e SAAESs, historicamente,
possuem maiores dificuldades em operar e administrar os sistemas de abastecimento de agua e
de esgotamento sanitario. Dos 170 municipios da bacia do rio Paranaiba, 18% sdo operados e

administrados exclusivamente por essas entidades. No entanto, analisando-se somente a
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prestacdo de servicos de esgotamento sanitario, verifica-se que 58% dos municipios com sede na
bacia tém sistemas de abastecimento de agua operados por companhias estaduais, mas que nao
operam os sistemas de esgotamento sanitario. Estes fatos dificultam a melhora dos sistemas de
esgotamento sanitario nessas cidades, pois recai sobre cada prefeitura elaborar o planejamento e

projetos, assim como obter recurso para execucao das obras.

A efetivacdo da metas do enquadramento dependera da articulacdo do CBH Paranaiba e
dos CBHs de bacias afluentes com os atores responsaveis pelo saneamento na bacia (Prefeituras,
Companhias Estaduais de Saneamento, Ministério das Cidades, FUNASA, etc.). A elaboracao de
planos municipais de saneamento deve ser estimulada pelo Comité, de modo a alavancar
recursos para a ampliacao de redes coletoras e estacGes de tratamento de esgotos. Ao longo deste
processo é essencial que seja ampliada a rede de monitoramento da qualidade da &gua, de modo
que ao longos dos anos seja possivel aferir a efetividade das acBes de saneamento sobre a
melhoria da qualidade das aguas superficiais da bacia. Esta informac6es devem ser divulgadas

periodicamente para a sociedade.

Vale ressaltar que para a efetivagdo do enquadramento deverdo ser reduzidas néo
somente as cargas oriundas dos esgotos domésticos, principal fonte de poluicdo da bacia, mas
também as cargas difusas de areas urbanas e agricolas. Por este motivo o PRH Paranaiba propde
que sejam desenvolvidos estudos para quantificar as cargas difusas de modo a gerar subsidios
para a¢oes de controle.

6.3 Planos de Recursos Hidricos

O PRH ¢é instrumento que visa fundamentar e orientar a implementacdo da Politica
Nacional de Recursos Hidricos e o gerenciamento dos recursos hidricos, conforme prevé a Lei
das Aguas. Estabelece assim a politica de agua na bacia, orientando as acdes de 6rgaos gestores

de recursos hidricos e comité de bacia, entre outros.

Concebido nesta perspectiva, cabe destacar que o PRH Paranaiba é a primeira experiéncia
de construcdo de uma visao integrada das questdes mais relevantes sobre os recursos hidricos na
bacia. A partir dos aspectos identificados, foi definido um conjunto ordenado de agdes a serem
executadas, visando a superacdo dos conflitos existentes e potenciais do futuro, de modo a

garantir o aproveitamento sustentavel da agua.

Em funcdo da importéncia dos PRHs para a gestdo da agua na bacia, foi criado o
Programa 1.C — Planejamento de Recursos Hidricos. As diretrizes do PRH Paranaiba em relacédo

ao planejamento se relacionam aos 3 subprogramas que formam o programa: a atualizacdo
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periddica do PRH Paranaiba; a elaboracdo e atualizacdo dos PRHs de bacia afluentes; e o

acompanhamento da implementacdo do PRH Paranaiba.

Atualizacgéo periddica do PRH Paranaiba

O PRH Paranaiba devera ser periodicamente revisto e atualizado, a fim de que seja um
instrumento permanente de gestao, ou seja, que apoie e oriente 0 processo de tomada de decisdo

na bacia.

A necessidade de atualizacdo de informacbes importantes, como demanda e
disponibilidade de agua, a avaliagdo das mudancas de contexto politico e socioeconémico em
que a bacia se insere e a verificacdo do alcance das metas propostas sdo alguns elementos

importantes que poder&o ser considerados na sua atualizagéo.

A diretriz é de que o PRH Paranaiba seja revisto a cada 5 anos na perspectiva de que seu
horizonte final € de 20 anos, alcancando 2033. S&o previstas, portanto, 4 atualizacdes neste

periodo.

Estas revisdes devem estar em harmonia com as diretrizes gerais do Plano Nacional de
Recursos Hidricos e prever, no que couber, a atualizagdo do sistema de informacgdes (banco de

dados) da bacia, denominado de SIG-Plano.

Elaboracéo e atualizacdo dos PRHSs de Bacias Afluentes

Os PRHSs de bacias afluentes do rio Paranaiba devem ser elaborados de forma articulada e
harménica em relacdo as diretrizes definidas pelo PRH Paranaiba. Cabe destacar que, entre as

bacias afluentes, apenas a do rio Araguari possui atualmente PRH elaborado.

Os PRHs de bacias afluentes, do mesmo modo que o PRH Paranaiba, deverdo ser
periodicamente revisados, a fim de que sejam instrumento atualizado para orientar a gestdo dos

recursos hidricos em suas areas de abrangéncia.

Acompanhamento da implementacédo do PRH Paranaiba

E fundamental que os 6rgéos gestores de recursos hidricos e 0 CBH Paranaiba monitorem
a execucdo das acgdes previstas no programa de investimentos do PRH Paranaiba. A verificacdo
do alcance das metas estabelecidas, associadas aos objetivos tracados, € um instrumento de

acompanhamento da sua efetividade.
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O monitoramento dos indicadores de acompanhamento associados a cada acdo do
programa de investimentos deve ser utilizado como subsidio para orientar os eventos de
atualizagdo do PRH Paranaiba. As metas e estratégias de acdo poderdo ser revistas em funcédo

dos resultados alcancados em determinado periodo.

Para apoiar este processo, 0 subprograma 1.C.3 propde a criacdo de mecanismos para
acompanhamento da implementacdo do PRH Paranaiba, tendo como meta a elaboracdo de
relatérios a cada 2 anos que analisem o avango no alcance das metas estabelecidas e dos
compromissos assumidos pelos diversos atores envolvidos com a gestdo dos recursos hidricos da

bacia.

6.4 Sistemas de Informac@es sobre Recursos Hidricos

O sistema de informagdes sobre recursos hidricos é instrumento de gestéo, previsto na
Lei n° 9.433/97, que tem por intuito a criacdo de uma estrutura capaz de coletar, tratar,
armazenar e recuperar informacdes sobre os recursos hidricos e fatores relacionados a sua

gestao.

Este sistema se baseia em diversos requisitos tais como uma rede de monitoramento
hidroldgico, cadastro de usuarios e de outorgas emitidas. Além disso, deve ter recursos para a

tomada de decisdo, tais como para avaliacdo e simulacdo da qualidade e quantidade de agua.

Estes dados e informacdes sdo subsidios para a emissdo de outorgas, controle da
efetivacdo do enquadramento, avaliacdo da implementacdo do PRH Paranaiba, dentre diversas

outras funcdes importantes relacionados ao sistema de gestéo.

As diretrizes do PRH Paranaiba estdo diretamente relacionadas as trés acbes que
compdem o Subprograma 1.B.5 - Implementacdo e Articulagdo dos Sistemas de Informacgdes
sobre Recursos Hidricos. Adicionalmente, cabe destacar a interface com o Programa 1.D —
Monitoramento Hidroldgico na medida em que visa melhorar os dados sobre qualidade e
guantidade de agua da bacia, que sdo essenciais para a construcdo de um sistema de informacéo

solido.

Estruturacéo, consolidagéo e atualizacdo dos sistemas de informacdes

A diretriz geral do PRH Paranaiba é que devem ser estruturados, consolidados e
periodicamente atualizados os sistemas de informagdes sobre recursos hidricos dos 6rgaos

gestores de recursos hidricos na bacia. O sistema de informaces é visto como fundamental para
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dar suporte a gestdo da agua nas areas de abrangéncia de cada uma das quatro unidades da

federacdo que compdem a bacia do Paranaiba.

Integracéo dos sistemas de informacodes

De forma complementar, para a gestdo de recursos hidricos na bacia do rio Paranaiba,
recomenda-se que 0s sistemas estaduais e distrital sejam integrados gradualmente, ao longo do
horizonte do PRH, ao Sistema Nacional de Informac@es sobre os Recursos Hidricos (SNIRH). O
SNIRH esta em construgdo pela ANA e tem como objetivo divulgar e atualizar permanentemente

as informacdes sobre a disponibilidade e demanda de 4gua em todo o Pais.

A integracdo dos sistemas de informacdo gerados no nivel dos Estados para o nivel da
bacia do Paranaiba e por fim nacional busca padronizar o ambiente de comunicacéo de dados de
uma forma eficaz que atenda a demanda de estudos voltados aos recursos hidricos, reduzindo
retrabalhos e favorecendo a automacdo de atividades que auxiliem na tomada de decisbes por

parte dos 6rgdos gestores.

Atualizacgéo periodica do banco de dados do PRH Paranaiba

O banco de dados da bacia do Paranaiba (SIG-Plano), além de organizar dados e
informac@es sobre a bacia, fornece subsidios ao processo de planejamento. Recomenda-se que a

sua atualizacdo seja realizada periodicamente no ambito das revisdes do PRH Paranaiba.

6.5 Fiscalizacéo

A fiscalizagdo, embora ndo seja um instrumento na Lei n°® 9.433/97, é considerado pela
legislacdo como essencial para regulamentar a outorga de direitos de uso dos recursos hidricos.
A sua execucdo permite avaliar também a cobranca pelo uso da gua e a regularizacdo de novos
usuarios. Em ultima instancia, favorece o controle quantitativo e qualitativo da utilizacdo do

recurso hidrico.

As diretrizes em relacao a este instrumento se alinham a 3 das quatros acdes previstas no

Subprograma 1.B.4 - Fiscalizagdo dos Usuarios de Recursos Hidricos.

Execucéo de planos anuais de fiscalizagao

A elaboracdo de planos anuais permite organizar as agdes de fiscalizacdo, concentrando
esforgos e recursos em bacias criticas. Como o PRH Paranaiba identifica os trechos de rios

considerados como mais pressionados em termos de quantidade e qualidade de agua, recomenda-
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se que sejam previstas acOes prioritarias nestas areas e que seja fortalecida o processo de

planejamento e execucdo da fiscalizagdo na bacia.

Em bacias compartilhadas, o planejamento integrado de ac¢Oes de fiscalizagdo por parte da
Unido e das Unidades de Federacdo € fundamental para o cumprimento das outorgas e ampliacédo

do nimero de usuarios regularizados.

Verificacdo do cumprimento das outorgas

A fiscalizacdo é uma atividade fundamental para verificar o cumprimento dos
condicionantes das outorgas (uso, captacao e lancamento) federais, distritais e estaduais. Envolve
aspectos como vazdo outorgada, regime de funcionamento, concentracdo permissivel e

parametros relacionados a intervencdes e obras.

Nesta perspectiva, a Resolugdo ANA n° 782/2009 avanga em um dos aspectos da
fiscalizacdo que é de tornar obrigatério que usuarios instalem medidores de vazao e informem os
volumes medidos em corpos da agua de dominio da Unido por meio da Declaracdo Anual de Uso
de Recursos Hidricos (DAURH).

O desenvolvimento de agbes de fiscalizagdo que promovam a verificagdo do
cumprimento das outorgas é uma diretriz importante para a gestdo dos recursos hidricos na bacia

do Paranaiba.

Identificacdo de usuarios ndo regularizados com adocdo de medidas destinadas a

regularizagéo

E fundamental envidar esforcos para ampliar o universo de usuarios regularizados na
bacia como instrumento de apoio e de controle das condi¢bes quantitativas e qualitativas
requeridas de adgua. As atividades de fiscalizacdo deverdo atuar na identificacdo e orientacdo aos
usuarios ndo outorgados, de modo que sejam regularizados pelos 6rgdos gestores de recursos

hidricos.

Recomenda-se que a fiscalizacdo privilegie o carater educativo e preventivo, informando
sobre a importancia da outorga e orientando 0s usuarios em relacdo aos procedimentos
necessarios para sua regularizacdo. Cabe apontar que a andlise da fiscalizacdo no nivel de bacia,
sem descartar a abordagem pontual para o atendimento de dendncias ou casos particulares de

conflito.
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7 Agéncia de Agua e Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos

Neste capitulo sera analisada a base legal vigente relativa a Agéncia de Agua e a
Cobranga pelo Uso de Recursos Hidricos, e serdo abordados aspectos sobre alternativas para a
entidade que exercera funcdes de Agéncia de Agua da bacia, implementacdo do instrumento da

Cobranca, seu potencial de arrecadacao e a viabilidade da Agéncia.

Para tanto, o principal desafio que se coloca € o de buscar a compatibilidade entre as
normas federais, no que tange aos recursos hidricos sob dominio da Unido, e as leis dos Estados
de Minas Gerais, Goias, Mato Grosso do Sul e do Distrito Federal, uma vez que todas as

legislacGes, apesar de preverem a criacdo de agéncias de dguas, ndo o fazem de modo similar.

Outras questdes também corroboram para a complexidade do assunto, tais como lacunas
na regulamentacdo da Lei Federal n® 9.433, de 1997, e diferentes estagios de implementacdo dos
instrumentos de gestdo de recursos hidricos entre os entes federados envolvidos, com destaque

para a Cobranca pelo Uso da Agua.

Sob o ponto de vista ideal, prima-se pela instituicdo de uma entidade Unica como Agéncia
de Agua da bacia hidrografica do rio Paranaiba, apta a integrar a gestio dos corpos hidricos sob
0 dominio da Uni&o, dos estados de Minas Gerais, Goias e Mato Grosso do Sul e do Distrito
Federal, entidade esta que, para ser viavel juridicamente, ha de ser compativel com as respectivas

legislacGes dos entes federativos envolvidos.

Ressalta-se que as alternativas apresentadas para a criagdo de uma Agéncia de Aguas da
bacia hidrografica do rio Paranaiba, concebidas a luz da legislacdo vigente e de eventuais
complementacBes necessarias, ndo pretendem esgotar o rol de possibilidades. Por ocasido da
implementacdo do Subprograma 1.B.3, tais alternativas deverdo ser novamente discutidas com
maior profundidade, ao lado de outras que venham a ser consideradas oportunas pelo CBH-
Paranaiba, pelos demais CBHs atuantes na bacia hidrografica do rio Paranaiba ou pelos 6rgaos

gestores de recursos hidricos.

Do mesmo modo, as simulagdes relacionadas com o potencial de arrecadacdo da bacia,
decorrente da eventual implementacdo do instrumento cobranga, ndo esgotam o rol de
possibilidades. Outras simulagGes, considerando diferentes combina¢Ges de mecanismos e precos
publicos unitérios poderdo ser desenvolvidas por ocasido da implementacdo do subprograma

1.B.3, como subsidio a tomada de decisdo pelo CBH Paranaiba.
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7.1 Base Legal

Tanto a legislacdo federal, quanto as estaduais e a distrital convocam os diferentes entes
da federagdo para se articularem tendo em vista 0 gerenciamento dos recursos hidricos de
interesse comum. Um resumo sobre 0s aspectos da cobranca e da agéncia dessas legislacdes é

apresentado nas Tabelas Tabela 44 e Tabela 45 adiante?.

7.2 A Questado das Agéncias de Agua ou de Bacia

A disciplina normativa das Agéncias de Agua, que, também, poderdo denominar-se
Agéncias de Bacia Hidrografica, nos termos da Lei Federal n® 9.433, de 1997, traz principios e

competéncias definidas entre os artigos 41 e 44, que, em sintese, realcam o seguinte:

= As Agéncias de Agua exercerdo a fungio de Secretaria Executiva do respectivo ou
respectivos Comités de Bacia Hidrografica (art. 41); o seu papel fundamental é, pois, o
apoio técnico, financeiro e administrativo do Comité, como seu braco operativo de
execucao;

= As Agéncias de Agua terdo a mesma area de atuacdo ou de jurisdicdo, de um ou mais
Comités de Bacia Hidrografica, ao qual servira executivamente (art. 42);

= A criacdo de uma Agéncia de Agua é condicionada ao atendimento dos requisitos de
prévia existéncia do respectivo ou respectivos Comités de Bacia Hidrografica e,
sobretudo, a viabilidade financeira assegurada pela cobranca pelo uso dos recursos
hidricos em sua area de atuacdo (art.43, 1 e 11); e,

= As Agéncias de Agua, no ambito de sua area de atuacdo, terdo as competéncias e
atribuices enumeradas na lei (art. 44, 1 a X e alineas), sem prejuizo de outras que o ato
préprio de sua criacdo possam dar-lhe, desde que compativeis com o seu papel

institucional de gerenciamento integrado de recursos hidricos.

2 Conforme reuni&o conjunta do GTAC, do GT Plano e da CTPI do CBH Paranaiba, realizada nos dias 25 e 26 de
margo de 2013, em Goiania/GO, fica indicada a necessidade de inser¢do no Programa de Investimentos do PRH de
uma agdo para “adequagdo e complementagdo do arcabougo legal relacionado com a implementagdo da cobranga e
do arranjo institucional, especialmente nas unidades federativas abrangidas que ainda ndo tem regulamentados estes
aspectos (Goias, Mato Grosso do Sul e Distrito Federal).
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Tabela 44 — Aspectos de cobranca nas legislacBes dos diferentes entes da bacia do rio Paranaiba

Cobranca
Ambito Mecanismos e Limite Destino dos Né&o
valores Cobrados Isentos de Cobranca Aplicacdo dos Recursos Custeio Arrecadacdo  Recursos  Contigen-
Sistema Arrecadados ciamento
financiamento de estudos, programas, realizada pela
projetos e obras incluidos nos Planos de P
0S US0S e . . ANA, ou pela - .
Federal CBH sugere / CNRH suieitos a 0s Usos insianificantes Recursos H|d_r|cos, € pagamento _de prioritaria na bacia 750% agéncia agéncia de garantia
) g9 , g
aprova outorga degpgsas Fie |mp|a,nta~(;ao e custeio geradora mediante agua explicita
administrativo dos 6rgéos e entidades delegacio
integrantes do SINGREH
Lei ndo diz, mas em servigos e obras hidraulicas e de pr&ontarla r&a bacia . ial
conforme decretos saneamento, de interesse comum, gera soéoa/’ zen olque ate C(()jnta especia
que instituem CBHs e previstos no plano estadual de recursos arreca d(:a dg ;‘3{?‘; ser h? dﬁgg?gg
. a Resolucdo CERHI S S hidricos e nos planos estaduais de - Leindo  realizada pela nédo
Goiés n°03/01, CBH Lei ndo diz Lei ndo diz saneamento, neles incluidos os planos de at;)nllqadg erg outra diz SEMARH Fudnd?d explicita
estabelece protecéo de controle de poluigdo das b acla, desce que Estadual do
: X . eneficie a bacia de Meio
mecanismos e sugere aguas (o plano estadual consolida os origem e haja Ambiente
valores planos de bacia) 4
aprovacdo do seu CBH
0S US0S financiamento de estudos, programas,
sujeitos a projetos e obras incluidos no Plano realizada pelo
outorga e Diretor de Recursos Hidricos da Bacia IGAM, ou
Minas CBH sugere / CERH-  aquele que S Hidrogréfica; e pagamento de despesas . agéncia de agéncia de garantia
Gerais MG aprova utilizar, 0s usos insignificantes de monitoramento dos corpos de &gua e na bacia geradora 7,50% bacia ou agua explicita
consumir ou custeio dos 6rgaos e entidades entidade
polui recursos integrantes do SEGRH-MG, na sua fase equiparada
hidricos de implantagdo
captagdo e derivagdo empregadas em
processo produtivo agropecuario e usos
destinados & subsisténcia familiar rural ou
urbana. Usos destinados as necessidades
domésticas de propriedades e de pequenos
nlcleos habitacionais, distribuidos no meio  financiamento de estudos, programas,

Mato todos _agueles rural quando in(_jeper]der de outorga, projetos e obrgs i_ncluidos nos Planos dos o ) Fundo i
Grosso CBH sugere / CRH  que utilizarem _con]‘orr_ne Ieglslggao espeuflca_. recursos hIdI:ICOS; e pagamento Qe prioritaria na bacia 750% Estadual de ndo
4o Sul aprova 0S recursos Agronndu§tr|as que dispuserem de sistema d_es_pesa§ de |mplantaga_o e custeio geradora ! Recu_rsos explicita

hidricos préprio de captacéo, tratamento e administrativo dos 6rgdos integrantes do Hidricos
reciclagem de &gua, com projetos SEGRH
aprovados pela SEMAC. Os produtores
rurais que mantiverem sistema de irrigagao
de lavouras desde que comprovado o
aumento da produtividade agricola do
beneficiario e a ndo poluicdo da dgua
financiamento de estudos, programas,
projetos, obras e servigos Lei n° 2.725/01: 10% ADASA ou agéncia de
Distritoc CBH sugere / CRH 08 Usos o 'inc'luidos nos Planos de Recursos prioritaria na pacia destinado  pela agéncia agua ou outras nio
Federal aprova sujeitos a 0s usos insignificantes Hidricos; e pagamento de despesas de geradora; Lei n® a mediante entidades explicita
outorga implantacéo e custeio administrativo dos ~ 4.285/08 na respectiva ADASA deleacs pertencentes
bacia gagao ao SGRH-DF

6rgéos e entidades integrantes do
SGRH/DF
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Tabela 45 — Aspectos de agéncia de agua nas legislacBes dos diferentes entes da bacia do rio Paranaiba

Agéncia
Ambito Forma de Repasse dos
Criacao Condicionantes Delegacéo/Equiparacdo das Competéncias de Agéncia Recursos para
Delegada/Equiparada
CBH solicita e CNRH pode delegar funcdes de competéncias das agéncias para Contrato de Gestdo entre
Federal CNRH existéncia do CBH e viabilidade financeira assegurada pela cobranga  organizag6es sem fins lucrativos. ANA pode firmar Contrato de Gestéo ANA e entidade
autoriza com entidades que receberem delegacdo do CNRH delegatéaria
. oo - SEMARH, onde houver CBH, esta autorizada a exercer as atribui¢des
- onde os problemas relacionados aos recursos hidricos assim o P . L o .
CBH solicita e Lo . o - x das agéncias. Estado incentivara a organizagdo e o funcionamento de
Goiés Conselho Justificarem, somente a partir dp |n|c§|o_da_ cobranga, ymculagaq ao associagdes de usuarios como entidades auxiliares no gerenciamento ndo definida
Estado e organizagdo administrativa disciplinada na lei que autorizar a P - x X
aprova criacio dos recursos hidricos e na implantagdo e manutencédo de obras e
¢ servigos, com direitos e obrigacdes a serem definidos em regulamento
instituidas pelo Estado, mediante autorizagdo legislativa, terdo
personalidade juridica prdpria, e organizar-se-ao segundo quaisquer das ) . . o L
. CBH solicita e formas permitidas pelo Direito Administrativo, Civil ou Comercial, CERH-MG _pode_ €quiparar CONSorclos ou assoclacoes Intermunicipais Contrato de Gestdo entre
Minas Conselho atendidas as necessidades, caracteristicas e peculiaridades regionais de bacias hidrograficas, bem como associagBes regionais e IGAM e entidade
Gerais aprova locais e multissetoriais O Poder Executivop aprovara, por rr?eio de’ multissetoriais de usudrios de recursos hidricos, as agéncias de bacia equiparada
P S xecutivo, aprovard, por m para o exercicio de fungdes, competéncias e atribuicdes a elas inerentes quip
decreto, 0s atos constitutivos das agéncias de bacia hidrogréfica, que
serdo inscritos no registro pablico
Conselho Estadual pode delegar fun¢Bes de competéncias das agéncias
para consorcios e associagdes intermunicipais de bacias hidrogréaficas.
Poder Executivo esta autorizado a celebrar Contrato de Gestdo com
Mato CBH solicita e associacdo civil de usudrios dos recursos hidricos, que se revestir das nao definida, mas tem a
Grosso Conselho existéncia do CBH e viabilidade financeira assegurada pela cobranga exigéncias e condicoes estabelecidas na Lei, a qual vincular-se-a a possibilidade do Contrato
do Sul autoriza Administragdo Pdblica Estadual, por cooperagdo, no gerenciamento dos de Gestédo
recursos hidricos da bacia hidrogréfica de dominio do Estado e em sub-
bacias de rios de dominio da Unido cuja gestdo a ele tenha sido
delegada
- orgao gestor do sistema distrital exerce funcédo das agéncias até que
... CBH solicitae . - . s A o
Distrito A - . . essas sejam criadas. Ha permisséo de que o 6rgao gestor, na auséncia « -
Conselho existéncia do CBH e viabilidade financeira assegurada pela cobranca P L . - ndo definida
Federal autoriza de agéncias, distribua a outras entidades pertencentes ao sistema o0s

recursos advindos da cobranca
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Relativamente as Agéncias de Agua dois dispositivos da Lei Federal n° 9.433, de 1997,
contidos no seu Titulo IV (Das DisposicGes Gerais e Transitorias) chamam a atencdo e devem
ser levados em consideracgéo, a saber:

Art. 51 — O Conselho Nacional de Recursos Hidricos e os Conselhos Estaduais
de Recursos Hidricos poderdo delegar a organizagGes sem fins lucrativos
relacionadas no art. 47 desta Lei, por prazo determinado, o exercicio de fungdes

de competéncia das Agéncias de Agua, enquanto esses organismos n&o
estiverem constituidos. (Redacdo dada pela Lei n® 10.881, de 2004)

Art. 53 - O Poder Executivo, no prazo de cento e vinte dias a partir da
publicagdo desta Lei, encaminhara ao Congresso Nacional projeto de lei
dispondo sobre a criacdo das Agéncias de Agua.

Uma Lei dispondo sobre as Agéncias de Agua ainda ndo foi editada, entretanto foi
editada a Lei n® 10.881, de 2004, regulamentando a delegacdo a organizacgdes sem fins lucrativos
o exercicio de funcdes de competéncia das Agéncias de Agua e permitindo a Agéncia Nacional
de Aguas firmar contratos de gestdo com estas organizacdes. Da referida lei destacam-se os
aspectos adiante transcritos.

Art. 1° - A Agéncia Nacional de Aguas — ANA poderé firmar contratos de gestéo,
por prazo determinado, com entidades sem fins lucrativos que se enquadrem
no disposto pelo art. 47 da Lei n® 9.433, de 8 de janeiro de 1997, que receberem
delegacio do Conselho Nacional de Recursos Hidricos — CNRH para exercer

funcdes de competéncia das Agéncias de Agua, previstas nos arts. 41 e 44 da
mesma Lei, relativas a recursos hidricos de dominio da Unido.

§ 1° - Para a delegagdo a que se refere o caput deste artigo, 0 CNRH observara
as mesmas condicOes estabelecidas pelos arts. 42 e 43 da Lei n° 9.433, de 8 de
janeiro de 1997.

§ 20 - Instituida uma Agéncia de Agua, esta assumird as competéncias
estabelecidas pelos arts. 41 e 44 da Lei n°® 9.433, de 8 de janeiro de 1997,
encerrando-se, em consequéncia, o contrato de gestdo referente a sua area de
atuacéo.

Desse modo, tornou-se institucionalizada e consagrada a figura da entidade delegataria de

funcdes de Agéncia de Agua e o instrumental do contrato de gestdo para os niveis federal e

estadual inerentes ao gerenciamento dos recursos hidricos.

7.3 Comités de Bacia

Os comités de bacias hidrogréaficas sdo colegiados instituidos pela Lei n® 9.433, de 1997,
no ambito do Sistema Nacional e dos Sistemas Estaduais de Recursos Hidricos. Os organismos
colegiados de bacia constituem-se o principal elemento da gestdo integrada e participativa dos

recursos hidricos. Possuem papel deliberativo e sdo compostos por representantes do poder
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publico, da sociedade civil e de usuarios das aguas, podendo ser instalados em bacias de rios sob

0 dominio da Unido e dos Estados.

CBH Paranaiba

O Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba — CBH Paranaiba foi criado no ano de
2002, mas sua efetiva instalacdo ocorreu em 10 de junho de 2008, apds um Programa de
Mobilizagdo conduzido pela ANA no periodo de 2006 a 2008, incluindo oficinas de
planejamento que reuniram representantes das quatro unidades federadas e dos Comités de Bacia

de rios de afluentes existentes a época. A Tabela 46 apresenta a composi¢do do CBH Paranaiba.

Tabela 46 — Composicao do CBH Paranaiba

Setor / Segmento MG GO DF MS
Poder Publico (14)
Unido 2
Estado 2
Municipio 3 4 0 0
Usuarios (18)
Abastecimento urbano e langamento de efluentes 1 2 1 0
IndUstria e mineracao 1 2 0 0
Irrigacdo e uso agropecudrio 2 2 1 0
Hidroeletricidade 2 1 0 0
Pesca, turismo, lazer e outros usos ndo consuntivos 1 1 0 0
Hidroviério 0 1 0 0
Sociedade Civil (13)
Organizaces técnicas e de ensino e pesquisa 2 2 1 1
Organizag6es ndo governamentais 3 2 2
Total de membros 45

CBHs de Rios Afluentes

Os Comités de bacias de rios afluentes ao rio Paranaiba atualmente sdo oito e encontram-
se em estagios diferentes de implementacdo, sendo que cinco estdo em funcionamento e trés

estdo criados, mas em processo de instalagdo:

* em Minas Gerais, existem trés comités em funcionamento: (i) Comité da Bacia
Hidrografica dos Afluentes Mineiros do Alto Paranaiba — PN1; (ii) Comité da Bacia
Hidrografica do Rio Araguari — CBH Araguari / PN2; e (iii) Comité da Bacia
Hidrogréfica dos Afluentes Mineiros do Baixo Paranaiba — PN3;

= em Goiés: (i) Comité da Bacia Hidrografica do Rio Meia Ponte — COBAMP, em

funcionamento; (ii) o Comité da Bacia Hidrografica dos Rios Turvo e dos Bois —
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COBRIB, criado em 2003 e em processo de instalagcdo; (iii) Comité dos Afluentes
Goianos do Baixo Paranaiba — CBH Baixo Paranaiba, criado em 2011 e em processo de
instalagdo; e (iv) Comité dos rios Corumba, Verissimo e por¢do goiana do Sao Marcos —
CBH CVSM, criado em 2011 e em processo de instalacao;

= em Mato Grosso do Sul: ndo existem comités de bacia criados na area de abrangéncia da
Bacia Hidrogréfica do Rio Paranaiba; e

» no Distrito Federal: Comité da Bacia Hidrografica do Rio Paranoa — CBH Paranoa, em

funcionamento.

7.4 Alternativas para a Agéncia de Agua

Como subsidio ao processo de discussdo para implementacdo de agéncia e cobranga na
bacia do rio Paranaiba, previsto no Subprograma 1.B.3 - Implementacdo da Cobranca e do
Arranjo Institucional, sdo apresentadas alternativas institucionais para a formacdo de uma
Agéncia de Agua da bacia hidrografica do rio Paranaiba, considerando como premissa a
implantacdo de agéncia Unica, capaz de apoiar o funcionamento do CBH Paranaiba e dos comités
estaduais atuantes no ambito daquela bacia hidrografica, além de promover os investimentos

decididos pelos CBHs a partir da implementacdo da cobranca pelo uso dos recursos hidricos.

As diferentes propostas elencadas enfrentam ao menos desafios comuns: (i) o de
promover a governanca e a integracdo dos estados, do DF e de seus respectivos colegiados
envolvidos; e, (ii) o de consolidar o CBH Paranaiba como um comité de integrag&o.

Cumpre destacar que, para a efetiva atuacdo do CBH Paranaiba como um comité de
integracdo, é necessario avancar no processo de instalacdo dos CBHs de rios afluentes,
notadamente aqueles recém-criados no Estado de Goiés, além da porcdo da bacia correspondente
ao Mato Grosso do Sul, que ainda ndo conta com comité.

Ademais, seja qual for a alternativa escolhida no futuro, serdo necessarios ajustes em
normativos relacionados com o tema, no ambito do arcabouco legal vigente em uma ou mais

unidades federadas abrangidas pela bacia hidrografica do rio Paranaiba.
Em sintese, foram consideradas as seguintes alternativas:
A. Entidade Delegataria

A.1. Adequar a ABHA e expandir sua area de atuag&o;
A.2. Escolher entidade, com critérios a serem definidos e em processo a ser

conduzido pelos CBHs;
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A.3. Constituir uma nova entidade/associagédo, negociada no CBH, composta por
representantes de todas as Unidades Federativas que s@o partes da bacia do
Paranaiba (Distrito Federal, Goias, Minas Gerais e Mato Grosso do Sul).

B. Consorcio Publico

Cumpre destacar que todas as alternativas indicadas devem observar o contexto de
integracdo que € dado pelo CBH Paranaiba desde a sua génese. Com efeito, ao buscar um arranjo
institucional capaz de promover investimentos previstos no Plano, considerando, dentre outros,
0s recursos que venham a ser arrecadados pela implementacao da cobranca pelo uso dos recursos

hidricos na bacia, um aspecto importante a ser observado sera a economia de escala.

Em tal contexto, torna-se essencial a consideracdo de um arranjo institucional cujo
cenario ideal é a instituicio de uma Unica Agéncia de Agua para toda a bacia e que a
implementacdo da Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos ocorra de forma universalizada em
todas as bacias que constituem a bacia hidrografica do rio Paranaiba, com mecanismos e valores
harmonizados®. Tal estratégia proporcionard maior volume de recursos arrecadados para
investimentos na bacia e reducdo dos custos para o0 funcionamento da agéncia
(comparativamente ao somatorio de custos que se incorreria caso cada UGH decidisse ter sua
agéncia propria), resultando em uma melhor eficiéncia da gestdo dos recursos hidricos na bacia

hidrografica do rio Paranaiba.

Como sintese de cada uma das alternativas consideradas, sdo apresentados a seguir 0s
principais passos para sua implementacdo, além das potenciais vantagens e desvantagens em

cada caso.

Alternativa A.1: Adequar a ABHA e expandir sua area de atuacéo

A implementacdo desta alternativa devera considerar 0s seguintes passos principais:

(i) abertura da entidade para novos associados, notadamente dos estados de Goias, Mato
Grosso do Sul e do Distrito Federal;

(i) negociacBes no &mbito do Comité da Bacia do Paranaiba para aprovacdo de possiveis
modificacfes no Estatuto da entidade, sem restricdes a consultas junto aos demais
comités existentes em sub-bacias;

(iii) negociacgOes para a indicagdo de novos membros do Conselho de Administragdo, com

representatividade de toda a bacia do Paranaiba;

% Ainda que precos unitéarios distintos sejam aplicados, de acordo com os perfis diferenciados entre as UGHs
(instancias regionais).
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(iv) indicacdo da ABHA aos conselhos das UFs e ao CNRH para receber delegacdo ou
equiparagéo; e

(v) elaboracéo, debates e assinatura dos contratos de gestdo, com anuéncia dos comités;
(vi) repasse pelos Orgaos estaduais gestores de recursos hidricos dos montantes de suas
cobrancgas em rios de seu dominio para a conta bancaria da ABHA

(vii) inicio do funcionamento regular da entidade como Agéncia de Agua Unica da bacia
do rio Paranaiba.

No que concerne a esta Alternativa A.1, destacam as seguintes vantagens e desvantagens:

Possiveis Vantagens

v Maior representatividade social e de usuérios de recursos hidricos devido a atratividade e proximidade com a
Ageéncia de Agua (ABHA) e com as suas possiveis instancias locais, no perfil de associacdes civis de direito
privado, sem fins lucrativos;

v Possibilidade de maior disposicdo a pagar na Cobranca pelo Uso da Agua, devido & proximidade e participacio
dos usuarios pagadores no ambito da Agéncia de Agua da Bacia e das instancias locais definidas para as UGHSs;

v’ Perfil mais descentralizado e participativo do Sistema de Gestdo, com possibilidade de menos burocracia e
procedimentos administrativos do que em uma Agéncia constituida como instituicdo publica; e

v Melhores condigdes para a efetivagdo dos Planos da Bacia do Paranaiba e de UGHs.

Potenciais Desvantagens

v Complexidade maior do processo de implementacdo da cobranga, devido a necessidade de maiores esforgos
visando assegurar a articulacdo operacional entre estados, DF e ANA, especialmente no tocante ao risco de
eventuais atrasos nos repasses dos valores arrecadados 8 ABHA;

v' Possivel dificuldade no alcance do objetivo de universalizagdo da Cobranga no contexto da Bacia do Paranaiba,
decorrente do risco de uma ou mais unidades federadas enfrentarem dificuldades para adequacdo de seus
normativos relacionados com a cobrancga; e

v’ Eventuais restri¢des ou dificuldades na reformatagdo institucional da ABHA, por consequéncia, com menor
proximidade e articulagdo com Mato Grosso do Sul, Goiés e DF.

Alternativa A.2: Escolha de Entidade com base em critérios a serem definidos e em

processo de selecdo a ser conduzido pelos CBHs

Os seguintes passos principais devem ser considerados para efetivar esta alternativa:

(i) estudo sobre tipos de entidades possiveis para atender todas as unidades federativas;
(ii) possiveis alteracdes nas legislages das unidades;

(iii) definicdo de critérios de selecdo;

(iv) processo de selecdo para escolha da entidade;

(v) abertura da entidade para associados de todas as UFs e outras adequacdes necessarias;
(vi) indicacdo da entidade selecionada aos conselhos das UFs e ao CNRH para receber
delegacéo ou equiparagéo;

(vii) elaboragdo, debates e assinatura dos contratos de gestdo, com anuéncia dos comités;
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(viii) repasse pelos 6rgdos estaduais gestores de recursos hidricos dos montantes de suas
cobrancas em rios de seu dominio para a conta bancaria da entidade; e
(ix) inicio do funcionamento regular da entidade como Agéncia de Agua Unica da bacia

do rio Paranaiba.

No tocante a esta alternativa A.2, destacam as seguintes vantagens e desvantagens:

Possiveis Vantagens

v Envolvimento dos CBHs para definicdo de critérios de escolha que atendam a todos;

v' Perfil mais descentralizado e participativo do Sistema de Gestdo, com possibilidade de menos burocracia e
procedimentos administrativos do que em uma Agéncia constituida como instituicdo publica; e

v Melhores condi¢des para a efetivacdo dos Planos da Bacia do Paranaiba e de UGHs.

Potenciais Desvantagens

v Complexidade maior do processo de implementagdo da cobranca, devido a necessidade de maiores esforgos
visando assegurar a articulacdo operacional entre estados, DF e ANA, especialmente no tocante ao risco de
eventuais atrasos nos repasses dos valores arrecadados a entidade;

v' Possivel dificuldade no alcance do objetivo de universalizagdo da Cobranga no contexto da Bacia do Paranaiba,
decorrente do risco de uma ou mais unidades federadas enfrentarem dificuldades para adequacdo de seus
normativos relacionados com a cobranca; e

v' Risco de comprometer a premissa de Agéncia Unica para toda a bacia do Paranaiba, caso o CBH Araguari ndo
esteja disposto a estabelecer nova equiparagéo.

Alternativa A.3: Constituicdo de uma Entidade Nova para receber Delegacdo do CNRH e
dos CERHs

Os seguintes passos principais deverdo ser seguidos, no caso de escolha desta Alternativa A.3:

(i) estudo sobre tipos de entidades possiveis para atender todas as unidades federadas;
(if) possiveis alteracGes nas legislacdes das unidades federadas;

(iii) criacdo de entidade nova, em condicGes de atender as expectativas dos diferentes
comités e unidades federadas abrangidas;

(iv) indicacdo da entidade criada aos conselhos das UFs e ao CNRH para receber
delegacgéo ou equiparacéo;

(v) elaboracéo, debates e assinatura dos contratos de gestdo, com anuéncia dos comités;
(vi) repasse pelos 6rgdos estaduais gestores de recursos hidricos dos montantes de suas
cobrancgas em rios de seu dominio para a conta bancaria da entidade; e

(vii) inicio do funcionamento regular da entidade como Agéncia de Agua Unica da bacia

do rio Paranaiba.

Destacam-se as seguintes vantagens e desvantagens, no contexto desta Alternativa A.3:
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Possiveis Vantagens

v Maior envolvimento dos CBHs e das UFs na formatacdo de uma entidade que atenda as expectativas dos
diferentes atores;

v’ Expectativa de promover a delegacao / equiparagdo da entidade de maneira simultanea em todas as unidades
federadas, com maiores perspectivas de implementacdo da cobranca de maneira universalizada na bacia;

v' Perfil mais descentralizado e participativo do Sistema de Gestdo, com possibilidade de menos burocracia e
procedimentos administrativos do que em uma Agéncia constituida como instituicdo publica; e

v Melhores condigdes para a efetivagdo dos Planos da Bacia do Paranaiba e de UGHs.

Potenciais Desvantagens

v' Possivel complexidade do processo de articulagdo para criacdo de entidade nova e capaz de atender plenamente
a expectativa de todos os envolvidos;

v’ Possiveis dificuldades no processo de instalacdo ou estruturacdo de entidade nova, que ndo contara com
qualquer experiéncia prévia;

v" Complexidade maior do processo de implementacdo da cobranca, devido a necessidade de maiores esforgos
visando assegurar a articulacdo operacional entre estados, DF e ANA, especialmente no tocante ao risco de
eventuais atrasos nos repasses dos valores arrecadados a entidade;

v Risco de comprometer a premissa de Agéncia Unica para toda a bacia do Paranaiba, caso o CBH Araguari ndo
esteja disposto a estabelecer nova equiparagéo.

Alternativa B: Constituir um Consoércio Publico

Como opgao registra-se a possibilidade de instituir a Agéncia de Agua da Bacia do Rio
Paranaiba no formato de um Consdrcio Pablico, sendo tal alternativa cogitada, notadamente pela
ANA, desde o advento da Lei Federal n® 11.107, de 2005 e do Decreto Federal n® 6.017, de

2007, que a regulamenta.

Tais dispositivos dispGem sobre as normas gerais de contratacdo de Consorcios Publicos,
pessoa juridica formada exclusivamente por entes da Federacdo, constituida como associacdo
publica, com personalidade juridica de direito pablico e natureza autarquica, ou, sob

guestionamentos, como pessoa juridica de direito privado sem fins econémicos.

O referido Decreto n° 6.017, em seu Artigo 3°, inciso VII, e Artigo 20, Paragrafo 2°,
explicita duas particularidades importantes para a gestdo dos recursos hidricos, a seguir

reproduzidos:

Art. 3° - Observados os limites constitucionais e legais, 0s objetivos dos
cons@rcios publicos serdo determinados pelos entes que se consorciarem,
admitindo-se, entre outros, 0s seguintes:

VII — o exercicio de fungBes no sistema de gerenciamento de recursos hidricos
que lhes tenham sido delegadas ou autorizadas;

Art. 20— (...)
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Paragrafo 2° - Os consorcios publicos poderdo emitir documentos de cobranca e
exercer atividades de arrecadacdo de tarifas e outros pregos publicos pela
prestacdo de servicos ou pelo uso ou outorga de uso de bens publicos ou, no
caso de especifica autorizagdo, servicos ou bens de ente da Federacdo
consorciado.

Os principais passos necessarios para a criacdo da Agéncia do Paranaiba com

personalidade juridica de direito publico e natureza autarquica seriam:

(i) celebracdo de um Protocolo de Inten¢des do Consércio Publico, subscrito pelos entes
da federacdo, no caso a Unido, Minas Gerais, Goias, Mato Grosso do Sul e Distrito
Federal (a legislacdo permite, ainda, a adesdo voluntaria de Municipios);

(if) ratificacdo do Protocolo de Intencdes pelos 6rgdos gestores, pelos CBH Paranaiba e

demais CBHs criados, respectivamente, pelo CNRH e pelos Conselhos Estaduais;

(iii) aprovacéo de lei nacional, leis estaduais e lei distrital que ratifiquem o Protocolo de
Intencdes;

(iv) Assembleia Geral dos entes da federagdo instituidores para eleger, dentre os entes
consorciados, o Presidente da Agéncia do Paranaiba, aprovar o Regimento Interno e dar

posse dos membros do Conselho de Administracdo e ao Diretor-Geral; e

(v) assinatura de contratos ou convénios com os 6rgdos gestores (um Unico diploma
legal para todos), registro das atas e dos documentos legais, abertura de conta bancaria e

inicio ao funcionamento regular da entidade.

A composi¢do do Conselho de Administragdo deve ser convenientemente pactuada,
existindo duas alternativas: uma com e outra sem a participacdo dos gestores federal e estaduais
(outorgantes). Cabe lembrar que o Conselho, como parte da Agéncia do Paranaiba, receberia
delegacbes dos érgdos gestores e necessitaria cumprir exigéncias e serem avaliadas
periodicamente, com base nos contratos ou convénios celebrados entre as partes. Cabe aos
estados, ao DF e a Unido, debater sobre as vantagens e desvantagens de cunho executivo da

participacdo ou ndo dos gestores no Conselho de Administracéo.

Como potenciais vantagens e desvantagens desta Alternativa B, destacam-se as seguintes:

Possiveis Vantagens

v' Delegacdo conjunta da Cobranga a propria Agéncia, constituida como Consércio Publico, pela ANA e pelos
6rgdos estaduais e do DF, envolvido com um fluxo financeiro mais direto e objetivo; ou seja, em toda a bacia do
Paranaiba, a Cobranca estaria a cargo do Consércio, como Agéncia Unica da bacia;

v’ Eliminagéo de possiveis conflitos juridico-legais, inerentes ao processo de complementagéo ou adequacédo dos
normativos atuais que seria necessario nas alternativas baseadas no estabelecimento de delegacao/equiparacdo
(alternativas A.1, A2 e A3);e
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Possiveis Vantagens

v Conselho de Administracdo com divisédo de trabalho e articulagdo com os membros do Comité Federal da Bacia
do Rio Paranaiba, negociados e escolhidos entre os estados, o DF e a Unido.

Potenciais Desvantagens

v Procedimentos administrativos e burocraticos de érgaos publicos;

v" Assembleia Geral composta pelo Presidente e Governadores (ou por Ministro e Secretarios de Estado), por
consequéncia, com possivel ocupacdo politica de cargos no Conselho Administrativo e na Geréncia Executiva
da Agéncia, caso ndo sejam considerados e respeitadas instancias executivas locais, como a ABHA-Araguari;

v Necessidade de aprovac6es legislativas de ambito Federal, Distrital e Estaduais; e

v Repercussoes das constantes modificacdes no quadro politico-partidario de governos federal, distrital, estaduais
e municipais.

7.5 Estimativa de Custos da Agéncia de Agua

Para a estimativa de custos, foram considerados, com alguns ajustes, os valores e
quantidades sugeridos na Nota Técnica n°® 117/2011/SAG, elaborada pela ANA em 4 de

setembro de 2011 e que traz uma referéncia para a estimativa de custeio das Agéncias de Agua.

A equipe para a Agéncia de Agua Unica devera ser significativamente maior do que a
atualmente alocada pela ABHA, posto que mais atividades serdo exercidas pela Agéncia, tanto as
decorrentes da implementacdo da cobranca e aplicacdo de seus recursos, quanto as ligadas ao
apoio ao funcionamento dos CBHs de rios afluentes. A sintese da estimativa de custos é a

seguinte:

Tabela 47 — Sintese da estimativa preliminar de custo da Agéncia de
Agua para a bacia hidrogréfica do rio Paranaiba

COMPONENTE CUSTO ANUAL (R$)
A — Pessoal R$ 1.924.107
B - Estrutura e Logistica R$ 203.400
C- Equipamentos e Mobiliario (1° ano) R$ 179.426
Total estimado (A + B + C) R$ 2.306.933

1 Considerando anual e individualmente o pagamento de 12 salarios mensais, 13°
salario e 1/3 de férias, encargos, tributos e outros custos decorrentes.

Além dos custos que compdem esta estimativa preliminar, deverdo ser considerados 0s
custos adicionais decorrentes do detalhamento das estratégias de apoio aos CBHs Estaduais
atuantes na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba, de eventual escalonamento na implantacdo ou

mesmo de ampliagBes progressivas na estrutura da Agéncia. Tais estratégicas e 0s custos
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correspondentes deverdo ser objeto de debate quando da efetiva implementacdo do Subprograma

1.B.3 - Implementagéo da Cobranga e do Arranjo Institucional.

7.6 Diretrizes para a Cobranca pelo Uso de Recursos Hidricos

Nos dias 15 e 16 de setembro de 2011, em Araxa/MG, foi realizada a 2% Oficina do Grupo
de Trabalho Agéncia e Cobranca do CBH Paranaiba que abordou a Cobranca pelo Uso dos
Recursos Hidricos na Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba no contexto do Plano de Recursos
Hidricos. A Oficina teve por objetivo fornecer subsidios, de carater consultivo, aos Comités da
Bacia Hidrografica do Rio Paranaiba em relacdo aos seguintes temas: i) diretrizes para a
cobranca; ii) estimativa do potencial de arrecadacgdo; e iii) programa para implementacdo da

cobranca, os quais serviram de base para desenvolvimento desde capitulo.

Conforme a legislacdo, cabe aos Comités de Bacia Hidrogréfica estabelecerem os
mecanismos de cobranca e sugerirem os valores a serem cobrados e compete aos Conselhos de
Recursos Hidricos definirem os valores a serem cobrados com base nos mecanismos e

quantitativos sugeridos pelos Comités.

Assim, quando do debate nos Comités, dois temas fundamentais entram em pauta.
Primeiro, a defini¢do de quais tipos de usos serdo cobrados (captacdo, diluicdo de efluentes, etc.)
e guais mecanismos serdo considerados para apuracdo do valor a ser cobrado; e, segundo, a

defini¢do dos pregos unitéarios a serem aplicados sobre cada tipo de uso.

Tanto os mecanismos quanto os valores devem observar as especificidades regionais,
assim como a inducdo ao uso racional®, a demanda por investimentos previstos no plano de
bacia®, a viabilidade financeira da Agéncia de Agua e a capacidade de pagamento dos USUArios.
Competird ao Comité de Bacia Hidrografica a dificil tarefa de discutir e propor ao Conselho de
Recursos Hidricos precos que equilibrem essa equagdo, e, a0 mesmo tempo, propiciem a
recuperacdo da bacia com o alcance das metas tracadas no plano de bacia®. Ou seja, o comité
pode ser mais ou menos ambicioso no processo de recuperacdo da bacia conforme sua

capacidade e disposicéo de pagamento.

* E importante que os valores adotados sirvam de real estimulo ao uso racional/sustentavel da dgua considerando
que uma maior eficiéncia quantitativa e qualitativa no uso dos recursos hidricos proporcione menores pagamentos
em relacdo aos usos com menor eficiéncia.

® Que guardam proporcionalidade com a gravidade dos quadros de problemas socioambientais relacionados as
disponibilidades hidricas.

® Importante mencionar que os mecanismos propostos pelos Comités de Bacia Hidrogréfica ao respectivo Conselho
de Recursos Hidricos devem estar previamente acordados com 0s 6rgdos gestores, para atestar a existéncia de
condigdes técnicas e operacionais para sua efetivacao..
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Verifica-se que no primeiro momento de discussdo da cobranca pelo uso de recursos
hidricos em um Comité, h& enorme anseio de que os mecanismos e valores de cobranca atendam,
de imediato, todas as especificidades da bacia. Entretanto, recomenda-se que a cobranga seja
instalada e aprimorada de modo gradativo, partindo de um processo inicialmente mais simples,

baseada em outras bacias, que podera ser aperfeicoado no médio e longo prazo.

Como apoio continuo ao processo de negociacdo, recomenda-se ampla comunicagao
social em todas etapas de instituicdo da Cobranca. Outra recomendacdo diz respeito a aplicacdo
dos recursos, pois, como 0s recursos arrecadados nédo serdo suficientes para execucdo de todas as
atividades do plano, torna-se essencial que seja estabelecido um plano de aplicacdo dos recursos

arrecadados com a cobranca, preferencialmente estabelecido de forma plurianual.

Quanto a definicdo de critérios para o pagamento pelos usos de recursos hidricos,
registra-se que as experiéncias atuais de cobranca no Pais abrangem 0s seguintes tipos de usos:
(i) as captacdes de agua dos corpos hidricos; (ii) os volumes consuntivos que sdo retirados e
ndo retornam aos corpos d’agua’; (iii) o lancamento de efluentes que impactam os recursos

hidricos®; e, (iv) os usos especificos de transposicéo de aguas entre bacias hidrogréficas.

Os mecanismos e valores adotados para a cobranca pelos usos de recursos hidricos no
pais apresentam grande semelhanca estrutural, com pequenas diferencas relacionadas a

coeficientes setoriais ou de adequacao, podendo ser sintetizados na estrutura bésica a seguir®:
Cobranga = Base de Célculo x Prego Unitario x [Coeficientes]

Os valores de cobranca sdo definidos pela multiplicacdo de uma base de célculo, que
guantifica um determinado uso da agua, por seu respectivo preco unitario. Para adaptar a
metodologia a objetivos especificos, coeficientes multiplicadores sdo introduzidos ao final da

equacao.

Considera-se eficaz que os Comités atuantes na bacia hidrografica do rio Paranaiba
proponham aos respectivos Conselhos valores progressivos de cobranca para um periodo
plurianual de quatro anos, como realizado pelo CBH Doce, assim como condicionar a
progressividade ao alcance de metas pela Agéncia de Agua. Em adicdo, no quarto ano de

cobranca, os Comités deveriam avalia-la e propor os valores para o proximo periodo plurianual

" Diferenca entre o volume captado e o volume lancado, ou seja, a parcela do uso captacdo que ndo é devolvida ao
corpo hidrico.

8 Em geral, o parametro de efluente cobrado é a DBO.

% Ou seja, constata-se que 0s mecanismos e valores de cobranca adotados por uma bacia inspiram a discusséo em
outra bacia e sofrem pequenos aperfeicoamentos que em um segundo momento sdo também introduzidos pela bacia
inicial, o que é louvavel mas sempre deve ser ressalvada a necessidade dos comités envolvidos buscarem o que
melhor se ajusta as suas realidades, sem entretanto, querer “reiventar a roda”, adaptando o que melhor existe na
experiéncia nacional.
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(do quinto ao oitavo ano de cobranca), sendo que, caso ndo haja nova propositura dos Comités,

os valores vigentes podem ser automaticamente corrigidos por um fndice de inflag&o™.

Fica recomendada a adogdo, nos mecanismos de cobranga, de um coeficiente
multiplicador de seguranca que assuma valor zero caso 0s recursos arrecadados com a cobranca
ndo sejam integralmente disponibilizados a Agéncia de Agua para recuperacdo da bacia

hidrografica do rio Paranaiba™.

Figura 69 — Principais diretrizes para a cobranca

RESUMO DAS PRINCIPAIS DIRETRIZES PARA A COBRANCA

especificidades regionals
inducédo ao uso racional/sustentavel
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hidricos de independente do dominio das aguas
interesse comum

Em reunido conjunta do GTAC, do GT Plano e da CTPI do CBH Paranaiba, realizada nos

dias 25 e 26 de mar¢o de 2013, em Goiania/GO, ficou indicado que os mecanismos de cobranca

10 Como nas bacias onde a cobranca ja esté instalada verifica-se emissdo de boletos de cobranca com valores de
pagamento muito baixo, sem nenhum potencial para induzir o uso racional pelo usuério e nem mesmo para obter
recursos significativos para financiamento do plano de recursos hidricos, mas, por outro lado, acarretando custos
administrativos que superam o valor cobrado, considera-se eficiente que seja proposto um referencial monetario, por
exemplo, R$ 1.000,00, para qual, valores inferiores, ndo haveria cobranga. Uma estratégia de atuagdo alternativa
junto a este usudrio seria a substituicdo da sua cobranca por comprometimento no fornecimento de servigos
ambientais, o que, certamente, trard melhores resultados para a gestdo.

1 Em outras bacias em cobranga este coeficiente é conhecido como Kgest#o.
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pelo uso de recursos hidricos da bacia hidrografica do rio Paranaiba deveriam considerar
descontos diferenciados ao setor agropecudrio irrigante em fungdo do sistema de irrigacdo
utilizado, conforme cobran¢a adotada nas bacias dos rios PCJ e do rio Araguari. Além disso,
indicou-se também considerar no célculo da cobranca ponderacdo entre o volume de agua
outorgado e o volume de agua efetivamente medido, conforme cobranca adotada nas bacias do
rio Paraiba do Sul, PCJ, Doce e Araguari. Soma-se a estas indicacGes, estimulos a programas de

modernizacéao/racionalizacdo/reuso de agua.

7.7 Potencial de Arrecadacéao

Realizou-se a seguintes estimativas do potencial de arrecadacdo com a cobranca pelo uso

de recursos hidricos na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba (Tabela 48 e Figura 70):

= Estimativa 1 - Araguari: considerou-se 0s mecanismos e valores de cobranca em vigor,
desde marco de 2010, na bacia hidrografica do rio Araguari'?;

= Estimativa 2 - Doce: considerou-se 0s mecanismos e valores de cobranca, do Ano 1 e
Ano 4, em vigor, desde novembro de 2011, na bacia hidrogréfica do rio Doce™®. Ressalta-
se na bacia do rio Doce os valores de cobranga foram estabelecidos de forma progressiva,
sendo esta progressividade condicionada ao atendimento de metas pela Agéncia de Agua;

= Estimativa 3 - Hibrido: equivalente a Estimativa 2, Ano 1 e Ano 4, porém considerando

0s mecanismos de descontos para o setor rural da Estimativa 1.

Tabela 48 — Estimativa do potencial de arrecadagdo, por tipo de uso (R$/ano)

Estimativas Mecanismos/Valores Captacéo Consumo  Langcamento Total

Estimativa 1 Araguari 18.611.538  11.239.577 6.365.906 36.217.021
Doce Ano 1 31.882.801 - 6.365.906 38.248.708

Estimativa 2
Doce Ano 4 53.138.002 - 10.185.450  63.323.452
Hibrido Ano 1 36.107.549 - 6.365.906 42.473.456

Estimativa 3
Hibrido Ano 4 60.179.249 - 10.185.450  70.364.699

12 Mecanismos e valores que foram sugeridos pelo Comité da Bacia Hidrografica do Rio Araguari, por meio da
Resolugdo CBH Araguari n° 12, de 25 de junho de 2009, e aprovados pelo Conselho Estadual de Recursos Hidricos
de Minas Gerais, por meio da Deliberagdo CERH n° 184 de 26 de agosto de 2009.

3 Mecanismos e valores que foram sugeridos pelo Comité da Bacia Hidrografica do Rio Doce, por meio da
Resolugdo CBH Doce n° 26, de 31 de marco de 2011, e aprovados pelo Conselho Nacional de Recursos Hidricos,
por meio da Resolu¢cdo CNRH n° 123, de 29 de junho de 2011.
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Figura 70 — Participacdo no potencial de arrecadacdo, por dominialidade

Participacdo no Potencial de Arrecadacgdo, por Dominialidade
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Pela Estimativa 1 - Araguari, que apresenta 0 menor potencial de arrecadacdo, em 20
anos seria arrecadado monetariamente R$ 724 milhdes, o que a valor presente, considerando uma
taxa de desconto de 4,5% ao ano, significaria R$ 492 milhbes, o que representa 6,8% do
programa de investimentos do PRH Paranaiba. Pela Estimativa 3 — Hibrida, que apresenta o
maior potencial de arrecadacdo, em 20 anos poderia ser arrecadado monetariamente R$ 1,35
bilhdo, o que a valor presente, considerando uma taxa de desconto de 4,5% ao ano, significaria
R$ 902 milhdes, o que representa 12,5% do programa de investimentos do PRH Paranaiba.

7.8 Viabilidade Financeira da Agéncia de Agua

O dimensionamento da Agéncia de Agua para a bacia hidrografica do rio Paranaiba, com
estrutura adequada, tem custo minimo estimado de R$ 2,3 milhdes/ano. Assim, para viabilizar a
Agéncia, 0 montante arrecadado com a cobranca pelo uso de recursos hidricos devera ser da

ordem de R$ 31 milhdes/ano®.

1 por limitagdo da metodologia, o potencial estimado de arrecadacdo da Unido e do Distrito Federal ndo esta
separado.

51550 porque o inciso 11 do art. 43 da Lei n° 9.433, de 1997, estabelece que a criacdo de uma Agéncia de Agua é
condicionada a viabilidade financeira assegurada pela cobranga em sua area de atuacao, e, além disso, o § 1° do
inciso Il do art. 22 da mesma Lei limita o pagamento de despesas de implantacdo e custeio administrativo do
SINGREH em 7,5% do total arrecadado com a cobranca (a Lei Federal, assim como a mineira e sulmatogrossense
limitam o pagamento de despesas de implantacéo e custeio administrativo do SINGREH/SEGRH em 7,5% do total
arrecadado com a cobranca pelo uso de recursos hidricos. Ja a lei distrital prevé um percentual de até 10% para este
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Considerando as Estimativas 1, 2 e 3 referentes ao potencial de arrecadagdo com a
cobranca na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba, observa-se que havera viabilidade financeira
para a Agéncia do Paranaiba caso a cobranca seja instituida em toda a bacia, ou seja, nas aguas
de dominio da Unido, do Distrito Federal, de Goias, de Minas Gerais e do Mato Grosso do Sul.
Entretanto, a viabilidade financeira ndo serd alcancada somente com a cobranca nas aguas de
dominio da Unido (Figura 71). Caso somente a Unido venha a instituir a cobranca na bacia
hidrogréfica do rio Paranaiba, as alternativas a seguir poderdo ser estudadas como formas de

viabilizar financeiramente a Agéncia de Agua:
i rediscutir os valores dos PPUs;

ii.  estruturacdo progressiva da Agéncia.

Figura 71 — Limite de Custeio da Agéncia de Agua, em R$/ano

Limite de Custeio Agéncia - CBH-Paranaiba, em R51,00
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custeio e a lei goiana ndo contém esta previsdo. Entretanto, por questdo de isonomia, adotou-se nesta analise o limite
de custeio do sistema em 7,5% da arrecadacdo com a cobranca). Esta estimativa assume que o funcionamento dos
CBHs tem carater finalistico e, portanto, é financiado em conformidade com o previsto no inciso | do art. 22 da Lei
Federal n® 9.433.
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7.9 Programa para Implementacédo da Agéncia e Cobranca

Resgata-se que todas as legislacfes sobre a politica de recursos hidricos dos entes da
federagdo presentes na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba (Unido, Goias, Minas Gerais, Mato
Grosso do Sul e Distrito Federal) convocam os diferentes entes da federacéo para se articularem

tendo em vista 0 gerenciamento dos recursos hidricos de interesse comum.

Dessa forma, e em fungdo da bacia hidrogréfica ser adotada como unidade territorial para
implementacdo da politica de recursos hidricos e atuacdo do sistema de gerenciamento,
constituir-se-a uma boa préatica de gestdo que a cobranca pelo uso de recursos hidricos de toda
bacia do rio Paranaiba seja harmonizada'®, preferencialmente instituida de forma simultanea,
independentemente do dominio das guas onde é realizado o uso. Também constituir-se-4 uma
boa prética a implantagdo de uma Unica Agéncia de Agua para toda a bacia'’, o que propiciaré: i)
constituicdo de uma entidade autbnoma vinculada aos comités; ii) descentralizacdo da gestdo dos
recursos hidricos; iii) reconhecimento da bacia hidrografica como unidade de planejamento e
gestdo; iv) integracdo da gestdo entre a Unido e as Unidades da Federacdo; v) sustentabilidade

financeira.

No ambito do CBH Paranaiba, importantes oficinas/reunies com a participacdo de
representantes de todos comités e 6rgaos gestores com atuacdo na bacia ja foram realizadas em
busca desta boa préatica de gestdo. A estratégia de realizacdo de oficinas deve ter continuidade na
discussdo sobre a Agéncia de Agua e sobre os mecanismos e valores de cobranca pelo uso de

recursos hidricos na bacia, seguindo-se as etapas e 0s prazos descritos na Figura 72, adiante.

0 termo harmonizada ndo significa, necessariamente, que os mecanismos e valores de cobranca dos comités
atuantes na bacia sejam iguais. O importante é que todos corroborem para a recuperacao da bacia hidrografica do rio
Paranaiba de acordo com a realidade de cada bacia hidrogréfica afluente.

7 De forma que ela possa ser operacionalizada com recursos de custeio provenientes da cobranca pelo uso de
recursos hidricos de todos os dominios de agua existentes na bacia (Unido, distrital, mineiro, goiano e sul-
matogrossense). Esta iniciativa visa ndo s6 fortalecer a atuacdo da agéncia, dotando-a com uma estrutura adequada,
agil e robusta e com elevada capacidade técnica (bons profissionais e bons salarios), mas também reduzir seus
custos operacionais comparativamente ao somatorio de custos que seriam incorridos em caso de cada uma das
dominialidades presentes na bacia instituissem agéncias individualizadas (economia de escala).
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Etapa Preliminar
Deciséo dos
Comités
(2 meses)

Etapa 1
Proposta de
mecanismos de
cobranca

(3 meses)

Etapa 2
Proposta de
valores de
cobranca

(3 meses)

Etapa 3
Aprovacédo dos
mecanismos e
valores de
cobranca

(3 meses)

Efetivagédo do
processo de
Cobranga
(inicio a partir da
etapa preliminar)

Cenario ldeal

Todos os comités com atuacdo na bacia hidrogréafica do rio Paranaiba articulam-se para

Figura 72 — Programa para implementacao da cobranca e agéncia

PROGRAMA PARA IMPLEMENTAGAO DA COBRANGAE AGENCIA
Atividades Orgaos Colegiados
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Discusséo da proposta
de mecanismos e valores

Reunides de Cdmaras
Técnicas e de Plendrias
dos Conselhos

Aprovacéo pelas
Plenarias dos Conselhos

Atividades Orgaos Gestores

At Contrato de Gestédo
dos 6rgéos gestores
Instalar agéncia
Plano de Aplicacdo
Plurianual (PAP)
Rerratificacdo de usos Repasse de recursos
pelos usuérios pagantes para a agéncia

Integracéo base de dados

Sistema de cobranca e
sistema de arrecadacédo

Orgédos Gestores
(articulagéo)

Regularizacéo de usos
e cadastro de usuérios

Emisséo de boletos

o

o

Discussé&o da criacdo e Etapa 3 =
indicacéo da agéncia Autorizagéo ;
para =

criacdo da (3]

Aprovacéo pelas agéncia :
Plenarias dos Conselhos (3 meses) ™
[o)

IVIDOS

Aplicagao
dos
recursos
(inicio a partir da
etapa preliminar)

Inicio da recuperacdo
da bacia hidrogréfica

sugerir aos respectivos conselhos mecanismos e valores harmonizados, de acordo com a

realidade de cada bacia hidrografica'®, para a cobranca pelo uso de recursos hidricos. Os

conselhos de recursos hidricos aprovam os mecanismos e valores sugeridos pelos comités e 0s

6rgdos gestores estejam estruturados®® para que a cobranca se inicie de forma simultanea em

'8 Inclusive em seu interior.
19 Equipe estruturada para operacionalizagdo dos instrumentos de gestdo, cadastro de usuarios de recursos hidricos
(e respectivos usos) atualizados e sistema de cobranga (com moédulo de célculo, de emissdo de boletos e de
arrecadacdo) operante.
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delegataria, os orgaos gestores tenham fluxo financeiro estabelecido para que a integralidade dos
recursos arrecadados sejam imediatamente disponibilizados & Agéncia de Agua para aplicacio
nas bacias hidrograficas (ndo serd necessario, caso seja adotado a alternativa de consércio
publico e este receba da Unido e estados a delegacdo para a cobranca). Unido, Estados e Distrito
Federal articulam-se para instituicio de uma unica Agéncia de Agua/bacia, com ganho de escala
e eficiéncia, seja no modelo de consércio publico, seja no modelo de entidade
delegataria/equiparada ja em pratica pela Unido e pelo Estado de Minas Gerais.

Pior Cenario

Unido, Distrito Federal e cada Estado optam por instituirem agéncias de agua/bacia para
atuacdo individual. Os comités com atuacdo na bacia hidrogréfica do rio Paranaiba ndo sugerem
ou sugerem aos respectivos conselhos mecanismos e valores discrepantes de cobranca pelo uso
de recursos hidricos e em momentos distintos. Os 6rgdos gestores da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal ndo estdo estruturados para cobrar pelo uso dos recursos hidricos, efetuar a
arrecadagio e repassar 0s recursos arrecadados a Agéncia de Agua. Os recursos arrecadados no
sdo direcionados para aplicacdo na bacia hidrogréfica.

Pontos Criticos

= Instalacdo e funcionamento de todos os comités de bacia;

= Instituicdo e formalizacdo de uma instancia de debate com participacdo de todos os
comités para discussdo dos mecanismos e valores a serem sugeridos aos respectivos
conselhos de recursos hidricos;

= Definicdo do arranjo institucional e legal para instituicdo de uma agéncia Unica;

= Em caso de que ndo seja adotada a alternativa de consércio publico com delegacao para
cobranca, estruturacdo dos Estados e do Distrito Federal para cobrar pelo uso de recursos
hidricos, efetuar a arrecadacao e realizar o repasse dos recursos arrecadados a Agéncia de
Agua;

= Em caso de que ndo seja adotada a alternativa de consoércio publico com delegacao para
cobranca, estabelecimento de fluxo financeiro para que recursos arrecadados sejam
imediatamente disponibilizados & Agéncia de Agua para aplicacdo nas bacias

hidrograficas.
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8 Recomendacdes aos Setores de Usuarios, Governamental e Sociedade Civil

Este capitulo apresenta uma compilacdo das principais recomendagdes aos setores de
usuérios de recursos hidricos, governamental e sociedade civil que podem apoiar a
implementacdo do PRH Paranaiba. Sdo abordados aspectos especificos tanto sobre a implantagédo
de infraestrutura como de gestdo ambiental e dos recursos hidricos, visando a conservacdo e

recuperacédo hidroambiental da bacia.

Pela importancia e representatividade na bacia, sdo abordados os seguintes setores
usudrios: agricultura, saneamento basico, pecuaria, inddstria, mineracdo, geracdo de energia

elétrica, navegacdo, pesca, aquicultura, turismo, pesca esportiva e lazer.

8.1 Agricultura

As atividades agricolas sdo bastante expressivas na bacia e apresentam grande potencial
de desenvolvimento no horizonte do PRH Paranaiba. Mesmo em areas ndo irrigadas, a
agricultura pode afetar a quantidade e a qualidade dos recursos hidricos, de forma que é
fundamental que a atividade de desenvolva utilizando préaticas adequadas de uso e manejo do
solo. Neste sentido, sdo apresentadas a seguir as principais recomendagdes para o setor,
ressaltando ainda a necessidade de organizacdo dos usuarios e a elaboracao dos Planos Diretores

de Irrigacdo, quando ndo existentes, pelas unidades da federacéo.
Aos agricultores da bacia, de forma geral, recomenda-se:

= Adotar praticas conservacionistas no uso e manejo dos solos;

= Utilizar defensivos agricolas apenas com recomendacdo e acompanhamento técnico e
realizar o descarte adequado das embalagens;

= Manter as matas ciliares onde existentes e recompor onde foram suprimidas;

= Adubar e calar o solo sempre com recomendacdo técnica, depois de realizadas analises
fisico-quimicas do solo;

= Escolher areas para expansdo ja comprometidas de forma a evitar o desmatamento em
areas preservadas;

= Proteger e conservar as areas de nascentes e de recarga dos aquiferos;

= Apoiar e desenvolver iniciativas de aproveitamento do bagaco da cana de agucar para

geracdo de energia.

Aos agricultores irrigantes, especificamente, recomenda-se:
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Avaliar a seguranca das barragens construidas e adotar critérios técnicos para as que
vierem a ser construidas;

Desenvolver agbes de seguranga previstas na Lei n® 12.334/2010, que estabelece a
Politica Nacional de Seguranca de Barragens — PNSB, que prevé, conforme as
caracteristicas do barramento, a elaboracdo de Planos de Seguranca de Barragens e de
Relatorios de Seguranca de Barragens;

Promover o uso racional da &gua, buscando a capacitacdo para 0 manejo da agua e a
adequada utilizacdo dos equipamentos, de forma a promover a utilizacdo eficiente do
recurso hidrico, compativel com as caracteristicas do cultivo e da regido;

Regularizar a situagdo junto ao respectivo 6rgéo gestor de recursos hidricos declarando
sua real necessidade de consumo de &gua ao solicitar a outorga pelo uso dos recursos
hidricos;

Avaliar periodicamente e efetuar manutencdo dos equipamentos de bombeamento,
distribuicédo e aplicacdo de &gua;

Instalar macromedidores de vazdo para acompanhamento da eficiéncia no
aproveitamento da agua e para cumprimento dos condicionantes de outorga;

Os irrigantes localizados em bacias de dominialidade federal devem proceder a
declaracdo anual de uso do recurso hidrico (DAURH) solicitada pela ANA por meio da
Resolugéo n° 782/2009;

Ao0s pequenos irrigantes, recomenda-se que, de forma geral, organizem-se ndo somente
para melhor gerir 0s seus negocios, mas também com o objetivo de facilitar a obtencao

de outorga.

8.2 Pecuéaria

As atividades pecuérias estdo distribuidas, de maneira geral, por toda a bacia, sendo mais

significativos 0s rebanhos de bovinos e suinos localizados nos municipios de Anapolis,

Piracanjuba, Cristalina, Patos de Minas e Rio Verde. Apesar do setor ndo ser um consumidor

expressivo de &gua, sua importancia para 0s recursos hidricos recai na necessidade de

manutencdo das pastagens, associada a conservacao das matas ciliares, para evitar a degradacéo

da qualidade da agua, a erosdo dos solos e 0 assoreamento dos corpos d”agua.

Aos usuarios de agua do setor da pecuéria, recomenda-se:

Tratar a pastagem como cultura plantada, corrigindo a acidez do solo, adubando e

controlando pragas e doencas;
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= Utilizar taxa de lotacdo de animais compativel com a capacidade de suporte da pastagem;

= Manter as matas ciliares onde existentes e recompor aquelas que foram suprimidas;

» Recuperar areas de pastagem degradadas. A integracdo lavoura-pecudria, por exemplo, é
uma das alternativas técnicas para a recuperacao dos pastos;

= Proteger as areas de nascentes e de recarga dos aquiferos;

= Controlar e, se necessario, tratar as cargas organicas afluentes aos cursos de agua,

provenientes da atividade pecuéria intensiva (confinamento).

8.3 Saneamento Basico

Os principais usos da agua no setor de saneamento sdo para 0 abastecimento humano,
prioritario segundo a Lei n°® 9.433/1997, e para a diluicdo de despejos/efluentes. Em ambos 0s
casos, 0s principais usuarios sdo as companhias estaduais de saneamento que detém cerca de
83% das concessbes de agua e 22% das concessdes de esgoto nas sedes municipais. Outros

usudrios do setor na bacia sdo as prefeituras e 0s servi¢cos autbnomos de agua e esgoto.
As empresas de saneamento e prefeituras, em relagio ao abastecimento, recomenda-se:

= Apropriarem-se dos relatorios do “Panorama Nacional de Saneamento no Brasil”,
realizado para o Plano Nacional de Saneamento Ambiental — PlanSab (MCid, 2011) sob a
coordenacao do Ministério das Cidades e adotarem as metas e recomendacfes contidas
nos documentos;

= Consultar o “Atlas Brasil — Abastecimento Urbano de Agua” (ANA, 2010) com o
objetivo de identificar novos mananciais e solucdes para a producdo de agua em sedes
municipais deficitarias;

» Regularizar a situacdo junto ao respectivo 6rgao gestor declarando sua real necessidade
de consumo de agua ao solicitar a outorga pelo uso dos recursos hidricos;

» Implementar programas que visem a reducdo de perdas fisicas, investindo em reposicao
de redes e equipamentos defeituosos, assim como implementar programas que reduzam a
inadimpléncia no pagamento das tarifas do setor;

= Instalar macro e micro medidores nos sistemas de abastecimento de agua;

» Investir em melhorias nas estacdes de tratamento de agua — ETAs, adequando o tipo de
tratamento as caracteristicas de agua bruta, de forma a minimizar as perdas de agua com
lavagem dos filtros;

= Implantar unidades de tratamento de residuos proveniente da agua de lavagem dos

decantadores das ETAs e destinar adequadamente o lodo produzido;
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Investir em melhorias nos laboratorios das ETAS, de forma a adequar a qualidade da agua
tratada aos padrbes exigidos pela Portaria n° 2.914/11 do Ministério da Saude (MS,
2011);

Apoiar a criacdo de areas de protecdo ambiental nas nascentes de cursos de agua
utilizados para captacéo;

Proteger e conservar as areas de recarga dos aquiferos em areas de ocupacdo urbana de
forma articulada com o planejamento de ocupacéo do territorio do municipio;

Aplicar parte da receita operacional apurada na bacia para recuperacdo e conservagdo
ambiental da bacia. Um exemplo de iniciativa é o Programa Estadual de Conservacéao da
Agua (Lei n° 12.503), instituido pelo Estado de Minas Gerias em 2006.

Recomenda-se as empresas de saneamento e prefeituras, em relacdo ao esgoto sanitario:

Solicitar outorga para lancamento de efluentes domésticos junto aos respectivos 0rgaos
gestores;

Implantar estagdes de tratamentos de esgoto — ETEs conforme prioridades recomendadas
no programa de efetivacdo proposto para o enquadramento dos cursos de agua;

Implantar tratamento tercidario em todas as ETEs das sedes municipais de Goiania,
Anapolis, Rio Verde, Aparecida de Goids, Uberlandia, Patos de Minas e no Distrito
Federal, conforme recomenda a proposta de enquadramento dos cursos de agua;
Implantar desinfecgéo de efluentes de ETEs que desaguam a montante de trechos de rios
que tem recreacdo de contato primario, com o objetivo de reduzir a carga de coliformes
termotolerantes;

Considerar a capacidade de diluicdo do curso de agua receptor na concepg¢do do tipo e
nivel de tratamento de esgoto a ser adotado;

Tratar 100% do esgoto coletado;

Para a populacdo ndo servida por coleta de esgoto sanitario, recomenda-se a construcao
de fossas sépticas ou outro tipo de tratamento simplificado, extinguindo-se assim o
lancamento de esgoto in natura nos corpos hidricos;

Considerar o Programa Despoluicdo de Bacias Hidrograficas — PRODES como fonte de
investimentos para implantacdo de ETEs. Este programa consiste num estimulo
financeiro dado pela Unido na forma de pagamento por esgotos tratados aos prestadores
de servico que investirem na implantacéo e operacéo de ETEs. O CBH Paranaiba apoiou,
em 2012, as solicitacdes de alguns municipios da bacia;

Capacitar os operadores de ETEs;
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= Monitorar os efluentes das ETES com o0 objetivo de garantir a eficiéncia de remocao de
cargas organicas conforme o projetado;

» Incentivar a populacdo a efetuar as ligacbes domiciliares ap6s a implantacdo pela
concessionaria de rede coletora e esclarecer a populacdo, por meio de campanhas, dos

beneficios resultantes desta acéo.

Por fim, cumpre ressaltar que as prefeituras devem elaborar e efetivar os Planos de
Saneamento e os Planos Diretores Municipais, pois séo instrumentos de planejamento

apropriados para identificar localmente os problemas e tracar linhas de agdes.

8.4 Industria e Mineracéao

A demanda industrial concentra-se no entorno dos principais centros urbanos e em alguns
polos de agroneg6cio, em especial no eixo de expansdo da industria sucroalcooleira no setor
oeste da bacia. A mineracdo, por sua vez, possui 93% de sua demanda em Minas Gerais,
concentrada em Araxa, Tapira, Patrocinio, Lagamar e Serra do Salitre. Apesar do relativo baixo

consumo de &gua, ambas as atividades possuem alto potencial poluidor.
Desta forma, recomenda-se aos usuarios dos setores da indUstria e da mineracéo:

= Regularizar a situacdo junto ao respectivo orgao gestor declarando sua real necessidade
de consumo de &gua ao solicitar a outorga pelo uso dos recursos hidricos;

= Atender a Lei n® 12.334/2010, que estabelece a Politica Nacional de Seguranca de
Barragens (PNSB) de forma que os empreendedores, responsaveis legais pelas acoes
destinadas a seguranca, desenvolvam ac6es para garanti-la, como a elaboracdo de Planos
de Seguranca de Barragens e de Relatérios de Seguranca de Barragens;

» Incentivar medidas para utilizagdo racional da &gua na indUstria, independentemente das
disponibilidades hidricas locais. As unidades industriais, quando ndo se valerem da rede
publica, deverdo evitar a sobrecarga de pequenos rios, tanto como fonte de captacédo
como ponto de lancamento de efluentes;

= Estimular processos produtivos mais sustentaveis, com racionalizacdo do uso de insumos,
reducdo de desperdicios e reciclagem ou reuso de residuos, trazendo impactos
socioambientais positivos. Tais iniciativas podem ser aplicadas, em muitos casos, atraves
de medidas simples. O Programa Minas Sustentavel, organizado pela FIEMG e CIEMG,
e a estratégia Producdo Mais Limpa (P+L) s@o iniciativas das quais estes setores podem

se apropriar;
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= O lancamento de efluentes industriais seja na rede publica, onde existir tratamento, seja
por meio de sistema de tratamento préprio, devera observar os limites correspondentes a

classe de enquadramento do corpo receptor.

8.5 Geracéo de Energia Elétrica

A bacia do Paranaiba ja possui 73% do potencial de geracdo hidrelétrica explorado por
meio de 20 usinas hidrelétricas (UHES) — 19 em operacdo e 01 em construcdo — e 16 pequenas
centrais hidrelétricas (PCHs) — 14 em operacdo e 02 em construgdo. O potencial restante de
geracdo estd em estudo por meio de 136 PCHs e 27 UHEs amplamente distribuidas na bacia
(ANEEL, 2011).

Recomenda-se ao setor, de forma geral, incentivar o desenvolvimento de fontes
alternativas de energia, como a energia edlica, solar e a biomassa, em especial da cana-de-agUcar
proveniente das industrias sucroalcooleiras. Neste ultimo aspecto, deve-se buscar recursos para a
implantacdo de linhas de transmissdo originarias de cogeracdo. A Operacdo-Programa para
Empreendimentos de Cogeracdo de Energia Elétrica, do BNDES, destina-se a repassar recursos
as usinas de acucar e alcool para a implantacdo de projetos de cogeracdo de energia elétrica que
utilizem residuos da cana e que tenham por objetivo a venda de energia elétrica excedente a

concessionaria de distribuicdo ou a comercializadora de energia elétrica.
Ao setor de geracdo de energia hidrelétrica, recomenda-se:

= Desenvolver projetos ambientais com envolvimento da comunidade nos moldes do
Cultivando Agua Boa, implantado pela Itaipu Binacional na confluéncia dos rios Parana e
Iguacu, no oeste do Estado do Parana. Este programa envolve iniciativas de educacédo
ambiental, manejo conservacionista de uso do solo, promocdo da pesca sustentavel,
criacdo de corredor ecoldgico, monitoramento e avaliacdo ambiental, dentre outras;

= Aplicar parte da receita operacional apurada para recuperacdo e conservacao ambiental
da bacia. O Programa Estadual de Conservacdo da Agua, instituido pelo Estado de Minas
Gerais em 2006 (Lei n° 12.503), é um exemplo de iniciativa;

= Elaborar estudos que analisem o impacto e a viabilidade da construgdo de
empreendimentos hidrelétricos em uma perspectiva integrada de uso da agua, de
ecossistemas aquaticos e de qualidade da agua;

= Investir em rede de monitoramento hidrologico, de forma a atender a Resolugdo Conjunta
ANA/ANEEL n° 03/2010 que estabelece as condicdes e os procedimentos a serem

observados pelos concessionarios e autorizados de geracdo de energia hidrelétrica para a
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instalacdo, operacdo e manutencao de estacfes hidrométricas visando ao monitoramento
pluviométrico, limnimétrico, fluviométrico, sedimentométrico e de qualidade da agua;

= Atender a Lei n® 12.334/2010, que estabelece a Politica Nacional de Seguranca de
Barragens (PNSB) de forma que os empreendedores, responsaveis legais pelas acbes
destinadas a seguranca, desenvolvam ac6es para garanti-la, como a elaboracdo de Planos
de Seguranca de Barragens e de Relatdrios de Seguranca de Barragens;

= Fornecer informagOes ao Sistema Nacional de Informacgdes sobre Seguranca de
Barragens (SNISB), operacionalizado pela ANA, o qual engloba um sistema de coleta,
tratamento, armazenamento e recuperacdo das informacgdes, devendo contemplar
barragens em construcdo, em operacao e desativadas;

= Repovoar espécies migradoras de peixes em &reas impactadas pelos barramentos das

hidrelétricas.

8.6 Navegacéo

A hidrovia do Parana possui um trecho navegavel de 170 km no rio Paranaiba a jusante
da barragem de Séo Simdo até a sua foz, no encontro com o rio Grande. As travessias de cargas,
turisticas e de passageiros de maior relevancia neste trecho sdo efetuadas em duas rotas: entre as
cidades de Limeira d’Oeste/MG e Sdo Simao/GO; e entre as cidades de Cachoeira Dourada/MG
e Cachoeira Dourada/GO.

Aos usuarios de dgua do setor de navegacdo, recomenda-se:
= Atrticular-se junto ao Ministério de Transportes para viabilizar a navegacdo a montante da
UHE de S&o Siméo;

= Ampliar a infraestrutura nos terminais portuarios.

8.7 Aquicultura

A aquicultura é relativamente recente na bacia do Paranaiba, mas sua producdo ja
representa 6% da producdo nacional. A atividade possui grande potencial de expansao associado

principalmente aos reservatorios nos remansos das UHEs llha Solteira, Itumbiara e S&o Simao.
Aos usuarios de agua do setor de aquicultura, recomenda-se:

= Apoiar pesquisas voltadas ao cultivo e manejo das espécies nativas;

= Fortalecer o0 associativismo e 0 cooperativismo;

= Buscar a producdo e a qualificacdo profissional, a integracdo e a elevacdo da renda
familiar das populagdes que dependem da atividade;
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= Buscar linhas de crédito para investimentos em infraestrutura para piscicultores e
cooperativas;

» Montar rede de extensao e assisténcia técnica aos produtores;

= Criar estacOes de alevinagem e de distribuicdo de alevinos, além da assisténcia técnica
aos piscicultores;

= Criar infraestrutura de beneficiamento e comercializacdo da producdo mediante o
fomento a arranjos produtivos locais;

= |dentificar locais propicios para a implantacéo de projetos de aquicultura;

= Desenvolver a criacdo intensiva de peixes em tanques-rede em grandes rios e nos grandes

reservatorios.

8.8 Turismo, Lazer e Pesca Esportiva

O turismo relacionado aos recursos hidricos na bacia possui destaque nacional nas areas
com ocorréncia de aguas termais em Araxa/MG, Rio Quente/GO e Caldas Novas/GO. Em alguns
lagos, em especial no Lago Paranoa, em Brasilia, também ocorrem com frequéncia atividades de

contato primario, além de atividades nauticas.

A pesca esportiva tem importante dimensdo na bacia do rio Paranaiba, sendo praticada
principalmente nos lagos formados pelas usinas hidrelétricas, em especial os lagos das UHEs de
Emborcacdo e Nova Ponte, assim como no trecho do curso principal do rio Paranaiba localizado
no municipio de Tupaciguara/MG, margeado pelo lago da UHE Itumbiara. A atividade é
regulamentada pela Portaria IBAMA n° 30/2003.

Aos usuarios de agua do setor de turismo, lazer e pesca esportiva, recomenda-se:

= Fortalecer a organizagédo do setor de turismo e da pesca esportiva;

= Desenvolver o turismo relacionado aos recursos hidricos, integrado a iniciativas de
conscientizacdo e educacdo ambiental;

= Investir na capacitacdo dos profissionais do turismo;

= Explorar o potencial turistico da regido em recursos hidricos para alavancar a geracdo de
renda e emprego por meio de atividade sustentavel ambientalmente;

= Desenvolver projetos e roteiros turisticos que envolvam a agua como principal atrativo,
em especial nos segmentos do ecoturismo, turismo nautico, turismo de aventura e turismo
de pesca;

= Respeitar o periodo de defeso (periodo de suspenséo da atividade pesqueira em funcéo da
reproducdo das espécies). Segundo a Instrugdo Normativa n°® 25/2009 do IBAMA, a

pesca € proibida no periodo entre 01 de novembro e 28 de fevereiro do ano seguinte.
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8.9 Poder Publico

A importéncia e o grande nimero de atribui¢cbes dos 6rgdos outorgantes e gestores de
recursos hidricos e de meio ambiente, em relacdo ao cumprimento das metas do Programa de
Investimentos do PRH Paranaiba deve-se ao fato de que estdo relacionadas a atividades
essenciais para o funcionamento dos comités e a implantacdo dos instrumentos de gestdo

previstos pela Politica Nacional de Recursos Hidricos.

O conceito de fortalecimento institucional aplicado ao SINGREH corresponde ao
funcionamento de cada entidade componente do sistema de forma integrada. Para que a
integracdo entre as instituicdes seja possivel, tornam-se necessarios procedimentos de garantia de
continuidade dos trabalhos, infraestrutura e pessoal habilitado para desenvolvimento das
atividades e de nivelamento de conhecimentos e critérios técnicos com vistas ao ajuste de

funcionamento do sistema de gerenciamento das aguas.

A estruturacdo dos Orgdos gestores de recursos hidricos, dentre outros objetivos, visa
instituir procedimentos de garantia da continuidade dos trabalhos dos Conselhos Estaduais de
Recursos Hidricos e dos Comités de Bacia Hidrogréafica e o respeito aos calendarios de reunies
ordinérias e extraordinarias, por intermédio da indicacdo imediata de novos representantes por
parte dos governos estaduais para a substituicdo de representantes governamentais que, por
qualquer motivo, tenham se desligado dos referidos érgdos colegiados. Ocorre que a desativacdo
temporaria de conselhos estaduais a cada troca de governo, ou mesmo de dirigentes de 6rgéaos
estaduais, inviabiliza, muitas vezes, o prosseguimento dos trabalhos de implantacdo da Politica
Nacional e das Politicas Estaduais de Recursos Hidricos. No caso dos Comités de Bacia
Hidrogréfica, a auséncia de representacdo do governo de uma unidade federada pode representar

atraso ou mesmo a inviabilizacdo de decisdes importantes para a gestdo das dguas na bacia.

Para o éxito das metas estabelecidas sera necessario 0 comprometimento em designar
servidores para desempenho de fungbes exclusivamente voltadas para a implantacdo dos
programas do PRH Paranaiba, por parte dos dirigentes dos Orgdos Gestores de Recursos
Hidricos. O objeto deste compromisso devera concretizar-se pela celebracdo de Acordos de

Cooperacdo com vista ao aumento do grau de integracdo das politicas setoriais.
Ao Poder Publico, recomenda-se:

= Fortalecer a representacdo no SINGREH,;
= Incorporar/considerar o PRH Paranaiba nas atividades;

= Incorporar/considerar o PRH Paranaiba no planejamento setorial;
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Fortalecer institucionalmente os ¢rgdos gestores de recursos hidricos, de modo a
consolidar o modelo de integracdo do CBH Paranaiba, aprofundar a implantacdo dos
instrumentos de gestdo e implementar os programas e a¢es do PRH Paranaiba;
Fortalecer os Conselhos de Recursos Hidricos;

Estimular a organizacdo dos usuarios de agua e a sociedade civil para que participem
mais intensamente na gestao de recursos hidricos;

Promover adequacdo e complementacdo do arcabouco legal para implementacéo
integrada, simultanea e harmonizada do SINGREH e de seus instrumentos em toda a
bacia.

Estimular a criacéo e o funcionamento dos comités de bacia em suas areas de atuacéo ou
delegar as competéncias dos comités, onde eles ndo estejam instalados, ao respectivo

Conselho de Recursos Hidricos ou ao préprio CBH Paranaiba.

8.10 Sociedade Civil

A participacdo da Sociedade Civil com atuacdo na gestdo das dguas marca o diferencial

da Politica de Recursos Hidricos estabelecida pela Lei das Aguas em relacdo as demais politicas

publicas. A criacdo, o fortalecimento e a capacitacdo desse segmento sdo fundamentais para o

cumprimento das metas do Programa de Investimento.

A articulacdo entre os segmentos componentes do comité — o Poder Publico, os Usuarios

e a Sociedade Civil — contempla aspectos dialogicos imprescindiveis para o desenvolvimento das

atribuicbes do comité no SINGREH e nos Sistemas Estaduais de Gerenciamento de Recursos

Hidricos, estabelecidos pelas politicas nacional, estadual e distrital de Recursos Hidricos.

A Sociedade Civil, recomenda-se:

Fortalecer a organizacéo e a representacdo no SINGREH;

Capacitar seus integrantes para participar da gestdo de recursos hidricos;

Acompanhar a implementagdo do PRH Paranaiba e pleitear o cumprimento das metas
previstas;

Promover atividades que visem a recuperacgdo e prote¢do da bacia hidrogréfica;

Promover atividades de educagdo ambiental, mobilizacdo social e comunicacao,
estimulando o conhecimento sobre recursos hidricos e ampliando a participacdo da

sociedade como um todo na gestdo da agua.
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9 Conclusoes

A bacia do rio Paranaiba se caracteriza por um enorme potencial de desenvolvimento que
é expresso pelo seu clima, a presenca de grandes extensdes de solos aptos para a agricultura e
pecudria, a disponibilidade de &gua tanto superficial quanto subterrdnea, a existéncia de
importantes ocorréncias minerais e de fontes de geracdo de energia. A regido conta ainda com
grande biodiversidade, que est4 associada a ocorréncia dos biomas Cerrado e Mata Atlantica e
aos ecossistemas aquéticos, que incluem espécies raras e endémicas. A estas caracteristicas
soma-se a sua localizacdo geografica, em importante eixo que conecta as regides Sudeste e

Centro-Oeste.

Por todos estes aspectos, a bacia devera reforcar, de forma crescente nos proximos anos,
seu papel na economia do Pais. O desafio que esta posto é compatibilizar este desenvolvimento
em bases sustentaveis e sem perder de vista a necessidade de enfrentamento das importantes

questdes que a realidade atual impde.

E na perspectiva de apoiar de forma direta o enfrentamento destes desafios que o PRH
Paranaiba foi concebido e elaborado. Por mais variadas que sejam as questdes a serem
enfrentadas, a agua se destaca como agente capaz de permear e integrar acdes em torno de temas
relevantes e variados tais como salde, trabalho e lazer, aspectos que influenciam diretamente a

qualidade de vida do homem.

O recurso hidrico da bacia se revela como estratégico para atendimento da ampla
diversidade de usos atualmente instalados na regido, que envolve, por exemplo, abastecimento
publico, irrigacdo, industria, geracdo elétrica e pesca/aquicultura. Assim, promover o
desenvolvimento em bases sustentiveis requer necessariamente a compatibilizacdo das
demandas atuais e futuras da sociedade em relacdo a &gua nos seus aspectos quantitativo e

qualitativo.

Ao mesmo tempo em que a elaboracdo do PRH Paranaiba representa uma oportunidade
de repensar o desenvolvimento da bacia sobre a Gtica da sustentabilidade na utilizacdo da &gua,
ele propde diversos desafios aos atores que serdo responsaveis por torna-lo uma realidade, ou

seja, implementéa-lo.

Uma das principais dimensdes desta questéo se refere ao processo de mudanga cultural da
sociedade, ainda incipiente, que passa pela valorizacdo do planejamento ndo apenas como
instrumento fundamental para a gestdo, mas também como orientador do processo de tomada de

decisdo. Trata-se de transformar o que é um desejo em uma agdo. Uma outra dimensdo da
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questdo se manifesta na necessidade de fortalecimento da propria politica de recursos hidricos, a
fim de que ela possa se transformar em instrumento capaz de integrar, orientar e criar sinergias

entre politicas publicas e iniciativas privadas desarticuladas em prol do aproveitamento da agua.

Os desafios que hoje estdo postos sdo bastante evidentes na bacia. Manifestam-se nos
conflitos instalados em torno do recurso hidrico, que abrange usuarios do mesmo setor, como o
uso competitivo entre irrigantes, e entre setores diferentes, tais como aqueles existentes entre
irrigantes e geradores de hidreletricidade®, abastecimento humano e irrigantes, geradores de
hidreletricidade e defensores da preservacdo de ecossistemas aquaticos. A deterioracdo da
qualidade de &gua, por sua vez, reflete o processo histérico de ocupacdo da bacia, que se traduz
na grande concentracdo da populacdo em &reas urbanas sem 0s investimentos em saneamento
necessarios e no uso inadequado do solo, que repercute no intenso desmatamento, na presenca de

poucos remanescentes de vegetacao e na pequena extensao de areas protegidas.

O futuro reserva também questdes importantes a serem enfrentadas e que sdo resultados
das projecbes do expressivo crescimento da populacdo e da atividade agropecuaria, que
representa uma das mais importantes vocagfes da bacia e deve aumentar cada vez sua
importancia no contexto nacional. Nas visdes de futuro, construidas a partir dos cenarios, 0s
resultados apontam inequivocamente para o expressivo incremento do uso da agua e das cargas
poluidoras, condicBes nas quais o0s conflitos se multiplicam e a qualidade da agua é seriamente

comprometida.

Para fazer frente ao quadro atual e futuro, o PRH Paranaiba propde um conjunto amplo
de acBes a serem implementadas nos proximos 20 anos, o horizonte de planejamento, e que se
desdobram essencialmente em diferentes abordagens: o fortalecimento do sistema de gestdo de
recursos hidricos; a articulacdo da politica de recursos hidricos com outras politicas publicas e
iniciativas privadas, incluindo a conservacdo ambiental; e a ampliacdo do conhecimento como

subsidio ao gerenciamento.

O fortalecimento do sistema de gestdo resulta, em dltima instancia, na propria
consolidacdo da politica de recursos hidricos. Para que isso seja possivel, é exigida uma acéao
continuada, coordenada e focada dos entes que compdem o sistema - 6érgdos gestores, comités de
bacia e conselhos de recursos hidricos — visando ao adequado funcionamento dos instrumentos
legais de gestdo: planos, outorga, cobranga, enquadramento e sistema de informagdes. A
capacidade do sistema de superar suas caréncias, criar parcerias, mobilizar e capacitar pessoas e

ser inovador, adequando-se a dindmica de transformacédo da bacia, sdo elementos centrais. Sem

20 As agBes propostas para a bacia do S&0 Marcos constam no Anexo 4.
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este nucleo essencial, as outras abordagens que o PRH Paranaiba propde possivelmente terdo

poucas chances de sucesso.

A medida que a gestio de 4gua se fortalecer na bacia, os entes do sistema de gestdo terdo
maior capital humano e estrutura para realizar a interlocucdo com outros setores, de modo a criar
parcerias e aproveitar oportunidades que permitam integrar politicas publicas federais, estaduais
e municipais, tomando proveito também de iniciativas privadas. Esta integracdo de acdes, apesar
de apresentar muitos desafios na sua execucdo, tem o potencial de criar experiéncias exitosas,

que poderdo ser posteriormente divulgadas e multiplicadas na bacia.

A complementariedade das politicas publicas e iniciativas privadas foi considerada no
PRH Paranaiba também no contexto da agua em sua dimensdo ambiental. Questées como o
adequado manejo do solo na é&rea rural, a recuperacdo de matas ciliares e a preservacao de
ecossistemas aquéticos sdo temas relevantes e oportunidades para que o PRH se integre a outras

acOes de gestdo ambiental na bacia.

Ao demandar uma abordagem ampla sobre uma grande diversidade de temas, o PRH
também realiza a sistematizacdo de grande quantidade de dados e informacdes de varias areas
correlacionadas aos recursos hidricos. Neste processo, sdo identificados gargalos importantes de
conhecimento sobre os recursos hidricos. A fim de superar esta deficiéncia, o PRH Paranaiba
propde estudos especificos e a elaboracdo de projetos, que visam fornecer os subsidios
necessarios para orientar o aproveitamento e a gestdo da d&gua em bases sélidas.

O PRH Paranaiba, ao tratar esta grande diversidade de questdes enfrentadas na gestao de
recursos hidricos, que, por sua natureza, sdo multidisciplinares e inter-relacionados em diferentes
escalas temporais e espaciais, apresenta um programa de a¢des amplo e desafiador. O desafio se
materializa nas metas propostas e nos recursos financeiros exigidos que, apesar de elevados,
estdo disponiveis, de modo geral, nos orcamentos da Unido e das unidades da federacdo que
compdem a bacia. Adquire mais forca ainda pois requer capital humano qualificado para o

processo negocial de superacdo de entraves e obstaculos exigida pela propria natureza dos PRHSs.

Nesta perspectiva, cabe destacar que a implantacdo do PRH Paranaiba tem no seu ndcleo
a exigéncia de acOes integradas e focadas de o6rgdos gestores de recursos hidricos e do CBH
Paranaiba e CBHs de bacias afluentes. A sua capacidade de articulacéo e de interlocugdo com 0s
atores externos ao sistema de gestdo de recursos hidricos sera crucial para o éxito de varias das
acOes propostas. Muitas expectativas da bacia, manifestadas por meio de metas do PRH, somente
poderéo ser concretizadas com o envolvimento de governos, instituicdes, organismos e empresas
que ndo tém participacdo ou muitas vezes interesse direto pela 4gua. Estes elementos apontam

que a execucdo do PRH Paranaiba deve ser compreendida como um processo continuo e uma
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construcdo coletiva em que atores precisam ser constantemente mobilizados, de modo a se

tornarem participes da gestao.

Um outro aspecto fundamental do PRH diz respeito as diversas frentes de a¢cdo que sdo
propostas. Numa visdo de longo prazo, serd necessario priorizar os temas que devem ser objeto
de acBes imediatas ou emergenciais e aquelas que devem ser consideradas no curto, médio e
longo prazos. O CBH Paranaiba, como espaco politico e democratico de deliberacdo sobre a
agua, tera importante papel em definir qual sera o seu planejamento.

Por fim, cabe destacar que o PRH Paranaiba ndo deve ser considerado como instrumento
estatico. As experiéncias na sua implementacdo, tanto exitosas quanto aquelas com menos
sucesso, devem retroalimenta-lo, de modo que seja um instrumento vivo e pratico de tomada de
decisdo. A mobilizagcdo crescente da sociedade em prol do comprometimento pelo uso

sustentavel da dgua para as atuais e futuras geracdes deve ser uma meta a ser sempre perseguida.
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ANEXO 1 - Disponibilidade hidrica e demandas (vazdes de consumo) nos pontos de controle

Disponibilidade (m3/s)

Demanda total de consumo (m3/s)

Cédigo o
9 Descricéo do Ponto de Controle Diaanéstico Cenario Cenario Cenario
Q710 Qoso (2010) Tendencial Normativo  Critico
(2030) (2030) (2030)
o1 Confluéncia Rio Samambaia - Rio Sao 351 5,59 14.30 18.40 16,01 16,68
Marcos
02 Estagdo - 60020000 5,84 9,29 14,26 15,16 16,05 16,97
03 UHE Batalha 5,47 8,39 4,56 6,37 5,31 6,02
04 Foz do Rio S&o Marcos 12,16 18,93 7,82 9,57 11,07 12,75
05 Estacdo - 60110000 3,20 5,32 1,43 3,69 2,34 2,56
06 Estacdo - 60150000 3,12 4,74 7,00 8,55 8,56 8,97
07 Foz do Rio Jordao 2,95 4,24 3,24 3,94 3,50 4,28
08 Estacédo - 60200000 8,02 11,86 4,85 7,88 6,50 7,80
09 Foz do Rio Verissimo 2,22 2,89 0,12 0,36 0,26 0,36
10 ?O%r;ﬂuenua Rio Misericérdia - Rio Sao 2175 30,08 8,73 15,12 9,39 10,07
11 UHE Nova Ponte 49,92 71,78 17,54 28,37 26,66 31,57
12 Estacédo - 60350000 6,87 10,19 4,54 5,33 6,12 7,75
13 Confluepua Rio Uberabinha - Rio 5,93 8,88 4,87 5,50 5,83 8,05
Araguari
14 Foz do Rio Araguari 8,18 11,56 5,37 7,79 9,63 12,10
15 Estacédo - 60480000 2,50 4,58 4,51 4,93 5,02 5,02
16 Estacéo - 60490000 3,79 5,14 2,59 3,00 2,35 2,36
17 Confluéncia Rio Pamplona - Rio Séo 5,34 8,69 8,05 12,79 8,50 9.18
Bartolomeu
18 Estacédo - 60445000 27,81 41,60 13,16 17,19 14,61 15,49
19 Estacédo - 60545000 24,47 36,58 6,12 11,69 8,05 10,52
20 UHE Corumba | 15,04 23,53 531 8,89 7,78 10,10
21 Foz do Rio Corumba 13,13 20,13 5,09 12,94 8,40 11,55
22 Foz do Ribeirdo Santa Maria 3,50 4,99 2,21 3,03 3,78 7,57
23 Foz do Rio Piedade 5,15 6,88 5,52 5,79 5,94 9,30
24 Estacdo - 60650000 6,87 11,20 11,69 12,99 20,42 23,94
25 Estacdo - 60655000 6,25 9,33 5,27 6,38 7,38 8,38
2 Confluéncia Rio Dourados - Rio Meia 6,19 1073 278 5,59 4,46 5,96
Ponte
27 Foz do Rio Meia Ponte 10,68 17,30 5,01 7,58 12,24 13,82
28 Estacdo - 60715000 7,74 11,98 6,05 9,93 15,48 18,72
29 Confluéncia Rio dos Bois - Rio Turvo 8,77 15,49 4,73 6,45 7,72 8,36
30 Confluer~1C|a Rio Verdinho - Rio Verde 46,51 60,58 9,48 10,47 29 61 43,40
ou Verddo
31 Estacdo - 60798000 19,18 24,88 16,30 19,69 24,90 30,87
32 Estacdo - 60750000 3,13 5,07 4,18 5,51 11,61 13,25
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Disponibilidade (m3/s)

Demanda total de consumo (m3/s)

Cddigo Descrigéo do Ponto de Controle o Cendrio  Cenario  Cenario
Q.10 Qo596 Dl?ggg)(s)glco Tendencial Normativo  Critico
(2030) (2030) (2030)
33 Confluéncia Rio Capivari - Rio Turvo 3,54 6,13 4,77 7,03 9,96 9,36
34 Estagdo - 60772000 8,61 13,48 4,41 6,51 8,37 8,63
35 Foz do Rio dos Bois 13,88 19,84 7,75 8,87 19,96 19,60
36 Estagdo - 60835000 3,58 5,93 2,17 2,85 1,40 3,17
37 Estacéo - 60845000 11,13 17,58 5,78 6,55 8,00 14,42
38 Estagdo - 60855000 7,26 13,03 2,04 2,14 6,11 7,95
39 Foz do Rio da Prata 3,65 6,11 0,83 1,28 6,50 7,26
40 Foz do Rio Séao Francisco 5,07 6,49 1,85 2,71 4,18 5,68
41 Foz do Rio Preto 8,86 10,92 2,49 5,26 9,61 11,03
42 Foz do Rio Alegre 491 5,95 0,57 1,38 2,00 3,48
43 Foz do Ribeirdo dos Patos 1,48 2,48 0,15 0,77 5,54 5,62
44 Estagdo - 60885000 20,29 26,37 191 2,22 10,44 14,07
45 Pontal 520 44,87 56,12 4,86 7,07 28,55 35,73
46 UHE Barra dos Coqueiros 4,70 5,49 0,22 3,22 0,82 0,95
a7 Foz do Rio Claro 3,66 4,36 1,17 3,76 1,16 3,65
48 UHE Salto 81,50 92,39 4,36 8,71 15,80 18,09
49 Foz do Rio Verde 4,08 474 0,19 0,30 0,33 0,98
50 Foz do Rio Arantes 3,53 6,13 0,61 0,96 7,13 7,36
51 UHE Itumirim 32,21 38,51 0,49 0,53 1,47 2,67
52 Estagéo - 60950000 26,03 28,96 1,82 3,98 4,94 5,72
53 Foz do Rio Corrente 2,72 3,15 0,31 0,64 0,59 0,94
54 Foz do Ribeirdo da Reserva 2,01 2,52 0,64 1,48 3,03 3,06
55 Confluéncia Rio da Prata - Rio Aporé 43,08 48,20 3,44 4,22 4,57 6,83
56 Estagéo - 60968000 14,98 16,48 0,44 0,74 1,24 1,37
57 Foz do Rio Aporé 14,46 16,30 0,46 0,68 2,18 2,26
58 Foz do Rio dos Barreiros 5,76 6,51 0,13 0,19 0,91 0,93
59 Foz do Rio Santana 19,20 21,50 0,31 0,33 1,48 1,72
60 Estacdo - 60011000 10,05 14,91 7,37 7,93 9,69 11,56
61 UHE Escada Grande 8,50 12,24 4,57 5,63 7,88 9,71
62 Conflufencia Rio Verde MG - Rio 3,75 6,24 2.85 3,11 1081 15,00
Paranaiba
63 UHE Emborcacdo 9,14 13,56 6,24 11,71 15,86 19,57
64 UHE Cachoeira Dourada 17,03 23,08 17,63 25,65 19,92 25,20
65 Foz do Rio Paranaiba 23,49 29,72 6,33 8,98 20,35 22,17
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ANEXO 2 — Demandas (vazdes de consumo) nos pontos de controle por setor

AH — Abastecimento humano / | — Industria / M — Mineracdo / DA — Dessedentacdo animal / Al — Agricultura Irrigada

Cédi Descrico do Ponto Diagnéstico (2010) — md/s Cenario Tendencial (2030) — m3/s Cenario Normativo (2030) — m3/s Cenario Critico (2030) — m3/s

go de Controle
AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total

Confluéncia Rio
01  Samambaia - Rio Sd3o 0,05 0,03 0,000 022 1401 1430 0,07 0,03 0,000 0,03 1827 1840 0,06 0,03 0,000 0,03 1589 16,00 0,07 0,03 0,000 0,04 16,54 16,68
Marcos

02 Estacdo - 60020000 0,02 0,03 0,000 0,04 1417 1426 0,03 014 0,000 001 1499 1516 0,03 0,03 0,000 007 1593 1605 003 003 0000 0,09 1682 16,97

03 UHE Batalha 006 012 0000 012 426 45 009 0112 0000 002 615 637 008 012 0000 0,04 507 531 009 012 0000 0,05 576 6,02
Foz do Rio Séo
04 Marcos 001 031 02122 014 724 782 001 032 0165 003 905 957 001 031 0122 0,12 1051 1107 001 031 0,122 013 12,18 12,75

05 Estagdo - 60110000 0,09 017 0000 006 110 143 011 017 0000 002 339 369 010 017 0000 0,05 202 234 011 017 0000 005 223 256

06 Estagdo - 60150000 0,04 000 0000 002 694 700 004 000 0000 001 850 85 004 000 0000 002 851 856 004 000 0000 002 891 897

07 Foz do Rio Jorddo 002 015 0000 002 306 324 002 015 0,000 001 37 39 001 015 0000 004 330 35 002 015 0,000 0,04 407 428

08 Estagdo - 60200000 0,09 141 0000 011 324 48 011 153 0000 003 621 78 010 141 0000 0,09 491 650 011 141 0000 009 619 7380

09 Fozdo Rio Verissimo 0,01 001 0000 005 005 012 001 001 0000 002 033 03 001 001 0000 005 020 02 001 001 0000 005 030 036

Confluéncia Rio
10 Misericérdia - Rio 0,11 003 0006 011 847 873 012 011 0,009 001 1487 1512 011 003 0006 0,09 916 939 012 0,03 0006 010 9,81 10,07
S&o Jodo

11 UHE Nova Ponte 055 032 2635 039 1364 1754 067 038 4,213 003 2308 2837 061 032 2635 030 228 2666 067 032 263 033 27,61 3157

12 Estacdo - 60350000 0,03 002 0021 0,06 441 454 004 002 0034 000 523 533 004 002 0021 007 597 612 004 002 0021 008 758 775

Confluéncia Rio
13 Uberabinha - Rio 210 027 0000 0,07 242 487 256 027 0000 000 266 550 231 033 0000 010 309 58 25 033 0000 011 505 8,05
Araguari

14  FozdoRio Araguari 0,15 0,11 0,054 023 482 537 017 020 008 002 731 779 016 011 0,05 007 924 963 017 011 0054 009 11,68 1210

15 Estacdo - 60480000 3,06 1,10 0000 001 033 451 347 111 0001 000 034 493 347 140 0000 0,00 014 502 347 140 0000 001 014 502

16 Estacdo - 60490000 0,64 008 0001 005 182 259 043 008 0002 000 248 300 043 010 0001 004 1,79 235 043 010 0001 004 179 236

Confluéncia Rio
17 Pamplona-RioSaéo 0,73 047 0001 007 678 805 098 064 0001 000 11,16 1279 089 047 0001 005 708 850 098 047 0001 006 766 918
Bartolomeu

18 Estacdo - 60445000 8,13 109 0003 034 360 1316 962 123 0008 004 629 1719 929 150 0003 020 362 1461 962 150 0,003 021 416 1549

19 Estacdo - 60545000 0,13 029 0000 0,29 541 612 016 037 0000 002 11,14 1169 014 029 0000 026 736 805 016 029 0000 026 981 1052
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Cédi Descricao do Ponto Diagnostico (2010) — m3/s Cenario Tendencial (2030) — m3/s Cenério Normativo (2030) — m3/s Cenério Critico (2030) — m3/s

-go de Controle
AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total

20 UHE Corumba | 034 060 0000 025 412 531 046 0,78 0000 002 764 88 042 060 0000 026 651 778 046 060 0000 028 875 10,10

21 FozdoRioCorumba 0,19 055 0000 034 401 509 024 058 0,000 003 1210 1294 022 055 0000 030 734 840 024 055 0000 033 1043 1155

Foz do Ribeirdo

22 Santa Maria

008 053 0000 007 153 221 008 055 0000 002 238 303 007 053 0000 005 312 378 008 053 0000 006 69 757

23 Foz do Rio Piedade 0,03 0,00 0000 003 546 552 003 000 0000 000 576 579 002 000 0,000 005 587 594 003 000 0000 007 920 930

24 Estagdo - 60650000 5,13 239 0002 026 391 1169 632 251 0002 024 391 1299 569 297 0002 016 1159 2042 632 297 0,002 018 1446 2394

25 Estacéo - 60655000 169 229 0000 012 1,17 527 249 262 0000 011 116 638 224 311 0000 009 194 738 249 311 0,000 010 269 838

Confluéncia Rio
26 Dourados - RioMeia 044 0,80 0,000 015 140 2,78 063 08 0000 004 407 559 057 080 0000 014 29 446 063 080 0000 0,16 437 5096
Ponte

27 FOng;'t‘;Me'a 010 065 0000 026 400 501 011 070 0000 007 671 758 010 065 0000 013 11,36 1224 011 065 0000 020 12,85 1382

28 Estacdo - 60715000 0,60 109 0000 040 39 605 079 121 0000 008 78 993 071 109 0000 020 1348 1548 0,79 1,09 0000 031 1654 18,72

Confluéncia Rio dos

29 Bois - Rio Turvo

006 028 0000 019 420 473 007 029 0000 004 605 645 007 028 0000 o010 728 772 007 028 000 017 783 836

Confluéncia Rio
30 Verdinho - Rio Verde 0,03 1,07 0000 023 815 948 004 115 0,000 004 924 1047 004 107 0000 0,23 2827 2961 004 107 0,000 0,30 41,97 4340
ou Verdao

31 Estacdo - 60798000 0,70 295 0000 0,13 1252 1630 106 3,75 0000 001 1487 1969 095 295 0000 0,08 2092 249 106 295 0000 015 26,71 30,87

32 Estacdo - 60750000 0,08 032 0000 036 342 418 007 046 0000 007 491 551 007 032 0000 007 1116 1161 007 032 0,000 018 1268 13,25

33 Confluéncia Ria 011 099 0001 013 354 477 015 103 0002 002 58 703 014 099 0001 005 878 99 015 099 000l 013 808 936
Capivari - Rio Turvo

34 Estagdo - 60772000 0,09 136 0000 014 28 441 011 137 0000 003 500 651 010 136 0000 005 687 837 011 136 0000 012 705 863

35 FozdoRiodosBois 011 1,13 0000 0411 640 775 013 121 0000 002 751 887 012 113 0000 0,05 1867 199 013 113 0,000 0,17 1817 19,60

36 Estagdo - 60835000 0,01 023 0000 0214 179 217 000 023 0000 002 259 28 000 023 0000 009 108 140 000 023 0000 010 284 317

37 Estagdo - 60845000 0,30 0,10 0000 020 518 578 035 011 0000 003 607 65 031 010 0000 018 740 800 035 010 0,000 022 1375 14,42

38 Estagdo - 60855000 0,08 001 0000 032 163 204 010 001 0000 022 181 214 009 001 0000 016 58 611 010 0,01 0000 024 760 795

39 FozdoRiodaPrata 0,04 018 0000 0114 046 083 004 018 0000 010 09 128 004 018 0000 003 624 650 004 018 0,000 009 695 726

40 FOZFE;nEIS%osao 0,00 034 0000 007 144 18 000 034 0000 002 236 271 000 034 0000 004 38 418 000 034 0000 006 528 568

41 Foz do Rio Preto 012 o7 0000 019 148 249 015 0,74 0000 005 432 52 014 070 0000 005 873 961 015 0,70 0,000 0,09 1008 11,03

42 Foz do Rio Alegre 000 011 0000 008 038 o057 o000 011 0000 002 125 138 000 011 0000 004 186 200 000 011 0000 006 331 348

43 FOZdOFFf;?:s"aOdOS 000 000 0000 008 007 015 000 000 0000 005 07L 077 000 000 0000 002 552 554 000 000 0000 006 556 562
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Cédi Descricao do Ponto Diagnostico (2010) — m3/s Cenario Tendencial (2030) — m3/s Cenério Normativo (2030) — m3/s Cenério Critico (2030) — m3/s

-go de Controle
AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total AH | M DA Al Total

44 Estagdo - 60885000 0,04 031 0000 030 126 191 005 033 0000 011 1,72 222 004 031 0000 0,09 99 1044 005 031 0000 011 1360 14,07

45 Pontal 520 023 166 0000 029 268 48 028 169 0000 007 503 707 025 166 0000 014 2650 2855 0,28 166 0,000 021 3358 3573

UHE Barra dos

46 Coqueiros

003 002 0000 006 011 022 004 002 0000 001 314 322 004 002 0000 002 074 08 004 002 000 004 084 095

47 Foz do Rio Claro 0,07 o088 0000 005 017 117 009 093 0000 o001 273 376 008 088 0000 005 015 116 0,09 088 0000 004 264 365

48 UHE Salto 019 29 0000 044 077 436 027 322 0000 032 49 871 024 29 0000 026 1234 1580 0,27 29 0,000 036 14,50 18,09

49 Foz do Rio Verde 0,00 000 0000 o004 014 019 000 000 0000 003 026 030 000 000 0000 004 029 033 000 000 0000 003 095 098

50 Foz do Rio Arantes 0,02 0,00 0000 028 032 061 001 000 0000 019 075 09 001 000 0000 006 706 713 001 000 0,000 014 720 7,36

51 UHE Itumirim 000 o001 0000 002 045 049 000 001 0000 002 05 053 o000 001 o000 003 142 147 000 001 0000 004 262 267

52 Estacdo - 60950000 0,01 160 0000 0416 006 182 001 160 0000 012 225 398 001 160 0000 005 329 494 001 160 0000 011 400 572

53  FozdoRioCorrente 0,00 028 0000 003 000 031 000 028 0000 002 034 064 000 028 0000 002 030 059 000 028 0000 001 065 094

54 FOZdOR;ﬁf’/';aOda 002 019 0000 011 032 064 002 019 0000 008 119 148 002 019 0000 000 28 303 002 019 0000 001 284 306

Confluéncia Rio da

55 Prata - Rio Aporé

007 143 0000 018 1,76 344 012 147 0000 017 247 422 010 143 0000 005 298 457 012 143 0,000 0,07 521 683

56 Estagdo - 60968000 0,07 021 0000 0214 003 044 007 021 0000 013 033 074 007 021 0000 006 09 124 007 021 0000 010 099 137

57 Foz do Rio Aporé 001 o008 0000 015 022 046 001 008 0000 014 045 068 001 008 0000 004 206 218 001 008 000 007 210 226

Foz do Rio dos

58 Barreiros

0,00 000 0000 006 007 013 000 0,00 0000 006 014 019 000 000 0000 001 09 091 000 000 000 003 09 093

59 Foz do Rio Santana 0,11 0,00 0000 015 005 031 012 0,0 0000 014 007 033 011 000 0,000 008 129 148 012 000 0000 014 146 172

60 Estagdo - 60011000 0,38 007 0002 019 673 737 043 010 0003 014 725 793 039 007 0002 018 905 969 043 007 0002 021 1085 11,556

61 UHEEscadaGrande 0,36 009 0274 027 357 457 041 011 0327 020 458 563 037 009 0274 016 698 78 041 009 0274 017 876 9,71

Confluéncia Rio
62 Verde MG - Rio 001 001 0003 007 276 28 000 001 0004 006 303 311 000 001 0003 006 1074 1081 000 001 0,003 0,07 1500 15,09
Paranaiba

63 UHE Emborcagdo 017 009 0027 014 581 624 018 013 005 005 1130 11,71 016 009 0027 013 1545 1586 018 009 0,027 015 1913 1957

UHE Cachoeira

64 Dourada

088 188 0094 024 1453 1763 109 242 0136 001 21,99 2565 098 188 0094 018 16,78 19,92 109 188 0,094 024 2189 2520

65 FozdoRio Paranaiba 0,20 011 0005 047 555 633 022 014 00100 027 833 89 020 011 0005 0,08 199 2035 022 011 0005 022 2162 2217
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ANEXO 3 - Metodologia de avaliacdo do potencial de conflitos entre aproveitamentos

hidrelétricos e usos multiplos

1 — Introdugéo

O PRH Paranaiba identificou como um dos principais conflitos pelo uso da dgua como
sendo a existéncia da competicdo entre a geracdo de energia hidrelétrica (uso ndo consuntivo)
versus a preservacdo de ecossistemas aquaticos e irrigacdo. Disputas desta natureza estéo
estabelecidas nas bacias do rio Tijuco (Minas Gerais), do rio Sdo Marcos (Distrito Federal,

Goiéas, Minas Gerais) e na regido do Sudoeste Goiano.

A bacia do Paranaiba ja possui 73% do potencial de geracdo hidrelétrica explorados por
meio de 20 usinas hidrelétricas (UHES) — 19 em operacdo e 01 em construcdo — e 16 pequenas
centrais hidrelétricas (PCHs) — 14 em operacdo e 02 em construgdo —, 0 que corresponde a 8.627
MW (ANEEL, 2011) .

Encontram-se ainda em estudo outros 163 de aproveitamentos hidrelétricos (AHES) - 27
UHEs e 136 PCHs -, com poténcia adicional prevista de 3.175 MW, o que demonstra o grande
potencial de expansdo de um dos mais importantes setores usuarios de recursos hidricos na bacia
(Figura 01). Em conjunto, 30 rios da bacia possuem potencial hidrelétrico identificado,
especialmente os rios Tijuco (11 AHES), Piracanjuba (12), Doce (13), Claro (13), Verde (15) e
Meia Ponte (18).

Além do baixo potencial individual dos empreendimentos em estudo — a maioria com
poténcia inferior a 20 MW —, a implantacdo tem sido objeto de conflito com outros setores
usuarios. A implantacdo de aproveitamentos hidrelétricos (AHES) resulta em importantes
alteracdes, que envolvem mudangas no regime dos cursos d’agua, a transformagédo de ambientes
I6ticos em Iénticos, a interrupcdo de rotas migratérias de peixes e amplia o risco de eutrofizagdo.
Da mesma forma que os AHES impactam os corpos hirdicos, 0s usos quantitativos e a qualidade
da agua a montante dos barramentos — no momento atual ou futuro — podem afetar o regime de
funcionamento e a rentabilidade financeira dos aproveitamentos hidrelétricos (AHES) que se
instalam. A bacia do rio Sdo Marcos € um exemplo no qual os usos a montante interferem na

producdo de energia da UHE Batalha.

Para evitar e/ou minimizar os conflitos entre AHES e 0s outros usos na bacia, foi utilizada
uma metodologia que permite avaliar individualmente os empreendimentos em termos do
potencial de conflito e da relevancia na geracdo de energia na bacia. Com base em diversos

dados sistematizados ao longo da elabora¢do do PRH Paranaiba, foi realizada uma abordagem
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em escala regional que considerou as seguintes variaveis: usos competitivos da dgua qualidade

da agua, importancia ambiental, geracdo elétrica por fontes ndo hidricas e potencial de geracao.

2 — Variaveis Articuladas e Fontes de Dados

A seguir sdo detalhados os aspectos considerados na avaliacdo do potencial de conflito e
de relevancia na geracdo de energia, assim como as fontes de dados utilizadas, os fatores
envolvidos e os critérios de identificacdo, classificacdo e valoragdo. O resumo das variaveis é
apresentado na Tabela 01. Maiores pontuagdes indicam maior suscetibilidade ao estabelecimento

de conflitos pelo uso da &gua e menor relevancia na geracao de energia.

No aspecto qualidade da agua, foi considerado o risco de eutrofizacdo por cargas
poluidoras domésticas (esgoto urbano) no trecho de rio de cada aproveitamento hidrelétrico
(AHE). Para identificagdo de impacto potencial foram utilizadas as simula¢@es de fosforo total
remanescente nos cenérios atual (2010) e tendencial®* (2030), adotando como referéncia a
disponibilidade hidrica (vazdo com permanéncia de 95% (Qose) SOmMada as vazles
regularizadas). Como critério, foram adotados os limites preconizados pela resolucio CONAMA
357/2005 para as classes 1, 2, 3 e 4. Cabe ressaltar que a classe 1 representa situacdo de melhor
qualidade da agua, ou seja, padrdo para usos mais exigentes, e a classe 4 situacdo de pior

qualidade e padrdo para usos menos exigentes.

No aspecto de usos competitivos da agua, foi avaliado o uso da agua (atual e futuro) no
trecho de rio do AHE, sendo utilizados os balancos hidricos quantitativos — vazdo de consumo
versus disponibilidade hidrica superficial (vazdo natural Qgs somada a vazdo regularizada por
barramentos do setor elétrico) — da condicdo atual (2010) e do cendrio critico® (2030). O critério
de identificacdo do impacto potencial relaciona-se aos limites de outorga de 50% da
disponibilidade hidrica, que configura uma condi¢édo de intensa utilizacdo da agua.

? O cenério tendencial assume como premissa a manutencgéo dos indices atuais de saneamento basico (coleta e tratamento
de esgoto) para uma populagéo 37,65% maior em 2030.

% O cenério critico assume como premissa a expansio do padrdo mais intensivo do uso da agua (pivo central de irrigacio),
menores eficiéncia no abastecimento humano e menores restricdes ambientais.
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Figura 01 — Aproveitamentos hidrelétricos existentes e inventariados na bacia do Paranaiba
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Para analise da importancia ambiental diretamente relacionada aos recursos hidricos, foi
utilizado o grupo zooldgico peixe como indicador biologico. As informagdes sistematizadas
envolveram areas de endemismo e de espécies raras, assim como, ambientes 16ticos
remanescentes-manutencdo das rotas migratorias- foram considerados para definicdo de areas

essenciais a manutencdo dos ecossistemas.

No aspecto de geracdo de energia por fontes ndo hidricas, foi avaliado se haveria
alternativa para geracdo de energia que ndo fosse por hidroeletricidade, mas por biomassa.
Verificou-se que a bacia gera 1.298 MW por biomassa associada a queima do bagaco de cana,
enquanto a geracao por PCHSs, por exemplo, 265 MW. Esta andlise, em suma, busca avaliar se a
energia fornecida por um empreendimento hidrelétrico pode ser alternativamente suprida
naquela bacia pela biomassa da cana. Para tal foi considerado o potencial para geracdo de
energia a partir de biomassa na area de influéncia de usinas sucroalcooleiras instaladas e
projetadas. O raio de 30 km foi adotado com base nas informacg6es obtidas no levantamento de
usinas sucroalcooleiras da bacia, realizado pela ANA. Para as usinas projetadas foram obtidas
informagdes junto a Unido dos Produtores de Bioenergia (UDOP, 2011).

Por fim, o aspecto potencial de geracdo elétrica considera a poténcia que o
empreendimento em estudo adiciona em relacdo a geracdo média na bacia, sendo adotadas trés
faixas representativas de PCHs, UHEs de baixo porte e UHEs de médio/grande porte. Como
referéncia foi adotado a poténcia de 55 MW, valor aproximado da poténcia média das AHEs em

operacdo, construcao e inventariadas na bacia.

Para valoracgdo da suscetibilidade ao conflito associada a cada aspecto mencionado foram
atribuidos valores de 0,0 a 1,0. O valor 0,0 foi atribuido no caso de ndo atendimento aos demais
critérios de identificacdo, representando potencial de conflito nulo. A pontuacgdo 1,0 foi atribuida
nos casos de alto potencial de conflito em funcdo de uma condicao atualmente ja instalada. Com
excecdo do aspecto potencial de geracdo, o valor de 0,5 foi utilizado no caso de identificacdo de
potencial de conflito apenas nos cenérios elaborados para 2030. O impacto total de cada AHE
representa a soma total da avaliagdo de cada aspecto (Tabela 01), podendo variar entre o valor

minimo 0 e o valor maximo 5.
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Tabela 01 — Variaveis articuladas na defini¢cdo do potencial de conflito e de geracao de energia na bacia do rio Paranaiba

Aspecto

Usos Competitivos
da Agua

Qualidade da Agua

Importancia
Ambiental

Geragdo Elétrica
por Fontes ndo
Hidricas

Potencial de
Geragao Elétrica

Fator

Uso Intensivo da Agua

Risco de Eutrofizacdo por cargas
poluidoras domésticas (esgoto urbano)

Alto Endemismo e Biodiversidade
(Espécies Raras / Rotas Migratdrias)

Potencial para Geragdo de Energia
a partir de Biomassa

Poténcia adicional que o AHE adiciona

Identificagao

Relagdo entre consumo de agua e disponibilidade
hidrica (balango hidrico) — Condigdo Atual (2010)
e Cenario Critico (2030)

Relagdo entre carga de fosforo total afluente e
disponibilidade hidrica — Condi¢do Atual (2010) e
Cenario Tendencial (2030) — considerando a
classificagdo CONAMA 357/2005

Estudos especificos, andlise de
barramentos e sele¢do de bacias

Area de influéncia de usinas
sucroalcooleiras (30 km)

Poténcia do empreendimento (MW) em relagdo
a poténcia média dos empreendimentos em
operagao, construgao e inventariados na bacia

Suscetibilidade Total do AHE = soma dos valores
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Critério
0 a 50% - Atual e Cenério
> 50% - Cenario Critico
> 50% - Condigdo Atual
Classe 1 ou 2 - Atual e Tendencial
Classe 3 ou 4 - Cendrio Tendencial
Classe 3 ou 4 - Condigdo Atual
Fora da area
Dentro da drea
Fora da drea
Area de Usina Projetada
Area de Usina Instalada
> 55 MW (UHE)
30 a 55 MW (UHE)

<30 MW (PCH)

Valor

0,5

0,5



3 — Resultados e Discussao

A seguir sdo apresentados os resultados da andlise dos AHEs inventariados na bacia do
rio Paranaiba, levando em conta cada um dos aspectos mencionados na Tabela 01, de acordo

com o critério de identificacdo adotado.

Com relacdo a qualidade de agua, observa-se limitagdes junto aos maiores perimetros
urbanizados da bacia, que em geral apresentam deficiéncias no saneamento basico, maiores
populacdes e, portanto, maiores cargas remanescentes de fosforo. Os principais exemplos sdo as
sub-bacias de influéncia da Regido Metropolitana de Goiania, da RIDE do Distrito Federal e dos
municipios de Jatai/GO, Rio Verde/GO, Monte Carmelo/MG e Uberlandia/MG.

AHEs em Estudo - Aspecto Qualidade da Agua

Fésforo Total
A Classe 1 ou 2 - Atual e Tendencial (134)

Classe 3 ou 4 - Cenario Tendencial (04)

Classe 3 ou 4 - Condig@o Atual (25)

A AHEs Existentes

Na avaliacdo do balanco hidrico atual da bacia, observa-se que poucos empreendimentos
em estudo estdo posicionados em trechos de rio com demanda superior a 50% da disponibilidade
hidrica. Este fato se deve a localizacdo majoritaria dos AHES nos rios principais e nos
respectivos trechos de maior disponibilidade. Entretanto, quando observadas as proje¢des para
2030 muitos empreendimentos apresentam elevada probabilidade de se localizarem em éareas de
balanco hidrico superior ao limite total outorgavel para todos os usos.
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AHEs em Estudo - Aspecto Usos Competitivos

Balancgo Hidrico Q95%
A <50% - Atual e Cenario (84)

> 50% - Cenario Critico (68)

> 50% - Condig&o Atual (11)

A AHEs Existentes

A importancia ambiental diretamente relacionada ao barramento potencial de cursos
d’agua apresenta restricbes aos AHEs em bacias que representam ambientes 16ticos
remanescentes (rotas migratorias) ou espécies raras/em extin¢do na bacia, ou seja, locais de alto
endemismo, biodiversidade e importancia para manutencdo dos ecossistemas. De acordo com
estes critérios, os AHEs localizados em areas de maior importancia ambiental sdo apresentados
abaixo, com destaque para as bacias do rios Tijuco, Verde, Sdo Tomas, Sdo Bartolomeu, Séo

Jodo e Doce.

No aspecto relacionado ao potencial de geracdo de energia por biomassa (cana-de-
acucar), observa-se forte concentracdo do potencial na regido central da bacia, com expanséo
tendencial para o oeste em areas de boa aptiddo agricola e disponibilidade hidrica. Além de ser
uma fonte alternativa de energia, as usinas sucroalcooleiras sdo em geral consumidoras direta ou
indiretamente de &gua, de forma que o aspecto incorpora também o uso competitivo do recurso

entre estes usuarios.
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AHEs em Estudo - Aspecto Importancia Ambiental

Importancia Ambiental
A Menor (110)

A Maior (53)

A AHEs Existentes

AHEs em Estudo - Aspecto Potencial de Geragdo Biomassa

Producado Biomassa (Potencial)
A Foradaarea (58)

4 Areade Usina Projetada (36)

A Areade Usina Instalada (69)

A AHEs Existentes

No aspecto potencial de geracdo de energia, observa-se que a maior parte dos
empreendimentos em estudo adiciona pouco a capacidade do parque ja instalado na bacia do rio
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Paranaiba. Como referéncia, cabe assinalar que 47 dos 163 AHES em estudo possuem poténcia
igual ou inferior a 5 MW. Considerando o limite de 10 MW, sdo 74 AHEs, e o de 20 MW, sé&o
113 AHEs.

Poténcia

A >55MW (12)
30 a 55 MW (14)
<30 MW (137)

A AHEs Existentes

Com base nos resultados para cada aspecto analisado anteriormente, foram totalizadas as
pontuacOes de impacto para cada AHE, conforme apresentado na Tabela 01, e elaborada uma
classificacdo de baixo a alto potencial de conflito. Cabe destacar que esta analise € uma
abordagem em escala de bacia, atribuindo 0 mesmo peso para as cinco grandes linhas de

avaliacdo relacionadas ao desenvolvimento sustentavel dos recursos hidricos.

Os resultados finais para os AHEs em estudo séo apresentados na figura a seguir e na
Tabela 02. As bacias dos rios Verdao e Tijuco apresentam impacto negativo potencial muito alto
para o desenvolvimento sustentavel dos recursos hidricos com a implantacdo dos AHES em
estudo, principalmente devido a presenca de rotas migratérias, de balanco hidrico quantitativo
critico no cenério, potencial elevado de geracéo por fonte alternativa e baixo potencial adicional
de geragdo. Em alguns trechos sdo também identificados altos niveis de fosforo tanto na
condigéo atual quanto tendencial. Pela conjugacdo de todos estes fatores, as quatro PCHs em
estudo no rio Sdo Tomas (afluente do rio Verddo) possuem o mais elevado nivel de impacto da
bacia com valores entre 4,0 e 4,5 (de um maximo de 5,0).
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Aproveitamentos Hidrelétricos em Estudo

Potencial de conflito e geragao de energia
A até 1,0 - Baixo

entre 1,5 e 2,0 - Médio
entre 2,5 e 4,5 - Alto

A AHEs Existentes

Nas bacias dos rios Perdizes, Uberabinha, Sdo Jodo (cabeceira), Sdo Bartolomeu e Doce
também ocorrem altas concentracdes de AHEs com impacto alto. Nos trés primeiros casos
ocorrem, em geral, problemas de balanco hidrico (demanda superior a 50% da disponibilidade) e
alto risco de eutrofizacdo ja na condicdo atual (diagndstico), além da baixa capacidade de
geracdo. Nos rios Sdo Bartolomeu e Doce destaca-se ainda o forte endemismo, com presenca de

espécies raras em extensos trechos de rio ainda ndo barrados.

Os AHEs com alto potencial de conflito concentram-se nos rios Meia Ponte, Claro,
Piedade, Preto e Sdo Francisco. No caso do rio Meia Ponte, associam-se problemas quali-
quantitativos com o baixo potencial de geracdo dos AHEs e a ampla possibilidade de geracdo por
biomassa. Além disso, com a possibilidade de expansdo das demandas consuntivas para valores
entre 70 e 100% da Qgse, em 2030 (cenario critico) em todo o curso principal do rio Meia Ponte e
muitos de seus afluentes, os efeitos sinergéticos sobre a qualidade da agua tornam-se ainda mais
graves, tendo ainda em conta que, nesta avalia¢cdo, ndo sao consideradas as contribuicGes de

fosforo oriundas de fontes difusas (agricultura e pecuéria, por exemplo).

Por fim, os AHEs classificados como de baixo e médio potencial receberam em geral

pontuacdo apenas nos aspectos fonte alternativa de energia ou potencial de geragdo. Ou seja, do
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ponto de vista especifico dos recursos hidricos (problemas quali-quantitativos — atuais e futuros —
e rotas migratorias/endemismo) sdo regides de maior possibilidade de haver conflitos. Cabe
ainda ressaltar que os AHEs de baixo impacto do setor oeste da bacia (rios Aporé, Correntes,
Claro, Doce) estdo, de forma geral, a jusante ou nas proximidades de empreendimentos ja

instalados.

Tabela 02 — Resultado do potencial de conflito por aproveitamento hidrelétrico em estudo

Tipo Nome Rl(c;’/é(gi:;’so UGH EEEE\%: Latitude Longitude g';gn_lt_ggl Po(t:%rrl]?l?tlode
UHE Agua Fria Piracanjuba Corumba 2,9 -16,635 -48,375 15 Médio
UHE Agua Limpa Corrente Claro-Aporé 345 -19,017 -51,283 0,5 Baixo
UHE Alvorada Baixo Corrente Claro-Aporé 448 -19,086 -51,145 0,5 Baixo
UHE Ari Franco Claro Claro-Aporé 62,0 -18,301 -51,325 1 Baixo
UHE Bocaina Paranaiba SCOMAIC0se 1500 18162 47449 05 Baixo
UHE Bois 12 dos Bois Turvo e dos Bois 74,9 -18,027 -50,218 2,5 Alto
UHE Bois 13 dos Bois Turvo e dos Bois 64,5 -18,235 -50,218 2,5 Alto
UHE Davin6polis Paranaiba 2??0%::52;36‘ 1070  -18210  -47,516 0,5 Baixo
UHE Escada Grande Paranaiba Alto Paranaiba 41,0 -18,255 -47,139 2 Médio
UHE Estrela Verde Claro-Aporé 48,4 -18,494 -51,642 15 Médio
UHE Floresta Verde Claro-Aporé 37,8 -18,185 -52,086 2,5 Alto
UHE Foz do Corrente Corrente Claro-Aporé 495 -19,199 -50,919 15 Médio
UHE Fozdo Laje Il Verissimo S&o Marcos 36,0 -17,926 -48,120 0,5 Baixo
UHE Gamela Paranaiba Alto Paranaiba 47,0 -18,079 -47,275 1 Baixo
UHE Guariroba 400 Verde Claro-Aporé 74,0 -18,953 -50,963 1 Baixo
UHE Itaguacu Claro Claro-Aporé 130,0 -19,007 -50,693 1 Baixo
UHE Itumirim Corrente Claro-Aporé 50,0 -18,506 -52,069 15 Médio
UHE  Mundo Novo S0 Marcos i?fo'\gzgg;za 670  -17.858  -47,200 1 Baixo
UHE Olho D Agua Corrente Claro-Aporé 33,0 -18,797 -51,607 0,5 Baixo
UHE Paraiso Paranaiba Sao Marcos 58,0 -18,131 -47,702 1 Baixo
UHE Pontal 520 Claro Claro-Aporé 99,0 -18,404 -51,223 0,5 Baixo
UHE Rochedo Il Claro Claro-Aporé 70,0 -17,911 -51,703 2,5 Alto
UHE Salto Duran Claro Claro-Aporé 36,1 -18,352 -51,254 15 Médio
UHE Sé&o Jodo Piracanjuba Corumbé 3,8 -16,740 -48,227 1 Baixo
UHE Serra Azul Verde Claro-Aporé 37,9 -17,866 -52,329 2,5 Alto
UHE Tucano Verde Claro-Aporé 157,0 -18,617 -51,413 15 Médio
UHE Verde 11 Alto Verde Turvo e dos Bois 48,3 -17,867 -50,402 35 Alto
PCH Aloandia Meia Ponte Meia Ponte 19,0 -17,734 -49,432 2 Médio
PCH Alvorada Preto Claro-Aporé 8,2 -18,552 -50,459 2,5 Alto
PCH Areado Perdizes Alto Paranaiba 1,8 -18,538 -47 557 3 Alto
PCH Aredo Piedade Baixo Paranaiba 2,1 -18,629 -49,096 2,5 Alto
PCH Areia Piracanjuba Corumba 15 -16,601 -48,512 15 Médio
PCH Areias Meia Ponte Meia Ponte 7,5 -17,112 -49,118 2,5 Alto
PCH Ari Franco Claro Claro-Aporé 21,6 -18,301 -51,327 2 Médio
PCH Bacuri Sao Francisco  Claro-Aporé 6,2 -18,369 -50,364 2,5 Alto
PCH Barro Branco Doce Claro-Aporé 2,3 -17,683 -51,596 3 Alto
PCH Boa Vista Doce Claro-Aporé 13,0 -18,217 -51,127 15 Médio
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Poténcia

Tipo Nome R'g,/égl‘:;so UGH P(l;sl\c\s};a Latitude Longitude Qgg”thfél Poém‘;ﬁ‘t'ode
PCH BomJardim Avriranha Claro-Aporé 3,8 -17,982 -51,799 2 Médio
PCH BomJardim Uberabinha Rio Araguari 3,1 -18,995 -48,269 2,5 Alto
PCH BomJardim Tijuco Baixo Paranaiba 71 -19,197 -48,670 2,5 Alto
PCH BomJardim Preto Claro-Aporé 6,3 -18,477 -50,559 2,5 Alto
PCH Bom Sucesso Doce Claro-Aporé 54 -17,864 -51,301 2,5 Alto
PCH Braga do Peixe Corumba 2,6 -17,173 -48,589 1 Baixo
PCH Brasilinha dos Bois Corumba 2,1 -16,972 -48,548 1 Baixo
PCH Brinquinho Doce Claro-Aporé 20,4 -18,328 -51,216 15 Médio
PCH Bugres Tijuco Baixo Paranaiba 18,6 -18,913 -49,586 3,5 Alto
PCH Buriti Uberabinha Rio Araguari - -18,834 -48,368 3 Alto
PCH Cachoeira Piracanjuba Corumba 19,3 -16,941 -48,082 1 Baixo
PCH Cachoeira Branca Preto Claro-Aporé 2,7 -18,159 -50,923 1 Baixo
PCH Cachoeira do Gamba Tijuco Baixo Paranaiba 15,9 -18,859 -49,735 3,5 Alto
PCH ggﬁ{‘e"e'ra doMeia  \reiaponte  Meia Ponte 200  -18165  -49,521 25 Alto
PCH Cachoeirado Miné  Uberabinha Rio Araguari 16,0 -18,738 -48,471 3,5 Alto
PCH |(::achqeira do Sdo Séo Francisco  Claro-Aporé 6,0 -18,431 -50,356 2,5 Alto
rancisco

PCH Cachoeirinha Piracanjuba Corumbé 11,7 -16,844 -48,077 1 Baixo
PCH Cachoeirinha Preto Claro-Aporé 1,6 -18,392 -50,773 15 Médio
PCH Caldas Alto Meia Ponte Meia Ponte 12,0 -16,889 -49,134 2,5 Alto
PCH Cambalba Perdizes Alto Paranaiba 1,1 -18,605 -47,535 3 Alto
PCH Campo Limpo Meia Ponte Meia Ponte 255 -18,284 -49,586 2,5 Alto
PCH Capédo Comprido do Peixe Corumbé 14,0 -17,462 -48,507 1 Baixo
PCH Casado Claro Claro-Aporé 9,3 -18,039 -51,656 2 Médio
PCH Castanha Perdizes Alto Paranaiba 34 -18,491 -47,583 3 Alto
PCH Caxuanall Claro Rio Araguari 5,3 -19,239 -47,799 2 Médio
PCH Chapéu Meia Ponte Meia Ponte 27,0 -17,658 -49,410 2 Médio
PCH Cérrego do Ouro Avriranha Claro-Aporé 2,2 -17,950 -51,843 2 Médio
PCH Cruz Velha Tijuco Baixo Paranaiba 22,8 -18,942 -49,157 3 Alto
PCH Cutia Alto Rio Tijuco Baixo Paranaiba 30,0 -18,948 -49,326 3 Alto
PCH das Pedras Piedade Baixo Paranaiba 2,0 -18,696 -48,976 2,5 Alto
PCH Dias Uberabinha Rio Araguari 7,4 -18,890 -48,325 2,5 Alto
PCH Dos Tocos Perdizes Alto Paranaiba 1,2 -18,645 -47,508 3 Alto
PCH Embocado dos Bois Corumbé 4,6 -17,079 -48,579 1 Baixo
PCH Engano Prata Claro-Aporé 8,0 -18,714 -52,342 1,5 Médio
PCH Entre Pontes Meia Ponte Meia Ponte 18,0 -17,509 -49,293 2,5 Alto
PCH Faz. Rio Doce Doce Claro-Aporé 11 -17,577 -51,651 3 Alto
PCH Fazenda Salto Claro Rio Araguari 14,0 -19,146 -47,840 2 Médio
PCH Fazenda Velha Avriranha Claro-Aporé 12,6 -17,969 -51,762 2 Médio
PCH Fortaleza Sao Francisco  Claro-Aporé 3,9 -18,262 -50,487 2 Médio
PCH Foz do Rio do Peixe do Peixe Corumba 15,6 -17,561 -48,504 1 Baixo
PCH Foz do Rio dos Bois do Peixe Corumba 6,2 -17,136 -48,578 1 Baixo
PCH Fundo Doce Claro-Aporé 6,4 -17,978 -51,212 2,5 Alto
PCH Gameleira Piracanjuba Corumba 2,1 -16,536 -48,610 15 Médio
PCH Gameleira gi?tolomeu Corumba 14,6 - - 2,5 Alto
PCH Goiatuba Meia Ponte Meia Ponte 18,0 -18,073 -49,491 2,5 Alto
PCH Guariroba Verde Claro-Aporé 26,4 -18,953 -50,963 2 Médio
PCH Indaia do Peixe Corumba 11,0 -17,360 -48,538 1 Baixo
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Poténcia

Tipo Nome R'g,/égl‘:;so UGH P(l;sl\c\s};a Latitude Longitude ggg”thfél Poém‘;ﬁ‘t'ode
PCH Ipé (ex-Verde 09) Verde Turvo e dos Bois 29,3 -17,727 -50,449 3,5 Alto
PCH Jacaré Meia Ponte Meia Ponte 10,0 -17,924 -49,461 25 Alto
PCH Jacu Tijuco Baixo Paranaiba 10,2 -19,051 -48,995 3 Alto
PCH Jatoba Doce Claro-Aporé 4.4 -17,758 -51,475 3 Alto
PCH Jodo Borges Doce Claro-Aporé 13,6 -18,140 -51,145 15 Médio
PCH Jodo Grande Doce Claro-Aporé 12,8 -17,873 -51,362 2,5 Alto
PCH Juruatuba Piracanjuba Corumba 1,7 -16,568 -48,579 15 Médio
PCH Lajeadinho Prata Claro-Aporé 4,9 -18,748 -52,249 15 Médio
PCH Lajinha Perdizes Alto Paranaiba 1,6 -18,617 -47,505 3 Alto
PCH Luziania Sdo Corumbé 8,5 - - 3 Alto
Bartolomeu

PCH '\A"gl:faer'o Ferreira g5 Jodo Rio Araguari 10  -19312  -46,380 3 Alto
PCH Martins Alto Uberabinha Rio Araguari 28,5 -18,811 -48,386 3,5 Alto
PCH Matinha S&o Francisco  Claro-Aporé 4,7 -18,319 -50,368 2 Médio
PCH Meia Ponte Meia Ponte Meia Ponte 22,0 -18,401 -49,611 2,5 Alto
PCH Mombuca Doce Claro-Aporé 8,3 -18,288 -51,133 15 Médio
PCH Monte Alegre 02 Monte Alegre  Turvo e dos Bois 19,2 -17,351 -50,766 3 Alto
PCH Mosquito Tijuco Baixo Paranaiba 12,3 -18,815 -49,814 3,5 Alto
PCH Mota Meia Ponte Meia Ponte 26,0 -17,585 -49,341 1,5 Médio
PCH Nova Aurora l Verissimo Sao Marcos 27,0 -18,077 -48,215 1 Baixo
PCH Olho D'Agua Doce Claro-Aporé 3,8 -17,832 -51,422 3 Alto
PCH Palmito S&o Francisco  Claro-Aporé 9,0 -18,275 -50,418 2 Médio
PCH Perdiz Preto Claro-Aporé 3,6 -18,440 -50,698 2,5 Alto
PCH Pindaiba Pindaiba Turvo e dos Bois 81 -17,289 -50,780 3 Alto
PCH Pirapetinga Perdizes Alto Paranaiba 2,0 -18,654 -47,506 3 Alto
PCH Pirapitanga Baixo Tijuco Baixo Paranaiba 11,2 -18,936 -49,481 3,5 Alto
PCH Pontal Piedade Baixo Paranaiba 2,3 -18,713 -48,947 2 Médio
PCH Pontal Meia Ponte Meia Ponte 12,0 -17,007 -49,079 2,5 Alto
PCH Pontas Claro Claro-Aporé 15,9 -18,170 -51,537 Médio
PCH Ponte de Pedra 01 Ponte de Pedra  Turvo e dos Bois 234 -17,173 -50,846 Alto
PCH Ponte de Pedra 02 Ponte de Pedra  Turvo e dos Bois 17,3 -17,232 -50,744 Alto
PCH Ranchinho Corrente Claro-Aporé 24,4 -18,888 -51,446 15 Médio
PCH Retirinho Verde Claro-Aporé 254 -18,870 -51,094 2 Médio
PCH Retirinho Sao Francisco  Claro-Aporé 7,3 -18,546 -50,271 2,5 Alto
PCH Rio Claro Claro Rio Araguari 21,0 -19,223 -47,806 2 Médio
PCH Rio do Peixe do Peixe Corumbé 41 -17,097 -48,558 Baixo
PCH Rio Preto dos Bois Corumbé 2,6 -16,935 -48,589 1 Baixo
PCH Rochedo Il Meia Ponte Meia Ponte 11,5 -17,443 -49,228 2,5 Alto
PCH Salgado 0 ey | Corumba 17,3 - - 3 Alto
PCH Saltador Alto Meia Ponte Meia Ponte 17,0 -17,289 -49,183 2,5 Alto
PCH Salto Piracanjuba Corumba 215 -17,285 -48,202 1 Baixo
PCH Salto do Bau Tijuco Baixo Paranaiba 19,8 -18,902 -49,660 35 Alto
PCH Samambaia Tijuco Baixo Paranaiba 6,6 -19,178 -48,729 2,5 Alto
PCH Santa Barbara Piracanjuba Corumba 12,7 -17,145 -48,140 1 Baixo
PCH Santa Clara Doce Claro-Aporé 1,8 -17,596 -51,613 3 Alto
PCH Santa Fé Piedade Baixo Paranaiba 2,5 -18,715 -48,943 2 Médio
PCH Santa Luzia Piedade Baixo Paranaiba 0,9 -18,524 -49,214 3 Alto
PCH Santa Rosa ll Meia Ponte Meia Ponte 26,0 -18,471 -49,613 2,5 Alto

309



Poténcia

Tipo Nome ng,/ég:;so UGH P(l;sl\c\s};a Latitude Longitude ggg”thZu P"éf)?]‘;ﬁ‘t'ode
PCH Santo Antonio do Peixe Corumba 6,6 -17,244 -48,589 1 Baixo
PCH Séo Bartolomeu Ei(r)tolomeu Corumbé 13,9 - - 3 Alto
PCH Sao Jodo Séo Jodo Rio Araguari 5,6 -19,304 -46,485 3 Alto
PCH Sao Sebastido Piracanjuba Corumba 4.8 -16,744 -48,119 1 Baixo
PCH Sao Thomaz 1 S&o Tomas Turvo e dos Bois 2,3 -17,904 -50,775 45 Alto
PCH Sao Thomaz 2 S&o Tomas Turvo e dos Bois 4,0 -17,871 -50,716 45 Alto
PCH Sao Thomaz 3 S&o Tomas Turvo e dos Bois 4.4 -17,873 -50,699 45 Alto
PCH Sao Thomaz 4 S&o Tomas Turvo e dos Bois 7,4 -17,857 -50,619 4 Alto
PCH Serra _do Séo Sao Francisco  Claro-Aporé 2,6 -18,175 -50,620 1 Baixo
Francisco
PCH Sertdozinho Claro Claro-Aporé 14,0 -17,912 -51,753 2 Médio
PCH Taboca dos Bois Corumba 1,3 -16,888 -48,595 1 Baixo
PCH Taboca Verde Claro-Aporé 29,8 -18,524 -51,550 2 Médio
PCH Taboca Doce Claro-Aporé 54 -17,899 -51,235 2,5 Alto
PCH Tabocas Meia Ponte Meia Ponte 12,0 -18,518 -49,602 25 Alto
PCH Tamandua Tamandua Rio Araguari 1,2 -19,480 -46,910 2 Médio
PCH Tamboril dos Bois Corumbé 31 -17,024 -48,537 1 Baixo
PCH Tamboril 0 mey | Corumba 16,4 - - 25 Alto
PCH Taperdo Piracanjuba Corumba 7,1 -17,030 -48,081 1 Baixo
PCH Taquaril Preto Claro-Aporé 6,8 -18,460 -50,610 2,5 Alto
PCH TiaAna Tijuco Baixo Paranaiba 3,7 -19,263 -48,556 2 Médio
PCH Tucano M1 Verde Claro-Aporé 30,0 -18,611 -51,418 2,5 Alto
PCH Varginha Claro Rio Araguari 8,0 -19,182 -47,807 2 Médio
PCH Vau das Pombas Meia Ponte Meia Ponte 50 -16,731 -49,151 2,5 Alto
PCH Verde 02 Baixo Verde Turvo e dos Bois 19,3 -17,267 -50,848 35 Alto
PCH Verde 03 Verde Turvo e dos Bois 24,0 -17,260 -50,815 35 Alto
PCH Verde 04 Baixo Verde Turvo e dos Bois 10,5 -17,325 -50,682 3,5 Alto
PCH Verde 08 Verde Turvo e dos Bois 29,4 -17,651 -50,496 3,5 Alto
pcH Verdel Verde ou TurvoedosBois 154  -17,348  -51,060 35 Alto
Montividiu Verdao

PCH Verdinho 01 Alto Verdinho Turvo e dos Bois 17,7 -17,453 -50,757 3,5 Alto
PCH Vermelho Piracanjuba Corumba 1,2 -16,617 -48,448 15 Médio
PCH Vertente Tijuco Baixo Paranaiba 10,8 -19,095 -48,852 3 Alto
PCH Volta Grande Meia Ponte Meia Ponte 20,0 -17,808 -49,436 2,5 Alto

4 — Geracdo de energia hidrelétrica

Foi analisada a relagdo entre o potencial de conflitos dos AHEs e a geracdo de energia
que ainda pode ser explorada na bacia do Paranaiba.

A Tabela 03 mostra que os empreendimentos com alto potencial de conflito somam 85
(52 % do total) e representam 39% da poténcia que pode ser instalada na bacia. Em média sdo

aproveitamentos que geram pouca energia, média de apenas 14,7 MW.
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Por outro lado, 25 AHEs (22% do total) apresentam baixo potencial de conflito e
produzem quase a mesma quantidade de energia (35% da poténcia que pode ser instalada na
bacia). S&o empreendimentos de maior porte, com média de 32,3 MW.

Estes resultados estdo associados ao fato de que as PCHs apresentam, de forma geral,
potencial de conflito mais elevado que as UHEs, tanto pela pontuacdo negativa relacionada a
baixa poténcia que adicionam quanto pela associagdo com demais fatores quali-quantitativos e

ambientais.

Tabela 03 — Sintese de Potencial de Conflito e Geracéo de Energia pelos AHES inventariados

FOEEE el il (nAuanEfo) OIS T(')Dtc;tlé(nl\(/:li\?V) s di?%ljgsl\?na%
Baixo 35 21,5% 1.129,1 35,6% 32,3
Médio 43 26,4% 7939 25,0% 185
Alto 85 52,1% 12520 39,4% 14,7
Total Geral 163 100,0% 3.175,0 100,0% 19,5
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ANEXO 4 — Ac0es de gestdo propostas para a bacia do rio Sdo Marcos

Ao longo de 2011 e 2012, foram realizadas reunides para tratar do Marco Regulatorio da
bacia do rio Sdo Marcos.

Em fevereiro de 2012, foi constituido grupo para discutir e negociar uma solugdo para o
Sdo Marcos com a seguinte participacdo: 6rgdos federais (Ministério da Integracdo, Ministério
de Minas e Energia e Agéncia Nacional de Energia Elétrica); érgdos estaduais gestores de
recursos hidricos; secretarias de planejamento e agricultura dos Estados de Minas Gerais e
Goiés; representantes dos setores usuarios da irrigacdo; Furnas Centrais Elétricas S.A.; diretores
do CBH Paranaiba; diretores e superintendentes da ANA. Cabe destacar que os participantes do

grupo ndo chegaram a um acordo.

Em seguida, no més de abril, a ANA criou a Comissdo Especial de Acompanhamento da
Gestdo de Recursos Hidricos da bacia do rio Sdo Marcos — CEA, composto por superintendentes

e diretores da agéncia, com a finalidade de analisar a situacdo e de propor encaminhamentos.

A CEA recebeu contribui¢bes do Grupo Técnico do Sdo Marcos. Além disso, realizou
estudo sobre 0 uso da agua e a disponibilidade hidrica na bacia.

A partir destes elementos, a CEA aprovou um conjunto de acbes que visam
compatibilizar a expansdo da agricultura irrigada com a geracdo de energia hidrelétrica. O foco
estd na construcdo de acBes convergentes entre 6rgdos gestores e usuarios de recursos hidricos

com vistas a promocao do uso sustentavel da dgua na bacia.

Cumpre destacar que estas acbes serdo apresentadas aos envolvidos em momento

oportuno pela Diretoria da ANA.

As ac0Oes identificadas para a bacia do S&o Marcos foram incorporadas ao programa de
investimentos do PRH Paranaiba e nas diretrizes e recomendacBes para aplicacdo dos
instrumentos de gestdo de recursos hidricos, apresentados, respectivamente, nos Capitulos 6 e 7.
As recomendacBes aos setores usuarios, presentes no Capitulo 8, complementam este conjunto.
Recomenda-se ainda, no ambito do Subprograma 1.A.2, que o CBH Paranaiba crie instancia
especifica para discussao das questdes relacionadas com a gestdo de recursos hidricos naquela

bacia.

A tabela a seguir apresenta as a¢oes propostas pelo CEA para a bacia do Sdo Marcos e a
correspondéncias com as intervengdes que constam do programa de investimentos do PRH

Paranaiba.
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Proposta CEA PRH Paranaiba

2 Revisdo dos calculos de demanda de agua pela irrigagao 1.F1-Acdo1l

2 g Levantamento anual da area irrigada por imagens de satélite 1.F.1-Acdo 4
S c
5 S | Execucéo de estudos de viabilidade e locacao de reservatorio(s) 3.E.1-Acdo1l

>

[<5]

- L . L . .
Determinacdo da area irrigavel na bacia 3.E.1-Acdo 1
Rea!lgagao de campanha de cadastramento e regularizacéo de 1B.4—AcBes1,2¢e3
USUArios
Capacitagdo para uso racional da agua na irrigacéo 1.F.1-Acdo 2

9 Certificacdo de equipamentos e de técnicas de manejo nairrigagdo | 1.F.1 — Acdo 3
@
o Organizacédo dos irrigantes para gestdo dos recursos hidricos 1.A3-Acbesle?
[«5)
° Implantacéo do Monitoramento Orientado para Gestéo — rede hidro 1D.2
z§ e agrometeoroldgica "
<
Implantacdo de Sala de Situacédo 1.D.4-Acdo 1
Implantacdo da fiscalizagdo remota - metodologia e ferramentas de 1.D.4— Aci0 2
alerta
Uniformizag&o dos critérios de outorga 1.B.1-Acdol
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