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Procesy o czary w Lublinie w XV-XVIII w.!

Z uwagi na braki Zrédlowe oraz dotychczasowe niepelne opracowanie materia-
tu, nie da si¢ w pelni okresli¢, kiedy miat miejsce pierwszy proces o czary w Lu-
blinie. Wiemy, ze tutejszy sad konsystorski rozpatrywat taka sprawe w roku 1456,
w sagdownictwie $wieckim natomiast pierwszy proces o czary mial miejsce praw-
dopodobnie w 1627 r. Wiek XVII, poczawszy od jego drugiej ¢wierci, przyniost
»rozkwit” przesladowan czarownic, w tym regionie, cho¢ o polowaniu - w jego
zachodnio-europejskim wydaniu - nie moze by¢ mowy. Ani Rzeczypospolitej, ani
Matopolski w szczegélnosci, nie nawiedzita zadna histeria, wigc i masowych pro-
cesOw o czary tu nie bylo, cho¢ sprawy, w ktorych oskarzano wigcej niz jedng oso-
be, tez si¢ zdarzaly. ;

XVII i XVIII-wieczny Lublin byl jeszcze stosunkowo znaczgcym miastem,
mimo jego powolnego gospodarczego i kulturalnego upadku. Osrodek sagdownic-
twa jakim byt spowodowal, ze mieszkancy okolicznych wsi i miasteczek oddawali
swoje sprawy w rece tutejszej palestry. Dziatalnos¢ Trybunatu Koronnego, sagdéw
tawniczego i radzieckiego, czy chociazby mozliwos¢ korzystania z ustug lubelskie-
go mistrza sprawiedliwosci sprawily, ze rozpatrywane tu pozwy dotyczyly nie tylko
mieszkancow miasta, ale takze osob z odleglych obszaréw kraju. W aktach spoty-
kamy nazwy mig¢dzy innymi takich miejscowosci jak: Skrzynsko, Rykow?, Kozice?,
Przewtoczna i Sokotowka w okolicach Lwowa* oraz Bar na Podolu.

Dotychczasowa literatura przedmiotu jest, jezeli chodzi o Lublin, raczej skapa.
Sprawami o czary zajmowala si¢ w zasadzie tréjka autoréw: Antoni Zbikowski,
Jan Riabinin oraz Mirostawa Dabrowska-Zakrzewska. Wyniki ich badan ukaza-
ty si¢ w kilku artykulach jeszcze przed II wojng $wiatowa®, jesli chodzi o dwoch

1 Autorka wykorzystata wyniki wlasnych badan zawartych w pracy magisterskiej pt. ,,Procesy o czary
w Lublinie w XVII i XVIII wicku’, napisanej w Instytucie Historii UMCS, mps, Lublin 2008, poszerzonych o dal-
sz3 kwerendg zrédlows i literature przedmiotu.

2 Prawdopodobnie chodzi tu o wie$ Rykéw, wcielong w 1369 r. do parafii w Klodnie, ob. Wieniawa, za:
Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, t. XV, red. B. Chlebowski, cz. 2, Warszawa
1902, s. 565.

3 W oryginale: Kozyce, Koszyce. Zob. M. Dgbrowska-Zakrzewska, Procesy o czary w Lublinie w XVII
i XVIII wieku, ,,Prace i Materialy Etnograficzne” 1947, t. VI, s. 230, 231, 233 i 235. By¢ moze chodzi tu o Korzyce,
wie$ w gminie Wieniawa, niedaleko Skrzyriska - za: Sfownik geograficzny..., t. 1V, red. E. Sulimierski, B. Chlebow-
ski, W. Walewski, Warszawa 1883, s. 437.

4 Ibidem, t.IX, red. B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1888, s. 181.

5 ] Riabinin, Lublin w ksiggach wijtowsko-tawniczych XVII-XVIII w., Lublin 1928; Idem, Jeszcze o czarach
i gustach w dawnym Lublinie, Lublin 1936 (odbitka z ..Glosu Lubelskiego™ nr 306); Idem, Z dziejow sgdownictwa
w dawnym Lublinie, Warszawa 1933; Idem, Dawne ksiggi miejskie lubelskie, Lublin 1928; A. Zbikowski, Czary
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pierwszych autoréw oraz w postaci wydawnictwa zrédlowego — w roku 1947. Pra-
ca M. Dabrowskiej-Zakrzewskiej przedstawia w pelnym brzmieniu dziesi¢¢ do-
tychczas nigdzie nie drukowanych akt procesowych, z typowymi, jesli mozna uzy¢
tego okreslenia, czarownicami w roli gléwnej. W ostatnich latach ukazat si¢ takze
artykut Michaela Ostlinga®, ktory stanowi niejako uzupetnienie wspomnianej wy-
zej pracy.

Z jakich powodéw znane nam oskarzone trafily przed lubelski wymiar spra-
wiedliwosci? Zofia Filipowiczowa posadzona zostala o dziatanie na szkodg szlach-
cica Pawla Podlodowskiego. Miala ona doprowadzi¢ do $mierci jego ojca, szko-
dzi¢ na zdrowiu jemu samemu, a takze, jak méwil oskarzajacy ja Podlodowski,
»swemi zabobonami, budynki, obory zaszpecila iz mi ninaczym powodzi¢ si¢ nie
moze ale i drugich czarownic po majetnosciach gusli¢ nauczyla™. Ludzie oskarza-
ni w lubelskich procesach o czary odpowiadali nie tylko za wywotywanie choréb,
ale i za proby - udane badz nie - ich leczenia. Innymi zarzutami byly tez: spgdze-
nie plodu i pojecie megza przy pomocy czaréw, uzywanie komunikantéw w celach
magicznych, nasylanie diabta na ludzi, odbieranie mleka krowom, czy wreszcie
~ korzystanie z zaczarowanych przedmiotéw. Czarami wyjasniano nieraz niewy-
ttumaczalne badz nagte zgony — Oryszka, Paraszka Hlacholicha i Stefan Koczan
posadzeni zostali o usmiercenie przynajmniej czterech oséb.

Poréwnujac daty epidemii z latami proceséw o czary w Lublinie, nie mozna
przedstawi¢ wielu punktéw stycznosci. W procesie z roku 1627 jedna z oskarzo-
nych ttumaczyla si¢ z wylania pomyj na drog¢ (czym chciata zazegna¢ panujaca
w domu chorobg), ale czy pytanie sadu o to konkretnie zdarzenie mialo zwigzek
z zaczynajacg si¢ wlasnie w miescie kolejng epidemia — nie wiemy. Watek powietrza
morowego jest wyraznie ukazany w innej sprawie z lubelskich ksiag miejskich -
dzieci kowala Wawrzynca, szwagra oskarzonej o czary Reginy Sokotkowej — zmar-
ty najprawdopodobniej w wyniku zarazy, ktora miat przynies¢ z Warszawy czelad-
nik Jedrzej Kowalczyk?®. Jak odnotowuje Andrzej Karpinski, od 6 lutego do 6 marca
1711 r., toczyla si¢ przed sadem miejskim w Lublinie sprawa o przeniesienie przez
trzech grabarzy zarazy morowej. Oskarzonym Marcinowi Morawskiemu, Jakubo-
wi Szumilasowi i Stanistawowi Kromczakowi postawiono zarzut rozmyslnego sze-
rzenia choroby. Mazacze, jak okreslono ludzi, ktorzy celowo rozprzestrzeniali epi-
demieg, na rozprawie ttumaczyli si¢ z tego wystepku checig zysku: ,,kiedy nie beda
ludzie umierali, nie bedziemy mieli co jes¢”. Oskarzeni spreparowali z mézgéw
i wnetrznoéci trupéw zapowietrzonych specjalng mas¢, ktérg smarowali klamki
w roznych domach. Im sama mas$¢ nie szkodzita, gdyz ,,mieli czarta przy sobie”
Poniewaz poczatkowo nie chcieli przyzna¢ si¢ do winy, wzigto ich na tortury, na
ktorych wszystko wyznali. Ostatecznie, mimo, Ze odwotali wymuszone na m¢kach

i czarty lubelskie [1598-1742]. Szkic etnologiczno-prawny, ,Ognisko Nauczycielskie” Nr 6, 1929, s. 18-23. Por.
ten sam tekst w: Idem, Lubelskie procesy religijne, 1. Czary i czarty lubelskie, 2. Heretycy lubelscy przed sqdem, 3.
Lubelskie procesy o tzw. mordy rytualne, Lublin 1930.

6 M. Ostling, Nieznany proces o czary i $wigtokradztwo w Lublinie w 1644 roku, ,Lud” R. 89, 2005.

7 M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 230.

8 Szymon Baranski zeznawal: ,Wawrzyniec Jedrzejowi, czeladnikowi swemu slyszalem, ze méwit: ko-
paczu, ztodzieju, ty$ mi dziatki zapowietrzyt i przez ciebie mi, zdrajco, dziatki pomarli”. Zob. M. Dabrowska-
Zakrzewska, op. cit., s. 248.
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zeznania, s3d uznal, ze zatrzymani powinni zostaé ,,rozpalonemi kleszczami przez
kilka dni przypalani i rozrywani, na kole rozpostarci i w to koto wpleceni jeszcze
zywi, wspolnie w ziemi zagrzebani lub ogniem spaleni”. Obawiajac si¢ jednak, aby
oskarzeni, majacy wyraznie kontakt z sita nieczysta, nie uczynili wigkszej jeszcze
szkody catemu miastu, sad ograniczyt si¢ do odcigcia skazanym obu rak oraz ich
dekapitacji. Egzekucja odbyla si¢ 7 marca 1711 r. Ciala zabitych pochowano na
miejscu kazni, a konczyny ich poprzybijano na palach na rozstajnych drogach®.

Chociaz czasami oskarzano czarownice o wzniecanie pozaréw, wsrod lubel-
skich proceséw nie znajdujemy na to potwierdzenia. Wiadomosci o ,,ogniu wiel-
kim” w miescie, ktdre dotycza roku 1640, czy informacje o pozarze Przedmiescia
Krakowskiego w latach 1643 i 1768 trudno byloby polaczy¢ z oskarzeniami o cza-
ry. Jedyny znany nam proces, ktory mial miejsce w tym czasie, dotyczyt czarowni-
cy z oddalonych o ponad 150 kilometréw okolic Skrzynska'®.

Mimo panowania nastroju nietolerancji i podejrzliwosci wobec domniema-
nych wspdlniczek szatana, wiara w niszczycielska moc diabfa i jego pomocnic nie
byta w Lublinie zbyt silnie zakorzeniona. Nie odnotowujemy w aktach zadnych
masowych procesow o czary, sporadycznie zdarzajg si¢ jedynie przypadki oskarza-
nia w tej samej sprawie wigkszej ilosci osob. Jezeli mieliby$my mowic o jakimkol-
wiek szczycie polowania na czarownice w Lublinie, przypadiby on zapewne na lata
1625-1645, w ktérym to okresie miato miejsce az sze$¢ tego typu proceséw''.

Procesy o czary, wedle konstytucji sejmu z 1543 r.,, pozostawaly w kompetencji
sadow koscielnych. W praktyce jednak sprawy te rozpatrywane byly przez sady
swieckie. Utworzony, prawdopodobnie juz pod koniec XIV w., oficjalat okregowy
w Lublinie obejmujacy cz¢s¢ diecezji krakowskiej, gléwnie archidiakonat lubel-
ski'?, nie sadzil wedtug ks. Piotra Hemperka zadnej tego typu sprawy'. Konsy-
storz prowadzil za to kilkakrotnie dochodzenia przeciw oskarzonym o wyznawa-
nie i gloszenie pogladow niezgodnych z naukg Kosciofa. Nie wiemy jednak czy
byto mu wolno karac¢ sprawcéw takich przestepstw, czy tez ograniczat si¢ tylko
do zbierania dowodéw ich winy™. W péznym sredniowieczu na ziemiach pol-
skich prawie 33% wszystkich spraw o czary rozpatrywanych przez sady koscielne
dotyczylo malzenstw'. Byly to gléwnie prosby o uniewaznienie zwigzku, moty-
wowane impotencjg, szkodg na zdrowiu lub zyciu wspétmatzonka wywolang za
pomocg czaréw. Wedlug Joanny Adamczyk do polowy XVI w. sad konsystorski
lubelski rozpatrzyl jeden taki przypadek. Dotyczyt on mieszczki Malgorzaty, wdo-
wy po Piotrze z Piaskéw, ktéra w 1456 r. miala pozbawié zycia swego matzonka

9  Wspdlniczki mazaczy sad potraktowal lagodniej - blizej nie znang Marynke, Anng i Dorot¢ wypedzono
z miasta. Opis przedstawionego wydarzenia podany za: A. Karpiniski, W walce z niewidzialnym wrogiem. Epidemie
chorob zakaznych w Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku i ich nastepstwa demograficzne, spoleczno-ekonomiczne
i polityczne, Warszawa 2000, s. 267.

10 Sprawa Zofii Filipowiczowej z roku 1640. Patrz przypis 3.

11 Wiegcej na ten temat patrz: Aneks.

12 P. Hemperek, Oficjalat okrggowy w Lublinie w XV-XVIII wieku, Lublin 1974, 5. 89 i n.

13 Ibidem, s. 147-208.

14 Ibidem, s. 180.

15 . Adamczyk, Czary i magia w praktyce sgdow koscielnych na ziemiach polskich w péznym Sredniowieczu
(XV-potowa XVI wieku), w: Karolitiscy pokutnicy i polskie Sredniowieczne czarownice. Konfrontacja doktryny
chrzescijanskiej z zyciem spoleczeristwa sredniowiecznego, red. M. Koczerska, Warszawa 2007, s. 153.
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za pomocy blizej nieznanej trucizny (toxicum)'. Czy w latach pézniejszych roz-
patrywano podobne sprawy? Odpowiedz na to pytanie wymaga dalszej dokladne;j
kwerendy zrédlowe;.

Sadem w Lublinie najczgsciej zajmujgcym si¢ sprawami o czary byt sad miej-
ski (judicium civile), ktory stanowila przewaznie lawa, rozstrzygajaca kolegial-
nie, w przeciwstawieniu do wlasciwego sadu wojtowskiego (officium advocatiale),
orzekajacego w drobniejszych sprawach jednoosobowo, bez tawnikéw. Sady od-
bywaly si¢ w ratuszu miejskim przy Rynku. W przypadku spraw o czary, w skiad
sadu - jak wynika z zachowanych akt procesowych - wchodzil woéjt oraz dwéch
do czterech fawnikow. Byl to wigc sad laczony, wojtowsko-tawniczy. W wypadku
gdy sprawe do osadzenia otrzymywal sad miejski od innej instancji, na przyktad
urzedu radzieckiego czy innych sadéw, w rozprawie bral udzial takze deputat tej
instytucji'’. Nie prowadzono osobnych ksiag do wpisywania nazwisk czlonkéw
samorzadu miejskiego, tak jak na przyktad miato to miejsce w Krakowie. W Lu-
blinie ich nazwiska pojawiajg si¢ zwykle wérdod akt procesowych, cho¢ i tu nie
w kazdym przypadku. W ciagu roku odbywaly si¢ czasem nowe wybory do fawy
- gdy nastapita $mier¢ fawnika lub gdy przechodzit on do rady czy tez rezygnowat
z urzedu, badz byt zawieszany w czynnosciach. Dlatego trudno ustali¢ kto akurat
konkretny proces prowadzit. Co wigcej, pisarze urzedu wojtowskiego Iaczyli czgsto
dwie godnosci - lawnika i pisarza jednoczesnie'®. Warto zauwazy¢, iz w wigkszosci
byli to ludzie, ktérzy z chwilg prowadzenia konkretnej sprawy o czary, mieli juz
dluzsze, kilkuletnie przewaznie, doswiadczenie w sadzeniu innych przestgpstw.
Na przykiad w zapiskach dotyczacych procesu Reginy Lewczykowej z roku 1698
wymienieni sg fawnicy Mikolaj Jakubowski oraz Jan i Melchior Dobrogoszczo-
wie, z ktérych pierwszy zasiadal w lawie z przerwami od blisko dwudziestu lat,
a nastepni od roku 1693. Pod wyrokiem skazujacym na $mieré¢ Anng Szwedyczke
w 1678 r., podpisali si¢ wojt Lublina Jan Rafang oraz fawnicy Ignacy Kapalski, Mi-
kotaj Jakubowski i Mikotaj Mlodecki. Jan Rafang byl w tamtym momencie tawni-
kiem z dwuletnim stazem, ale za to Ignacy Kapalski peinil ten urzad od roku 1667.
W roku 1664 w procesie Maryny, Biatkowej, oskarzonej o uzywanie hostii do cza-
réw, brali udzial migdzy innymi Zachariasz Ejlich (Eylich) - zasiadajacy w fawie
od czternastu lat i Marcin Swibicz (Swiwicz), ktéry funkcje tawnika zaczat petni¢
w latach 1657-1658.

Powotany w 1578 r. Trybunat Koronny wedtug intencji ustawodawcy miat by¢
organem apelacyjnym" i orzekac, czy zaskarzany do niego wyrok sadu nizszej in-
stancji byl sprawiedliwy czy tez nie. Od poczatku swego istnienia dziatal réwniez
jako sad pierwszej instancji — wptywaly do niego migdzy innymi sprawy o zbie-
glych poddanych, najazdy na grunty i dwory, zdarzaly si¢ takze tak zwane ,,nagany
szlachectwa” czy sprawy zwigzane z ochrong praw rzeczowych i réznego rodzaju
kwestii spornych®. Sady odbywaly si¢ w budynku ratusza miejskiego na Rynku,

16 Ibidem, s. 225-226.

17 ]. Riabinin, Dawne ksiggi miejskie..., s. 13.

18 Idem, Lublin w ksiggach..., s. 45.

19 W. Zarzycki, Trybunat Koronny w dawnej Rzeczypospolitej, Piotrkoéw Trybunalski 1993, 5. 72.
20 Ibidem, s. 73-80.
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z ktorego na czas obrad rada i sady miejskie przenosity si¢ do okolicznych ka-
mienic, a pdzniej do tak zwanego Malego Ratuszka przy ulicy Archidiakonskiej
52'. Trybunal czesto zlecal sadowi miejskiemu, woéjtowsko-tawniczemu, przepro-
wadzenie przestuchania czy poddanie torturom mniej waznych — w sensie miejsca
w strukturze stanowej — os6b?. Wygodniejsze bylo dla s¢dziéw wykorzystywa-
nie miejskiej izby tortur, ktéra znajdowala si¢ w ratuszu, niz korzystanie z grodz-
kiej izby tortur znajdujacej si¢ na zamku lubelskim. By¢ moze takze natlok spraw
do rozpatrzenia przesadzil o takim postepowaniu, gdyz nie byle ono regulowane
zadnymi normami prawnymi®. Poniewaz nie znamy dokfadnie sktadu kolegiow
sedziowskich, trudny jest do ustalenia stopient samodzielnosci sagdu miejskiego
w czasie rozpatrywania spraw zleconych przez Trybunal. Nieznana jest takze prak-
tyka sgdowa Trybunatu. Brak jest kompletnych zestawien dotyczacych rodzajow
sagdzonych przez ten organ spraw, ich liczby, stosowanych srodkow inkwizycyj-
nych i wreszcie samych wyrokéw?. Od potowy XVII w. mozna zaobserwowac ro-
snace nieprawidlowosci w funkcjonowaniu Trybunatu Koronnego, coraz czesciej
»krélowato bezprawie, przekupstwo, fapownictwo®”. Chociaz w ciaggu dwu wiekow
istnienia dokonano kilku zmian i uzupetnien istniejgcych przepiséw dotyczacych
funkcjonowania tego sadu, do konca jego istnienia, to jest do roku 1794, podstawa
funkcjonowania Trybunatu pozostata konstytucja z 1578 r.?

We wspominanym juz wyzej artykule M. Dabrowskiej-Zakrzewskiej, na po-
nad siedemdziesig¢ciu stronach przedstawionych jest dziesig¢ proceséw o czary,
ktorych akta autorka odnalazta w ksiggach przechowywanych w lubelskim Archi-
wum Panstwowym. Praca ta jest jednak bardziej publikacjg Zrédlowa niz artyku-
tem. Autorka skupila si¢ gléwnie na, dos¢ dokltadnym zreszts, wyszczegdlnieniu
dostepnej 6wczesnie literatury dotyczacej historii czardw i proceséw czarownic?,
skrotowo tylko omawiajac wydawane przez siebie akta proceséw. Podobnie uczy-
nit tez M. Ostling. Proceséw wymienianych przez pozostatych, wspomnianych juz
przeze mnie autoréw (A. Zbikowskiego® i J. Riabinina), nie mozna traktowa¢ jako
typowych proceséw czarownic - tu informacje o stosowaniu czaréw pojawiaja si¢
niekiedy na uboczu gtéwnego oskarzenia i traktowane s3 — nawet przez samych
badaczy zjawiska - jako ciekawostki. Z tego tez powodu nie mamy pewnosci, czy
dokonana przez nich kwerenda zrodtowa byla na tyle precyzyjna, Ze nie pomingeta
zadnego ,,mniej ciekawego” procesu. Czgsto w samych ksiggach nie znajdujemy
tez wystarczajacych informacji, ktére moglyby umozliwi¢ zweryfikowanie, w jaki
sposob dane sprawy zostaly potraktowane przez rozpatrujacy je sad, nie znamy tez

21 A. Bereza, Lublin jako osrodek sgdownictwa, Lublin 2006, s. 27.

22 H.M. Laszkiewicz, Sgd wéjtowsko-fawniczy w Lublinie a Trybunal Koronny w 2. polowie XVII wieku,
»Roczniki Humanistyczne” R. 36, 1988, z. 2, 5. 171.

23 Ibidem.

24 W czasie drugiej wojny $wiatowej zniszczeniu ulegta znaczna cz¢sé¢ akt Trybunatu. Zob. ibidem, s. 172.

25 M. Dobrowolska, Trybunatf Koronny w Lublinie (1578-1794), Lublin 1994, s. 10.

26 W Lublinie, oprécz wyzej wymienionych - sadu oficjata biskupiego, sadu lawy i rady miejskiej oraz
Trybunatu Koronnego, funkcjonowaly takze i inne sady. Poniewaz jednak w ich kompetencjach sprawy o czary
z reguly si¢ nie miescily, nie zostaly zawarte w pracy. Szerzej o sagdownictwie Lublina: A. Bereza, op. cit.

27 M. Dgbrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 217-224.

28 A. 7bikowski, w swojej pracy z roku 1929, wymienia az pigtnascie spraw, ktore — ze wzgledu na charakter
oskarzen ~ s3 zwigzane z czarami. A. Zbikowski, Czary i czarty lubelskie..., s. 18-23.



14 Magdalena Anna Cichy

dobrze okolicznosci ich wytoczenia — najpelniejsze teksty Zrédlowe, przedstawio-
ne przez M. Dabrowska-Zakrzewskga, nie s3 kompletnymi protokotami z przepro-
wadzonych rozpraw - w czterech przypadkach znany jest jedynie wyrok z procesu,
a w trzech poznajemy tylko zeznania ztozone w trakcie przestuchan.

W samych aktach sadowych informacje dotyczace szeroko rozumianych proce-
sOw o czary s3 bardzo rozproszone. Znajdujg si¢ co najmniej w czterech ksiggach
zloczyncow?, czterech ksiggach wojtowsko-tawniczych i réwniez czterech ksie-
gach radzieckich®.

Czy w pozostatych ksiggach miejskich lubelskich znajdujacych si¢ w Archi-
wum Panstwowym w Lublinie takie wiadomosci réwniez si¢ znajduja? Trudno jest
odpowiedziec na to pytanie bez przeprowadzenia dokladnej kwerendy zZrodlowej,
ktérg utrudnia fakt ciaglego niszczenia, a co za tym idzie, malejacej czytelnosci
znajdujacych si¢ tam ksiag. Inng wazng tutaj kwestig jest zmieniajgca si¢ struktura
iloSciowa zasobow Archiwum?.

Najwczesniejsza wzmianka o czarach® z jaka si¢ spotykamy w lubelskich ksie-
gach miejskich dotyczy procesu z roku 1627, a ostatnia pochodzi z 1743 r. Spra-
wy o czary trafialy jednak do lubelskich sadéw juz wczesniej, o czym $wiadczy
wspominany uprzednio przeze mnie proces mieszczki Malgorzaty, zony Piotra
z Piaskéw. Nie zawsze oskarzenie o czary bylo powodem wszczecia postgpowania
przeciwko danej osobie. Czgsto zarzut czarostwa pojawial si¢ ,,obok” wlasciwych
zarzutow lub byl zwigzany z zeznaniami oskarzonych czy swiadkéw. Na przyktad
Sebastian Miczynski w swym dziele pt. Zwierciadlo Korony Polskiej*> wspomina,
ze w roku 1598 torturowani przed sadem lubelskim oskarzeni nie chcieli przyznaé
si¢ do winy ,,bo byli dobrze czarami obwarowani’, a dzialanie tych czaréw ustato

29 Lub w pigciu. M. Dabrowska-Zakrzewska wsréd ksiag z ktorych korzystata przy pracy nad artykulem
wylicza tez ksiege nr 200 (obecnie 142) ,Acta maleficiorum annorum 1639-1642” jednak zaden wymieniony
przez nig proces nie zawiera odnoénika do tej ksi¢gi. By¢ moze znajduja si¢ w niej jakie$ (nie wskazane przez
badaczkg i nie odnalezione przeze autorke niniejszej pracy), informacje odnosnie sprawy Zofii Filipowiczowej,
ktorej proces mial miejsce w roku 1640.

30 Patrz: aneks.

31 Lubelskie ksiggi sadowe — a co za tym idzie réwniez sze$é (zaznaczenie autora — M. C.) ksiagg ma-
leficorum - przechowywane byly od 1848 r. w Archiwum Akt Dawnych w Lublinie. Po jego likwidacji w roku
1880, caly zaséb archiwum zostat przewieziony do Centralnego Archiwum w Wilnie. Czgé¢ z tych ksiag udato
si¢ odzyska¢ po 1919 r. na skutek realizacji postanowiert traktatu ryskiego z 18 marca tegoz roku -~ w roku 1928
Jan Riabinin wymienia jedynie cztery ksi¢gi maleficorum - a inne wrécily do Polski w 1. 1961-1962. Wtedy tez
zwrdcona do lubelskiego Archiwum zostala pigta z ksiag zloczyncéw (numer 143, dawniej 142). Loséw szdstej
ksiggi nadal nie znamy. Zob. J. Riabinin, Dawne ksiggi miejskie..., s. 12; M. Trojanowska, Inwentarz Archiwum
Miasta Lublina 1465-1810, Lublin 1996, s. 10-11 oraz K. Wrébel-Lipowa, Rewindykacja archiwaliéw polskich
z ZSRR w latach 1945-1964, Lublin 1982, s. 109-113.

32 Przez okreslenie ,,sprawa o czary” rozumiem w tym momencie nie tylko procesy, w ktorych czary byty
gléwnym zarzutem stawianym oskarzonym, ale takze te, w ktérych mowa byta o wszelkiego rodzaju magicznych
czynnosciach, nawet, gdy nie byly one dostownie traktowane jako czary.

33 S. Miczynski, Zwierciadlo Korony Polskiej, Krakéw 1618. W dziele tym, autor, profesor Akademii Kra-
kowskiej, zebral pono¢ wszystkie najgorsze wady i grzechy przypisywane Zydom. Krél Zygmunt 111 Waza zakazat
druku i rozpowszechniania Zwierciadla..., poniewaz pomawianie Zydéw o mordy rytualne moglo wywotywa¢
zaburzenia wyznaniowe i tumulty antyzydowskie. Mimo krélewskiego zakazu praca zostata wydana. Zob. J. Wi-
jaczka, Oskarzenia i procesy o mordy rytualne w Polsce w Epoce nowozytnej, ,Wiadomoéci Historyczne” 2007, nr
3,s.9
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dopiero wéwczas, ,gdy im glowy i brody ogolili™**. Mowa tu o procesie w sprawie
mordu rytualnego, ktérego na dziecku chlopa Wojciecha Petreni ze Swiniar mieli
dokona¢ Zydzi — Gromek Aaron, Izaak Hajczyk oraz niejaki Marek. Sprawa toczy-
fa si¢ przed Trybunatem Koronnym w Lublinie®.

Sprawy o zydowskie mordy rytualne wybiegaja poza granice niniejszej pracy,
niemniej jednak warto wspomnie¢, ze az dwa podobne procesy toczyty si¢ w Lu-
blinie takze w roku 1636%. Zarzuty wysuwane przeciwko Zydom czesciowo pokry-
wajg si¢ z tymi przeciwko czarownicom, gdyz obie grupy posadzano o oddawanie
czci diabtu, w zwigzku z czym, w obu przypadkach pojawiaja si¢ migdzy innymi
oskarzenia o zabdjstwa noworodkoéw, a takze kradziez lub profanacje hostii.

W roku 1627 wniesiono oskarzenie przeciwko mieszczkom lubelskim Marynie,
zonie kucharza Wojciecha® i Jadwidze. Niewiasty te, posadzone zostaly o przynie-
sienie z cmentarza kosci trupich - golenia, piszczela od reki oraz czaszki, spalenia
ich i posypania powstalym popiolem progu domu szewcowej Jakubowej. Nie wia-
domo z jakiego doktadnie powodu mialy to uczyni¢ - z zeznan wynika jedynie, ze
»Z t3 szewcowy ta Maryna si¢ gniewala” i czgsto mowita do swej gospodyni: ,,po-
godzg ja tej szewcowej [....], wyrzadze¢ tej szewcowej na ztos¢, ze ludzie na nig nie
beda mogli patrzy¢™®. 31 marca 1627 r. sad wojtowski przeprowadzil na miejscu
tortur przestuchanie Jadwigi, lecz ta zaprzeczata, by bawila si¢ kiedykolwiek czara-
mi. Przyprowadzono Maryne, jej komorniceg, ktora potwierdzita, ze: ,,prawde po-
wiadam, przyniosta[m] jej trupich kosci i palifa je - to widziatam na swe oczy, i co
$wiadczytam przed tym, przy tym wszystkim stoj¢”*. Jadwiga napomniana zostata
nastepnie, by nie wystawiala swego ciala na tortury i przyznala si¢ dobrowolnie
do winy. Poniewaz tego nie zrobila, zostala przywigzana do pala tortur i poddana
trzykrotnemu rozcigganiu. Przy drugim ciggnieniu zeznala, iz ,kazal mi ksigdz
Jan Jezuita, ktory przy ztoczyncach bywa, abym szta do mistrza po czaszke™ Wobec
Jadwigi zastosowano réwniez torturg ognia — przypalana przyznala sig, ze kobieta,
u ktorej kupowata drewno, poradzila jej, by wylala pomyje na drogg, co uczynita,
gdyz ,chorowali wszyscy w domu”.

Wyrok w sprawie Maryny i Jadwigi zapadi 8 kwietnia 1627 r. Instygator za-
zadat, by zbrodniarki, ktérym win¢ udowodniono na podstawie zeznan i dowo-
doéw swiadkow, zgodnie z prawem zostaty ukarane $miercig, to jest spaleniem na
stosie. Sad miejski potraktowal obie kobiety tagodniej niz chciat tego instygator
- mimo, iz uznal, ze zbrodnia ktdrej si¢ dopuscily byla ,,contra iura divina et hu-
mana” dokonana, skazat je na publiczng chlost¢ i wygnanie z miasta. Zastrzezono
jednak, ze w razie gdyby oskarzone usitowaly wréci¢, zostang nieodwotalnie uka-
rane $miercia.

34 Cyt. za: A. Zbikowski, Lubelskie procesy..., s. 6.

35 L. Kepski, Posgdzenia o mordy rytualne i profanacje hostii w Polsce w XVI-XVIII, w: http://historicus.
umk.pl/modules/wisection/article.php?articleid=66 (portal historyczny ,Historicus”, dost¢p 29 X 2006).

36 Ibidem.

37 Dokladnie: Alberti Coci consors, co A. Zbikowski tlumaczy jako ,zona Wojciecha Koka lub Kokusa’,
a z kolei J. Kus proponuje ,zona Wojciecha kucharza” Por. A. Zbikowski, Czary i czarty lubelskie. .., s. 19 oraz J.
Kus, Ksiggi zfoczyncow. O przestgpcach i wymiarze sprawiedliwosci w dawnym Lublinie, Lublin 2002, s. 82.

38 M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 228.

39 Ibidem,s.227.


http://historicus

16 Magdalena Anna Cichy

W zachowanych aktach brak jest wielu waznych informacji. Nie wiemy kto zto-
zyl do sadu skarge na Maryng i Jadwigg, nie wiemy czy dzialania tych kobiet przy-
niosty rzeczywistg szkod¢ wspomnianej szewcowej, nie znamy nawet sktadu sadu
ani nazwiska pisarza spisujacego zeznania oskarzonych.

Jeszcze mniej informacji mamy odnosnie kolejnej sprawy, wymienianej tym
razem przez J. Riabinina, a toczacej si¢ w roku 1631. Proces ten odbywat si¢ przed
urzgdem radzieckim, a oskarzycielem byl sasiad kaletniczki lubelskiej Michato-
wej Dankowiczowej, ktory przestraszyt si¢, gdy ,,dziewczyna jej wylata jakies czary
przede mnie”*. Zeznajaca w tej sprawie Kleczowska, podata sposéb na leczenie su-
chot, na ktdre chorowalo dziecko Dankowiczowej, a ktory okazat si¢ przyczyna ca-
fego zamieszania: ,widzac dzieci¢ w kapieli u p. Michalowej kaletniczki, radzitam
jej, aby kupila ze szelag migsa jalowicznego i z zielem we dzbanku nowym uparzy¢
to i omy¢ dziecig¢ do trzech razéw, i po tym wyla¢ na krzyzowe drogi, powiadajac
to, zem ja tez to czynila corce swojej, ktdrag widzicie; nie dla czaréw ja to czynita,
ale dla potrzeby” Dankowiczowa kazala dziewczynie wyla¢ wode ,za szance’, ta
za$ wylala jg ,,kedyindziej™*' i stad cala sprawa wynikta.

Takze w roku 1631, ale juz przed Trybunatem, sadzona byta niejaka Kowalska,
oskarzona o uzycie pgpuszka dziecigcego ,,na $lepienie” swej znajomej Krakowczy-
kowej. Z zeznan uczciwej Anny, Zony Jana Czapnika wynikalo, ze Kowalska pro-
sita ,,0 pgpuszek dzieciecy zebym dostata”?. W przypadku obu powyzszych proce-
s6w brak nam petnych informacji dotyczacych wyroku, pozostatych uczestnikow
rozprawy, czy chociazby przebiegu $ledztwa. Mozna tlumaczy¢ to tym, iz ksigga
radziecka, w ktdrej znajdujg si¢ materialy dotyczace obu procesow, jest brudnopi-
sem, w dodatku w nienajlepszym stanie technicznym®.

Interesujagcym pod wieloma wzgl¢dami procesem jest sprawa dotyczaca Zo-
fii Filipowiczowej i kilku innych ,,guslic”. Oskarzycielem byl w niej szlachcic Pa-
wel Podlodowski, ktéry uwazal, ze kobiety te doprowadzity do $mierci jego ojca
Jana, a teraz nastawaly takze na jego dobytek i zdrowie. Sprawa miala miejsce
w roku 1639 w majatku Podlodowskich w Rykowie koto Skrzynska, gdzie prze-
trzymywano domniemane czarownice, a prowadzit ja sad kryminalny gajony pod
przewodnictwem wdjta skrzynskiego Lukasza Brewki*. Zofia, dawna czeladnica
Jana Podlodowskiego, miala kilka wspdlniczek z okolicznych wsi, ktére podobno
nauczyta gusli¢ i czarowal®. Pierwsza ze wspdlniczek byla Agniczka Firlejowka
z Kozic, ktora podczas przestuchania zeznala, ze Zofia ,,[...] ptokala przyrodzenie
swe (alias) w kuflu cynowym w ktorym piwo miala, a na ten czas nieboszczyk
[J. Podlodowski — przyp. autora] $niadanie jadl. Ona wyplukawszy koszule swoje

40 Rkps w Archiwum Panistwowym w Lublinie (dalej: APL), Akta Miasta Lublina (dalej: AML), sygn. 123,
k. 320.

41 ]. Riabinin, Jeszcze o czarach...., s. 4.

42 APL, AML, sygn. 207, k. 372v.

43 Brak poczatku, cz¢é¢ ksi¢gi zbutwiala. Zob. M. Trojanowska, op. cit., s. 51.

44 M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 230.

45 Autorzy przekladu tego tekstu umieszczonego na stronie lubelskiego Teatru NN, ujmujg sprawe chyba
nazbyt romantycznie. Twierdza mianowicie, iz Zofia czynita to wszystko w zemscie za odrzucone zaloty obu Pod-
lodowskich. Zob. http://www.tnn.pl/rozdzial. php?idt=633&idt_r=2647&f_2t_rozdzialy_trescPage=1 (dost¢p na
12 grudnia 2008)


http://www.tnn.pl/rozdzial.php?idt=633&idt_r=2647&f_2t_rozdzialy_trescPage=l

Procesy o czary w Lublinie w XV-XVIII w. 17

z onego plugastwa w piwo, toz piwo niosta na stot jegomosci [...]". Kolejne guslice
to Anna Wiotezczyna z Kozic, Ewa z Ziemak i Lucja z Woli. Filipowiczowa nauczy-
ta si¢ czaréw 10 lat temu od nieboszczki pani Zawadzkiej, ktora pokazata jej jak
wykorzysta¢ golebie serce oraz krew z palca serdecznego do czaréw mitosnych*.
Sad skrzynski skazal Zofi¢ ,,na gardlo, to jest aby ogniem [...] spalona by¢ mia-
ta per exequutores iustitiae” ale poniewaz wstawili si¢ za nig zacni ludzie, w tym
duchowni, wyrok zlagodzono. Zaréwno Filipowiczowa jak i wspomniane wyzej
Ewa i Lucja z majg¢tnosci pana Podlodowskiego ,,wygnane, wyswiecone i perpetuo
relegowane byly [...]” Wczesniej jednak, aby podobne zbrodnie nie szerzyly sie
w okolicy, Filipowiczows i z nig Ewg i Lucj¢ ,,per eundem exequutorem iustitiae
personaliter coram iudico stantem, w pét wsi rozgami u stupa bite i sieczone by¢
majg. Dodatkowo, Zofia musiata ztozy¢ przysiege, ze nie bedzie juz szkodzié¢ ni-
komu czarami, a jesli by ,,stowem jakiem si¢ ozwala, przegrazajac, albo uczynkiem
na nie si¢ pokazato, tedy bez wszelakiego milosierdzia mam by¢ na gardle karana
tak mi Panie Boze pomoéz i §wigta meko Jego™ .

Kolejny proces — Zofii Baranowej* z 1643 r. - to postepowanie, ktore najbar-
dziej chyba przypomina zachodnioeuropejskie sprawy o czary. Oskarzona w nim
kobieta podejrzana byla nie tylko o czary, ale i obcowanie ptciowe z diabtem. Frag-
ment protokotu z procesu, jaki zachowal si¢ do naszych czaséw, pozwala ustalié,
ze Baranowa byta wczeéniej*® w wigzieniu torturowana ,ad instantiam instigatoris
officii consularis Lublinensis” w obecnosci wojta Wojciecha Sawickiego® i tawnika
Mikotaja Szwajki; teraz odwoluje swoje o$wiadczenie, méwigc ,wtedy to wszyst-
ko ze strachu zeznatam [...] zadnych czaré6w nie umiem, oprécz zmuwek, ktérych
zazywam, kiedy mnie jaka szynkarka prosi dla wypaczenia beczek i konewek, a to
gwoli szynkowi™!. Baranowa parala si¢ dziwnym zajeciem - ,,[...] z wezami sie ba-
wilam od lat szesciu i sprzedawatam zadta po groszy sze$¢dziesiaci etc” Chodzita
nawet do domu kata, oferujgc mu weze ,,dla masci”> W sprawie pozycia z diablem
oskarzona zeznala ,izem obcowala kilka lat bez m¢za sama nie wiem z kim, a ten,
co z nim obcowatam jest zimny jak trup i $mierdzi”. Diabel kazat jej si¢ nazywac
Pawlem, ,,rece ma szpetne i rogi brzydkie, kudlata glowa [...] takze oczu nie miat
jako i mdj maz nieboszczyk, ktéremu oko byto wybito jedno, a drugie wyptynglo,
a nozdrza nie mial”*2. Baranowa zaszla nawet z czartem w cigze, ale potem jg cos$
»pottukio i co wiedzie¢ gdzie si¢ podzialo”. Spotykali si¢ dwa razy w miesigcu - po
nowiu we wtorek i w czwartek, bywali na sabatach, pili razem gorzatke, a diabet bit
ja gdy zrobita lub powiedziata co$ przeciwko niemu. Kiedy chciala si¢ wyspowia-
da¢ przed ksi¢gdzem, ukazat jej si¢ i nie pozwolit nic rzec. Kazat jej si¢ tez wyrzec

46 Serce ususzy¢, zetrzeé na proszek i dodawa¢ do wspdlnego positku. Filipowiczowa méwila przy tym:
»jako nie moze gofab bez golgbice tak ty chrzczony mianowany abys nie mégt Janie beze mnie chrzczonej mi-
anowanej Zofii”. Podobnie krew upusci¢ do pitego przez ukochanego trunku.

47 M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 236.

48 Primo voto Szydtowska.

49 To jest 19 X 1643 r. Wyrok wydany zostat 22 pazdziernika tegoz roku.

50 Tak u M. Dabrowskiej-Zakrzewskicj. Zob. eadem, s. 237. Powinno by¢: Lewickiego. Zob. J. Riabinin,
Lublin w ksiggach..., s. 50.

51 M. Dabrowska-Zakrzewska, op.cit., s. 237.

52 Ibidem, s. 238-239.
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»najswietszej Panny, ktoérg zwal Szeroka, takze i Szerokiego”. Po takich zeznaniach,
az dziwne jest, ze sad skazal ja jedynie na chlost¢. By¢ moze, w przeciwienstwie do
swoich zachodnich odpowiednikéw, lubelski wymiar sprawiedliwo$ci, nie trakto-
wal podobnych oswiadczen powaznie.

W roku 1644 Trybunal Koronny przekazat sadowi lubelskiemu sprawe Reginy
Zalewskiej, oskarzonej o $wigtokradztwo i czary. Ciekawg rzeczg jest obecno$¢ na
przestuchaniach kobiety jej syna Jakuba, ktory weryfikowal i uzupelnial zezna-
nia®, Regina zostala przywieziona do Lublina przez mieszczan z Opola Lubelskie-
go, po tym jak przylapano Jakuba na prébie kradziezy hostii podczas przyjmowa-
nia komunii w kosciele. Chlopak zeznal, iz mi matka kazala zebym jej przyniost
najs$wietszy sakrament’, dlatego ,,gdy mi kaptan dawal przenaj$wietszy sakrament
tedy ja upuscitem z geby a chlopiec ksi¢zy wzial golg reka i drugiemu chtopcu dat
na Czapke zaczym mi¢ zaraz Uchwycono i wsadzono™*. Regina zarzutom zaprze-
czata, nawet po kilkukrotnych torturach - byla trzykrotnie rozciggana, dwa razy ja
tez przypalano, oczywiscie wszystko po uprzednim upomnieniu, by nie narazata
swego ciala na cierpienie®. Wyrokiem w tej sprawie okazalo si¢ uniewinnienie
oskarzonej*, co stalo si¢ z jej synem niestety nie wiemy.

O oskarzonej wiemy, ze byla zong Mikotaja Pekaty i miala dwéch synéw Jakuba
i starszego, ktory ,jest [...] na wodzie”. Mimo, iz twierdzila, Ze nie jest czarownicg,
na pytanie: ,jezeli wrozyla strony koni co w Kazimierzu byly pogingly”, odpowie-
dziala, ze razem z nieboszczka Duliczowa ,naprawialam na sicie wegiel potozyw-
szy, i igle w chleba skoreczke kladtam™. W trakcie przestuchania przyznata si¢ do
rzucania urokéw przeciwko jelczeniu si¢ masta, ktore jednak nie przynosity ocze-
kiwanych rezultatow*®, oraz do ,,lekowania” mleka juz od czterech lat, co tez si¢ jej
nie udawato. Proszac sad o taskawos¢, wskazywala na swoj podeszly wiek i ciagle
twierdzita, ,, 1z posadza mnie syn nie wiem z jakiej nauki, bodaj go Bog karat to zte
dzieci¢”*.

Najdluzej toczaca si¢ przed lubelskg palestrg sprawg byt proces Reginy Sokot-
kowej. Trwatl on ponad dwa lata (1660-1662) i zakonczy! si¢ wyrokiem zaocznie
skazujacym oskarzong na spalenie i infami¢®. Sokotkowa, ktéra wspotzyla ze swo-
im przysztym mezem jeszcze przed $lubem, zaszla w ciazg, ktorg wedle zeznan
$wiadkow miata usungc®’. Poniewaz Sokolek nie palit si¢ do $lubu, jezdzila wraz

53 APL, AML, sygn. 143, k. 124.

54 Ibidem, k. 125-126.

55 ,Post modum per Lubelskim adversorem monita ne corpus suum termentio cruciam permittat et Veri-
tatim edisserat Nil agnovit”. Zob. M. Ostling, op. cit., s. 199.

56 .Quac ex mandato Judicij Tribunalis Regni Gnatis [Generalis] Lublinensis dimissa est ex carceribus”
Zob. ibidem, s. 200.

57 Ibidem.

58 ,Nauczylam si¢ od Duliczowey uroki od masta oduzywac mowiac Boza mocg Pana Boga pomocg na psa
na kézke urok i plungta ale to po staremu nic nie pomogto” Zob. APL, AML, sygn. 143, k. 130.

59 M. Ostling, op. cit., s. 200.

60 Pelen zapis procesu, zaréwno z ksigg wojtowsko-tawniczych, jak i urz¢du radzieckiego znajduje si¢
w pracy M. Dabrowskiej-Zakrzewskiej, op. cit., s. 242-270.

61 Jan Lisiecki zeznat w tej sprawie: ,wiem to dobrze, Ze Stanistawowa stalmaszka nim poszla za maz byta
ci¢zarng mieszkajac u Parzykasinej furmanki z terazniejszym jako powiadata przede mng i przed zong moja
me¢zem swoim z ktdrg to Parzykasing gospodynig na on czas swojg zatracita pléd ktéry w zywocie nosita”. Zob.
ibidem, s. 249.
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z Reging Gabrielowa do Lesiec do baby Bartnickiej, by ta ,,dopomogta do tego,
zeby ja pojal tenze Stanistaw”. Niedlugo potem, jak zeznaje bioraca udzial w pro-
cesie Maryna, ,,z babg Baranowg nieboszczka” zamknela si¢ w sieni ,,widzialam ze
pality sznurek z spodnich meskich rzeczy”. Regina zaplacita jej by nikomu o tym
nie moéwita®. Sama oskarzona inaczej w czasie przestuchania si¢ ttumaczyta: ,te-
razniejszy maz moj przed ozenieniem mial ze mng porozumienie i zwierzytam si¢
byta przed nim ze z nim zastgpita, ale nie byto tak, lubom inaczej rozumiata. Da-
watam chusty pra¢, ale w zwyczajnych biatogtowskich rzeczach, czarami si¢ zad-
nymi nie bawilam”, a wyjazd do Lesiec mial na celu przywiezienie lekarstwa ,,na
26lta chorobe”. Proces trwat dlugo, zeznawalo w nim wielu $wiadkéw, a oskarzona
odwotlywala si¢ nawet do samego krdla Jana Kazimierza - niestety bezskutecznie.

Wyrokiem $mierci przez $cigcie zakonczyla si¢ sprawa Maryny, zony Adama
Biatka ze wsi Kamionka. Przyprowadzona z lochu ,ex decreto et remissione illu-
strisimi tribunalis regni Lublinensis” i zeznajaca przed sadem wojtowsko-tawni-
czym ztozonym z ,honoratorum Zahariae Eylich subdelegati, Mathiae Kiykowicz
et Nicolai Kieremowicz, scabinorum iuratorum Lublinesium’, twierdzila, ze to jej
ciotka Anna Woijtaszkowa kazala jej dosta¢ Najswietszego Sakramentu, schowal
w chustke i cedzi¢ przez nig mleko. Miata przy tym méwic, iz ,nie wezmg mleka
czarownice’, a po trzech tygodniach chustke spali¢. Dzialo sig to cztery lata temu,
natomiast ,tonskiego roku” to samo uczyni¢ miala Katarzyna Pawlowa Hutko-
wa. O grzechu Maryny wiedzialy Marcinowa Joniczykowa i Gwaszkowa Jedrzejo-
wa, znajome oskarzonej. Zeznajaca nastgpnie Katarzyna Pawlowa Hutkowa z Ka-
mionki zaprzeczyla, by kiedykolwiek cedzita mleko przez Najswigtszy Sakrament,
ale Maryna miala jej si¢ chwali¢ kilka lat temu, ze sama to robila. Hutkowa, po-
mimo trzykrotnego rozciagania ciala i trzykrotnego przypalania, nie przyznala si¢
do winy. Po niej przestuchiwana byla Anna Wojtaszkowa, ktora takze - rozciagana
i przypiekana - nie przyznala si¢ do zarzucanego jej czynu. Wyrok w tej sprawie
zapad! 15 pazdziernika 1664 r.: ,ex decreto et remissione ill. Tribun. Regni Marina
Biatkowa decollata est in praesentia Annae Woytaszkowa et Catherinae Pawlowa
post cuius decollationem eaedem inculpatae iuxta decretum tribunalitium libere
demisse sunt™®,

Najostrzejszy wyrok sposrod wszystkich spraw o czary rozpatrywanych przez
lubelski wymiar sprawiedliwosci zapadl w sprawie Anny Szwedyczki®* w roku
1678. Rozprawie sagdu wojtowsko-fawniczego, ktory zebrat si¢ w wigzieniu ratusza
w marcu tegoz roku przewodniczyt wojt Jan Rafang, a w tawie zasiadali Ignacy
Kapalski, Mikotaj Jakubowski i Mikolaj Mlodecki. Sprawe przeciwko oskarzonej
wniost Karol Gotuchowski podczaszy dobrzynski, za to, ze miafa ona nasyta¢ dia-
bty na panig Gotuchowska. Zeznania torturowanej przez kata kobiety s3 nieskfad-
ne, brakuje w nich wielu szczeg6tow. Czy jest to wina pisarza czy zeznajacej w stra-
chu i bélu podejrzanej, czy moze Szwedyczka cierpiala na jakas chorobg umystowa

62 Stwierdzita: ,,za czym dala mi ta to Stanistawowa czerwony zloty abym o tym niprzedkim nie powiadata”
Zob. ibidem, s. 253.

63 Ibidem, s. 273.

64 W aktach: Swedycka, ale w tekscie przyjmuje Szwedyczka za A. Zbikowskim, Czary i czarty lubelskie...,
s. 21. Podobnie z powotang przez nig Szeptycka, ktéra wystepuje w protokole raz jako Septycka, a innym razem
jako Septyczka lub Septiczka.
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- dzi$ nie uda nam sig juz tego w pelni zweryfikowa¢. Oto przyklad, ktéry moze
przemawiac za ktoras z tych ostatnich opcji: rozciagana po raz pierwszy mowi, ,,ze
Septiczka liczy ludzi i jezdzi cyganigc. Kajdany zdjeli mi dziewki. Dziecigciu da-
wala piwoniowe ziarna i jeleni rok, Jozfa krawca gospodarza ichmosciéw panien
zakonnych sandomierskich. Interrogata dlaczego dot wykopata, odpow(iada) dot
dlatego wykopata zebym si¢ byla zywcem zakopala w gndj, dlategom si¢ zakopata
zebym zginela™®. Co wiecej, oskarzona mimo poczatkowego zaprzeczania, przy-
znala si¢ do bycia czarownicg®. Bawi si¢ czarami juz od 10 lat, jej diabel nazywa si¢
Iwan i byl tydzien temu u niej w wigzieniu. Za naslanie diabla na panig Gotuchow-
ska niejaki pan Birecki dal jej 10 zl. Innej czarownicy, Szeptyckiej, gdy z ,,blichu
blicharzowi zginglo bylo plétno” wlasciciel za odnalezienie go dat 8 zt. Szwedyczka
powoluje w czasie zeznan inne czarownice, ktore miaty mie¢ z nig schadzki na Ly-
sej Gorze w Starej Soli, jednak w ostatecznych zeznaniach cz¢$¢ z nich odwotuje.
Zaprzecza w koncu tez, by Birecki z Zong mieli co§ wspdlnego ze $miercig Go-
tuchowskiej. Swojego diabta nazywa Hawrylo, opisuje, jak ,kogutym rozdzirata
a kladtam do piersi lewej dla wielkiej choroby i na drogach krzyzowych zakopywa-
ta ewangelia $wigtego Jana. Czytalam. Czyta¢ umiem troche¢. Kurzy co przede mna
siedzieli na wozie, kiedy mi¢ wieziono do Starej Soli byli to czarci i przemieniaty
si¢ w ptaszki”®. Sad uznat Szwedyczke winng zarzucane;j jej zbrodni i skazat ja na
spalenie Zywcem na stosie.

Kolejna sprawa wydaje si¢ by¢ w poréwnaniu z powyzsza, duzo tagodniejsza.
W roku 1680 mial miejsce przed urzedem radzieckim proces Katarzyny Karwato-
wej. Kobieta ta oskarzona zostala o posyltanie swojego syna pod szubienicg, aby
zbieral tam przynoszace ponoc szczgscie powrozy, ktére odpadly od powieszonych
ztodziei. Zostala z tego tez powodu — do$¢ niewybrednym jezykiem — poméwiona
o bycie czarownica®. Poniewaz sprawe t¢ znamy jedynie z ksiggi brudnopisowej,
przy braku dalszego ciggu sprawozdania sgdowego, nie jesteSmy w stanie ustali¢
jaki byl wynik tego procesu, niewgtpliwie jednak z uwagi na - jak powiedzieliby-
$my dzisiaj: ,,niska szkodliwo$¢ spoleczng czynu” - kara $mierci nie zostata w tej
sprawie zapewne zasgdzona.

W roku nastgpnym Oryszka z Ozydowa® i Paraszka Htacholicha z Przewtocz-
nej”® odpowiadaty przed lubelskim Trybunalem za u$miercenie kilku osobisto-
$ci bwczesnego zycia politycznego: szlachcica Michata Popiela, nie wymienionych
z imienia panéw Klodnickiego i Galeckiego” oraz zmarlego w 1680 r. starosty
lwowskiego Jana Cetnera. Oskarzycielami w tej sprawie byla wdowa Barbara Lip-
nik Popielowa i Jerzy Popiel. Domniemane czarownice przestuchiwane i torturo-
wane byly wcze$niej we wsi Sokotéwka, migdzy innymi w obecnosci okolicznego
samorzadu. Swiadkiem tego zdarzenia byt tez Stefan Koczan, ktérego ,jegomos¢

65 Zachowano oryginalng pisowni¢. M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 274.

66 ,Post hac recollecta recognovit: bylam i jestem czarownica”. Zob. ibidem.

67 Ibidem, s.275.

68 APL. AML, sygn. 137, k. 477.

69 Ozydéw nalezal do majgtnosci Stanistawa Koniecpolskiego, wojewody podolskiego.

70 Wie$ nalezgca do débr kasztelana betzkiego Myszkowskiego.

71 By¢ moze Galgskiego. Podano jedynie, ze byt cze$nikiem kijowskim. Zob. M. Dgbrowska-Zakrzewska,
op. cit., s. 278.
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pan Galeski dwa razy uderzyl w kark, aby stuchal jako general i potem zeznat
przed sadem co Hlacholicha i Oryszka na torturach zeznawaty”. Koczan takze byl
podejrzanym w tym procesie, gdyz w imieniu nieznanego blizej Mnichowskiego,
ktory jak si¢ wydaje byl inicjatorem calej sprawy, chodzit do czarownic, a nastgp-
nie ,uciekt i gdzie[$] si¢ bawil tak niemaly czas”. Z jego przekazu dowiadujemy sie,
ze Hlacholicha czaréw nauczyla si¢ od niejakiej Ozydowskiej mieszkajgcej w ma-
jetnosciach kasztelana Myszkowskiego. Pan Mnichowski, ,konie postawiwszy
w sadzie” przyszedt do niej i dal jej 5 zt i dwa krupce zboza by zgladzita ze $wiata
pana Klodnickiego. Namawiat tez by zgladzila Michala Popiela, obiecujac za to 30
z}. Okazuje si¢ ze Hlacholicha ma swojego diabta, ktory chowa si¢ ,w Stupisczach”
i »,grosz mu daje czylny kiedy go potrzebuje””. Koczan, trzykrotnie rozciggany nic
wigcej nie powiedzial. W procesie tym pada wiele informacji odnosnie samych
oskarzonych, gléwnie ich stanu cywilnego. O zeznajacej Oryszce dowiadujemy
sig, ze miala 50 lat, a me¢za jej ,Tatarowie wzigli”. Twierdzi, ze zostata niewinnie
powotana przez Hlacholichg i czarowa¢ nie umie. Torturowana do niczego w So-
kotéwece si¢ nie przyznala i teraz tez nie przyznaje. Paraszka natomiast jest od 23
lat zamezna i ma siedmioro dzieci. Czarami nigdy si¢ nie bawila tylko ,babita” Byt
u niej Mnichowski, ktory dat jej 1 zt i krupke jeczmienia i zyta oraz cztery ztote dla
Oryszki ,ta intencja aby ktora lepiej umie ta nastata na p. Popiela” - i to wlasnie
Oryszka miafa nasla¢ na niego swego diabta Ihnata Zahorowskiego. Torturowana,
zrzuca na nig cala wing. Wszyscy oskarzeni, ktérzy z dekretu Trybunatu posta-
ni zostali na tortury, odpowiadali na przygotowane wczesniej przez sad pytania.
Dotyczyly one — w wypadku Koczana - gléwnie jego powigzan z Mnichowskim
i Hlacholichg. Pytano tez czy wie, co byto przyczyng $mierci panéw Popiela, Ga-
feckiego i Ktodnickiego i czy sam umie czarowa¢. Oryszke takze starano si¢ wy-
bada¢ o znajomo$¢ z Hlacholichg i Mnichowskim. Zadano jej 15 pytan, migdzy
innymi o to, czy zna jakie$ inne jeszcze czarownice, kogo zabita swymi czarami
i w jaki sposob odptaca si¢ diabtu za jego ustugi. Do naszych czaséw dochowat si¢
jedynie fragment zeznan podejrzanych. Nie mamy informacji na temat wyroku
w tej sprawie. Poniewaz w proces wmieszane byly wysoko postawione osobistosci
prawdopodobnie zakonczyt si¢ on niekorzystnie dla pochodzgcych z niskiego sta-
nu spotecznego oskarzonych.

Drugg znang nam z akt lubelskich kobieta, ktorg uniewinniono od zarzutu cza-
rostwa jest Regina Lewczykowa”, oskarzona w roku 1698 o nasylanie diabla na
swego sasiada Wojciecha Kozietka. W skfadzie sagdu kryminalnego gajonego, ktory
prowadzit sprawe, zasiadali Mikolaj Jakubowski oraz Jan i Melchior Dobrogosz-
czowie. Oskarzona od lat wypasata bydlo na polu nalezagcym do Kozietkéw, ale po
zgonie ojca syn pole to zagrodzil. Rok pozniej ,,poczeto go po nocach nie wiem
co tama¢, zaraz on wzial na mnie suspicyg i w Goraju na jarmarku cigzko mnie
poranit””. Lewczykowa zaprzeczata w procesie by miala zywi¢ do powoda jakas
ztos¢. Co wigcej, udowadnialta, ze ,Wojciechowi nie miatam za co zte zyczy¢”, gdyz
odnalazl on jej zaginiong klacz. Z zeznan Kozietka dowiadujemy sie, ze podczas

72 Ibidem, s. 279.
73  Primo voto Kozietkowa.
74 Ibidem, s. 283.
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zbierania we wsi podymnego zakluto go co$ bardzo w nogg i zaczat chorowa¢. Gdy
byt w drodze do Dzikowa jakis$ glos si¢ odezwal przez niego, to samo powtérzylo
si¢ w Tomaszowie”. By wypedzi¢ czarta w Pilaszkowicach kapatl go w ziofach Ja-
kub Motaj, poddat si¢ takze egzorcyzmom u ksi¢dza w Tomaszowie, ale nic mu
one nie pomogly.

W procesie zeznania skladali $wiadkowie powolani przez obie strony sporu.
Pracowity Stanistaw Kiszcza z Chrzanowa twierdzil, ze nic nie wie o tym by podej-
rzana miala si¢ czarami bawi¢, ale znajomy jego Jakub Gloch skarzyl mu sig kiedys,
ze ,dziewka tejze Lewczykowej krowe mu wydoila na polu, od ktérego czasu krowa
wiecej mleka dawa¢ nie chciala” Jakub Rozek ze wsi Krzemien zeznawal na obrong
oskarzonej: ,,kradli jg ztodzieje, komory lupali a przeciez tego zadnym sposobem
czarowniczym nie dochodzita”. Z kolei na korzy$¢ powoda przemawiata Anna Ga-
tecka z Krzczanowa’®, ktéra slyszala stowa Lewczykowej, gdy ta wadzila si¢ z nim
0 wygon: ,,napatrzy si¢ kazdy jego biedy”. Barttomiej Lewczyk, maz Reginy takze
byt przestuchiwany. Stwierdzil, Ze nic nie wie o czarach swojej zony, ,przez czas
mieszkania z nig przez lat kilka nic po niej czarom podobnego nie postrzegl” Sad
dat wida¢ wiare jego zeznaniom i wypuscil podejrzana.

W lipcu 1700 r. na mocy dekretu Trybunatu toczyla si¢ przed sgdem wojtow-
skim sprawa pracowitej Katarzyny Ratajowej i Zofii Kistyniowej, ktére zostaly
oskarzone o uzywanie hostii do czaréw. Niestety, w ksigdze zachowatl si¢ tylko
protokét z zeznan pierwszej oskarzonej, nie wiemy wigc jak brzmiat podjety w tej
sprawie wyrok. O powodach swego aresztowania Ratajowa zeznawala przed s3-
dem co nastepuje: ,ta, ktdra tu ze mng siedzi pijata czasem u mnie, bom ja na szyn-
ku byta i czasem na trunek ziarna przynosila, o co kiedy ja ktos§ do meza oskarzyl,
ona rozumiejac, ze to maz ode mnie wie, z matka swoj3 i z Jedrzejowa Ratajowa
wadzily si¢ kilka razy ze mna, Ze na ostatek i do pobicia przyszto, bo mnie wiostem
nasrod drogi pobila i po tym zlo$¢ udawata przed ludzmi, jakobym ja po komunii
miala jej da¢ Najswigtszy Sakrament™”. Wedlug oskarzonej kobiety te niestusznie
si¢ na nig zméwily i mimo trzykrotnego rozciagania i przypalania nie przyznata
si¢ do zarzucanej jej winy. Powtarzala za to w kdtko: ,,Dla Boga wigcej nie wiem,
trudno co powiedzie¢ kiedy nie wiem. Sprawiedliwie nie wiem. [....] Dla Boga nie
wiem, nie robitam nigdy nic”?.

Ksigga wojtowsko-tawniczg, ktora poza ksiggami zloczyncoéw zawiera naj-
wiecej informacji o 6wczesnych wierzeniach w czary jest ksigga numer 48, obej-
mujgca procesy z lat 1725-1732. Juz w roku 1728 w procesie o zabdjstwo Jana
Stowikowskiego swiadek Stefan Litwin stwierdza, ze pani Andrzejowa Stowikow-
ska, bratowa zamordowanego, posylata nieboszczykowi ,trucizng, jako to kocig-
cy mézg™”. Sposdb ten okazal si¢ jednak zawodny, gdyz na zlecenie brata ofia-

75 .Tam si¢ stysz¢ odezwal, i na ni¢ powiedal, Ze nastata, alem ja tego nie slyszal, bom przy sobie nie byl”.
Zob. ibidem, s. 284.

76 W aktach réznie: Krzanéw, Krczanéw.

77 Ibidem, s. 289.

78 Ibidem, s. 290.

79 APL, AML, sygn. 48, k. 708v.
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ry Iwan Moskal, Maksymicha, Maksym Moskal i Stefan Litwin w koncu zadusili
Stowikowskiego®.

W nastepnym roku przed lubelskim sagdem toczyla si¢ sprawa o swigtokradz-
two, w ktorej jeden z oskarzonych zeznawat o tym jak jego kolega Berko, z ktérym
szedl na kradziez, opowiadal mu, iz ,,jak si¢ jaki inkarcerat napije mleka $winie-
go, tak nie tylko gdyby go piekt swiecami, ale i w sztuki rabal, to si¢ nie przyzna
nigdy do niczego™'. Historia ta byla dla zeznajacego niezwykle wiarygodna, tym
bardziej, ze sam Berko mial pono¢ przypieczone boki, co znaczylo by, ze byt juz
kiedy$ poddany torturom.

Dobrym przykladem na stosowanie czaréw w celu osiggniecia korzysci wia-
snych jest sprawa ktéra toczyla si¢ przed lubelskim Trybunatem Koronnym w 1732
r. Jak wynika z zeznan oskarzonych, czarownice mialy dziala¢ na rzecz rodzi-
ny Mytkow przeciwko rodzinie Pogorskich w sprawie o majg¢tnosci ziemskie koto
Baru na Podolu. Obie familie toczyly w tej sprawie spory przed Trybunalem juz
kilka lat, a poniewaz Mytkowie nie osiagneli w nich zadowalajacego ich wyniku,
postanowili pomdc sobie za pomocg czaréw. Zachowat si¢ w tej sprawie komplet-
ny protokot z zeznan: przestuchiwani Kazimierz i Katarzyna Kmarynscy pytani
byli szczegétowo o to, czy czynili jakiekolwiek czary przeciw Pogorskim lub komu-
kolwiek, dlaczego to czynili i gdzie? Pytano ich tez z czyjej namowy szkodzili i kto
im w tym pomagal oraz kto o ich czarach wiedzial? Sad chciat tez si¢ dowiedzie¢
z czego korzystali rzucajac swe czary — czy uzywali cial umartych, poterczat, rzeczy
swietych lub komunikantéw a takze czy skladali ofiary diablom®. Odpowiadajacy
na powyzsze pytania Kazimierz, mimo rozciagania ciata i przykladania do niego
ognia, nie przyznat si¢ do winy: ,,nie czyniliémy zadnych czaréw, tylko i. pan Mi-
kotaj Mytko posylatl po babg, a to dlatego zeby ich informowa¢ chciala, jak za nimi
sad powodowac si¢ bedzie. I tej babie kazali przebywa¢ u mnie, a ta baba z Podzin-
kowa® z Lysowki byta, ktorej dane bylo ordynariag we dworze i. m. pana Mytka
starszego — Zyta, pszenice, i potetek stoniny [...]”®. Jak wynika z zeznania, czarow-
nica ta probowala przy pomocy diabta pozbawi¢ zycia przebywajacego w Lublinie
patrona panéw Pogorskich Jana Brzyskiego, ale jak si¢ okazalo - bezskutecznie.
Dalej torturowany Kazimierz, potwierdzal swe poprzednie o$wiadczenie i nadal
nie przyznawal si¢ do zadnych czaréw. Przestuchanie jego zony pozwolito ziden-
tyfikowa¢ wspomniang czarownice z Lysowki, ktorg okazala si¢ Katarzyna Micha-
licha Asawulicha. Dzialala ona na zlecenie pisarzowej Aleksandrowej Mytkowe;j
oraz zony Mikofaja Mytka. Pisarzowa Aleksandrowa wraz ze swojg mamka ,wy-
kopywata potercze u chlopa Lukiiana w Mytkach” a potem ,,przy tej babie, kto-
ra przyjechala czarowa¢ wywiazala z chustki komunikant i data mamce, mamka
wzigta komunikant zmieszala z maka w garnuszku i przymawiata tymi stowy: jak
wielka cizba do komunii bywa, tak zeby caly trybunatl byt taskaw na panig mo-
ja°®; nast¢pnie kobiety piekly z tego placki, ktére wozity do Lublina. Michalicha

80 Ibidem, k. 710.

81 Ibidem, k. 816.

82 M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 291-292.

83 'To jest spod Zinkowa - przyp. techniczny, nienumerowany, ibidem, s. 292.
84 Ibidem.

85 Ibidem,s. 294.
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nie byla jedyng czarownica bioracg udziat w tych niecnych praktykach: ,,z rozkazu
pani Mytkowej, ale wigcej jak sze$¢ bab bylo przy tym, jedna z Soroki [Woloszka],
druga z Perehorynic [Iwanicha], trzecia z Migdzyboza, czwarta z Lyséwki, drugie
z Mohylowa™®. Za ustugi placit im Aleksander Mytko - ,jednej dal czterdziesci
zlotych, drugiej dal pi¢tnascie czerwonych zlotych” Kolejna rozprawa odbyla sig
23 sierpnia 1732 r. w obecnosci ,honorati Stanislai Szafranski, advocati ordinarii
civitatis praesentis Joannis Szarwey, Antoni Muradowicz, Alberti Jelinski scabino-
rum, et nobilis Stanislai Groznicki iudicii advociatialis civitatis Lublinensis notarii,
tum generosi Stanislai Bychawski instigatoris iudicii tribunalis regni Lublinensis™
a przestuchiwano i torturowano na niej przyprowadzong z lochu Justyne¢® Micha-
lichg. Jak dowiadujemy si¢ z jej zeznan, przyjechata ona do Kosaryniec do pani
Mikotajowej Mytkowej dla czynienia czardw, ,,[...] tak sam tez pan Mikotaj Mytko
tak do mnie méwil: Babulenku, gdybys ty, prawi, tak zrobila, zeby$ nastata biesa
na pana Brzyskiego. Jam odpowiedziala na to: ze fatwo dusze¢ wziaty, ale trudno
jej wrotyty. Zas pan Mytko odpowiedzial: Juz ty si¢ nie turbuj, juz my mamy po-
zwolenie od Ksiezy”. Za wszystkie czary placita Aleksandrowa Mytkowa i jej maz.
Dostata w ten sposob ,,czerwony zloty i tynfa, i dwa czetweryki zboza pszenicy
ijeczmienia, a to za to aby$my czarowali tez pana Brzyskiego”, a Aleksander Mytko
obiecywal jej w nagrodg klacz, jakakolwiek sobie z jego stada wybierze. Poddana
trzykrotnemu przypalaniu Michalicha przyznata sig, ze miala swojego diabta zwa-
nego Ichnatkiem, ktéry pomagat jej w rzucaniu uroku na Jana Brzyskiego, a czaro-
wa¢ nauczyla ja niezyjaca juz ,baba Iwanicha”. Na tym zachowany material z tego
procesu si¢ urywa i nie wiemy niestety jak si¢ on zakonczyl. Jak sad potraktowat
zeznania Michalichy? Czy zostata skazana na $mier¢? Co si¢ stato z pozostatymi
czarownicami powotanymi w trakcie tego procesu? Na te pytania odpowiedzi nie
poznamy juz zapewne nigdy.

Dopiero dziewigé lat pdzniej miala miejsce przed lubelskim wymiarem spra-
wiedliwosci kolejna sprawa o uzycie magii. Nie byl to juz jednak typowy proces
o czary, a jedynie proces, w ktérym spotykamy wzmianke o magicznych czynno-
$ciach. Podobnie jak w przypadkach kolejnych, nie potraktowano tu czaréw jako
powaznego przestepstwa i to nie one stanowig gtéwny punkt oskarzenia. Mozna
wrecz powiedzied, ze nie zwrécono na ten element wigkszej uwagi, co bylo by¢
moze wyrazem zaniku ,,mody” na procesy czarownic, ktdry nastapil wreszcie
w XVIII stuleciu. I tak, w roku 1741 Pawet Czabaj, oskarzony o wykradzenie z ko-
$ciota krepskiego® komunikantéw dla Zydéw ,na sgdny dzien’, zeznal, ze uczynit
to tylko dzigki pomocy magicznej chustki, ktorg od nich dostat. ,, Tylko si¢ dotknij
nig zamku - moéwili - to ci si¢ otworza drzwi lub ktdédka, i chocby cig kto [s]potkal,

86 Zeznajacy jako trzeci Mikolaj Janiszewski méwil: ,,Bylo za$ przy tych czarach bab pigé: jedna z Migdzy-
boza, druga z Malczewic Mielniczka, trzecia z Satanowa, czwarta Wotoszka z Soroki, a pigta Iwanicha z Percho-
rynic szlachcianka”. Zob. ibidem, s. 296.

87 Ibidem,s. 297.

88 W tekscie doktadnie: ,,coram quibus dominis iurisfidelibus adducta incarcerata Iustina Michalicha vi-
gore decreti iudicii tribunalis regni Lublinensis [...]”. Jak wynika z poréwnania zeznan, chodzi o wspomniana
uprzednio czarownice z Lyséwki, Katarzyne Michaliche.

89 Prawdopodobnie miejscowo$¢ Krepa koto Lubartowa, woj. lubelskie.
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to ci¢ nie bedzie widzial™. Sama chustka nie sprawiata wrazenia magicznej - byta
biala, z trzema prazkami, a cudowna jej moc miata pewne ograniczenia. Otéz wy-
sylajacy Czabaja na kradziez Zydzi przestrzegali go méwiac: ,,azeby[$] nie dtugo
w noc bawil, azeby kury na tamtym miejscu gdzie bedziesz kradt nie zapiali, bo
bys nie wyszedl™'. Ryzykownym byloby twierdzenie, ze chustka taka naprawdg
istniala. Czy byla tylko wytworem wyobrazni oskarzonego? Czy chcial on w ten
sposob pociagna¢ do wspotodpowiedzialnosci swoich zleceniodawcow? Czy tez
rzeczywiscie dostat od nich zwykla chustke, w ktérej magiczne wlasciwosci, za ich
sugestia, uwierzyl? Sktonna jestem przypuszczad, ze sad nie dal wiary oskarzone-
mu, opierajac si¢ na bardziej racjonalnych zeznaniach Zyda Icka, ktdry nie przy-
znal si¢ do winy, ale stwierdzil, ze ,,powiadali ludzie z Krempy, ze Czabaj nozem
w kosciele otworzyt drzwi™®.

W tej samej ksiedze radzieckiej znajduje si¢ takze innych proces, z ktérego mo-
zemy dowiedzie¢ si¢ wigcej o zyciu i przesgdach XVIII-wiecznych mieszkancow
Lublina. Mam na mysli tutaj ciekawa sprawe zatargu dwoch rodzin elektéw lubel-
skich - zlotnikéw Krzeminskich z krawcami Usarskimi, ktora toczyta si¢ w latach
1741-1742. Historia ta moglaby z powodzeniem uchodzi¢ za pierwowzor bajki A.
Fredry Pawet i Gawet - tu tez obie rodziny mieszkaly w jednym domu i prowadzi-
ty ze sobg ciagle kldtnie, migdzy innymi o kurg panstwa Usarskich, ktéra biega-
ta po calym domu albo o czyszczenie kloaki o nieodpowiedniej porze”. W roku
1741 znaleziono na dachu ich domu ,kijanke ubrang i wstazkami, jak dziecie,
upstrzong i akkomodowang” Powolana na swiadka stuzaca Katarzyna Makulina,
zeznala, iz bedac na stuzbie u panstwa Usarskich widziala, jak do ich chorej corki
Kasi przyszta pewna gospodyni z Dysa, ktdra stwierdziwszy, ze dziecko choruje na
miesi¢cznik, kazala zdja¢ z niego koszulke, wdziad jg na kijanke i zalozy¢ na dach®.
Gdyby sprawa ta toczyla si¢ jeszcze pot wieku wczesniej, prawdopodobnie wspo-
mniana gospodyni, albo i sami panstwo Usarscy odpowiadali by za stosowanie
czarow. W tym przypadku tak si¢ jednak nie stalo.

W roku kolejnym takze znajdujemy przypadek $wiadczacy o zastosowaniu
praktyk magicznych w walce z choroba. 27 lipca 1743 r. Zyd Jakub Izraelowicz
zeznawal przed urzedem radzieckim Lublina w sprawie swej corki, ktora kilka lat
temu ,,0szalala byla, dziwne rzeczy robita, po ulicy biegata™. Zmartwiony ojciec
sprowadzat do niej cyrulikow lubelskich, ale nie umieli jej pomoéc. Wozit jg takze
do Zamoscia i do Ciechanowa i ,réznie z nig jezdzilem dla kuracji, ale jej nic nie
pomoglo”. Wreszcie, jedna baba - wrézka, jak okresla ja Izraelowicz, poradzita
mu, zeby koniecznie j3 ,,do goéry nogami zawiesi¢ i kurzy¢ ré6znymi ziotami i siar-
ka. Jezeli przy niej niema nic, to si¢ ciemi¢ obrdci i bedzie zdrowa, i jezeli moc-

90 APL, AML, sygn. 50, k. 923.

91 Ibidem.

92 Ibidem, k. 927.

93 Chlopieczkucharkg od Usarskich czyécili przydomowg wygddke akuratw momencie, gdy u Krzeminskich
przebywali goscie. Skarzyt si¢ Krzeminiski potem przed sadem na niesamowity fetor jaki dolatywat na pietro. Zob.
APL, AML, sygn. 50, k. 1019.

94 Ibidem, k. 1213-1214.

95 APL, AML, sygn. 172, k. 58v-59.
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nej natury, to wytrzyma. Jezeli nie, to bez watpienia, wola Boska™. Coérka jego
wytrzymala to kurzenie i wyzdrowiala, co w razie potrzeby i ona i inni $wiadkowie
przed sadem gotowi s3 udowodnic.

Procesy o czary podobne byly z zalozenia do tych przeprowadzanych w spra-
wach o herezj¢: do oskarzenia wystarczyla zwykla plotka, a w celu wymuszenia
koniecznych do skazania zeznan mozna bylo wzgledem podejrzanych stosowa¢
tortury. Na terenie Niemiec, a potem i Korony upowszechnily si¢ one po roku
1532, kiedy to sejm Rzeszy oglosil Constitutio Criminalis Carolina. Powtarzanie
tortur bylo ograniczone do trzech razy, cho¢ sedziowie nie zawsze stosowali si¢
do tego zalecenia. Domniemane czarownice w trakcie przestuchan lub czasami
jeszcze przed nimi, poddawane byly réznego rodzaju probom majgcym na celu
udowodnienie ich winy. Najczesciej stosowang wobec czarownic, takze i w Polsce,
byta préba zimnej wody, zwana popularnie ptawieniem. Wsréd lubelskich proce-
sow takze znajdujemy o tym wzmianki. Katarzyna Ratajowa, oskarzona w 1700 r.
o uzywanie hostii do czaréw tlumaczyla si¢: ,jam na cembrzynie lezatla i dlategom
nie utong¢la” Razem z nig plawione byly jeszcze inne kobiety - dwie z nich takze
utrzymywaly si¢ na wodzie i, wedlug Ratajowej, to one wlasnie byty czarownicami
a nie ona.

Gléwnym miejscem, w ktérym w Lublinie przeprowadzano tortury, byt ratusz.
Tu, w jednej z dolnych izb zwanej kaznig lub me¢czarnig (carcer subpraetorianus ad
torturandos incarceratos destinatus), odbywaly si¢ przestuchania oskarzonych?.
Znajdowalo si¢ tu koto do rozciggania (rota), zelazne szyny do przypiekania, zela-
zne trzewiki (calcei ferrei) oraz $sruby do miazdzenia ciala (troclea)®. Jesli oskarzo-
ny przezyl cigzkie tortury - a nie zawsze si¢ to udawalo - miat obowigzek w ciagu
doby potwierdzi¢ ztozone zeznania. Jezeli w chwili otrzezwienia po zadawanym
bolu im zaprzeczyl, wracal do sali tortur na ponowne przestuchanie. Czgsto by-
walo réwniez, ze po przezytych cierpieniach oskarzeni szukali juz tylko ukojenia
w szybkiej $mierci i za obietnicg, na przyktad uduszenia przed spaleniem, przyzna-
wali si¢ do wszystkiego. Wedltug Briana P. Levacka w wyniku wprowadzenia tortur
sadowych liczba wyrokéw skazujacych w sprawach o czary osiagneta 95% ogétu
werdyktow®.

Czesto podczas przestuchan oskarzeni wyjawiali nazwiska swoich wspdlnikéw
i tak bylo tez w Lublinie. Zofia Filipowiczowa powolala niejaka Zawadzka, kto-
ra nauczyla ja czaréw, a w sprawie Reginy Sokotkowej swiadek Barbara Kakolska
opowiadata z kolei o tym, jak stala si¢ $wiadkiem niecnej dzialalnosci sgsiadki'®.

96 Ibidem.

97 J. Riabinin, Z dziejow sgdownictwa...,s. 1.

98 Idem, Lublin w ksiggach..., s. 23.

99 Dane dotyczg calej Europy. Wyjatek stanowi Anglia, w ktorej stosowanie tortur bylo zakazane. Tu
wyrokiem skazujacym konczyta si¢ mniej niz polowa spraw. Zob. B. P. Levack, Polowanie na czarownice w Europie
wczesnonowozytnej, Wroctaw 1991, s. 93-94.

100 ,Zobaczytam przez plot, ze jaka$ baba w kozuchu siedzi nad nieckami, ktére byly pod plotem p.
Wawrzynica. Garniec przed nig stal i tam cos raz z garnca na niecki, drugi raz z niecek do garnca, przekladata. Po
tym ta baba wziawszy niecki migdzy p. Wawrzyricows i kolodziejke, ktdre staly nad tg baba, z nieckami przebiegta
i salvo honore w stary transit t¢ niecke wrzucita. Stalmaszka, ktéra mieszka u p. Wawrzyncowej wzigwszy obrecz
wielka popchneta t¢ niecke, a baba wzigwszy garniec, szfa. Po tym ja wytrwa¢ nie mogac rzeklam: dobry wieczér
wm. p. Wawrzyricowa, a one nie odpowiedzialy i poszly”. Zob. M. Dabrowska-Zakrzewska, op. cit., s. 244.
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W tej samej sprawie pojawia si¢ takze baba Bartnicka z Lesiec, ktéra miala So-
kotkowej pomoc ,,zeby ja pojal tenze Stanistaw”®'. Maryna Biatkowa z kolei ze-
znaje, Ze czarownicy jest jej ciotka Anna Wojtaszkowa, powoluje tez Katarzyne
Pawlowg Chutkowa'®. Obie kobiety mimo tortur nie przyznaly si¢ do winy i de-
kretem trybunatu po egzekucji Maryny zostaly uwolnione'®. Najwigcej powotan
podczas przestuchan uczynita Anna Szwedyczka - oskarzone przez nig o czary lub
udzial w sabacie byly: Szeptycka, Terlecka, Tychowska i Lysa, Blonarka, popadia
Walkowa ze Starej Soli, wdowa popadia Solska, Kruszynska mieszczka z Sambo-
ra, siostrzenica Szeptyckiej Anna Miklaszewska oraz Gabriela, zona Bireckiego'®.
Czgs¢ z tych oskarzen w dalszych zeznaniach odwolata, ostatecznie czarownicami
wedtug niej byly jednak: Szeptycka i jej siostrzenica Anna Miklaszewska'®, niezy-
jaca juz ,popadia stara™'® i Kruszynska. Wymienia tez Lisig z Bilicu, ktdra jednak
»0s3dzona juz byla na gardlo™?. Szwedyczka skazana zostala na spalenie na stosie,
lecz nie wiadomo, czy ktéras z powotanych przez nig kobiet odpowiadata p6zniej
przed sadem. Nie mamy takich informacji takze odnosnie powotan uczynionych
przez innych oskarzonych.

Po zakonczeniu rozprawy i wyprowadzeniu aresztanta z katuszy, na rynku
miejskim odbywalo si¢ publiczne ogloszenie wyroku. Nastepnie tworzono kon-
dukt, ztozony z: na przedzie, cztowieka niosacego krucyfiks, a nastepnie aresztan-
ta, straznikdw miejskich, kata, oskarzycieli i woznego. Pochéd, ktéremu z regu-
ty towarzyszyty thumy gapiéw, wyruszal za miasto przez Brame¢ Krakowskga, ktéra
stuzyla czesto jako miejsce, gdzie wymierzano kare chlosty'®. Wiedzionym na
miejsce kazni asystowali kaplani z kosciota $w. Krzyza, ktérzy zapewniali aresztan-
tom ostatnig posfuge. Miejsca egzekucji nazywano theatrum justitiale, czyli sceng
sprawiedliwosci, a same organa wymiaru sprawiedliwosci dbaly o to, by zapewnic¢
widowisku, jakim byto wykonanie wyroku, jak najliczniejszej publiczno$ci'®. Przy
lubelskiej szubienicy, ktora znajdowala si¢ nieopodal figury Meki Panskiej przy
skrzyzowaniu szlaku krakowskiego z droga na wie§ Czechéw'®, wykonywano nie
tylko wyroki powieszenia: tu ¢wiartowano, tamano kolem oraz wykonywano kare
$ciecia, gdy miata ona charakter hanbigcy. Tu konczyla si¢ takze ceremonia wy-
$wiecania os6b skazanych na banicje.

101 Ibidem, s. 249.

102 W oryginale: Catherina Pauli Chudek lub Chutek. Zob. ibidem, s. 272.

103 ,,Ex decreto et remissione ill. Tribun. Regni Marina Biatkowa decollata est in praesentia Annae Woytasz-
kowa et Catherinae Pawtowa post cuius decollationem eaedem inculpatae iuxta decretum tribunalitium libere
dimisse sunt”. Zob. ibidem, s. 273.

104 Szwedyczka odwoluje ,pana Bireckiego i panig Birecka niewinni sg, [...] Dobrzanska nie winna nic
takze tkacza (tkaczka?) Walkowa i Blonarka Stary Soli, [....] Tychowska nie bawi si¢ czarami lecz dziewoslgbi”
Wspomniana Blonarka ,liczy (leczy) dzieci, kapie ich w ziolach” Zob. ibidem, s. 275.

105 ,Czym si¢ bawi ciotka podobno i siostrzenica”. Zob. ibidem.

106 By¢é moze chodzi¢ o wdowg Solska, ktora pojawia si¢ z nazwiskiem tylko raz w zeznaniach oskarzonej.

107 Nie wiemy jednak ani kiedy to nastapito, ani jaki sad sprawg rozpatrywat.

108 Chloste, przewaznie w ilosci od 50 do 500 plag, wymierzano zaréwno pod pregierzem na rynku, w Bra-
mie Krakowskiej jak i na Korcach (obecnie ul. Krélewska), oraz przed kosciolem Kapucynéw i pod szubienica.

109 H. Zaremska, Niegodne rzemiosto. Kat w spoleczenstwie Polski XIV-XVI w., Warszawa 1986, s. 52.

110 Dzisiejsza ul. Diugosza.
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Chociaz prawo magdeburskie nie przewidywalo ulaskawienia, w praktyce zla-
godzenie lub nawet darowanie kary zdarzalo si¢ dos¢ czgsto''!. W lubelskich pro-
cesach o czary znajdujemy dwa takie przypadki - Regina Lewczykowa uwolniona
zostala przez sad od zarzutu nastania diabla na Wojciecha Kozietka w 1698 r.''2,
a Reging¢ Zalewska wypuszczono z wigzienia w roku 1644.

W Lublinie odbywalo si¢ od kilku do kilkunastu egzekucji w ciaggu roku'™.
Szczegélnie surowe wyroki w stosunku do plebejuszy ferowaly sady szlacheckie:
z wydanych przez lubelski sad wojtowsko-tawniczy w drugiej potowie XVII w. 53
wyrokow $cigcia, 41 dotyczylo oséb sadzonych z polecenia Trybunatu Koronne-
go'. Chociaz nie znamy wszystkich wyrokéw w sprawach o czary, mozemy $mia-
fo przypuszczad, ze wsréd lubelskich s¢dziéw nie zapanowatla ,,moda” na lapa-
nie wspolniczek szatana. Maryna i Jadwiga sadzone w 1627 r. skazano jedynie na
chlost¢ i wygnanie z miasta, podobnie zakonczyla si¢ sprawa Zofii Filipowiczowe;j
i jej wspolniczek, Ewy i Lucji. Na karg chlosty w roku 1643 skazal sad takze Zofi¢
Baranowa'"®. Ostrzejszy wyrok zapadl w dtugim procesie Reginy Sokotkowe;j z lat
1660-1662, ktory zakonczyt si¢ skazaniem oskarzonej zaocznie na infamig i spa-
lenie na stosie''s. Karg $ciecia zakoniczyla si¢ sprawa Maryny Biatkowej toczaca
si¢ w 1664 r. Warto doda¢ w tym miejscu, ze kobiety powolane przez nig w czasie
procesu, Anna Wojtaszkowa i Katarzyna Pawlowa, zostaly oczyszczone prze sad
ze stawianych im przez gléwng oskarzong zarzutéw'". Najostrzejsza kara spotkata
Anng¢ Szwedyczke - w 1678 r. zostala spalona Zywcem na stosie.

Nie jesteSmy w stanie, na podstawie zachowanego materiatu, okresli¢, czy
z biegiem czasu zaostrzaly si¢ kary za czary - jak wynikaloby z przytoczonych
wyzej przykltadéw — czy tez wynik procesu nie zalezal od jakichs ogélniejszych
tendengji.

Tak oto zamyka sig lista spraw o czary przeprowadzanych przed lubelskimi s3-
dami od konca XV do XVIII w. Sposréd wszystkich wymienionych tu procesow
jedynie w dwoch przypadkach - Zofii Filipowiczowej i Reginy Sokotkowej — zna-
my w miare pelen przebieg postgpowania sgdowego. W wigkszosci spraw opiera-
my si¢ jedynie na wyrywkowym materiale - samych wyrokach badz wylgcznie
zeznaniach oskarzonych.

111 Ibidem, s. 74.

112 ,Et quoniam idem iuramentum rotisante sibi ministeriali nobili Wirzbicki iudicii praesentis apparitore
inculpata Lewczykowa una cum marito in facie iudicii sui auscultante id iuramentum actore praestit in instanti:
ideo eandem ab ulteriori actoris impetitione idem iudicium liberam facit et pronunciat” Zob. M. Dabrowska-
Zakrzewska, op. cit., s. 288.

113 W drugiej potowie XVII w. wydano co najmniej 121 wyrokdw $mierci z czego wykonano 111. W tym
samym okresie wyp¢dzono z miasta 84 osoby, ktore uprzednio wychtostano lub napigtnowano, a samej karze
chlosty poddano 33 osoby. Zob. J. Kus, op. cit., s. 78.

114 Ibidem, s. 79.

115 Ibidem, s. 237.

116 Ibidem, s. 269-270.

117 ,Ex decreto et remissione ill. Tribun. Regni Marina Biatkowa decollata est in praesentia Annae Woytasz-
kowa et Catherinae Pawlowa post cuius decollationem eaedem inculpatac iuxta decretum tribunalitium libere
demisse sunt”. Zob. ibidem, s. 273.
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Sposréd niecalego tysigca udokumentowanych spraw o czary'®, ktére miaty
miejsce na ziemiach koronnych od XVI do konca XVIII w., lubelskie procesy sta-
nowig niewielki epizod. Trudno wyréznié tu okresy zwigkszonego przesladowa-
nia czarownic, nie znajdujemy zadnych wzmianek o jakichkolwiek masowych, czy
dlugotrwatych polowaniach na terenie Lubelszczyzny. Mimo, ze zdarzaly si¢ pro-
cesy, w ktorych o czary oskarzano kilka oséb, jednak zapadajacy w nich wyrok byl
albo stosunkowo tagodny albo dotyczyt jedynie gtéwnego podejrzanego. Procesy
o czary w Lublinie rozgrywaly si¢ przewaznie przed sadem wojtowsko-tawniczym,
z czego czes¢ spraw przekazywana byla tam z Trybunatu Koronnego, a dotyczyty
one w rownej mierze mieszkancéw miasta, jak i odleglych od niego wsi.

Wiek oswiecenia okazat si¢ dla spraw o czary wiekiem przelomowym. Zmia-
na mentalnosci spoleczenstwa, poprawa ich sytuacji materialnej, stopniowy zanik
strachu przed diablem i jego wspdlniczkami sprawity, ze fowy na czarownice osta-
tecznie si¢ zakonczyty. Takze w Lublinie.

Witchcraft Trials in Lublin in the 15%-18" Centuries

Old Polish court records are an inexhaustible source of knowledge about the past epoch and
the culture of the society of the time. The Lublin municipal records contain ample interesting in-
formation on both the court system - its functioning and representatives — and people who were
brought before the local courts as a result of changing fortunes. Among many charges, there
were also those of witchcraft. Great European 16th-17th-century witch hunts also reached Po-
land but there were not so many of them as in the rest of the Continent. By the 18" century only
a dozen-odd trials were held in Lublin, in which a significant charge was that of practicing witch-
craft. The trials were usually held before the town court {with the alderman and town councilors),
and mainly women, both from town and country, were indicted. Unfortunately, because of de-
ficient sources — only interrogation records in some court proceedings were preserved — we are
not able to find out the results of many trials. Nevertheless, the collected material is very rich: it
includes charges of sexual intercourse with the devil, the use of human bones and blood and the
Host for practicing magic, for casting spells and love charms, participation in witches’ Sabbath
and visits to the Lysa Géra Mountain (where witches met). We also learn the names of devils serv-
ing the witches and the circumstances of encounters with dark forces/evil spirits.

118 Wedlug najnowszych badan udalo si¢ potwierdzi¢ na ziemiach Korony jedynie 867 proceséw o czary,
przeprowadzonych w przeciggu XVI-XVIII w. M. Pilaszek, Procesy o czary w Polsce w wiekach XV-XVIII, Krakow
2008, s. 509-511.
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Aneks
Spis ksiag i zawartych w nich spraw o czary

Ksiegi zloczyncéw (Acta maleficorum)

I. Ksigga nr 140 (dawniej nr 198'")
»Acta maleficorum annorum 1549-1565, 1643-1675” (niestety z lukami w sze-
regu lat)
1. k. 50-51v, 59-64v, Zofia Baranowa [1643 r.]
2. k. 206-207v, Maryna Biatkowa [1664 r.]

II. Ksi¢ga nr 141 (dawniej nr 199'%)
»Acta criminalia maleficorum et damnatorum ac eorundem confessatorum
seu recognitionum tam libere et sponte factarum quam etiam vi tormentorum
expessarum conscripta — civitatis Lublinensis’, z lat 1622-1638.
1. k. 97v-100v, Maryna i Jadwiga [1627 r.]
2. k. 394-413v, torturowani Zydzi uciekli si¢ do czaréw, wskutek czego $wiece
w podziemiach, gdzie przebywali, ciagle gasty [1636 r.]

I11. Ksiega nr 143
[Ksig¢ga ztoczyncow z lat 1644-1647]
1. k. 122-132, Regina Zalewska [1644 r.]

IV. Ksiega nr 144 (dawniej nr 201)
»Acta maleficorum annorum 1672-1716” (z lukami w szeregu lat)
1. k. 33-37, Anna Szwedyczka [1678 r.]
2. k. 68v-72v, Oryszka, Paraszka Htacholicha i Steczka Koczan (1681 r.]
3. k. 185-186, 192-193v, Regina Lewczykowa [1698 r.]
4. k. 238-240, Katarzyna Ratajowa [1700 r.]

Ksiegi wojtowsko-tawnicze (Acta advocatialia et scabinalia)

I. Ksi¢ga nr 38 (dawniej nr 21)
»Acta civilia - in quibus diversi diversarum inscriptionum actu complexi sunt
coram iudicio civili Lublinensi - ad normam et stylum cancellariae redacta
sunt’, z lat 1640-1641.
1. k. 113 -116. Zofia Filipowiczowa i inni [1640 r.]

119 Numeracja ksigg wedtug inwentarza J. Riabinina, z ktérej korzystala M. Dagbrowska-Zakrzewska ulegata
zmianom wraz z bogaceniem si¢ zasobéw Archiwum. W nawiasie podana zostala stara numeracja, poza nawi-
asem - nowa.

120 O oryginale u A. Zbikowskiego: Ksi¢ga nr I1. Inny spos6b numeragcji ksiag niz u M. Zakrzewskiej i J.
Riabinina. Przez analogi¢ do procesu Jadwigi i Maryny, ktéry A. Zbikowski umieszcza w tej samej ksigdze, oraz
w zwigzku ze zbieznoscig dat, zakladam, ze chodzi o ksigge nr 141: ,Acta criminalia maleficiorum...”.
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I1. Ksigga nr 48 (dawniej nr 27)
,Acta actorum iudicii advocatialis civitatis Lublinensis”, z lat 1725-1732.
1. k. 706-710, fragment procesu, w ktérym jest mowa o kocim mozgu stuza-
cym jako trucizna [1728 r.]
2. k. 816, informacja o tym, ze mleko $wini jest skutecznym lekarstwem na bdl
podczas tortur [1729 r.]
3. k. 1254-1261, 1282-1288, Katarzyna Michalicha i inni {1732 r.]

II1. Ksiega nr 50 (dawniej nr 29)

»Protocollon inscriptionum, donationum, roborationum, cessionum, intro-

missionum, manifestationum aliorumque actuum iudicii advocatialis civitatis

Lublinensis”, z lat 1738-1742.

1. k. 922-931, proces w ktérym jest mowa o kradziezy komunikantow z ko-
$ciola za pomoca magicznej chustki [1741 r.]

2. k. 1022, 1213-1214"%, informacja o ubieraniu kijanki jako sposobie leczenia
lunatyzmu [1741-1742 r.]

IV. Ksiega nr 109 (dawniej nr 67)
»Acta advocatialia’, z lat 1659-1660.
1. k. 286v-288, 290-292v, Regina Sokotkowa [1660 r.]

Ksiegi radzieckie (Acta consularia)

I. Ksi¢ga nr 169 (dawniej nr 116)
»Acta consularia’, z lat 1660-1664.
1. k. 120-121v, 122v-123v, 124-127, 267-270v, 279v-282, 340-342v, 345,
348v-349v, Regina Sokotkowa [1661-1662 r.]

I1. Ksiega nr 172 (dawniej nr 145)
»Prothocollon actorum - officii consularis civitatis SRM Lublinensis’, z lat
1743-1748.
1. k. 58v-59, informacje o okadzaniu ziotami i siarka szalonej dziewczyny
[1743 r.]

III. Ksi¢ga nr 207 (dawniej nr 123)
»Acta consularia’, z lat 1630-1631.
1. k. 320, tu jest mowa o skutecznosci migsa mtodej krowy jako lekarstwa prze-
ciw suchotom [1631 r.]
2. k. 372v, 374v, informacja o wykorzystaniu dziecigcego pepuszka ,,na §lepie-
nie” [1631 r.]

121 Zapiski z przestuchan $wiadkéw tego procesu znajdujg si¢ w tej ksigdze na kartach: 1017-1023, 1211-
1212, 1213-1216, 1218-1223.
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IV. Ksiega nr 226 (dawniej nr 137)
»Acta consularia’, z lat 1676-1699 (z lukami w szeregu lat)
1. k. 477-477v, mowa o zbieraniu sznuréw wisielczych i postronkow szubie-
nicznych [1680 r.]

Wykaz skréotow
AML - Akta Miasta Lublina
APL - Archiwum Panstwowe w Lublinie



