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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2115834-61.2016.8.26.0000, da Comarca de Franco da Rocha, em que é agravante
ASSOCIACAO DOS MORADORES DO RECANTO ALMENARA - AMOREAL, séo
agravados NEUSA LUIZ UNGARO e DORALICE PERETTI UNGARO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 62 Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores PAULO ALCIDES
(Presidente sem voto), VITO GUGLIELMI E PERCIVAL NOGUEIRA.

Sdo Paulo, 13 de outubro de 2016.
José Roberto Furquim Cabella

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento - processo n° 2115834-61.2016

Comarca: Franco da Rocha

Agravante: Associacdo dos Moradores do Recanto Almenara - Amoreal
Agravada: Neusa Luiz Ungaro e Doralice Peretti Ungaro

Juiz de Direito: Raul Marcio Siqueira Junior

Voto n°® 10698

Agravo de Instrumento — Acgéo de obrigacdo de ndo fazer
cumulada com indenizagdo por danos morais - Loteamento
fechado — Pedido de liminar para proibir as agravadas de
alugarem seu imdvel para fins comerciais - Clausula quarta,
“e” do Regimento Interno da Associacdo prevé a proibicéo
de construcdo ou locagdo para fins comerciais e industriais
- Proibicao da locacdo por temporada, nessa esteira, ndo se
sustenta — Decisdo agravada mantida - Recurso desprovido.

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela
Associacdo dos Moradores do Recanto Almenara — Amoreal, contra deciséo
que, nos autos de acdo de obrigacdo de ndo fazer cumulada com indenizagdo
por danos morais movida em face de Neusa Luiz Ungaro e Doralice Peretti
Ungaro, indeferiu a liminar pleiteada pela autora a fim de que as requeridas

fossem proibidas de alugar seu imével para fins comerciais.

Sustenta a recorrente que ficou demonstrado, nos autos,
que as propriedades localizadas no loteamento por ela administrado nédo
podem ser disponibilizadas para locacdo para fins comerciais. A despeito
desse regramento, disposto inclusive no regimento interno e na ata de
assembleia dos moradores conddminos, afirma que as agravadas tém

disponibilizado seu imovel para locacéo de terceiros, o que tem gerado varios
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problemas na vizinhanga. Pleiteia, assim, a concessdo do efeito ativo ao

presente agravo a fim de que seja obstada a pretensdo das requeridas.

Recebido o presente recurso, foi entdo deferida a
liminar pleiteada para impedir as requeridas de alugarem seu imovel, a fim de
se evitar que terceiros sejam envolvidos na demanda (fls. 170/172).

As informacgGes foram prestadas a fls. 182/183 e a
contraminuta foi apresentada pelas agravadas (fls. 177/180).

As partes foram intimadas a apresentar eventual
oposicao ao julgamento virtual e ndo se manifestaram (fls. 192).

E, em sintese, o relatorio.

Relata a agravante, em sintese, que, em assembleia dos
moradores condéminos, ficou estabelecida a proibicdo de se alugar imdveis
do loteamento para fins comerciais. Afirma, contudo, que as agravadas,
diversamente do decidido coletivamente, tém alugado seu imovel para
terceiros, 0 que tem gerado varios problemas de vizinhanga com barulho e
arruacas em horarios inapropriados.

As agravadas, por sua vez, sustentam que a associagéao-
autora confunde locacdo por temporada com locagdo para fins comerciais,
esta sim vedada. Esclarecem que por meio desta Gltima modalidade, o imdvel,
objeto da locacdo, é destinado ao comércio, caracterizando locacdo nao
residencial, enquanto que, por meio da primeira, o imovel fica disponivel ao
locatario para residéncia temporaria (ndo superior a 90 dias), para fins de
lazer, 0 que ocorre normalmente aos finais de semana, feriados e periodos de
férias (segundo defini¢des expressas na Lei n® 8.245/91).

De fato, a clausula quarta, “e” do Regimento Interno
da Associacdo prevé a proibicdo de construcdo ou locacdo para fins

comerciais e industriais (fls. 59).
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Contudo, da andlise dos documentos acostados aos
autos pela agravante, especialmente os andncios de fls. 62/68, depreende-se
que, a0 menos nessa fase, ndo ha indicios de que as agravadas estejam
infringindo o referido dispositivo, pois nos citados anuincios estao

expressamente consignados o propoésito de locacdo da propriedade para

temporada e a vedacao de disponibilizacdo do local para festas e eventos.

Ora, alugar a propriedade para periodos determinados
ou de veraneio, ha de se convir, nem na mais delirante das interpretacdes,
equivale a locacdo para fins comerciais ou industriais, esta sim vedada no
regimento interno do loteamento.

N&o ha, portanto, ao menos por ora, indicios de que as
agravadas estejam disponibilizando sua propriedade para eventos comerciais
e de grande porte, estes sim vedados expressamente - e com razdo, alias, por
questdes de seguranca e de bem estar dos demais proprietarios.

E, nesse passo, ndo se pode olvidar que as normas
restritivas de direito, como € o0 caso, devem ser sempre interpretadas
restritivamente, nunca extensivamente, impondo-se, assim, que da norma
analisada se extrairia uma exegese praticamente gramatical.

Diante disso, de rigor a manutencdo da deciséo
agravada que indeferiu a liminar pleiteada pela agravante.

Ante 0 acima exposto, pelo meu voto, nego

provimento ao recurso.

José Roberto Furquim Cabella
Relator
Assinatura Eletrénica
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