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ABSTRACT. Abiotic variables and phytoplankton effects on zooplanktonic community from a reservoir in northeast
Brazil. Zooplankton from Mundau reservoir, State of Pernambuco, northeast Brazil was studied concerning temporal (hours and
seasonal period) and spatial (pelagic and coastal regions in different depths) variabilities, correlating them to the environmental variables
and the phytoplankton. Twenty-three infrageneric and five subgeneric zooplankton taxa were observed. On the whole, Rotifera was the
dominant group during this study, especially influenced by the oxygen concentrations. Phytoplankton was dominated by Cyanobacteria.
On the dry period, physical variables certainly controlled the zooplankton's development, allowing elevated algal densities. On the rainy
period, zooplankton correlation with the system’s nutrients levels on pelagic region probably conduced to a resources competition
between phytoplankton and zooplankton, controlling algal densities.
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RESUMO. O zooplancton do reservatério de Mundad, Pernambuco, nordeste do Brasil foi estudado quanto a variabilidade temporal
(entre os horérios e periodos seco chuvoso) e espacial (nas regides pelégica e litoranea em diferentes profundidades) correlacionando-as
com as variaveis ambientais e com o fitoplancton. Vinte e trés taxons infragenéricos e cinco subgenéricos de zooplancton foram
encontrados. De forma geral, Rotifera foi 0 grupo dominante em todo o estudo. O fitoplancton foi dominado pelas cianobactérias. No
periodo seco, as variaveis fisicas certamente controlaram o desenvolvimento do zoopléancton, favorecendo o estabelecimento de
elevadas densidades algais. No periodo chuvoso, a correlagdo do zooplancton com os niveis de nutrientes do sistema na regido peléagica

provavelmente conduziu a uma competicao de recursos entre o fitoplancton e o zooplancton, controlando as densidades algais.

PALAVRAS-CHAVE. Dinamica, comunidade zooplanctonica, reservatério, nordeste do Brasil.

Os reservatérios sdo considerados uma transi¢éo
entre sistemas | 6ticos elénticos, poissdo lagos artificiais
criados para atender a finalidades especificas. Enquanto
lagos naturais preenchem depressdes naturais, 0s
reservatori os normal mente enchem valesderios barrados,
apresentando diferencas quanto a origem, idade,
morfologia, formato, posi¢do dentro das bacias
hidrograficas, formas de utilizacdo e comportamento
limnol 6gico (StraskrABA & Tunbisl, 2000).

A diversidade é geralmente menor em ambientes
de agua doce em relagdo ao marinho pois a reduzida
salinidade e a auséncia de uma constante concentracdo
de ions expdem os organismos que habitam estes
ambi entes a severos estresses i 6nico e osmético (Brusca
& BRusca, 2002). De acordo com Pinto-CoeLHo (2002),
habitats muito variados e heterogéneos favorecem o
aumento da diversidade por oferecerem maiores
combinagdes de micro-habitats e nichos ecol 6gi cos.

Deacordo com RocHA & SipaUBA-TAVARES (1994), 0
zooplancton de agua doce é predominantemente
constituido por Protista, Rotiferae Crustacea, sendo este

ultimo representado principalmente pelos Copepoda e
Cladocera. A diversidade de espécies varia grandemente
entre diferentes corpos de adgua e depende de um
complexo de fatores fisicos, quimicos e biol égicos.
Estudos tém demonstrado que as populacdes
zooplanctoénicas de ecossistemas tropicais mudam em
resposta ao aumento dos niveis de nutrientes na agua
(PinTo-CoELHO, 1998). Copepoda Cyclopoida, Cladocera
e Rotifera possuem maior abundancia em sistemas
eutrofizados, enquanto que Copepoda Calanoidatendem
a desaparecer (Arcira, 1984). O nivel tréfico pode
provocar ateracBes na comunidade fitoplanctonica e,
consequentemente, nos grupos zooplancténicos
(Bennporr et al., 2002). O aumento dos teores de
nutrientes produz a substituicdo de formas palataveis
por impalataveis, alterando a estrutura e dindmica dos
consumidores (WoLFINGBARGER, 1999). A temperatura e
[uminosi dade também s&o importantes causas de gjustes
bi 6ticos, principa mente em relagdo ao metabolismo dos
organismos zooplanctdnicos e suas relacbes com a
comunidade fitoplanctonica (THReLKELD, 1987). Por

Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 99(2):132-141, 30 de junho de 2009



Efeitos das variaveis abidticas e do fitoplancton sobre a comunidade... 133

conseguinte, as variabilidades tempora e espacial dos
parémetros ambientais podem promover mudancas
ciclicas ou erréticas na atividade plancténica, flutuactes
de curta ou longa duracéo na abundancia das popul aces
ou até, substituicdo de espécies.

Com relacdo ao zooplancton de reservatorios no
Brasil, amaior parte dos trabalhos vém sendo realizados
em ecossi stemas dasregides Sudeste, Sul e Centro-Oeste,
taiscomo nosreservatoriosdaPampulhaem Minas Gerais,
Monte Alegre e Jurumirim em S&o Paulo, Segredo no
Parana e Paranoa no Distrito Federal (CaBiANCA &
Senpacz, 1985; Matsumura-Tunpis et al., 1990; ARrciFa et
al., 1998; GunTzeL & RocHa, 1998; Branco & CAVALCANTI,
1999; LANDA & MOURGUES-SCHURTER, 1999; M ATSUMURA-
Tunpisl, 1999; PinTo-CoeLHo et al., 1999; NocuEeira, 2001;
PanaRreLLI et al., 2001; Casanova & HEeNRY, 2004; PinTo-
CoeLHo et al., 2005a,b; SanTos-Wisniewisk & RocHa, 2007;
GonzALez et al., 2008; ALmEIDA €t al., 2009). Entretanto,
na regido Nordeste esses trabalhos podem ser
considerados ainda escassos (BozzeLL1 & Huszar, 2003).

Para o Estado de Pernambuco, as pesguisas em
reservatorios sdo bastante recentes e apenas um reduzido
ndmero de ambientes foram analisados quanto ao
zoopléncton (NEUMANN-LEITAO & Souza, 1987; NEUMANN-
LeTioetal., 1989; Bouvy et al., 2001; ELMoor-LoUREIRO,
2004; ALmEIDA €t al., 2006; MeLo-Junior et al., 2007a,b).

Tendo em vista a escassez de conhecimentos sobre
0 zooplancton limnico para Pernambuco e também para
sistemas de &gua doce tropicais (PinTo-CoEeLHO, 1998),
objetivou-se analisar a variabilidade temporal (entre os
horérios e entre os periodos seco e chuvoso) e espacial
(entre as regides peléagica e litorénea e entre as
profundidades) do zooplancton, bem como suasrel acdes
com as variaveis ambientais e com a comunidade
fitoplancténica.

MATERIAL E METODOS

A bacia hidrogréfica do rio Mundal possui uma
area aproximada de 4 km?, dos quais 2.155,70 km? est&o
localizados no Estado de Pernambuco e 1.934,690 km? no
Estado de Alagoas. O reservatério de Mundau localiza
se a uma atitude 716 m, no municipio de Garanhuns,
Pernambuco, entre as coordenadas 08°56'47"'S e
36°29' 33" W (Fig. 1). Este sistemaéum tipico reservatério
tropical raso, considerado eutréfico de acordo com
Moura et al. (2007). Possui uma capacidade de
acumulagdo de 1.968.600 m® de agua e sua bacia de
drenagem recebe parte dos esgotos domeésticos da cidade
de Garanhuns, que tem cerca de 150.000 habitantes. A
regido do reservatério é de clima tropical Umido, com
temperaturas médias em torno de 30°C com duas estacdes
bem definidas: periodo de seca e periodo de chuva. O
primeiro ocorre entre setembro e fevereiro coincidindo
com o periodo de mais altas temperaturas (>30°C) e 0
segundo entre abril e julho, com precipitacdo média em
torno de 1.000 mm e temperaturas menores que 20°C
(INMET, 2005).

As coletas foram realizadas em dois periodos
sazonais, seco (24-25 dejaneiro de 2005) e chuvoso (7-8
de junho de 2005), perfazendo um intervalo amostral de
20 horas. As amostragens foram realizadas em periodos

diurnos(12h, 16h e 08h) e noturnos (20h, 00h e 04h). Para
andlises hioldgicas (zooplancton e fitoplancton) e dos
teores de nutrientes (nitrogénio total e fosforo total) as
amostras foram coletadas a subsuperficie e no ponto mais
profundo, nas regides pelégica (E,) e litorénea (E,). Na
regido limnética, aprofundidade méximafoi de9 mena
regido litordneade 2,5 m, sendo as coletasrealizadas a8
€2 m, respectivamente.

A maioria das varidveis abidticas foi determinada
por meio de equipamentos de campo, (temperatura da
agua e oxigénio dissolvido por meio de oximetro,
intensidade luminosa com fotémetro com cabo
subaquético, condutividade elétrica e solidos totais
dissolvidos (STD) através de condutivimetro, turbidez
com microprocessador turbidimetro cujas medidas, exceto
pH (potenciémetro de bancada), foram obtidasin situ. A
transparénciadaaguafoi obtidapor meio deumdiscode
Secchi com 25 cm de diametro. O cdlculo dazonaeufética
foi obtidapelo produto da profundidade de Secchi com a
constante 2,7 (MarcaLEF, 1983). Foi considerada
estratificacdo térmicaquando adiferenca de temperatura
entre a subsuperficie e o fundo esteve acima de 1,5°C
(FremPong, 1981).

As analises para obtencéo dos teores de nitrogénio
total (ug.NT.L?) e fésforo total (ug.PT.L™?), foram
realizadas em laboratério segundo V ALDERRAMA (1981).

As amostras de zooplancton foram coletadas com
o auxilio derede de plancton com aberturade malhade 25
um, sendo posteriormente acondicionadas em reci pientes
pl asticos com capacidade para 100 mL e preservadas com
formol a4%. Para o periodo seco, realizaram-se apenas
arrastos superficiais permitindo o estudo somente da
abundancia relativa dos taxa. Neste periodo ndo foram
realizadas amostragens para analise quantitativa por
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Figura 1. Localizagdo geogréfica do reservatério de Mundad,
Pernambuco (PE).
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problemas logisticos. Para o periodo chuvoso, utilizou-
se na subsuperficie um balde graduado para a obtencéo
deumfiltradode 100 L, eparaofundofoi utilizadagarrafa
do tipo Van Dorn com capacidade para 2,5 L (que foi
utilizado para a obtencéo de um filtrado de 10 L). A
identificagdo dos taxons foi realizada em microscépio
equipado com camara-clara, camarafotogréfica e ocular
de medicdo. A densidade zooplanctonica (ind.L™) foi
determinadaatravés dacontagem em camarade Sedgwick-
Rafter (1ml) (aumento de 200X).

Aliquotas de 100 mL de agua foram retiradas
diretamente do reservatério e preservadascom 1 mL lugol
acético paraadeterminacdo dadensidade fitoplanctonica
(ind.L ™). Foi estimada apenas adensidade fitoplancténica
em nivel de grandes grupos através do método de
sedimentacao em camara (UTermoHL, 1958), utilizando-se
microscopio invertido em aumento 400x.

Os resultados obtidos foram tratados através de
estatistica descritiva analisando-se a amplitude de
variacdo dos dados e sua dispersdo em torno das médias,
bem como as variacBes ocorrentes durante o intervalo
amostral de 20 horas entre as profundidades, horéarios,
estacdes e os periodos sazonais estudados. Foram
empregados no tratamento estatistico apenas os taxons
gue apresentaram 10% da densidade total de organismos
em pelo menos uma unidade amostral. A andlise de
variancia (ANOVA) foi calculada para cada estacéo
amostral entre horérios e profundidades (p<0,05). Foi
construida uma matriz de correlagéo de Pearson (r) para
estabelecer as relagles das variaveis bidticas com as
variaveis ambientais (p<0,05). O programa estatistico
utilizado foi o BioEstat 3.0 (Ayreset al., 2003).

RESULTADOS

Caracterizagdo limnolégica. No periodo seco, o
reservatério de Mundal apresentou aguas pouco
oxigenadas, pH alto na subsuperficie e dguas menos
tarbidas. Foram observadas diferencas nas
concentrac8es de oxigénio dissolvido e naturbidez entre
os horérios, sendo os maiores valores verificados nos
horérios noturnos, enquanto que os valores de
condutividade el étrica e de solidos totai s dissolvidos ndo
apresentaram variacdes vertical ou temporal. As
concentrac8es de nitrogénio total mostraram diferencas
significativas em relacdo as profundidades na regido
pelagica(F=13,36; p<0,01). Diferencas horizontaiseentre
os horarios foram evidentes para este nutriente, que
apresentou maiores concentragées naE,. Deformageral,
o fosforo total apresentou concentracdes mais elevadas
neste periodo em relacdo ao periodo chuvoso,
especiamentenak, (Tab. I).

No periodo chuvoso foram verificadas dguas bem
oxigenadas, com pH préximo de neutro e elevadaturbidez,
especia mente naregiao pel agica e proximo ao sedimento.
Os nutrientes (nitrogénio e fésforo totais) apresentaram
valores mais el evados neste periodo em comparagdo com
o periodo seco. Asdiferencas verticaismaissignificativas
foram observadas naE,, onde temperatura, condutividade
elétrica, sdlidos totais dissolvidos e pH apresentaram
valores mais elevados na subsuperficie, enquanto
nitrogénio e fésforo totais apresentaram maiores

concentracdes proximo ao sedimento. Ndo foram
observadas diferencas entre os horérios, exceto para as
concentrac8es de oxigénio dissolvido naregido pelagica,
maiores nos horarios noturnos (Tab. 11).

Dinédmica zooplanctbnica. O zooplancton esteve
composto por vinte e trés taxons infragenéricos e cinco
taxons subgenéricos. O grupo Rotifera apresentou maior
riqueza, com treze taxons identificados. Cladocera e
Copepoda foram também inventariados (Tab. I11). Os
Rotifera foram também dominantes quanto a densidade
zooplancténica em ambos os periodos sazonais.

Para o periodo seco, as abundancias relativas dos
taxons apresentaram uma maior contribuicdo dos
crustaceos jovens representados pelos nauplios durante
os horérios diurnos, o que é coerente com a elevada
correlacéo destes organismos com aluminosidade (Tab.
IVa). Os Copepoda e Cladocera foram mais abundantes
nos horarios noturnos. Nestes horéarios, Filinia
opoliensis Zacharias, 1898 foi a espécie dominante.
Quanto a variacéo diaria, Notodiaptomus cearensis
Wright, 1936 foi importante quantitativamente nos
horarios noturnos, enquanto nauplios. Brachionus
calyciflorusPallas, 1776 e B. havanaensisRousselet, 1911
apresentaram maior contribuicdo relativa nos horarios
diurnos. Na E,, observou-se na subsuperficie presenca
do protozoério Arcella vulgaris Ehrenberg, 1930,
especia mente nos horérios noturnos (Fig. 2 e Tab. 111).

No periodo chuvoso, a densidade média
zooplancténicavariou de 75,83a161,33ind.L™ (Tab. I11).
Os Ratifera ndo foram dominantes na subsuperficie da
E,, onde Copepoda e nduplios apresentaram densidades
mais elevadas. Filinia opoliensis foi dominante apenas
nos horarios diurnos na regido limnética. Nos demais
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Figura 2. Porcentagem dos grupos zooplanctbnicos (a) e
fitoplanctonicos (b) por estacéo e horérios (valores médios) no
reservatorio de Mundad, Pernambuco, no periodo seco.
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horérios, esta espécie manteve-se co-dominante. Na E,
nauplios de N. cearensis e o rotifero B. calyciflorus
repetiram o padréo do periodo seco. Proximo ao
sedimento, destacou-se Rotaria sp. substituindo N.
cearensis, 0s quais estavam provavelmente em outros
extratos nacolunad &gua. NaE,, adensidade relativade
nauplio ndo variou ao longo do dia, mantendo-se em torno
de 20%. Vale destacar a presenca de Ploeosoma
truncatum Levander, 1894, nos horérios diurnos,
especialmente na profundidade de 2 m. Quanto aos
Protozoa, A. vulgaris esteve presente especial mente nos
horarios noturnos, enquanto que Didinium sp. ocorreu
principalmente nos horarios diurnos da E,. Observou-se

a presenca de larvas de Decapoda e Chaoboridae em
ambas estagdes e profundidades e no periodo noturno
(Fig. 3eTah. I11).

De forma geral, foi observado que o zooplancton
apresentou um comportamento diferenciado entre os
periodos e entre as estacles (Figs. 2 e 3, Tab. I11). Parao
periodo seco, o0s baixos teores de oxigénio na E,
propiciaram o desenvolvimento de Rotifera, enquanto a
luminosidade foi provavelmente responsavel pela
dindmica dos Cladocera e nauplios (estando o primeiro
correlacionado negativamente e o segundo positivamente
com esta variavel) (Tab. 1Va). Esses dados evidenciam
gue houve eventos de migracdo vertical destes Ultimos

Tabela |. Varidvels fisicas e quimicas no reservatério de Mundat, Pernambuco, nas estagBes amostrais E, e E, durante o periodo seco (SD,

desvio padréo).
E, E
Varidveis 0.1m 8m 0.1m 2m
Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno

Média SD Média D Média D Média D Média D Média D Média D Média D
Secchi (m) 0,3 0,0 0,4 0,0
T°C 275 08 273 04 254 05 253 0,2 283 06 275 08 272 1,3 269 04
Oxigénio o8 04 1,2 11 02 02 04 02 08 00 18 11 07 01 12 1,0
dissolvido (mg.L™)
Condutividade  396,3 0,6 398,3 1,5 393,7 3,5 394,7 35 3960 1,7 3980 1,0 392,0 2,0 390,3 2,3
dlétrica (uS.cm)
Sélidos totais 349,3 0,6 350,7 1,2 346,3 2,1 3470 3,0 3490 1,7 351,3 0,6 3457 1,5 343,7 2,1
dissolvidos (mgL”)
Turbidez (NTU) 329 14 359 22 21,2 50 263 51 329 14 366 1,2 325 46 299 39
pH 83 01 83 02 72 01 72 01 84 01 82 01 79 04 7,6 0,3
Nitrogénio 57,4 11,4 61,9 5,4 102,7 22,3 816 13,4 61,9 22,7 599 89 70,5 30,2 80,1 204
total (ug.L™)
Fosforo 106,5 5,2 104,8 10,5 147,2 17,3 130,0 19,8 95,6 14,6 110,0 10,5 117,4 17,2 105,4 2,0
total (ug.L™)

Tabela Il. Variaveis fisicas e quimicas no reservatério de Mundarl, Pernambuco, Brasil, nas estagbes amostrais E e E durante o periodo
1 2

chuvoso (SD, desvio padréo).

E, E,
Varidveis 0.1m 8m 0.1m 2m
Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno

Média D Média D Média D Média D Média D Média D Média D Média D
Secchi (m) 0,3 0,0 0,3 0,0
T°C 236 0,2 233 0,2 229 04 22,7 0,2 238 03 232 0,2 235 0,2 230 0,2
Oxigénio 6,3 0,4 7,7 0,1 1,2 0,9 1,8 1,6 6,4 0,3 6,3 1,2 6,1 0,8 59 1,1
dissolvido (mg.L™)
Condutividade 755,3 110,9 690,3 24,2 526,0 26,9 537,3 26,3 664,0 3,5 681,3 20,6 667,0 2,0 6850 22,1
détrica (uS.cm’)
Sélidos totais 678,7 90,7 626,0 22,3 476,7 24,5 485,7 23,3 602,3 3,8 617,7 18,6 6053 1,2 621,7 20,0
dissolvidos (mgL ™)
Turbidez (NTU) 53,5 8,2 552 7,3 433,7 163,3 362,3 70,5 39,1 10,5 41,2 116 50,0 7,5 34,5 152
pH 73 02 73 01 68 01 69 02 71 o00 721 02 72 04 7,2 03
Nitrogénio 88,4 11,9 162,6 46,0 242,4 22,0 201,6 8,4 136,7 22,0 183,1 37,5 210,9 83,5 168,8 81,6
total (ug.L™?)
Fosforo 73,3 7,8 828 4,0 298,3 38,1 311,7 59,6 88,0 13,9 87,6 12,3 84,5 12,8 88,0 11,8
total (ug.L™?)
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Tabela I11. Abundancia (%) e densidade (ind.L™*) do zooplancton (valores médios) no reservatério de Mundad, Pernambuco.

Periodos sazonais

Periodo seco

Periodo chuvoso

Estac&o/profundidade

E1/Superficie

E2/Superficie

E1/Superficie

E2/Superficie

E1/Fundo

E2/Fundo

Horérios Claro

Escuro

Claro

Escuro

Claro

Escuro

Claro

Escuro

Claro

Escuro

Claro

Escuro

Nauplio 23,47
CLADOCERA

Alona cambouei

(Guerne & Richard, 1893)
Ceriodaphnia cornuta 0,02
(Sars, 1886)

Diaphanosoma spinulosum 2,15
(Herbst, 1967)

Eurialona brasiliensis 0,02
(Brehm & Thomsen, 1936)

Moina micrura (Kurz, 1874) 1,04
COPEPODA

Copepodito 2,72
Notodiaptomus cearensis 2,39
(Wright, 1936)

Thermocyclops decipiens 2,10
(Kiefer, 1929)

LARVA DE DECAPODA
ADULTO DE OSTRACODA
LARVAS DE CHAOBORIDAE
PROTOZOA

Arcella vulgaris 1,71
(Ehrenberg, 1830)

Didinium sp.

\orticella sp.

ROTIFERA

Brachionus calyciflorus 11,02
(Pallas, 1766)

B. falcatus 0,31
(Zacharias, 1898)

B. havanaensis 9,22
(Rousselet, 1911)

Epiphanes macrouros 0,66
(Barrois & Daday, 1894)

Filinia opoliensis 41,57
(Zacharias, 1898)

Hexarthra fennica

(Levander, 1892)

Keratella tropica 0,03
(Apstein, 1907)

Lecane imbricata

(Carlin, 1939)

Lepadella patella

(O.F. Miiller, 1786)

Polyarthra vulgaris

(Carlin, 1943)

Ploesoma truncatum 1,55
(Levander, 1894)

Rotaria sp.

Tricocerca sp.

Densidade total

(ind.L™?)

7,70

4,52

0,73

1,89
14,55

1,82

5,63

8,56

0,24

4,50

0,77

47,57

1,52

21,41

0,85

0,30

2,36
1,51

1,00

0,07

3,08

8,70

0,56

8,85

1,10

10,03

0,04

4,22

0,34

3,17
14,56

1,89

0,17

7,12

9,42

0,20

5,72

0,34

48,74 41,19

0,02

1,44

1,58

19,60

1,43

0,94

0,22

2,44

3,30

0,54

2,14

8,72

0,49

11,66

1,87

0,37

3,31
8,56

2,40

1,48

0,98

18,96

6,04

1,27

17,13

0,29

2,20

4,73

1,10

0,73

12,38

5,26

6,72

0,72

52,28 36,81 36,65

0,08

4,38

1,63

1,80

75,83

0,58

3,28

2,29

0,18

0,11

4,40

2,44

4,97

11,98

0,93

1,26

0,13

2,14
11,61

1,09
0,13
1,33
0,28

23,41

2,23
0,13

4,58

0,28

29,66

0,71

0,85

2,63

4,62

12,90

1,01

0,17

3,88
1,25

2,50

0,33

7,34

2,39

52,81

0,60

1,14

4,91

8,60
0,17

7,94

0,38

0,61

2,65
5,51

0,38
4,17
0,61

2,48

4,71

1,69

48,16

0,38

1,06

4,48

14,81

19,71

0,97

0,66

2,32
4,00

0,37

2,36

9,03

2,07
0,66

4,30

1,41

0,66

34,90

0,37

1,39

8,89

5,92

15,16

0,61

2,36

1,59

4,18
4,47

2,01

0,38

0,38

13,29

0,76

6,19

1,75

3,30

23,98

0,61

1,36

4,60

13,02

91,17 144,33 105,67 152,37 158,00 161,33 120,67
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gruposdeorganismosnacolunad &gua. ParaaE,, aturbidez
foi o principal fator ambiental que esteve correlacionado
com os grupos zooplancténicos (Tab. IVb) favorecendo
especidmente a ocorréncia de Cladocera e Copepoda. No
periodo chuvoso o zooplancton da E, apresentou variagtes
correlacionadas com acondutividade el étricae com osteores
denutrientesprincipa mentedevido adominanciade Rotifera
favorecida pelos menores valores de pH e maiores valores
de oxigénio dissolvido (Tab. IVc). Para a E, os fatores
ambientais tiveram pouca expressdo na manutencéo da
dinadmicazooplancténica(Tab. Vd).

Caracterizacdo da comunidade fitoplancténica. A
comunidade fitoplancténica esteve composta
principalmente por Cyanophyta, com densidade variando
de3.62x10” a1.82x10% ind.L™* (Tab. V eFigs. 2e3). Todos
0s outros grupos exceto os fitoflagelados exibiram
diferencas significativas entre os periodos sazonais e
entre as estacBes amostrais, sendo as densidades do
periodo seco sempre mais atas do que as do periodo
chuvoso. No periodo seco, as Chlorophyta e as
Bacillariophyta apresentaram as densidades mais
elevadasnaE, (Tab. V).

Tabela IV. Coeficiente de correlagéio entre os fatores abioticos e bidticos no reservatério de Mundal, Pernambuco. a, E; Seco (n=6); b,
E, Seco (n=6); ¢, E, chuvoso (n=12); d, E, Chuvoso (n=12); ITL, intensidade luminosa; T°C, temperatura da &gua; O2 = Oxigénio
dissolvido; Cond, condutividade elétrica; STD, solidos totais dissolvidos; Turb, turbidez; NT, nitrogénio total; FT, fosforo total; Cyano,

Cyanophyta; Chlo, Chlorophyta; Baci, Bacillariophyta; Fito total, fitoplancton total; * p<0,05.

a ITL T°C 02 Cond STD Turb Ph NT FT Cyano Chlo Baci  Fito total
A. vulgaris -0,59 -0,37 0,10 0,97* 0,92* 0,92 -0,41 0,30 0,12 0,34 -0,04 0,05 0,26
B. calyciflorus 0,67 0,82* 0,24 -0,21  -0,35 0,31 0,33 0,31 -0,24 -0,22 -0,48 -0,18 -0,23
B. havanaensis 0,80 0,89* 0,15 -0,48 -0,54 0,03 040 0,129 -0,21 -0,34 -0,50 -0,20 -0,32
F. opoliensis -0,64 -0,89* -0,43 0,38 0,38 -0,15 -0,48 -0,15 0,26 0,48 0,57 0,40 0,47
Nauplio 0,89* 0,63 -0,22 -0,76 -0,712 -0,50 0,15 -0,23 0,21 -0,38 -0,25 -0,19 -0,33
N. cearensis -0,74 -0,15 0,68 0,62 0,44 067 025 0,37 -054 0,05 -0,11 -0,11 0,00
CLADOCERA -0,95* -0,62 0,41 0,67 0,58 0,39 -0,23 -0,20 -0,09 -0,08 0,04 -0,32  -0,14
COPEPODA -0,72  -0,19 0,73 0,59 0,39 0,61 0,27 0,33 -0,58 0,05 -0,02 -0,13 0,00
PROTOZOA -0,59 -0,37 0,10 0,97* 0,92* 0,92* -0,41 030 0,12 0,34 -0,04 0,05 0,26
ROTIFERA -0,27 -0,70 -0,83* 0,31 0,11 -0,11 -0,62 0,00 0,52 0,64 0,49 0,65 0,65
b ITL T°C 02 Cond STD Turb Ph NT FT Cyano Chlo Baci Fito total
A. vulgaris -0,41 -0,66 -0,21 0,69 0,55 0,51 -0,72 -0,27 -0,19 -0,88* -0,75 -0,66 -0,86*
B. calyciflorus 0,20 0,24 -0,11 -0,18 -0,21 0,18 -0,15 0,08 0,04 0,03 -0,04 0,45 0,14
B. havanaensis 0,68 0,17 0,08 -0,26 -0,212 -0,10 0,16 -0,45 -0,46 0,53 -0,04 0,25 0,42
F. opoliensis 0,01 0,54 -0,73 -0,29 -0,57 -0,79 0,67 0,62 -0,09 -0,29 0,27 -0,29 -0,24
Nauplio 0,75 0,63 -0,83 -0,61 -0,77 -0,90* 0,64 0,41 -0,61 -0,15 0,10 -0,31  -0,17
N. cearensis -0,68 -0,80 0,79 0,67 0,73 0,92r -0,77 -0,46 0,45 -0,03 -0,27 0,03 -0,04
CLADOCERA -0,71 -0,61 0,61 0,55 0,60 0,87 -0,74 -0,19 0,57 -0,15 -0,19 0,17 -0,08
COPEPODA -0,67 -0,75 0,84* 0,62 0,69 0,91* -0,73 -0,44 0,51 0,06 -0,19 0,14 0,06
PROTOZOA -0,41 -0,66 -0,22 069 055 o051 -0,72 -0,17 -0,19 -0,88* -0,75 -0,66 -0,86*
ROTIFERA 0,57 0,79 -0,75 -0,57 -0,70 -0,87* 0,80 0,37 -0,41 0,10 0,28 0,03 0,11
c ITL T°C 02 Cond STD Turb Ph NT FT Cyano Chlo Baci Fito total
A. vulgaris -0,22 0,06 0,57* 0,21 0,23 -0,44 0,44 -0,03 -0,40 0,28 0,38 0,06 0,31
B. calyciflorus -0,18 -0,24 -0,25 -0,35 -0,35 0,15 -0,23 0,42 0,24 -0,31 -0,12 -0,23 -0,32
F. opoliensis -0,39 -0,32 -0,54 -0,58* -0,59* 0,41 -0,55 0,63 0,57+ -0,57* -0,37 -0,28 -0,60*
Néuplio -0,18 0,09 -0,23 -0,15 -0,15 -0,05 -0,07 0,34 0,06 -0,16 0,02 -0,39 -0,18
N. cearensis -0,30 -0,38 0,10 -0,22 -0,21 -0,01 -0,04 0,23 0,10 -0,02 0,11 0,00 0,00
P. truncatum -0,54 -0,72* -0,57 -0,69* -0,70* 0,58* -0,49 0,62* 0,66* -0,68* -0,32 0,07 -0,65*
Rotaria sp. -0,35 -0,67* -0,74* -0,58* -0,60* 0,69* -0,56 0,45 0,75* -0,68* -0,34 0,01 -0,65*
CLADOCERA -0,17 0,50 0,07 0,13 0,13 -0,24 0,06 0,17 -0,08 -0,20 -0,06 -0,38 -0,13
COPEPODA -0,38 -0,37 -0,22 -0,41 -0,41 0,28 -0,40 055 038 -0,34 -0,16 -0,05 -0,34
PROTOZOA -0,22 0,06 0,57* 0,21 0,23 -0,44 0,44 -0,03 -0,40 0,28 0,38 0,06 0,31
ROTIFERA -0,43 -0,48 -0,64* -0,66* -0,67* 0,53 -0,60 0,66* 0,68 -0,67* -0,40 -0,21 -0,68*
Zoo total -0,49 -0,41 -0,52 -0,61* -0,62* 0,40 -0,51 o0,71* 0,58+ -0,61* -0,31 -0,29 -0,62*
d ITL T°C 02 Cond STD Turb Ph NT FT Cyano Chlo Baci Fito total
A. vulgaris -0,42 -0,27 043 -0,13 -0,24 -0,00 0,00 0,24 -0,42 -0,03 0,49 -0,32 0,11
B. calyciflorus 0,63* 0,61* -0,22 -0,01 0,00 0,11 -0,13 -0,38 0,57* 0,06 0,22 -0,29 0,10
F. opoliensis 0,20 0,49 0,34 -0,22  -0,19 0,41 0,09 -0,11 0,03 0,39 0,62* -0,62* 0,47
Nauplio 0,04 0,51 0,14 -0,36 -0,35 0,36 -0,30 0,43 0,06 0,10 0,38 -0,43 0,19
N. cearensis -0,37 -0,10 0,07 0,06 0,04 0,04 -0,60* 0,36 0,07 -0,29 0,19 -0,20 -0,19
P. truncatum -0,32 0,16 0,06 -0,31  -0,30 0,31 0,09 0,50 -0,21 0,13 0,11 -0,17 0,14
Rotaria sp. -0,36 -0,23 0,04 0,25 0,25 -0,03 -0,22 0,29 0,07 0,25 0,37 0,06 0,34
CLADOCERA -0,46 -0,33 -0,64* 0,56 0,54 -0,27 -0,53 0,21 0,54 -0,26 -0,35 0,46 -0,28
COPEPODA -0,38 -0,14 0,04 0,11 0,09 -0,07 -0,63* 0,33 0,10 -0,27 0,16 -0,15 -0,17
PROTOZOA -0,24 -0,14 043 -0,22 -0,22 0,03 -0,16 0,31 -0,42 -0,0 0,34 -0,33 0,01
ROTIFERA 0,11 0,45 0,23 -0,13 -0,10 0,34 -0,02 0,05 0,12 0,45 0,60* -0,45 0,54
Zoo total -0,11 0,29 0,29 -0,18 -0,17 0,28 -0,26 0,30 -0,02 0,21 0,57 -0,49 0,33
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Tabela V. Densidade dos grupos fitoplancténicos (10° ind.L™) por estagio e periodo (valores médios) no reservatorio de Mundad,

Pernambuco.
Periodo Estacdo/ profundidade Horério Cyanophyta Chlorophyta Bacillariophyta Fitoflagelados Total
Seco EV/ Superficie Diurno 100,21 8,21 20,19 0,19 128,81
Noturno 102,95 7,38 19,86 0,04 130,24
E2/ Superficie Diurno 69,67 14,80 30,83 0,49 115,80
Noturno 67,38 13,88 33,67 0,13 115,06
Chuvoso  E1/ Superficie Diurno 59,81 10,64 1,75 0,53 72,72
Noturno 51,58 14,28 2,78 0,42 69,06
E2/ Superficie Diurno 42,29 11,01 1,39 0,75 55,44
Noturno 38,09 7,34 1,90 0,30 47,63
E1/ Fundo Diurno 24,40 9,89 3,64 0,08 38,02
Noturno 27,64 8,80 1,51 0,27 38,22
E2/ Fundo Diurno 40,01 8,96 1,49 0,59 51,05
Noturno 41,03 8,66 1,91 0,75 52,34
a acomunidade algal (Tabs. IVc,d). NaE,, o zooplancton
% 100 7 especialmente Rotifera estiveram correlacionados
20 4 negativamente com o fitoplancton, principalmente
Cyanophyta, grupo algal dominante no sistema. Na E,,
607 as maiores correlagfes foram observadas com os demais
40 - grupos algais, o que pode ter favorecido a maior
20 E dominénciade Cyanophytaem comparacéo comE, (Fig. 3).
0 . DISCUSSAO
Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno
E1 Sup E2 Sup El Fun E2 Fun O zoopléncton constitui um dos el os estruturadores
[E Nauplio O Cladocera E Copepoda E1 Rotifera B Protozoa & Outros das cadeias alimentares em reservatorios a part|r da
b transferéncia de matéria e energia entre os produtores
e primarios e os consumidores de niveistroficos superiores

80 | I - _—

60

40 A

20

0 T T T T T T T 1
Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno Diurno Noturno
E1 Sup E2 Sup E1 Fun E2 Fun
[ Cyanophyta 0 ChlorophytaE BacillariophytaB Fitoflagelados

Figura 3. Porcentagem dos grupos zooplancténicos (a) e
fitoplanctonicos (b) por estacdo, horérios e profundidades (valores
médios) no reservatério de Mundal, Pernambuco, no periodo
chuvoso.

Efeitos da comunidade zooplanctdnica na
comunidade fitoplanctdnica. No periodo seco, avariacéo
nos val ores dos fatores abi 6ticos certamente influenciou
0 desenvolvimento dacomunidade zooplancténica, tendo
estas variagOes exercido maior influéncia sobre
organismos do que a comunidade fitoplanctonica. A
ausénciade correl acdo dos organi smosdo zoopl&ncton com
0s niveis de nutrientes favoreceram o desenvolvimento
de comunidades fitoplanctdnicas que atingiram
densidades superiores a 100.000 ind.L™ (Tab. IVa, b e
Tab. V). No periodo chuvoso observou-se correlagdo
positiva do zooplancton com os nivels de nitrogénio e
fosforo totais (Tab. 1V c). Foram observadas correl ages
entre os organi smos zooplanctonicos e fitoplanctdni cos,
sendo estas provavelmente um efeito do “grazing’” sobre

(MATsumurA-TunDIsl, 1999).

A importéncia quali-quantitativa dos Rotifera no
zooplancton dereservatOrios € comumente reportada para
0 Brasil (MaTsumura-Tunpisi, 1999) e também para
Pernambuco especificamente (NeumaNN-LEITAO €t al.,
1989; ALmEIDA et al., 2006).

A distribui¢do do zooplancton € influenciada por
vérios fatores como temperatura, oxigénio dissolvido,
recurso alimentar, presenca de predadores (LAMPERT,
1993), pH (SpruLEs, 1975), luminosidade (RINGELBERG,
1995) e condutividade el étrica (PinTo-CoeLHo et al ., 1999).

A desoxigenacdo foi um dos principaisfatores que
controlaram a comunidade zooplancténica no periodo
seco. Estes produtores secundarios dependem
preponderantemente do oxigénio dissolvido na égua para
Sua manutencao e provavelmente esse foi um dos fatores
limitantes na comunidade. O grupo dos Copepoda foi 0
mai satingidos peladepl ecéo do oxigénio. Em contraposi ¢o,
osRoatifera, apresentaram-se negativamente correl acionados
com este fator por serem oportunistas (Robricuez &
MaTtsumura-Tunbisi, 2000). A manutencdo deste grupo
depende mais especidmente da temperatura e do recurso
algd ou particulado (DeverTer, 1998). A menor correlacdo
entre 0s organismos zoo e fitoplancténicos no periodo seco
€um indicio de que asformas orgénicas particuladas foram
mais importantes como fonte de recurso para estes
organismos.

ARrciFa (1984) evidenciou que as populacdes de
Rotifera sdo mais abundantes em termos de densidade
na maioria dos ambientes eutroficos, turbidos e
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desoxigenados. Neste periodo, a maior correlagdo entre
0s organismos zooplancténicos indica que a competicéo
pode ter sido um fator preponderante na estrutura e
dindmica destes organismos, como Visto por Sampaio et
al. (2002).

A tendéncia de variagdo vertical diaria dos
microcrustaceos nacolunad’ dguapode ser explicadapela
influéncia da luz no desenvolvimento de alguns grupos
como Cladocerae Copepoda, principalmente nos estagios
jovens (RINGELBERG, 1995).

Para o periodo chuvoso, os fatores ambientais
correlacionaram-se especialmente com os Rotifera,
enquanto as interagdes zooplanctoni cas i nterespecificas,
especialmente a competicdo, ndo foram evidentes. A
elevada turbidez pode ter provocado uma mistura mais
pronunciada, refl etindo-se numamigracéo vertical menos
clara, 0 que corrobora o trabalho de Dobson (1990) em
sistemas europeus e norte-americanos. Segundo PoLLARD
et al. (1998) aturbidez tem um papel minimo nadistribuicdo
e composicao das espécies de Rotifera, 0 que € uma
vantagem seletiva destes em relacdo aos outros grupos
zooplanctdnicos que coexistem nestas condicBes. A
presenca de invertebrados maiores como larvas de
Decapoda e Insecta pode refletir um efeito de presséo na
comunidade meso e microzooplanctdnica mais evidente
que a prépria predacdo de peixes (EAstoNn & GOPHEN,
2003), o queé corroborado por KerreLLER & HARDY (2004).
Aqueles autores enfatizam, por exemplo, que as larvas
de Chaoboridae séo mais especificas aos Rotifera,
podendo controlar suas popul agdes.

A eutrofizagdo € um evento capaz de promover
profundas transformagcdes na comunidade
zooplanctbnica, estando inclusive associada a
substituicdo de formas palataveis de fitoplancton por
outras menos palataveis, como as cianobactérias
filamentosas (THReLKED, 1986). Deste modo, a mudanca
do nicho alimentar acarreta um efeito “bottom-up” no
zooplancton, levando a modificacdes na composicéo da
comunidade. Com efeito, muitas espécies desaparecem
como consequéncia das toxinas algais ou do
comprometimento do sistemadefiltragdo dos organismos
(MaTtsumura-Tunbis et al., 1986), sendo os Cladoceraos
organismos mais atingidos (Samraio et al., 2002). Nas
condicdes de eutrofizacdo, os Rotifera tornam-se mais
bem sucedidos e muitos autoresrel acionam adominancia
destes com alto teor de poluicdo organica (NOGUEIRA,
2001). O predominio deste grupo de organismos poderia
estar relacionado a sua capacidade de atingirem a
maturidade mais cedo e apresentarem uma taxa de
reposicdo mais rapida em comparacdo com 0s
microcrustaceos (NoGUEIRA & MATSUMURA-TUNDISI, 1996).

Entretanto, apesar da predominancianuméricados
Rotifera nos ecossistemas aquéticos continentais
brasileiros, os Copepoda e Cladocera detém as maiores
biomassas (NocuEIra, 2001), jaque estes microcrustaceos
s30 relativamente maiores em tamanho e volume que os
Rotifera

Quanto aos efeitos do zooplancton na comunidade
fitoplancténica, dois fatores podem estar relacionados:
0 nivel do nutriente ou o valor nutriciona das algas e a
seletividade alimentar do zoopléancton. Calanoida e
Rotifera sdo geralmente herbivoros, Cyclopoida sdo

onivoros e Cladocera possuem grande amplitude de
nichos alimentares, sendo, porém, consagrados como
grandesfiltradores (DussarT & DeraYE, 1995).

De acordo com JonEes (1991), as algas apresentam
estratégias ou adaptaces que minimizam osimpactosde
predacdo, garantindo a sua manutenc@o nos corpos
aquaticos. Aquele autor destaca 0 aumento do tamanho
celular, aformacao colonia e amigracdo vertical como
fatores de defesa das algas a pastagem zooplanctonica.
A impalatabilidade relativa das cianobactérias pode
favorecer a presenca do zoopléncton, os quais tendem a
utilizar mais eficientemente as outras algas, geralmente
mais susceptiveis a predacdo (GRacNANI et al., 1999).

No reservatério de Mundad, os “blooms’” de
cianobactérias, especialmente de Cylindrospermopsis
raciborskii foram relacionados com picos de Rotifera,
além da reducdo dos grandes Cladocera. Este fato
corrobora os trabalhos de Bouvy et al. (2001) realizados
no reservatorio de Ingazeira, Nordeste brasileiro. A
auséncia dos grandes Cladocera pode explicar a
significativa presenca de protozoarios que sao
frequentemente relacionados com o controle da
comunidade bacteriana, principal fonte alimentar destes
crustéaceos (Bouvy et al., 2001). Além disso, a elevada
turbidez no corpo aquatico pode promover a redugéo
das pressfes de “grazing’’ enquanto que os baixos
valores de oxigénio dissolvido podem limitar o
desenvolvimento do zooplancton. Em contrapartida, a
ineficiéncia energética dos filamentos de cianobactérias
associada a sua elevada densidade podem em conjunto
explicar o fato de que o fitoplancton do reservatorio de
Mundau exerceu um efeito bem mais evidente na
comunidade zooplancténica do que esta poderia ter
exercido no fitoplancton.
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