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A torténelmi hattér

Van tartalma és lzenete annak, hogy az Orszagos Doktori Tandcs (ODT) megalakuldsardl és husz éves
tevékenységérdl a Magyar Tudomanyos Akadémia székhdzaban, a tudomany hazai palotajaban emléke-
ziink meg. A jelenlévék kozil is sokan tudjak, alkalmasint résztvevéként, hogy a testiilet — akkor Orszagos
Doktori és Habilitaciés Tandcs (ODHT) néven — a Professzorok Hazaban (PH) alakult meg. Professzorok
ma is vannak, de kdzos hazuk mar nincs, az Akadémia haza viszont megvan és rendezvénylinkdn a genius
loci-t is biztositja. A hely szellemét abban az értelemben, hogy a Tandcs kompetencidjaba tartozo szerve-
zett doktori képzés és a PhD fokozatszerzés a munkdas hétkdznapokban ugyan nem itt folyik, de kés6bb
ide torkollik: a tudomanyos fokozatot szerzék itt lehetnek az Akadémia koztestlletének tagjai, hogy az-
tdn még tovabb lépve kozillik tobben az MTA doktorai, s egyesek pedig id6vel tagjai legyenek, 6sszessé-
gében a tudomany mdvelSinek kozosségét alkotva.

A testlilet megalakulasat és kezdeti tevékenységét két metszetben vélem indokoltnak felidézni. Az egyik:
az a szélesebb horizontilis felsGoktatasi/akadémiai kontextus, ami a megalakulast megeldzte, elGidézte
és kisérte. A masik metszet vertikalis: az idGbeli torténések és eredmények, amiknek csak az elsé évtize-
dérdl szélok. Kbzben igyekszem a megtisztelS és ezdton is megkdszont felkérés azon részének is eleget
tenni, hogy hozzajaruljak ,a jovére vonatkozé elképzelések megfogalmazasahoz”.

Kozvetlenil a rendszervaltds utdni elsé években vagyunk. A magyar fels6oktatas — részben lathatdan,
részben a felszin alatt — felkésziilt a maga rendszervaltdsara, aminek szimbolikus — de hatékony — eleme
volt 1988-ban a Magyar Rektori Konferencia megalakuldsa vagy példaul a Csaki—Zalai-féle oktatasi reform
a kozgazddszképzésben. 1990-ben az Uj Parlament tobb Iényeges ponton mddositotta a mar ugyancsak
jelent8s valtozasokat elGidéz6 1985. évi oktatasi torvényt, és igy megkezdddhetett az ,,Uj ut keresése” —
ahogy ezt a Rektori Konferencia jubileuman fogalmaztam. Ez az Utkeresés és sok szempontbdl Gtépités az
érintettek — a kormanyzat, a felsGoktatds, és ez a mi témdank szempontjabdl kilonosen fontos, az Aka-
démia — egylttm(ikodésében folyt, konstruktiv alapallasban, természetesen érdemi, olykor éles, de min-
dig érvel6 vitdk keretében. A magyar fels6oktatds nem volt egyediil az Uj Ut keresésében: olyan segit6
partnereink voltak, mint pl. az OECD szakemberei, a World Bank fels6oktatasi specialistai, vagy az
Citizens Democracy Corps tapasztalt szakember garddja, élén Derek Bok-kal, a Harvard University két
évtizeden at elndkével. Szamithattunk az eurdpai — azon belil els6sorban a német és az osztrak — rektor-
konferencidkra. A bazist reformszemléletl vezet6 oktatdink jelentették, akik koziil sokan szereztek mar
kordbban is révidebb-hosszabb tanulmanyutakon jél hasznosithatd tapasztalatokat az euro-atlanti orsza-
gok fels6oktatasaban és kutatdsdban, s 6k a kialakult aktiv szakmai kapcsolatokat tovdbb éltették. Ennek

! Kész6n6m Sétonyi Péter és Szendrd Péter egykori ODHT elndkok értékes megjegyzéseit az el6adas tervezetéhez.
Roéna-Tas Andrds, az ODHT kezdeményezbje, Pota Gyorgy, az ODHT elsé titkara és Gaal Botond, az ODHT husz éven
at tagja pontositod észrevételekkel segitettek az irasban.



latvanyos eredménye volt intézményeink kezdettdl fogva kiemelked6en magas részvételi aranya a TEM-
PUS programokban.

Ez a széles kor igen alapos helyzetfelméréseket, elemzéseket, hazai és nemzetkozi 6sszehasonlitasokat,
terveket és javaslatokat készitett. ,A magyar fels6oktatasi fejlesztése 2000-ig” c. tanulmany el6készité-
sében, vitaiban, véglegesitésében — Kocsis Karoly MRK elnok iranyitdsaval — tobb mint szaz felsGoktatasi
és mas, pl. pénzigyi szakember vett részt. A tanulmany minden lényeges kérdéssel — intézményszerke-
zet, autondmia, képzési struktira, hallgatdi felvételek és létszamok, finanszirozas stb. — foglalkozott.
Nem célunk most ezeket elemezni, csak jelezni kivanjuk mai témank széles kontextusat.

Elég kordn politikai dontés sziiletett arrdl, hogy 6nallé kdzoktatasi, felsGoktatasi és akadémiai térvény
készilljon. Szférank akkori sulyat jellemzi, hogy az Uj felsGoktatdsi térvény koncepcidjat Kiradly Tibor aka-
démikus, az ELTE professzora vezetésével allitotta 0ssze egy magasan kvalifikdlt szakembergdrda. Az
akadémiai torvény el6készitésében Kosary Domokos, az Akadémia mara emblematikussa valt elndke vitt
vezetl szerepet.

,,,,,,

Itt értiink el a mi témankhoz. Hazankban az 1950-es években szovjet tipusu kutatdi utanpdtlast neveld és
tudomanyos mindsitést végzd rendszert hoztak létre. Ez volt az orszagos hataskor( kormanyszerv, a Tu-
domanyos Mindsits Bizottsag (TMB), annak szakbizottsagai és erds befolyassal bird titkarsaga. Formailag
ugyan nem, de tartalmilag tébbnyire a Magyar Tudomanyos Akadémia hatarozta meg a TMB munk3jat.
Két tudomanyos fokozatot, a ... tudomany kandidatusa és a ... tudomany doktora fokozatot itélt oda. Az
eljards mindkét esetben megfelelt a nemzetkozi szokasoknak: publikaciokon alapuld értekezés és tézisek
benyujtasa, az ezekre és a hivatalos opponensek véleményére épil6 nyilvdnos védés és vita, majd bizott-
sagi titkos szavazas és értékelés. A kutatdi utanpodtlas biztositasat limitalt szamu harom éves, elvileg a
kandidatusi fokozat elérését megcélzd aspirantura jelentette, ugyancsak a TMB gondozdsaban és finan-
szirozdsaban. Ebben kevesebb volt a képzés, nagyobb sulyt jelentett a szakmai, az ideoldgiai és a nyelv-
vizsga. A két tudomanyos fokozat tekintélyét (és az abban vald személyes érdekeltséget) az értik jard
illetménypdtlék is emelte.

Az egyetemek, épp a TMB rendszerének kiépitésével megsziintetett, majd 1957-t6l ismét visszanyert
doktoraltatasi gyakorlata, a dr. univ.(dr. med. univ. stb.) cim, majd 1984-t6l fokozat odaitélése rendsze-
resen folyt, de ennek nem volt képzési része és nem volt szervezeti kerete. Déntéen a német doktoran-
dusz/Doktorvater tipusu egyuttmikodésen és személyes (olykor szubjektiv) megitélésen alapult. Az egye-
temek minden nyilvanos kritériumrendszer nélkil itélhettek oda — a szokdasos eljaras alapjan — doktori
cimet, amennyiben az adott szakteriileten kompetensnek érezték magukat erre. Az egyetemi-fGiskolai
karrierhez ez sziikséges volt. Sokan ezt kovetSen szerezték meg a kandidatusi fokozatot. A személyi iga-
zolvanyba beirathato, igy névjegykartyan, levélpapiron, lakdsajtén megjelenitheté ,dr.”, a megszdlitas-
ban a ,doktor ur” a széles kbzvéleményben értékesebb volt, mint az itthon, s f6leg nyugaton nehezen
appercipialhaté kandidatus, plane, hogy , kandida-tura” cimd sajtovitak olykor megtépdaztdk renoméjat és
az Akadémia sem tekintette annyira édes gyermekének, mint a ... tudomany doktora fokozatot. Az egész
rendszerben az is hatranyt jelentett az egyetemek szdmara, hogy — szemben a TMB-vel —, erre kiilon kolt-



ségvetési forrasokat nem kaptak. Mar pedig a j6 tudomanyhoz — minden szinten — pénz is kellett (volna),
kell(ene) és kell a jovében is.

A valtozdsokat illetéen legaldbb hdrom dolog markdnsan megfogalmazddott:
o a kormanyszervként miikodé TMB-t meg kell sziintetni és a tudomdanyos minGsités onnan iranyi-
tott rendszerét at kell alakitani, érvényesiteni kell a tudomany alkotmanyos autondmiajat;
o az egyetemeknek, mint mindenitt a fejlett vildgban, meghatdrozé szerepet kell kapniuk a tudo-
manyos utanpdtlds szervezett képzésében és a tudomdanyos fokozat odaitélésében;
e az Akadémia — a magyar hagyomanyok kévetkeztében — jusson vilagos funkciéhoz a tudomanyos
tevékenység értékelésében.

Negyedikként ide lehet sorolni a habilitacié felélesztését, amire késGbb térek vissza.

Az Uj, alapjaiban ma is mkodé rendszer nem kdénnyen alakult ki. Az Akadémia térekvése az Un. Athenae-
um Bizottsag létrehozasaban kapott teret, ami a Rektori Konferencidval k6zdsen létrehozott testiilet volt
és szandék szerint felligyelte volna a tervezett PhD fokozat kérdéskorét. Ez a testilet jo terepe volt a
konstruktiv, olykor éles vitaknak és az elképzelések letisztuldsanak, de altaldnos vagy konkrét tgyek el-
dontésére nem kapott jogszabadlyi felhatalmazast.

Az akkor még tobbnyire kis egyetemek szdmos tudomanyteriileten nem rendelkeztek azzal a kritikus
oktatdi tomeggel, ami a doktori képzés és fokozat jo szinvonalat, ezzel a ius promovendi indokoltsagat
biztositani tudtak volna, s ezt sokan — joggal — aggalyosnak tartottak. Az egyetemek megértették és elfo-
gadtak, hogy akkor kapnak jogositvanyt meghatdrozott tudomanyterileteken, illetve tudomanyagakban
doktori képzés szervezésére és a tudomanyos PhD/DLA fokozat odaitélésére, ha ehhez mindségi garanci-
ak kapcsolddnak. (A tovabbiakban a tudomanyag rendszerint m(ivészeti agat is jelent.) Ennek formdja lett
a dont6é mértékben Réna-Tas Andrds professzor irdnyitasaval — és természetesen sokak tdmogatdsaval és
kozremikodésével — megtervezett és megszervezett akkreditacios rendszer. Az Ideiglenes Orszagos Akk-
reditaciés Bizottsag (IOAB) megalakuldasakor 1992 decemberében igy fogalmazott: ,Létkérdés tehdt az
intézmények minbségének biztositdsa. Az intézmények sajat maguk mindsitését nem végezhetik el, ugya-
nakkor kiilsé, az autonémiatdl idegen szervek mindsit6 munkdja sok beldthato problémdt vet fel a kom-
petenciatdl kezdve az egyiittmiikédésig. Ennek a nehézségnek a megolddsdra keriilt be a felsGoktatdsi
térvényjavaslatba az Akkreditdcios Bizottsdg. Az Akkreditdcios Bizottsdg alapfeladata a felsGoktatdsi
intézmények mindéségi és tartalmi kérdéseiben valo dlldsfoglalds.” Az Akkreditacids Bizottsag az egyete-
mek autondmidja egy részének — a doktori képzés és fokozat minésége megitélésének Osszeadasabdl,
masképpen ,feladasabdl” jott létre, funkcidja az ehhez tarsuld intézményi és programakkreditacié, majd
egy egyetemi tandri palyazatok véleményezésének feladataval béviilt.?

? Ma mar csak torténeti érdekesség, hogy még 1996-ban (!) is Debrecenben az Akadémia elkdszéné elndke igy fo-
galmazott: ,Nem szerepel a fels6oktatasi térvényben az Athenaeum Bizottsag sem, amelyrdél jelenleg csak az Aka-
démia alapszabalyai beszélnek. Pedig ez szélesebb kdrben biztositotta az egylttm(ikodést, mint a tényleg létreho-
zott Akkreditacids Bizottsag.”



Mindezek miatt elhizédott, s6t id6ben el is valt a fels6oktatdsi és az akadémiai torvény parlamenti elfo-
gaddsa: az el6bbit 1993-ban, az utdbbit 1994-ben fogadta el a Parlament. A vitak miatt a kissé mereven
elkllonitd két torvényben végil a ma is mikods rendszer fogalmazdédott meg:

e Hazankban a PhD/DLA jelenti az egyetlen tudomanyos fokozatot, amit arra feljogositott, a OAB
altal akkreditdlt felsGoktatasi intézmény doktori tandcsa itélhet oda. Birtokosai neviik mellett fel-
tuntethetik a PhD/DLA/Dr. roviditést.

e Az Akadémia sajat — orszagos — hataskorében itéli oda az ,,Magyar Tudomanyos Akadémia dokto-
ra” cimet, melyhez koltségvetési tamogatdsbdl havonta tiszteletdijat folydsit. Az akadémiai tag-
sag kérdésében nem tortént valtozas.

Részletezés nélkiil négy — ehhez kapcsolddd dolgot — még emlitsiink meg:

e Egyetértés volt abban, hogy kordbban megszerzett cimét, fokozatat senki sem veszitheti el, s6t a
kandidatusok — kérésiikre — automatikusan megkaptdk a PhD fokozatot; a dr. univ. fokozatot pe-
dig — teljesitményértékelés alapjan — at lehetett minGsiteni PhD-vé. Az Akadémia minden tekin-
tetben egyenrangunak ismeri el a korabbi ... tudomanyok doktora fokozatot az uj ,,MTA doktora”
cimmel.

e A PhD egyrészt az oktatoi-kutatéi karrier részleteiben megfogalmazott feltételeként is szolgal,
masrészt kritériuma lett az akadémiai koztestileti tagsagnak, illetve az ,MTA doktora” cim meg-
szerzésének. Ez formalisan is rangot jelentett szdmara, bar voltak, akik a szamos jo szinvonalu
kandidatusi fokozatnal eleve kevesebbre tartottdk, nem értve meg funkcidjat a tudomanyos
utanpotlas képzésében.

o Az egyetemek a doktori képzéshez az induldshoz sziikséges egyszeri jelent6s palyazati forrast,
majd folyamatosan haroméves allami 6sztdndijas helyeket és kiilén normativ kutatdstdmogatast
kaptak, illetve kapnak ma is. Fontos elem a hatarainkon tuli magyar fiataloknak biztositott évi 50
Osztondijas hely.

e Haroméves szervezett doktori képzésiink egy évtizeddel kés6bb mddositas nélkil integralhaté
volt a hdromciklusuiva alakult bolognai képzési rendszerbe. Ha tetszik: e téren eléreldtdk és Gtto-
rék voltunk.

A horizontalis kontextust szimbolikusan 6sszegezve: emelt fével kezdtlink el jarni itthon és Eurépaban,
partnerként fogadtak bennilinket mindenitt, s igy fogadtuk a vilag fels6oktatasabdl hozzank érkezéket.
Raléptiink a modern, az eurdpai Utra. Ezt demonstralta, hogy 1994-ben Budapesten tartotta négyéven-
kénti kozgylilését a CRE, az Eurdpai Rektorkonferencia, és Kocsis Karoly MRK-elnok személyében ekkor
volt egyediil CRE Board-tagunk. Térvényiink, autondmiank, tudomanyos fokozatunk lett, professzor (lt a
miniszteri barsonyszékben és voltak ilyenek a parlamenti képvisel6k kozott is.

Az ODHT létrehozasa

Az ODHT vertikalis tengelyén az origdt formalisan 1994. mdrcius 30-a jelentheti, de az Uj doktori rendszer
kialakitdsa tobb egyetemen ideiglenes doktori programok szervezésével mar 1992-ben elkezd6dott.
Egyeztetések alapjan az Orszagos Akkreditacids Bizottsag palyazatot hirdetett a doktori programok, ezen
belll alprogramok akkreditaldsdara. A részletek felidézése nélkil: a 216 palyazat koziil az elsé akkreditaci-



6s kor eredményeként 1994-ben 19 egyetem 149 programja kapott akkreditaciét, s ezzel lehetGséget,
hogy felvételt hirdessen haroméves allami 6szténdijas doktori képzésre, ill. doktori PhD fokozat odaité-
|ésre, valamint habilitacids eljaras lefolytatdsara meghatdrozott tudomanyagakban.

Az OAB ugy vélte, hasznos és a mindséget is segité lehet létrehozni az egyetemek doktori tanacsai és
habilitacids bizottsagai elndkeinek kdzos forumat. A létrehozas és a miikodés el6készitése egy Ideiglenes
ODHT-nak nevezett laza keretben 1992 végén elkezd6dott. A megfontoldsoknak, részben vitaknak azt
kellett tisztazniuk, hogyan viszonyuljon az ODHT az OAB-hoz, illetve az intézményi doktori és/vagy habili-
tacids tanacsokhoz. Nyilvanvalé volt, hogy az intézményi autonédmidt nem szabad tovabb csdkkenteni, és
az azokbdl 6sszeadott kdzos akkreditacids jogot sem indokolt darabolni. Ennek kévetkeztében a tanacs
konzultativ, javaslattevs és mérsékelten koordinalé funkcidkat lasson el. Id6ben felismertiik, nem lenne
j6, ha az ODHT valamilyen OAB-bizottsagként miikoédne, mert akkor egészségteleniil 6sszefonddna az
akkreditdciés kritériumok meghatdrozasat és értékelését végzd oldal a kritériumok teljesitését végzé
oldallal. Ezért az a felfogas valdsult meg, hogy az ODHT a Rektori Konferencia ernyGje alatt miikodé tes-
tilet legyen, jelezve, hogy az egyetemi oldalhoz tartozik, de nem iranyitottként, hanem fiiggetlenként,
hiszen az egyetemeken beliil a doktori és habilitaciés tandcsoknak a térvény a maguk teriletén az akkori
egyetemi tanacsoktdl (a mai szenatusoktol) fliggetlen autondm dontési jogkoroket biztositott. Az utdbbi-
ak joga a doktori programok (ma doktori iskolak) létrehozasa, netan megsziintetése.

A vazolt el6készités utdn az OAB elnoke 1994. marcius 30-ara hivta 6ssze az ODHT alakulé lését a Pro-
fesszorok Hazdba. A PH az Ajtdsi-Direr soron nem csak jo feltételeket biztositott szamos fels6oktatasi
szervezet, pl. az MRK vagy az OAB mikddéséhez, hanem szimbolizdlta azt a Szalay utcatol valo fliggetlen-
séget is, amit Rona-Tas Andrds, a miniszter altal felkért IOAB elndk e megbizas elfogaddsa feltételeként
megfogalmazott. Azt az épliletet is belengte a genius loci: a genius itt a figgetlenség volt, azzal egyitt,
hogy a minisztérium tartotta fenn. Ma is kellene egy ilyen k6z0s, 0sszetartozast és fliggetlenséget biztosi-
té hely, a Magyar Fels6oktatas Haza! Annyiféle szervezet és sportag kapott mar sok szazmilliés vagy
éppen millidardos ingatlant, megérdemelten és joggal kaphatna felsGoktatasunk is.

Az alakuld tilésen 19 egyetem képviselGi vettek részt, egyeseket kiilon doktori és kilén habilitacios elno-
kok, masokat 6sszevont testiiletek elndkei képviseltek. Az OAB elndke tajékoztatdst adott a doktori prog-
ramok akkreditaciéjanak eredményeirél, majd javaslatara a testllet engem (KLTE) valasztott meg eln6-
kének. A kovetkezé Ulésen, majus 6-an megvalasztottuk a két alelnokot Sétonyi Péter (akkor SOTE) és
Szendré Péter (akkor GATE) professzorok személyében, akik ebben a sorrendben kés6bb a tanacs elndkei
lettek, majd 2000-ben még egyszer én (DE) kévetkeztem.

A tovabbiakban azokat a fontos tevékenységeket és gondolatokat emeljlik ki, amelyek az ODHT értelmét
és tevékenységét meghatdroztdk és tobbségikben maig és érvényesek, természetesen az id6kdzben
szlikségessé valt modositasokkal és néhany jovébe mutatd kovetkeztetéssel — tiz pontban.

A kozo6s értékek épitésének elso évtizede

1. A minisztérium és az MRK felkérésére egy ad hoc bizottsagban elkészitettiik a doktori képzés és foko-
zatszerzés kormdanyrendeletének tervezetét, valamint a habilitacids eljdrasra vonatkozd jogszabdlyt.
Ezeket kiadasuk el6tt az ODHT, majd az MRK és az OAB is megtdargyalta és véleményezte. Mind a



doktori képzésben, mind a fokozatszerzésben, masrészt a habilitacié ligyeiben a torvény, s igy a kor-
manyrendelet is gondosan Ugyelt a tudomany alkotmanyos autondmiajara: ,tudomanyos kutatasok
értékelésére kizardlag a tudomany mdvel6i jogosultak”. Erre épll a doktori és habilitacids eljaras
rendeleti szabdlyozasa, az intézmények gyakorlata, a dontést hozd bizottsdgok 6sszetétele, az, hogy
a tartalmi dontéseket nem lehet megfellebbezni. Latnia kell mindenkinek, hogy ez érvényesiil a dok-
tori iskoldk létesitésében és akkreditalasdban, ami a torzstagok tudomanyos kutatasainak értékelé-
sén alapszik, s amirél az OAB (1997-t6l MAB), mint a tudomanyt mdvel6k képviselibdl allo testiilet
dontott akkor és dont ma is. Ezt a mai alaptorvényben is rogzitett elvet veszélyezteti a nemzeti felsé-
oktatasrél szol6 torvény, amikor egy ilyen MAB dontés felll birdlatara jogot ad a miniszternek. Biz-
zunk benne, hogy ez nem vezet az akkreditaciéban érvényesil6é tudomanyos értékrend felilirdsahoz.
Nem mellesleg: ezt az autondmiat élvezi és gyakorolja az Akadémia is a doktori cim odaitélésében és
tagjainak megvdlasztdsaban.
Az ODHT komoly segitséget nyujtott az egyes doktori szabalyzatok megszerkesztésében, ill. a mar el-
késziltek véleményezésében. Ennek a munkdnak dénté szerepe volt abban, hogy megsziiletett az el-
s egyszerUsitett szabdlyzat-tervezet, ill. kialakultak a PhD fokozat szakmai kovetelmény-
rendszerének alapelvei. Ennek a munkdanak jelentds szerepe volt az 1992-ben indult ideiglenes dok-
tori programok szervezésében, majd 1994-t6l a véglegesek akkreditalasanak el6készitésében.
Maig haté és meghatarozd tevékenysége volt a Tandcsnak az allami 6sztondijas képzési keretszam
elosztasanak algoritmusara tett javaslat: ezt a miniszter kérte 1995-ben — Csdkvari Eva f6eladé ha-
tékony kozrem(kodésével. Négy f6 mérlegelési és értékelési szempontot fogalmaztuk meg:

a. Az egyetem végz8s hallgatdinak szama a relevans szakokon;

b. A doktori képzés szervezeti és személyi kapacitdsa (programok, fokozattal biré oktatok);

c. A doktori képzésre jelentkez6k szama;

d. A doktori fokozatot szerzettek szama.
Ez volt az els6 objektiv, tény- és teljesitményalapokra épil6 elosztasi rendszer a magyar felsokta-
tasban, aminek alkalmazasat és ebben az ODHT szerepét az 51/2001-es kormanyrendelet rogzitette.
A szempontok folyamatosan finomodtak, méltanyossagi és kompenzacids elemeket is tartalmaztak,
pl. az 0j belépb programok/iskoldk szamara. A miniszter valtoztatas nélkul elfogadta és elfogadija a
tanacs javaslatat, ami — konnyen lehet — példa nélkiili fels6oktatasunkban. Ez adta az alapot ahhoz,
hogy a 2005-0s fels6oktatasi torvény kodifikalta az Orszagos Doktori Tandcsot — ezzel a funkcidval (,
de a habilitacios jelz6 kihagyasaval).
A Tandcs sziukségesnek tartotta és 1995-t6l megjelentette valamennyi egyetem doktori képzéseinek
orszagos felvételi tdjékoztatdjat. Ezek kozel egy évtizedig 6nallé kdtetben jelentek meg, majd integ-
ralddtak a nagy felvételi tajékoztatdba, véglil néhany év 6ta a www.felvi.hu oldalon érhetdk el. Saj-
nalatos, hogy a széleskord informacio ellenére minimalis azoknak a szdma, akik mas intézménybe je-
lentkeztek és jelentkeznek doktori képzésre, mint ahol diplomaztak. A pozitiv kivételt a hatarainkon
tuli 6sztondijas magyar fiatalok részvétele jelenti doktori képzésiinkben. Van orszag, ahol ez a valtas
szinte kotelezd, hiszen élénk tudomanyos vérkeringést biztosit a rendszerben.
Az ODHT segitette a MAB doktori és habilitaciés nyilvanos adatbazisanak kiépitését. A rendszer a
1994 és 2007 kozotti doktori és habilitacios eljarasok fontosabb adatait tartalmazza, ma is tanulsag-
gal kereshet6 és értékelhet6 modon: http://www.mab.hu/odhny/. Tekinthetjik ezt az ODT és a
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MAB ko6z6s gondozdsdban létrehozott mostani, kivételesen jél és teljes korlien m(ikodé nyilvdnos
www.doktori.hu adatbazis el6futaranak. Errél késébb hallunk részleteket.

A doktori programok és alprogramjaik lassan nagyon elaprézodtak, szamuk kézel meghdromszoro-
zodott, s emiatt a doktoranduszok képzési és kutatdsi lehet6ségei indokolatlanul beszlikiltek. Ezért
koncentralni kellett az eréket: az 51/2001-es kormanyrendelet alapjan nagyobb egységeket, mini-
mum 7 torzstagos doktori iskoldkat kellett szervezni. 2002-ben 22 egyetem 148 doktori iskolajat akk-
reditalta a MAB. Errdl ,, A magyar doktori iskolak helyzete és jov6je” cimmel részletes és tanulsagos
elemzést készitett Rdna-Tas Andras, a MAB doktori bizottsaganak akkori elnoke, épitve a MAB, annak
Nemzetkozi Tanacsadd Testllete, az MRK, az ODHT, az MTA Elnbdksége, a DOSZ véleményére és ja-
vaslataira. Badtran mondom: kotelez6 olvasmany lehetne ez az 6sszedllitdas ma is minden DI vezetd és
DT elnok szamaral
http://www.mab.hu/web/index.php?option=com content&view=article&id=205&Itemid=609&lang=hu

A doktori iskolak létének, szervezetének és mikodésének tobb fontos eleme van:

o egy kritikus méretl és szinvonalu, aktiv és koherens tudomdnyos kdzosséget alkotnak, biztos
képzési és kutatasi bazist, beszamolasi és értékelési férumot jelentenek;

e a harom éves 6sztondijas idGszakban, a doktori iskola programja, széles kurzus kinalata révén
korszer( tartalommal kiépitett szervezett képzést biztositanak;

e a témavezet6 — a doktori iskola tevékenysége keretében, szoros egylttm(ikodésben a dokto-
randuszaval — els6sorban a kutatds gyakorlatdban és mddszereiben (irodalmazas, tervezés, vizs-
galatok, értékelés, kozlés, szereplés, majd az értekezés megirasa stb.) — biztos hatteret, egytt-
m(ikodé segitséget jelent a doktorandusz szamara, amit a doktori iskola felligyel és értékel;

o a képzés és kutatas anyagi feltételei biztositottak, ami egyrészt 6sztondijat, masrészt célzott (el-
s6sorban normativ allami) kutatasi tamogatast jelent, s lehetGséget palyazatokra, nemzetkozi
kapcsolatokra, kiilféldi tanulmanyutakra.

Szakmai tanacsaddként részt vettiink a visegradi négyek ,Visegrad Scholarship Programme” elneve-
zés(, ma is él6 Osztondij program elveinek és rendszerének kidolgozasaban. Részvételiink eredmé-
nye lett, hogy az elbirdlast nem az apparatus, hanem a tudomany képviselSibél allé szakmai bizottsa-
gok végzik mais. http://visegradfund.org/

Tamogattuk és segitettilk a Doktoranduszok Orszagos Szovetségének (DOSZ) megszervezését és te-
vékenységének elinditasat. A DOSZ kezdetektél fogva aktiv szerepet vallalt és vitt: megjelentette a
Doctorandus c. flizeteket, figyelemmel kisérte és felmérte a doktoranduszok helyzetét, a végzettek
sorsat, hasznos javaslatokat tett a rendszer finomitasa érdekében. Eveken at megjelentette az igen
informativ Orszagos Doktori Jegyzék c. kiadvanysorozatot. A DOSZ is 2014-ben linnepelheti mikodé-
sének husz éves jubileumat: www.dosz.hu

A habilitaciérél. A habilitacié — német torténeti hattérrel és gyakorlattal — a magyar egyetemeken is
az el6adas hirdetési jog, a venia legendi meg- és odaitélése volt, egészen a mult szazad negyvenes
éveinek végéig. Az 1993-as torvény az egyetemi tanari kinevezés egyik feltételeként irta el a habili-
taciét. Ha nem is kézenfekvé, de elképzelhet§ lett volna, hogy ezt a szakmai kritériumot az MTA dok-
tora cim jelentse. De ezt az egyetemi és akadémiai szféra akkori, az 6nallésagokat tulhangsulyozé vi-
szonya nem preferalta, masrészt egyes szakmakban, azok sajatsagaibdl is adéddan, a ,,nagydoktorok”
szama joval alatta volt az egyetemi tandrok indokolt aranyanak (pl. klinikus orvosok, tervez6 mérno-
kok kozott), s ez ott ellenkezést valtott ki. Voltak egyetemek, ahol a habilitacidt — egyszertien szélva —
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a ,kis-"” és ,nagydoktori” kozé (kvazi kandidatus-poétld) pozicidba helyezték. Bar az ODHT kezdettdl
fogva javaslatokat tett a habilitacié koordinalt értelmezésére és gyakorlatara, a tisztazatlan rend-
szerbeli funkcié végil nagyon heterogén kovetelmények kialakulasahoz vezetett. Sokan keresték és
megtaldltak a mérsékeltebb kdvetelmények lehetbségét és ott jelentkeztek habilitacidra. Az ered-
mény: a 2005-0s felsGoktatasi torvény mdr nem irt el§ habilitaciés kotelezettséget semmihez, de
meghagyta a lehetdségét, ezzel értelemszerlien még bizonytalanabba téve funkcidjat. A 2011-es tor-
vény ismét az egyetemi tandrsag feltételeként kodifikalta a habilitaciét. Nagy szolgalatot tenne az
Orszagos Doktori Tanacs a magyar felsGoktatasnak, ha vallalnd, hogy ilyen kaotikus el6zmények utan
végre rendszerbe ill6, vilagos, egész fels6oktatasunkban egységes, de legylink realistak, legalabb jol
koordinalt felfogast és funkcidt alakitana ki a habilitacié szamara. Ha nincs ilyen funkcié, akkor sziik-
ség sincs ra.

Az Osztondijas keretszdm elosztdsdhoz mar kezdetben is kértlink és lattunk, a DOSZ-t6l is kaptunk
adatokat a doktori képzés eredményességérél. Meg kell mondani @szintén, nem voltunk igazan elé-
gedettek azokkal, azzal egylitt sem, hogy Uj volt a rendszer. Id6ben nagyot |épve most azt latjuk,
hogy az ODT 4dltal szolgaltatott ilyen adatok megjelentek abban a beszdmoléban, amit az MTA készi-
tett a magyar tudomany helyzetérél a Parlament szamara. Ugy vélem, az alig 22%-0s eredményesség
atgondolasra és jobbitd cselekvésre kell késztessen mindenkit, aki a magyar doktori képzésért és fo-
kozatszerzésért felelsséget érez. Mindenekel6tt az egyetemeket, a doktori iskolakat és tanacsokat,
igy az ODT-t is. Orvendetes, hogy Ujabban az MTA tdbb bizottsaga is foglalkozott a kérdéssel. Joggal:
itt nevel6dik és képz&dik utanpotldsuk. Régdta mondjuk és javasoljuk a minisztériumnak: egy szigoru
feltételekhez kotott predoktori 6sztondijas lehetéség lényegesen javitand a doktori fokozatszerzés
aranyat és mindségét is.

S végll egy fontos intézményrdl, ami az ODHT elsG évtizedében ebben a formaban még nem volt: az
EUA, a European University Association — felismerve a doktori képzés min&ségének, nemzetkdzi-
ségének fontossagat, — 2008-ban létrehozta a Council for Doctoral Education szervezetét. Csak el6-
nylink szarmazhat és hasznunk lehet bel6le, ha minél aktivabban bekapcsolédunk munkajaba, igy al-
kot részesei legylink a k6z6s eurdpai értékeknek: http://www.eua.eu/cde/Home.aspx

Rovid Osszegzés

A doktori képzést és fokozatszerzést a magyar felsGoktatds rendszervaltds utani sikertorténetének tart-

juk. Nem teljes siker, de igy is fontos és értékes siker. Van lehetdséglink és ezért kdtelességiink eredmé-

nyességét és szinvonalat novelni. Ebben az Orszagos Doktori Tandcsra tovabbra is fontos szerep var. Ak-

kor voltunk hatékonyak és el6revivék, ha a Tanacs tagjai intézményiik szlk érdekei folé tudtak helyezni a

koz0s célokat és kozos értékeket. Ez lesz a jovSben is a siker zaloga.
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