European Asylum Support Office

Informe anual
sobre la situacion del asilo
enla UE en 2017

Resumen ejecutivo

SUPPORT IS OUR MISSION




2 — INFORME ANUAL 2018 - RESUMEN EJECUTIVO



INFORME ANUAL 2018 - RESUMEN EJECUTIVO — 3

Resumen ejecutivo

El informe anual de la EASO sobre la situacion del asilo en la Unidn Europea en
2017 ofrece una visidén exhaustiva de las evoluciones que han tenido lugar a es-
cala europea y a nivel de los sistemas nacionales de asilo. Sobre la base de una
amplia diversidad de fuentes, el informe examina las principales tendencias
estadisticas y analiza los cambios experimentados en los paises de la UE+ por
lo que se refiere a su legislacidn, politicas, practicas, asi como su jurisprudencia
nacional. Aunque el informe se centra en ambitos esenciales del Sistema Euro-
peo Comun de Asilo, a menudo traza las referencia necesarias al contexto mas
amplio de la migracion y los derechos fundamentales.

Evoluciones a escala de la UE
Se notificaron evoluciones significativos en 2017 en el ambito de la proteccién
internacional en la Unidon Europea.

Si bien la transposicion del paquete del acervo refundido en materia de asilo
ha quedado practicamente finalizada, el nuevo paquete de reforma del Siste-
ma Europeo Comun de Asilo sigue siendo objeto de negociaciones. El paquete
se componia de propuestas para reforzar el mandato de la EASO mediante su
transformacion en la Agencia de Asilo de la Unidn Europea, la reforma del régi-
men de Dublin, las modificaciones del sistema Eurodac, las propuestas para un
nuevo Reglamento de procedimientos de asilo y un Reglamento de calificacion,
y la revision de la Directiva sobre las condiciones de recepcion.

En consonancia con su responsabilidad de garantizar la correcta aplicacion de la
legislacion de la UE, la Comisidén Europea ha adoptado medidas en el marco de
los procedimientos de infraccion en relacion con Hungria, la Republica Checa,
Polonia y Croacia.

El Tribunal de Justicia de la Unién Europea pronuncié una serie de sentencias,
siete de las cuales se referian a la aplicacién del Reglamento de Dublin, indi-
cando el impacto de la afluencia masiva de solicitantes de asilo durante 2015
y 2016, asi como el impacto de los movimientos secundarios. El TIUE analizé
esborderpecificamente cuestiones relacionadas con la legalidad de los cruces
masivos de fronteras, los derechos de los solicitantes de asilo en relacién con
el Reglamento Dublin 11l y los plazos aplicables, la transferencia automatica de
responsabilidad, cuando la transferencia no se ha llevado a cabo, la transferen-
cia de solicitantes de asilo gravemente enfermos, la detencién en el contexto
del Reglamento Dublin Ill y la aplicabilidad de Dublin Ill a personas a las que se
haya otorgado proteccién subsidiaria en el Estado miembro de primera entra-
da. Entre otras cuestiones examinadas por el Tribunal figuran el requisito de
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celebrar una vista en el procedimiento de apelacién, el derecho a ser oido, la
exclusion del estatuto de refugiado y el empleo de pruebas de homosexualidad
en procedimientos de asilo. En el ambito de la recepcion, el Tribunal confirmé
los motivos de detencidn de los solicitantes de asilo. El Tribunal desestimé tam-
bién las acciones interpuestas por Eslovaquia y Hungria contra el mecanismo
de reubicacion.

La Agenda Europea de Migracién continud aplicandose en 2017; su aplicacién
se resumid en la Comunicacidn de la Comision relativa al cumplimiento de la
Agenda Europea de Migracion en septiembre de 2017. Se hizo referencia al en-
foque de puntos criticos, definido como la piedra angular de la respuesta a los
desafios que plantea la migracion en el Mediterraneo, que conté con el apoyo
brindado por la EASO a Italia y Grecia.

En Italia, la EASO desplegd a expertos nacionales, con apoyo de personal inte-
rino y mediadores culturales, proporcionando informacién a los migrantes que
llegaban, contribuyendo a acelerar el registro formal de solicitudes de protec-
cion internacional en todo el pais, apoyando a la Comisién Nacional de Asiloy a
las Comisiones Territoriales en sus actividades, y asistiendo en la aplicacion de
la legislacidn reciente orientada a reforzar la proteccion de los nifios migrantes.
En Grecia, el enfoque de puntos criticos guarda relacion con la aplicacién de la
Declaracion UE-Turquia, en virtud de la cual los jefes de Estado o de Gobierno
de la UE y Turquia acordaron hacer frente a la migracion irregular, consiguien-
temente a la afluencia masiva de migrantes en la UE. EI compromiso de los
Estados miembros de la UE con la declaracién UE-Turquia fue reiterado en la
Declaracion de Malta adoptada por los miembros del Consejo Europeo sobre
los aspectos exteriores de la migracion.

Se introdujo un mecanismo de emergencia clave en el marco del Programa que
atafiia a las actividades de reubicacion, destinado a dar respuesta a los eleva-
dos volumenes de llegadas a la UE, que someten a una presién especial alos
Estados miembros en primera linea.

Se establecid la reubicacion como mecanismo temporal y excepcional con-
sistente en la transferencia de hasta 160 000 solicitantes con clara necesidad
de proteccion internacional de Grecia e Italia durante un periodo de dos afios
hasta septiembre de 2017. Las decisiones del Consejo en materia de reubica-
cion expiraron el 26 de septiembre de 2017. Desde Grecia, todos los restantes
solicitantes elegibles fueron reubicados en marzo de 2018, mientras que solo
35 seguian a la espera de ser reubicados desde Italia a partir del 22 de mayo de
2018. Afinales de 2017, 33 151 personas habian sido reubicadas: 11 445 desde
Italia y 21 706 desde Grecia. A finales de marzo, el nimero total de personas
reubicadas se elevaba a 34 558 (12 559 desde Italia y 21 999 desde Grecia). La
EASO brindd un amplio apoyo operativo al proceso de reubicacién en Grecia e
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Italia desde el inicio del proceso, y las actividades de la EASO se han ampliado
significativamente durante el

periodo de aplicacion.

A lo largo de 2017, la Unidn Europea prosiguid su cooperacion con los socios
externos. El Marco de Asociacion en materia de Migracion, presentado en ju-
nio de 2016, incluia iniciativas desarrolladas en cooperacion con una serie de
paises prioritarios de origen y de transito, en particular Mali, Nigeria, Niger,
Senegal y Etiopia. Actividades orientadas a potenciar el didlogo politico, lucha
contra el trafico y el contrabando, fortalecimiento de la proteccion y desarrollo
de un nuevo programa de reasentamiento para refugiados procedentes de Tur-
quia, Oriente Medio y Africa para finales de 2019, mejora de la gestién de los
retornos y puesta en marcha de programas de empleo en el marco del Fondo
Fiduciario de Emergencia de la UE para Africa y el Plan Europeo de Inversiones
Externas (PIE). Estos programas respaldan las inversiones en los paises asocia-
dos de Africa y los paises de la vecindad europea.

La proteccion internacional en la UE+
En lo que se refiere a tendencias estadisticas, en 2017, hubo 728 470
solicitudes de proteccidn internacional en la UE+, lo que representa una
disminucion del
44 % en comparacion con 2016, pero se mantuvo en un nivel mas alto
que antes de la crisis de refugiados, que comenzé en 2015. La presion

migratoria en las fronteras exteriores de la UE se mantuvo alta, pero
disminuyé por segundo afio consecutivo, principalmente en las rutas del
este y el centro del Mediterraneo, mientras que hubo un aumento sin
precedentes en la ruta del Mediterraneo occidental.

Siria (desde 2013), Irak y Afganistan fueron los tres principales paises de ori-
gen de los solicitantes en la UE+. Aproximadamente el 15 % del total de so-
licitantes proviene de Siria, ocupando Irak el segundo puesto y Afganistan el
tercero; cada uno de ellos representa el 7 % del total de solicitudes en la UE+.
A estos tres paises les seguian Nigeria, Pakistan, Eritrea, Albania, Bangladés,
Guinea e Irdn.

En los paises vecinos de Siria, Irak, Jordania, Libano, Turquia, Egipto y otros
paises del norte de Africa, ACNUR indicé que el nimero de refugiados sirios
registrados a finales de 2017 ascendia aproximadamente a 5,5 millones.

En 2017, al igual que en 2016, algo mas de dos tercios del total de los solici-
tantes eran hombres y un tercio eran mujeres. La mitad de los solicitantes se
encontraba en la categoria de edad comprendida entre los 18 y los 35 afios, y
casi un tercio eran menores de edad.

En conjunto, en 2017, se retiraron unas 99 205 solicitudes en los paises de la
UE+, una disminucion considerable del 41 % en comparacion con 2016, cuando
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se retiraron 168 195 solicitudes. El porcentaje de solicitudes retiradas respecto

del numero total de solicitudes presentadas en la UE+ fue del 14 %, un porcen-

taje similar al de afios anteriores. Segun los datos de la EASO, también similares

a los afios anteriores, la mayoria de las retiradas eran implicitas, lo que significa

que los solicitantes abandonaron el procedimiento de asilo sin informar expli-

citamente a las autoridades.
En términos de casos pendientes, por primera vez en varios afos, a finales de
2017 el volumen de casos pendientes se redujo en comparacion con el afio
anterior, mientras que aproximadamente 954 100 solicitudes se hallaban a la
espera de una decision final en la UE+, un 16 % menos que durante el periodo
similar en 2016. A finales de 2017, solo la mitad de los casos pendientes estaban
a la espera de una decisidn en primera instancia, mientras que una proporcion

cada vez mayor estaba pendiente en segunda instancia o superior, lo cual
constituye un fendmeno nuevo. El nimero de casos pendientes de decision en
segunda instancia y superior casi se duplicé desde finales de 2016, lo que apunta
a la transferencia de la carga de trabajo en los sistemas nacionales a partir de la
primera instancia hasta la fase de apelacion y revision.

El mayor niumero de solicitudes pendientes de una decision se referia a afga-
nos, sirios e iraquies. A finales de 2017, la mayoria de los casos pendientes (443
640) seguia notificAndose en Alemania. Sin embargo, el volumen disminuyd en
mas de un cuarto en comparacion con 2016. Italia continud siendo el segundo
pais de la UE+ en lo que se refiere a casos pendientes, mientras que se produ-
jeron aumentos considerables en Espafia y Grecia.

La reduccién de asuntos pendientes en la mayoria de los estados de la UE+ se
debid a una combinacion de factores, incluido un menor nimero de nuevas so-
licitudes, junto con la emisidn de mas decisiones. También influyeron las medi-
das organizativas y politicas especificas aplicadas en los estados de la UE+ para
hacer frente al problema de los grandes retrasos en el procesamiento.

Por lo que se refiere a las decisiones emitidas, en 2017, los paises de la UE+
emitieron 996 685 decisiones en primera instancia, lo que supuso una dismi-
nucién del 13 % en comparacion con 2016. La disminucidn interanual refleja
claramente el menor nimero de solicitudes presentadas: 2016 representd un
afo sin precedentes en lo que se refiere al volumen de solicitudes de protec-
cion internacional, y los paises de la UE+ intensificaron sus esfuerzos para hacer
frente al retraso acumulado.

De todas las decisiones de primera instancia emitidas en 2017, casi la
mitad (462 355) fue positiva, pero esta tasa de reconocimiento general de
la UE+ fue 14 puntos porcentuales inferior que en 2016. A pesar de que se
emitieron menos decisiones en general, el nimero de decisiones negativas
aumento: de 449 910 en 2016 a 534 330 en 2017. Con respecto a las

decisiones positivas, en 2017 hubo una disminucion clara en el porcentaje
de decisiones que otorgan el estatuto de refugiado (hasta el 50 %, frente
al 55 % en 2016) o proteccion subsidiaria (34 %, frente al 37 %) con un
aumento paralelo en el porcentaje de aquellas que otorgan proteccion
humanitaria frente al 8 %).
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Esta reduccidon de la tasa de reconocimiento de la UE+ a un 46 % (14 puntos
porcentuales menos en comparacién con 2016) se debe, al menos en parte, a
una menor emision de decisiones para los solicitantes con tasas de reconoci-
miento mds bien altas, en combinacion con un mayor nimero de decisiones
emitidas para solicitantes con tasas de reconocimiento mas bien bajas. Aunque
se emitieron menos decisiones para los solicitantes de Siria y de Eritrea, el na-
mero de decisiones emitidas para los solicitantes afganos, iranies y nigerianos
fue considerablemente superior al de 2016.

Es importante destacar que las tasas de reconocimiento tienden a variar en los
paises de la UE+, tanto en los valores relativamente bajos como en los altos de
las tasas de reconocimiento, en particular, para los solicitantes de Afganistan,
Irdn e Iraq, donde la tasa de reconocimiento oscilé entre el 0 y el 100 %. Para
otros, hubo relativamente una mayor convergencia a tasas de reconocimiento
superiores (por ejemplo, Eritrea y Siria) e inferiores (por ejemplo, Albania y
Nigeria).

Para las ciudadanias individuales, la variacién en las tasas de reconocimiento
entre los paises de la UE+ puede indicar, hasta cierto punto, una falta de armo-
nizacién en lo que se refiere a las practicas de toma de decisiones (debido a una
evaluacion diferente de la situacidén en un pais de origen, una interpretacion
diferente de los conceptos juridicos o debido a la jurisprudencia nacional). Sin
embargo, también puede indicar que incluso entre solicitantes del mismo pais
de origen, algunos paises de la UE+ pueden recibir a individuos con motivos
muy diferentes para la proteccion, como, por ejemplo, minorias étnicas especi-
ficas, personas de determinadas regiones dentro de un pais o solicitantes que
son nifios no acompafiados.

Por lo que se refiere a las decisiones emitidas sujetas a apelacién o revision, en
2017, los paises de la UE+ emitieron 273 960 decisiones en segunda instancia
o superior, lo que supuso un incremento del 20 % en comparacién con 2016,
reforzando una tendencia al alza en el nimero de decisiones, que ha resultado
perceptible desde 2015. Las tres cuartas partes del total de decisiones en se-
gunda instancia o superior se emitieron en Alemania (58 % del total de la UE+),
Francia (12 %) y Suecia (7 %). Mas especificamente, los sirios recibieron cuatro
veces mas (38 675), los afganos tres veces mas (34 505) y los iraquies casi tres
veces mas (19 935) decisiones. Por el contrario, en 2016 un tercio del total de
decisiones emitidas sujetas a apelacion fueron recibidas por solicitantes de tres
paises de los Balcanes Occidentales (Albania, Kosovo y Serbia), con tasas de
reconocimiento muy inferiores.

Para el funcionamiento del sistema de Dublin en 2017, se pueden notificar va-
rios avances sobre la base de los datos de la EASO, lo que indica un aumento en
las decisiones sobre las solicitudes de Dublin. Por cada decision recibida sobre
una solicitud de Dublin en 2017, se presentaron cerca de cinco solicitudes en el
grupo de paises que informaron sobre este indicador de Dublin, lo que puede
implicar que un numero considerable de solicitantes de proteccidn internacio-
nal emprenda movimientos secundarios en los paises de la UE+. En 2017, la
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mayoria de las decisiones se adoptd en un pequefio grupo de paises. Italia 'y
Alemania fueron los paises asociados para casi la mitad de todas las respuestas,
seguidos a distancia por Bulgaria, Suecia, Francia y Hungria. La tasa de acepta-
cion general para las decisiones sobre las solicitudes de Dublin en 2017 fue del
75 %; sin embargo, la tasa de aceptacion variaba considerablemente entre los
paises que respondieron.

Las decisiones se alcanzaron con mayor frecuencia en las solicitudes de Dublin
para ciudadanos de Afganistan (11 % del total), Siria (8 %), Irak (8 %) y Nige-
ria (6 %). Los datos de la EASO también indicaron que aproximadamente dos
tercios de estas decisiones se adoptaron en respuesta a solicitudes de "devo-
lucion”, lo que significa que la mayoria de las decisiones se refiere a casos en
los que una persona presenta una solicitud en un pais de la UE+ y luego se
traslada a otro pais. En 2017, el articulo 17, apartado 1, del Reglamento de
Dublin, conocido como una de las clausulas discrecionales, se invocoé en casi 12
000 ocasiones (Alemania o Italia aplicaron mas de la mitad de estos casos). En
2017, los 26 paises informantes realizaron poco mds de 25 000 transferencias,
un incremento de un tercio en comparacién con 2016. Tres cuartas partes de
todas las transferencias en 2017 provinieron de cinco paises de la UE+: Alema-
nia, Grecia, Austria, Francia y los Paises Bajos. Alemania e Italia recibieron mas
de la mitad de los trasladados.

En general, los principales acontecimientos en los paises de la UE+ con respecto
al procedimiento de Dublin reflejaron el volumen de casos que debian proce-
sarse. Al igual que en 2016, en 2017 también se observd la suspension (total o
parcial) de las transferencias de Dublin a Hungria y Bulgaria. El 8 de diciembre
de 2016, la Comision Europea recomendd medidas para reforzar el sistema de
asilo griego, asi como una reanudacion gradual de las transferencias a Grecia
para determinadas categorias de solicitantes de asilo; varios Estados miembros
signatarios del Reglamento de Dublin enviaron en 2017 una solicitud de trans-
ferencia a Grecia consiguientemente a esta recomendacion.

Varios paises de la UE + modificaron su legislacion en materia de proteccion in-
ternacional. Se registraron cambios significativos en Austria, Bélgica, Hungria e
Italia, mientras que otros paises también modificaron su legislacion en diversas
areas, incluidos cambios en la lista nacional de paises de origen seguros.

Muchos paises de la UE+ también efectuaron cambios en relacidn con la re-
estructuracion interna y la transferencia de competencias entre las diversas
entidades de la administraciéon nacional responsables en materia de asilo, in-
cluida la creacidén de grupos de trabajo especializados para abordar cuestiones
tematicas.

Los paises de la UE+ también realizaron esfuerzos significativos orientados a
garantizar la integridad de sus sistemas nacionales, previniendo y combatien-
do las reclamaciones infundadas de proteccidn internacional y la deteccién de
problemas de seguridad. Esta tarea se facilité mediante la aplicacién de siste-
mas avanzados de identificacidn y registro, asistidos por moderna tecnologia, y
la aplicaciéon de procedimientos de evaluacion de la edad, un dmbito en el que
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se constataron numerosca avances en 2017.

Los paises de la UE emprendieron varias iniciativas en 2017 para mejorar la
eficiencia del proceso de asilo; es decir, llevaron a cabo procedimientos de
proteccion internacional utilizando el tiempo y los recursos disponibles de la
manera 6ptima, acelerando la concesion de proteccidn en casos justificados
y evitando largos procedimientos para casos sin mérito. Las principales
tendencias se refieren a la digitalizacion y la introduccion de nuevas
tecnologias (sistema de informacion, bases de datos, videoconferencias
para entrevistas e interpretacion), que también ayudaron al intercambio

de informacidn entre diversos actores. Se persiguieron objetivos similares
con medidas para organizar mejor los sistemas de asilo mediante el
establecimiento de centros de procesamiento especializados, como en
Alemania, y mediante el empleo de medidas para la distribucion de casos,
canalizando ciertas categorias a través de canales especificamente dedicados.
Las medidas también incluyeron la priorizacion y los procedimientos
acelerados.

Ademas, con el fin de mantener y mejorar la calidad, los paises de la UE+ apli-
caron mecanismos de garantia de la calidad, desarrollaron materiales de orien-
tacion y ofrecieron actividades para la creacion de capacidades a los miembros
del personal; en particular en lo que se refiere a ambitos complejos del asilo,
como son las cuestiones relacionadas con la vulnerabilidad. Estas medidas se
complementaron con una formacion rica y exhaustiva ofrecida por la EASO. A
pesar de estos esfuerzos, la sociedad civil y ACNUR subrayaron la necesidad
de proseguir de manera sistemdtica y coherente la mejora de la calidad en la
practica diaria.

El programa europeo de reasentamiento, presentado en el Consejo de Justicia
y Asuntos de Interior el 20 de julio de 2015, finalizé el 8 de diciembre de 2017.
En ese momento, 19 432 personas necesitadas de proteccidn internacional ha-
bian sido reasentadas en virtud del programa a 25 Estados miembros y Estados
asociados, lo que equivale al 86 % de los 22 504 reasentamientos inicialmente
comprometidos y acordados por las partes.

La Comision emitié una recomendacion el 27 de septiembre de 2017 sobre la
mejora de las vias legales para las personas necesitadas de proteccién interna-
cional, introduciendo de este modo un nuevo sistema que tiene por objetivo el
reasentamiento de al menos 50 000 personas hasta el 31 de octubre de 2019.
Para el 26 de mayo de 2018, 19 Estados miembros habian suscrito mas de 50
000 compromisos de contribucién, lo que lo convertia en el mayor compromi-
so colectivo de la UE en materia de reasentamiento hasta la fecha. Hasta este
momento, casi 2 000 personas han sido ya reasentadas en virtu de este nuevo
programa.
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Mientras tanto, se siguié aplicando el programa de reasentamiento en virtud
del mecanismo 1:1 de la Declaracién UE-Turquia, con 12 476 personas reasen-
tadas en 16 Estados miembros desde que entré en vigor el 4 de abril de 2016.
De conformidad con estos programas conjuntos de reasentamiento de la UE,
se han reasentado y se va a reasentar a personas procedentes principalmente
de Turquia, Jordania y el Libano. El nuevo programa del 27 de septiembre de
2017 se centrard especialmente en el reasentamiento de los paises africanos a
lo largo de la ruta del Mediterraneo central.

A lo largo de 2017, los paises de la UE+ también notificaron importantes avan-
ces en los programas nacionales de reasentamiento, aumentando su experien-
cia y capacidad.

Al mismo tiempo, la EASO continué cumpliendo su mandato al facilitar la coo-
peracion practica entre los Estados miembros y brindar apoyo a los paises cuyos
sistemas de asilo y recepcidn estaban sometidos a presién; es decir, Bulgaria,
Chipre, Italia y Grecia. La EASO también mejoré el didlogo con la sociedad civil,
organizando reuniones tematicas sobre areas de interés clave (apoyo operativo
a puntos criticos y reubicacion y suministro de informacién). Se amplid el Siste-
ma de alerta temprana y preparacion de la EASO, que proporcioné una cartera
analitica basada en datos normalizados sobre la situacién del asilo en la UE+,
que la comunidad del EPS de los Estados miembros compartié con la EASO de
forma semanal y mensual.

Funcionamiento del Sistema Europeo Comun de Asilo (SECA)
Se observaron evoluciones importantes en las principales areas tematicas del
Sistema Europeo Comun de Asilo:

En cuanto al acceso al procedimiento, en 2017 los principales paises recep-
tores de solicitudes de asilo fueron Alemania, Italia, Francia, Grecia y el Rei-
no Unido. Los cuatro primeros se mantuvieron idénticos con respecto a 2016,
mientras que el Reino Unido sustituyé a Austria como quinto pais receptor
principal. Estos cinco paises representaban conjuntamente tres cuartas partes
del total de solicitudes presentadas en la UE+.

Alemania fue el principal pais receptor por sexto afio consecutivo. A pesar de
una disminucién del 70 % en el nimero de solicitudes presentadas en 2017 con
respecto a 2016, el total de 222 560 solicitudes duplicaba casi al de cualquier
otro pais receptor. Italia fue el segundo pais receptor principal, con 128 850
solicitudes. Seguia Francia, con un total de mas de 100 000 solicitudes. En tér-
minos de participacion por paises, Alemania representaba por si sola el 31 %
del total de solicitudes presentadas en la UE+ en 2017. Sin embargo, en 2016,
la participacion de Alemania en el total fue del 58 %, casi el doble. Al mismo
tiempo, la proporcidn de solicitantes en los demas principales paises recepto-
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res; en particular, Italia, Francia, Grecia, el Reino Unido y Suecia, casi se duplicé
entre 2016y 2017. Grecia fue el pais con la mayor proporcién de solicitantes en
relacién con el numero de habitantes.

Si bien varios paises de la UE+ siguieron recurriendo temporalmente en 2017
a los controles fronterizos (cuando era necesario) en las fronteras internas de
Schengen, en la sociedad civil se informé sobre limitaciones de acceso al terri-
torio, incluidas las devoluciones forzosas en varios Estados miembros que ve-
nian a subrayaron la necesidad de garantizar un acceso efectivo a la proteccién
a los necesitados. Importantes evoluciones guardaban relaciéon con un proceso
de registro rapido y eficiente, que ayudd a incrementar la eficiencia en etapas
posteriores del procedimiento. Un ejemplo de ello fue el registro en Grecia de
los solicitantes previamente registrados en el verano de 2016 en el momento
de la afluencia masiva.

También se ha brindado acceso a los procedimientos a través de canales es-
pecificos, en los que personas que cumplen determinados criterios fueron
llevadas al territorio de los paises de la UE+ de manera organizada, como los
mecanismos de admisién humanitaria puestos en marcha por diversos paises.
Entre ellos se incluian los corredores humanitarios, asi como los programas de
visados humanitarios y reunificaciéon familiar, que para los migrantes constitu-
yen una via legal hacia Europa.

A fin de poder comunicar plenamente sus necesidades de proteccion y sus cir-
cunstancias personales, y hacer que se evalien de manera exhaustiva y justa,
las personas que buscan proteccién internacional deben informar sobre su si-
tuacion. Tanto las administraciones nacionales como la sociedad civil de los
paises de la UE+ aplicaron un amplio abanico de iniciativas de informacion en
todas las etapas del proceso de asilo, recurriendo a una amplia variedad de
medios de comunicacion, utilizando aplicaciones sociales y para teléfonos in-
teligentes.

La sociedad civil hizo hincapié en la necesidad de garantizar que la informacion
esté disponible y se adecue a las necesidades de sus grupos destinatarios, es-
pecialmente en lo que respecta a las personas vulnerables. Por otro lado, en
términos de asistencia juridica y representacion legal, los avances en los paises
de la UE+ durante 2017 fueron contrapuestos: algunos paises ampliaron el al-
cance o tomaron medidas para mejorar la efectividad de la asistencia juridica
y otros redujeron la ayuda disponible. Ademas, se identificaron una serie de
problemas en el drea de la asistencia juridica y la representacién legal por parte
de agentes de la sociedad civil que acttan sobre el terreno.

Tanto el suministro de informacidon como la asistencia juridica se catalizan me-
diante una interpretacion efectiva, que es un factor igualmente importante en
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el procedimiento para la proteccion internacional. La interpretacion efectiva
garantiza la comunicacién adecuada entre el solicitante y las autoridades en
cada paso del proceso, incluido el acceso al procedimiento de asilo, la solicitud,
el examen y la etapa de apelacién. En general, en 2017, los paises de la UE+
recibieron solicitudes de nacionales de 54 paises de origen diferentes, frente a
35 en 2016, lo que apunta a los desafios cada vez mayores que afrontan para
garantizar servicios de interpretacion en idiomas cada vez mas diferentes. Esto
propicié un uso mdas amplio de medidas técnicas para facilitar la interpretacién
en el proceso de asilo.

En cuanto al examen de las solicitudes de proteccion internacional en prime-
ra instancia, los Estados miembros pueden utilizar procedimientos especiales,
como zonas aceleradas, zonas fronterizas o procedimientos prioritarios, sin
dejar de respetar los principios y garantias basicos previstos en la legislacion
europea en materia de asilo. Los datos de la EASO indican que estos proce-
dimientos se utilizan de manera especifica y como una excepcién en lugar de
como una regla. Cabe destacar que la mayoria de las decisiones emitidas en la
UE+ utilizando procedimientos acelerados o fronterizos lleva a un rechazo de
la solicitud en proporciones significativamente mas altas que en el caso de las
decisiones adoptadas a través de procedimientos normales. La tasa de recono-
cimiento para las decisiones emitidas utilizando procedimientos acelerados fue
del 11 %, mientras que para quienes usaron el procedimiento fronterizo fue del
8 %. A efectos de organizacion de sus procedimientos, los paises de la UE+ re-
currieron a menudo a procedimientos acelerados y prioritarios para categorias
especificas de casos, en consonancia con la carga de trabajo que afronta el pais
especifico. También se registraron avances en los procedimientos realizados
en la frontera y en zonas de transito, mientras que muchos paises de la UE+
también recurrieron al uso de conceptos de pais seguro, principalmente de pais
de origen seguro, en relacidn con los cuales varios paises modificaron sus listas
nacionales de paises de origen seguros.

En términos de recepcidn, en general, en 2017 se aprecié una disminucion de
la presidn en los sistemas de recepcion de la mayoria de los paises de la UE+.
En consecuencia, varias administraciones redujeron su capacidad de recepcién
cerrando varios tipos de instalaciones utilizadas en la recepcién, combinado
con el reemplazo progresivo de los centros de recepcion temporal o de emer-
gencia por otros mds permanentes, en funcidn de la planificacién anterior. Con
este telon de fondo, se observaron excepciones, ya que en otros paises la ca-
pacidad de recepcion se amplid con vistas a acomodar una presidn creciente
o una demanda que aun no se habia equiparado. En 2017 se aprobaron nue-
vas disposiciones legales en varios Estados miembros por las que regulaban la
conducta, los derechos y las obligaciones de los solicitantes de asilo durante la
recepcion, también pendientes de su retirada. Paralelamente, se desarrollaron
normas de supervision y se aplicaron programas relacionados para garantizar
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unas condiciones de recepcion adecuadas. En cuanto a las condiciones mate-
riales de recepcion (alimentos, ropa, vivienda y asignacién financiera), asi como
atencién médica, acceso a la escolarizacidon y acceso al mercado laboral, los
avances en paises especificos variaron significativamente, lo que llevo a la re-
duccidn o la ampliacion de la oferta. Entre las preocupaciones planteadas por
las organizaciones de la sociedad civil, las mas frecuentes tenian que ver con la
escasa capacidad de recepcion, malas condiciones de recepcidn y/o cuestiones
relacionadas con la recepcion de menores no acompaiados.

Como en el ambito de la recepcidn, en el de la detencidon se observaron diver-
sOs avances en paises concretos. En general, varios paises de la UE+ revisaron
su marco legal relativo al motivo de la detencidn y su puesta en practica. Mu-
chos paises introdujeron o planearon introducir nuevas formas de alternativas
a la detencion, en el contexto de los procedimientos de asilo y retorno. ACNUR
y la sociedad civil expresaron su preocupacion por la duracidn y las condiciones
de la detencion y la detencidn de grupos vulnerables en varios paises de la UE+.
Por otro lado, en varios paises de la UE+ entraron en vigor nuevas disposiciones
legales en el decurso de 2017 que limitaban la libertad de circulacién o que
restringian la residencia de las personas que permanecen en fase de recepcion.
En general, estas evoluciones dieron lugar a un importante volumen de juris-
prudencia nacional sobre cuestiones relacionadas con la libertad de circulacién
y la aplicacion de la detencidn en diversas fases del proceso de asilo.

En 2017, se emitieron 996 685 decisiones en primera instancia en los paises de
la UE+. A escala nacional, al igual que en 2016, Alemania fue el pais que emitié
la mayoria de las decisiones (524 185), lo que representa el 53 % del total de las
decisiones en la UE+. Otros paises que emitieron un gran numero de decisiones
fueron Francia (11 % de la UE+ en total), Italia (8 %), Suecia y Austria (6 % cada
uno).

En comparacién con 2016, sen la mayoria de los Estados de la UE+ se emitieron
menos decisiones en primera instancia. Las disminuciones mas importantes tu-
vieron lugar en Alemania (un descenso de 106 900) y Suecia (un descenso de
34 705). En términos relativos, entre los paises con mas de 1 000 decisiones en
primera instancia en 2017, las disminuciones mds importantes en el nimero de
decisiones se referian a Finlandia y Noruega (de un 65 % cada uno). Por el con-
trario, se emitieron significativamente mas decisiones que en 2016 en Francia
(un aumento de cerca de 24 000), Austria (13 870 mas) y en Grecia, donde el
numero de decisiones aumentd en 13 055. Con respecto a las decisiones emiti-
das en primera instancia, de entre los paises que emitieron al menos 1 000 de-
cisiones en 2017, Suiza tuvo la tasa de reconocimiento global mas alta; el 90 %
de las decisiones fue positivo. También se observaron tasas de reconocimiento
relativamente altas en Noruega (71 %), Malta (68 %) y Luxemburgo (66 %). Por
el contrario, la Republica Checa tuvo la tasa de reconocimiento mds baja con
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un 12 %, seguida de Polonia (25 %), Francia (29 %), Hungria y el Reino Unido
(31 % cada uno).

Las diferencias en las tasas de reconocimiento entre paises son el resultado de
la ciudadania de los solicitantes a quienes se emiten las decisiones. Por ejem-
plo, en 2017, Francia tenia una tasa de reconocimiento del 29 % y emitia la
mayoria de las decisiones para los ciudadanos albaneses, una nacionalidad con
una tasa de reconocimiento generalmente muy baja. Por el contrario, Suiza,
con una tasa de reconocimiento general del 90 %, emitié mas de un tercio de
sus decisiones a los eritreos, una nacionalidad con un nivel considerablemente
alto de decisiones positivas en la UE+.

Los principales acontecimientos en los paises de la UE+ con respecto a

los procedimientos en primera instancia se refieren principalmente a

las medidas adoptadas para la optimizacién del procesamiento de las

solicitudes de proteccidon internacional, asi como a la reduccion de los

plazos de procesamiento.

En 2017, la tasa de reconocimiento de casos de la UE+ resueltos en segunda
instancia o superior fue del 35 %, considerablemente mas alta que en 2016
(17 %). En comparacion con la primera instancia, se espera que la tasa de re-
conocimiento sea menor en la apelacién o revisidn porque estos casos se exa-
minan después de una decision negativa en primera instancia. De hecho, la
tasa de reconocimiento en instancias superiores fue 11 puntos porcentuales
menor que para las decisiones emitidas en primera instancia, pero supuso una
diferencia muy inferior respecto a en 2016, lo que indica que en 2017 se anuld
en la apelacién un porcentaje mas alto de decisiones negativas en primera ins-
tancia. Entre los paises de la UE+ que emitieron al menos 1 000 decisiones en
segunda instancia, mas de la mitad del total de decisiones en instancia superior
fue positiva en Finlandia (65 %), en los Paises Bajos (58 %), en el Reino Unido
57 %) y en Austria (56 %).
En 2017, los avances en los paises de la UE+ se centraron en medidas para
mejorar la eficiencia institucional, acelerar los procedimientos en segunda
instancia con el fin de abordar el elevado nimero de apelaciones y revisar
las reglas de procedimiento (principalmente en términos de revision de

los plazos para presentar un recurso). Con vistas a mejorar aiin mas los
procedimientos de apelacion, los paises de la UE+ también aplican cambios
institucionales estructurales.

En 2017, también se observé que los paises de la UE+ descentralizaron los pro-
cedimientos en segunda instancia con miras a seguir mejorando la tramitacién
de las apelaciones. Al igual que en la primera instancia, se tomaron medidas
para abordar la acumulacién de casos pendientes, simplificar los procedimien-
tos y hacer uso de la tecnologia para apoyar la eficiencia en la adopcion de
decisiones.
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El suministro de informacion sobre el pais de origen (IPO) en una amplia gama
de terceros paises y temas sigue siendo vital para la adopcidn de decisiones
de asilo bien informadas, justas y bien fundamentadas y para el desarrollo de
politicas empiricas. Mientras que, a escala de la UE+, se presentaron menos
solicitudes de asilo en 2017 con respecto a 2016, las solicitudes aumentaron
considerablemente en varios paises de la UE+ y, en general, las solicitudes pre-
sentadas se distribuyeron entre un mayor nimero de nacionalidades, lo que
se tradujo en una necesidad constante de informacidn sobre el pais de origen.

En términos de elaboracion de IPO, ademas de una amplia gama de publicacio-
nes periddicas de unidades de IPO consolidadas desde hace tiempo, muchas de
las cuales estan disponibles a través del Portal de IPO de la EASO, algunos paises
comunicaron sus nuevos, y en algunos casos primeros resultados en 2017. En
general, los paises de la UE+ mejoraron las normas y la garantia de calidad de
los productos de IPO en 2017, mientras que, como tendencia general, muchas
unidades de IPO nacionales adoptaron alguna forma de colaboracién con sus
homologos de otros paises, incluso en el marco de las redes de IPO de la EASO.

El acervo de asilo de la UE incluye normas sobre la identificacién de una pres-
tacion de apoyo a los solicitantes que necesitan garantias procesales especiales
(en particular, como resultado de torturas, violaciones o cualquier otra forma
de violencia psicoldgica, fisica o sexual). Uno de los grupos clave son los me-
nores no acompafiados que buscan proteccidn sin el cuidado de un adulto res-
ponsable.

En 2017, aproximadamente 32 715 menores no acompaiiados (MNA) solici-
taron proteccidn internacional en la UE+, la mitad de ellos en 2016, con un
porcentaje de MNA relativo a todos los solicitantes del 4 %. Mas de tres cuartos
del total de MNA presentaron solicitudes en cinco paises de la UE+: Italia, Ale-
mania, Grecia, el Reino Unido y Suecia.

La presencia de menores no acompafiados impulsé una serie de avances
en los paises de la UE+. Esto incluyeron, en particular, el establecimiento
y la mejora de las modalidades de recepcion especializada y de cuidado
alternativo, la revision de las normas para el nombramiento de tutores
y las disposiciones de procedimiento relacionadas con la evaluacién y la
garantia del interés superior del nifio. Del mismo modo, las instalaciones
y los servicios especializados de recepcion se encuentran en el ntcleo

de los avances relacionados con otros grupos vulnerables, y muchos
paises crean instalaciones especializadas, asi como mecanismos de
identificacion y derivacion. La sociedad civil subrayo que todavia

se necesitan esfuerzos para que el apoyo brindado sea integral, en
consonancia con las normas establecidas, y asegure la identificacion
temprana de la vulnerabilidad en la practica.
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Las personas a quienes se les ha otorgado una forma de proteccidén interna-
cional en un pais de la UE+ pueden beneficiarse de una serie de derechos y
prestaciones relacionados con esta condicidn. Los derechos especificos otor-
gados a los beneficiarios de proteccion internacional generalmente se estable-
cen en la legislacién y politicas nacionales, a menudo como parte de planes de
integracion a mayor escala relativos a multiples categorias de nacionales de
terceros paises, y se integran en las politicas migratorias nacionales, cuando se
han definido a nivel nacional. Muchos paises han adoptado planes y estrate-
gias de integracién nacional a escala nacional, mientras que otros modificaron
los instrumentos existentes, a menudo introduciendo cursos y mecanismos de
integracion en el mercado laboral. Esto fomenta las perspectivas de que los
beneficiarios de la proteccidén obtengan sus propios medios de apoyo, mientras
que en ocasiones se redujo el acceso a las asignaciones financieras.

Las politicas y medidas de retorno adquirieron gran importancia a lo largo de
2017 entre los paises de la UE+. Aunque se relacionan con el contexto general
de la migracién, a la luz del nimero cada vez mayor de solicitantes rechazados
y posibles repatriados, varios paises adoptaron nuevas disposiciones legales
para facilitar los procedimientos de devolucidon. Ademas del apoyo habitual
brindado en forma de retorno voluntario asistido, que también se impulso, las
medidas adoptadas abordaron, entre otras cosas, la ejecucion de las decisiones
de retorno y reglamentaron el periodo anterior a la partida.

En el transcurso 2017, la mayoria de los paises de la UE+ promovié iniciativas
de retorno voluntario asistido, en diversas formas: financieramente, mediante
campanas de informacion, participando directamente en actividades de retor-
no, proporcionando apoyo a otros agentes, como la OIM o las organizaciones
de la sociedad civil.






