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1. »Hvalite Boga za vse njegove stvaritve.« To je bilo vabilo, ki ga je sveti FranciSek Asiski podal s
svojim zivljenjem, svojimi pesmimi in svojimi dejanji. Na ta nacin je povzel pobudo svetopisemskih
psalmov in prikazal Jezusovo obcutljivost do OCetovih stvaritev: »Poucite se od lilij na polju, kako
rastejo. Ne trudijo se in ne predejo, a povem vam, §e Salomon v vsem svojem sijaju ni bil obleCen
kakor katera izmed njih« (Mt 6,28-29). »Ali ne prodajajo pet vrabcev za dva novci¢a? In vendar niti
eden izmed njih ni pozabljen pred Bogom« (Lk 12,6). Kako naj ne bi ob¢udovali Jezusove neznosti
do vseh tistih, ki nas spremljajo na nasi poti?

2. Od objave okroznice Hvaljen, moj Gospod je minilo Zze osem let. Takrat sem z vsemi vami,
bratje in sestre nasSega trpecCega planeta, Zelel deliti svojo boleCo zaskrbljenost za nas skupni
dom. Toda z minevanjem Casa se zavedam, da se ne odzivamo dovolj, saj svet, ki nas sprejema,
propada in se morda priblizuje prelomni tocki. Poleg te moznosti pa ni dvoma, da bo vpliv
podnebnih sprememb za vedno spremenil zZivljenje mnogih oseb in druzin. Posledice bomo cutili
na podrocju zdravja, dela, dostopa do virov, stanovanj, prisilnih migracij in na drugih podrodjih.

3. Gre za globalni druzbeni problem, ki je tesno povezan z dostojanstvom Cloveskega zivljenja.
Skofje iz Zdruzenih drzav Amerike so zelo dobro izrazili pomen nase druzbene skrbi glede
podnebnih sprememb, ki presega zgolj ekoloski pristop, ker »sta nasa skrb za bliznjega in nasa
skrb za zemljo tesno povezani. Podnebne spremembe so eden glavnih izzivov, s katerimi se



morata druzba in globalna skupnost soociti. Zaradi u€inkov podnebnih sprememb trpijo
najranljivejSi ljudje tako v domovini kot po svetu.« [1] Z nekaj besedami so to povedali tudi Skofje,
ki so bili navzoc€i na Sinodi za Amazonijo: »Napadi na naravo vplivajo na Zivljenje prebivalstva.«
[2] Da bi z vso mocjo poudarili, da ne gre za sekundarno ali ideoloSko vprasanje, ampak za
dramo, ki Skoduje vsem, so afriski Skofje izjavili, da podnebne spremembe opozarjajo na »osupljiv
primer strukturnega greha«. [3]

4. Razmisljanja in podatki, ki so nam na voljo po zadnjih osmih letih, nam omogocajo, da opiSemo
in dopolnimo to, kar smo trdili pred nekaj Casa. Zaradi tega, ker situacija postaja Se bolj
neodloZljiva, sem Zelel z vami podeliti te strani.

1. Globalna podnebna kriza

5. Ne glede na to, da se skuSa zanikati, prikrivati, skrivati ali relativizirati znamenja podnebnih
sprememb, so ta znamenja tukaj in so vedno ocitnejSa. Nih¢e ne more ignorirati, da smo bili v
zadnjih letih pri¢a ekstremnim pojavom izjemne vrocine, suse in drugim tozbam zemlje, ki so samo
nekateri otipljivi izrazi tihe bolezni, ki je prizadela vse nas. Res je, da vseh katastrof ne moremo
pripisati globalnim podnebnim spremembam. Kljub temu pa je preverljivo, da nekatere
spremembe, ki jih je povzrocil Clovek, o€itho povecajo moznost ekstremnih pojavov, ki so
pogostejsi in silovitejsi. Vemo torej, da se vedno, ko se globalna temperatura poveca za 0,5 °C, na
nekaterih podro€jih poveca tudi silovitost in pogostost moénih dezevij in poplav, drugod hudih sus,
v nekaterih pokrajinah prihaja do ekstremne vrocCine, spet drugod pa do mo¢nega snezenja. [4] Kaj
bi se zgodilo v primeru povecanja globalne temperature za 1,5 °C, ki se mu priblizujemo, ko pa
smo ze do sedaj nekajkrat letno lahko imeli vroCinske valove? Ti vroCinski valovi bodo pogostejsi
in silovitej§i. Ce bomo presegli 2 °C, se bodo grenlandski ledeniki in ledeniki velikega dela
Antarktike popolnoma stopili, [5] kar bo imelo velikanske in zelo tezke posledice za vse.

Odpor in zmeda

6. V zadnjih letih so nekateri ljudje poskus$ali zmanjSati pomen teh opazanj. Navajajo domnevno
znanstvene podatke, kot je na primer dejstvo, da so na planetu vedno bila obdobja ohlajanja in
segrevanja. Pozabijo pa omeniti drugo pomembno dejstvo, da smo zdaj pri€a nenavadni
pospesitvi segrevanja, ki se odvija s takSno hitrostjo, da zadoS¢a ena sama generacija — ne
stoletja ali tisoéletja —, da se to opazi. Clovek lahko v obdobju svojega Zivljenja z lahkoto opazi
visanje morske gladine in taljenje ledenikov. Cez nekaj let bodo zaradi teh dogodkov verjetno
Stevilni prebivalci morali prestaviti svoje hise.

7. Da bi osmesili tiste, ki govorijo o globalnem segrevanju, se zatekajo k argumentu, da pogosto
prihaja tudi do izrednega mraza. Pozablja se, da so ti in drugi izredni simptomi samo alternativni
izrazi iste stvari, globalnega neravnovesja, ki ga povzro€a segrevanje planeta. Suse in povodniji,
izsusitve jezer in prebivalstvo, ki ga odnasajo cunamiji ali poplave, imajo navsezadnije isti izvor. Po
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drugi strani pa, ¢e govorimo o globalnem pojavu, tega ne smemo zamenjevati s prehodnimi in
spremenljivimi pojavi, ki se jih ve€inoma lahko razloZi z lokalnimi dejavniki.

8. Pomanjkanje informacij vodi k temu, da velike podnebne projekcije, ki obsegajo dolga obdobja —
govorimo vsaj o desetletjih —, istovetimo z vremenskimi napovedmi, ki lahko zajamejo najvec
kaksen teden. Ko govorimo o podnebnih spremembah, imamo v mislih globalno stvarnost — s
stalnimi lokalnimi odstopaniji —, ki traja ve€ desetletij.

9. Najdejo se tudi taki, ki zelijo poenostavitvi stvarnost, in zato obtoZujejo revne, da imajo prevec¢
otrok, ter poskusajo problem resiti tako, da pohabljajo Zzenske v manj razvitih drzavah. Kot
obi¢ajno se zdi, da je to krivda revnih. Toda v resnici je tako, da majhen odstotek bogatega
svetovnega prebivalstva onesnazuje bolj kot 50 % revnejSega prebivalstva, in da so izpusti po
prebivalcu v bogatejsih drzavah veliko vedji kot v revnejsih. [6] Kako naj pozabimo, da je Afrika, v
kateri prebiva vec€ kot polovica najbolj revnih ljudi na svetu, odgovorna samo za zelo majhen delez
izpustov v zgodovini?

10. Pogosto pravijo tudi, da bodo prizadevanja za blazenje klimatskih sprememb, s katerimi se
zmanjSuje uporaba fosilnih goriv in se razvija oblike CistejSe energije, pripeljala do zmanjsanja
delovnih mest. Dogaja se, da milijoni ljudi izgubljajo delo zaradi razli¢nih posledic podnebnih
sprememb; viSanje morske gladine, suse in Stevilni drugi pojavi, ki so prizadeli planet, so mnoge
ljudi potisnili v tezave. Po drugi stani je lahko prehod k obnovljivim oblikam energije, ki je dobro
voden, in tudi prizadevanja za prilagajanje na skodo, ki so jo povzro€ile podnebne spremembe,
priloznost za Stevilna delovna mesta na razlicnih podrocjih. Zato je nujno, da se politiki in
podjetniki takoj pricnejo ukvarjati s tem.

Cloveski vzroki

11. Ne moremo dvomiti o ¢loveSkem — »antropi€énem« — izvoru podnebnih sprememb. Poglejmo,
zakaj. Koncentracija toplogrednih plinov v ozracju, ki povzroCajo globalno segrevanje, je bila do
konca 19. stoletja stabilna, in sicer pod 300 na milijon delcev po prostornini. Toda sredi tistega
stoletja so se izpusti soCasno z industrijskim razvojem priCeli dvigati. V zadnjih petdesetih letih je
narascanje dozivelo velik pospesek, kar potrjuje observatorij Mauna Loa, ki od leta 1958 izvaja
dnevne meritve ogljikovega dioksida. Ko sem pisal Hvaljen, moj Gospod, smo dosegli najvisjo
zgodovinsko vrednost — 400 delcev na milijon —, junija 2023 pa ze 423 delcev na milijon. [7] Ve€
kot 42 % skupnih neto izpustov od leta 1850 naprej je nastalo po letu 1990. [8]

12. IstoCasno opazamo, da se temperatura v zadnjih petdesetih letih visa z nezasliSano hitrostjo,
ki ji v preteklih dva tisoC letih nismo bili prica. V tem obdobiju je bila tendenca segrevanje za 0,15
°C na desetletje, kar je dvojna vrednost v primerjavi z dogajanjem v zadnjih 150 letih. Od leta 1850
do danes se je globalna temperatura dvignila za 1,1 °C. To je pojav, ki se Se posebej krepi na
polarnih obmocjih. Mozno je, da bomo s to hitrostjo v desetih letih dosegli najvisjo Zeleno globalno
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mejo 1,5 °C. [9] PoviSanju nismo pri¢a samo na zemeljskem povrsju, ampak tudi nekaj kilometrov
visoko v ozracju, na povrsini oceanov in celo vec sto metrov pod gladino. To je povzrocilo tudi
povecanje zakisljevanja morij in zmanjSevanje ravni kisika v njih. Ledeniki se krcijo, snezna odeja
se tanjsa, gladina morja pa se nenehno dviga. [10]

13. Ni mogoce prikriti hkratnosti teh globalnih podnebnih pojavov skupaj s pospeseno rastjo
izpustov toplogrednih plinov predvsem od sredine 20. stoletja naprej. Velika ve€ina znanstvenikov,
ki proucujejo podnebje, podpira to povezavo in samo majhen odstotek med njimi skusa to ocCitnost
zanikati. Na zalost podnebna kriza ni ravno vprasanje, ki bi zanimalo velike gospodarske sile, ki
skrbijo za to, da dosezejo najvecji dobiCek ob najmanjsih stroskih in v najkrajSem moznem Casu.

14. Zaradi doloCenih prezirljivih in nerazumnih mnenj, ki jih opazam tudi znotraj KatoliSke Cerkve,
cutim dolznost, da podam ta pojasnila, ki se lahko zdijo o€itna. Vendar ne moremo vec¢ dvomiti, da
je razlog za nenavadno hitrost tako nevarnih sprememb oc€itno dejstvo: velikanski razvoj, ki je
povezan z nebrzdanim ¢loveskim poseganjem v naravo v zadnjih dveh stoletjih. Naravni dejavniki,
ki obi¢ajno povzrocajo segrevanje, kot so vulkanski izbruhi in drugo, ne zadosc€ajo, da bi z njimi
pojasnili razseznost in hitrost sprememb v zadnjih desetletjih. [11] Rasti povpre¢nih temperatur
povrsja ne moremo razloziti brez u€inka povecanja toplogrednih plinov.

Skoda in tveganja

15. Nekateri ucinki te podnebne krize, kot so poviSanje globalne temperature oceanov,
zakisljevanje in zmanjSanje kisika, so nepovratni Ze za vsaj nekaj sto let. Oceanske vode imajo
termalno inercijo, zaradi Cesar bodo potrebna stoletja, da se bosta temperatura in slanost
normalizirali. To vpliva na prezivetje Stevilnih vrst in je eno od mnogih znamenj, da druga bitja tega
sveta niso ve¢ nasi sopotniki, marve€ so postala nase zrtve.

16. Enako velja za proces, ki vodi h kr€enju kontinentalnih ledenikov. Izginjanje polov je za nekaj
sto let nepovratno. Glede podnebja lahko re€emo, da obstajajo dejavniki, ki vztrajajo Se dolgo
neodvisno od dogodkov, ki so jih sprozili. Zaradi tega ne moremo ve¢ zaustaviti ogromne Skode, Ki
smo jo povzrocili. Imamo le Se toliko ¢asa, da prepre¢imo Se bolj usodno Skodo.

17. Nekatere apokalipticne ocene se pogosto zdijo nerazumne ali nezadostno utemeljene. To nas
ne bi smelo voditi k podcenjevanju realne moznosti, da dosezemo kriticno tocko. Majhne
spremembe lahko zaradi vztrajnostnih dejavnikov povzrocijo vecje, nepriCakovane in morda ze
nepovratne spremembe. To bi se koncalo tako, da bi se sprozilo zaporedje dogodkov z u¢inkom
snezene kepe. V tem primeru smo vedno prepozni, saj nobeno posredovanje ne more ustaviti ze
zacCetega procesa. Od tam ni poti nazaj. Ne moremo z gotovostjo trditi, da se bo to v trenutnih
pogojih zgodilo. Vendar je ob uposStevanju pojavov, ki se Ze dogajajo in ki povzro¢ajo obcutljivost
podnebija, kot so taljenje ledenikov, spremembe oceanskih tokov, izsekavanje tropskih dezevnih
gozdov in taljenje permafrosta v Rusiji, gotovo, da za to obstaja moznost. [12]
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18. Nujen je torej SirSi pogled, ki nam bo omogocil ne samo presenecCenje nad ¢udesi napredka,
ampak tudi to, da bomo pozorni na druge ucinke, ki si jih pred stoletjem verjetno niso mogli niti
predstavljati. Od nas se ne zahteva ni¢ vec kot doloCena odgovornost za dedisc€ino, ki jo bomo
zapustili po odhodu s tega sveta.

19. Kon¢no lahko dodamo, da je pandemija covida-19 potrdila tesno povezanost ¢loveskega
zivljenja z zivljenjem drugih zivih bitij in z okoljem. Posebej pa je potrdila, da to, kar se zgodi na
kateremkoli delu sveta, vpliva na celoten planet. To mi omogoc¢a, da poudarim dve prepricaniji, pri
katerih bom vztrajal do onemoglosti: »Vse je medsebojno povezano« in »NihCe se ne more resiti
sam.«

2. RastoCa tehnokratska paradigma

20. V Hvaljen, moj Gospod sem podal kratko razlago tehnokratske paradigme, ki je temeljna za
trenutni proces propadanja okolja. Gre za »dojemanje sveta in ¢lovekovega delovanja, ki je
izmaliCeno in v tolikSnem nasprotju z resni¢nostjo, da jo uniCi«. [13] V bistvu obstaja v tem, da
razmisljamo tako, »kakor da bi stvarnost, blaginja in resnica samodejno klile iz same moci
tehnologije in gospodarstva«. [14] Logi¢na posledica je dejstvo, da je »od tod le korak do zamisli o
neskoncni ali neomejeni rasti, ki je tako navdusila ekonomiste ter financne in tehnoloske
teoretike«. [15]

21. V zadnijih letih smo lahko potrdili to oceno in bili hkrati price novemu napredovanju takSne
paradigme. Umetna inteligenca in nedavni tehnolo$ki razvoj sta utemeljena na ideji Cloveka brez
mej, Cigar sposobnosti in zmoznosti bi zaradi tehnologije lahko razsirili do neskoncénosti. Tako se
tehnoloska paradigma strahotno hrani sama s sabo.

22. Nujni naravni viri za tehnologijo, kot so litij, silicij in Stevilni drugi, seveda niso neomejeni, a
najvecji problem je ideologija, ki je osnova obsedenosti: povecati onkraj predstavljivega moc¢
Cloveka, ki vidi pod¢lovesko stvarnost zgolj kot vir, ki mu sluzi. Vse, kar obstaja, preneha biti dar,
ki ga je treba spostovati, ceniti in zanj skrbeti, in postane suzenj oziroma Zrtev vsakrsne kaprice
CloveSkega uma in njegovih sposobnosti.

23. Srhljivo je, ko se zavemo, da sposobnosti, ki jih tehnologija poveca, dajo »tistim, ki imajo
znanje in predvsem gospodarsko mo€ za njeno izkoris€anje, prepricljivo prevlado nad ¢loveskim
rodom in vsem svetom. Cloves$tvo ni $e nikoli imelo tolik$ne oblasti nad samim seboj in ni¢ nam ne
jamci, da jo bo uporabljalo za dobro, posebno ¢e upostevamo, kako to dela. [...] V Cigavih rokah je
in v kaksnih lahko kon¢a tolikSna oblast? Strasno je, da z njo razpolaga majhen del ¢lovestva.«

[16]

Razmislimo o svojem ravnanju z oblastjo
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24. \/sako povecCanje mocCi ni napredek za Clovestvo. Zadosca, da pomislimo na »obcudovanja
vredne« tehnologije, ki so jih uporabili za zdesetkanje prebivalstva, metanje jedrskih bomb,
uni¢enje etnicnih skupin. V zgodovini so bili trenutki, v katerih nam obCudovanje napredka ni
dopuscalo, da bi videli grozo njegovih posledic. Toda to tveganje je vedno navzoce, »ker
neizmernega tehnoloSkega napredka ni spremljalo oblikovanje ¢loveka glede odgovornosti,
vrednot in vesti. [...] V tem smislu je (Clovek) gol in izpostavljen svoji lastni oblasti, ki se
nenadzorovano povecuje, ne da bi imel orodja za njeno nadzorovanje. Na razpolago ima morda
povrsne mehanizme, a lahko trdimo, da mu manjkajo ustrezno trdna etika, kultura in duhovnost, ki
bi ga resnicno omejile in obdrzale v mejah samoobvladovanja.« [17] Ni ¢udno, da je tako velika
moc v takSnih rokah sposobna uniciti Zivljenje, medtem ko nas lastna miselna matrika
tehnokratske paradigme slepi in nam ne dopusca, da bi zaznali ta zelo resen problem danasnjega
Clovestva.

25. V nasprotju s to tehnokratsko paradigmo trdimo, da svet, ki nas obdaja, ni predmet
izkoriS¢anja, Cezmerne uporabe in neomejenih ambicij. Ne moremo niti reci, da je narava zgolj
»okvir«, v katerem razvijamo svoje zivljenje in svoje nacrte, ker "smo v naravo vklju¢eni, smo njen
del in smo z njo prezeti", [18] tako da »o svetu ne premisljujemo od zunaj, temve€ od znotraj«. [19]

26. To izkljuCuje idejo, da je Clovek tujec, zunanji dejavnik, ki je sposoben okolju samo Skoditi.
Moramo ga obravnavati kot del narave. Clovekovo Zivljenje, razumnost in svoboda so vkljuéeni v
naravo, ki bogati na$ planet, in so del njenih notranjih sil in njenega ravnovesija.

27. Zato je zdravo okolje tudi plod ¢lovekove interakcije z okoljem, kot to velja za staroselske
kulture in kot se je to tekom stoletij dogajalo na razliénih obmogjih Zemlje. Cloveske skupnosti so
pogosto »ustvarjale« okolje, [20] ga na nek nacin preoblikovale, ne da bi ga unicile ali ga
izpostavile nevarnosti. Danes je velik problem dejstvo, da je tehnokratska paradigma unicila ta
zdrav in harmonicen odnos. Kljub temu pa nujnega preseganja te tako Skodljive in uniCujoCe
paradigme ne bomo dosegli z zanikanjem Cloveskega bitja, ker jo je mogoce preseci le z
interakcijo naravnih sistemov »z druzbenimi«. [21]

28. Vsi moramo ponovno razmisliti o vprasanju ¢loveSke moci, 0 njenem pomenu in o njenih
mejah. Nasa moc€ se je namrec v le nekaj desetletjih bliskovito povecala. Dosegli smo impresiven
in presenetljiv tehnoloski napredek, ne da bi opazili, da smo hkrati postali izjemno nevarni, da smo
postali sposobni ogroziti zivljenja Stevilnih bitij in svoje lastno prezivetje. Danes lahko s
Solovjovom ironi¢no reCemo: » Tako napreden ¢as, ki mu je ocitno pripadla tudi vloga konca
Casov.« [22] Da bi pravoCasno priznali, da se nasa moc in napredek, ki ga povzroCamo, obraCata
proti nam samim, sta potrebni jasnost in iskrenost. [23]

Eti¢no zelo

29. Eticni propad resni¢ne moci prikrivajo marketing in lazne informacije; to sta mehanizma, ki
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koristita tistim, ki imajo vecje vire za vpliv na javno mnenje. Ko razmisljajo, da bi zaceli z naCrtom,
ki bo imel moc€an negativen vpliv na okolje in velik u€inek onesnazevanja, s pomocjo teh
mehanizmov preslepijo prebivalce danega obmocja. Govorijo jim o lokalnem napredku, ki ga lahko
ustvarijo, ali o0 gospodarskih in zaposlitvenih priloznostih ter o moznostih ¢loveSkega napredka, ki
ga bo ta nacrt imel za njihove otroke. Dejansko pa jih v resnici ne zanima prihodnost teh ljudi, zato
jim ne povedo jasno, da bo po takSnem nacrtu zemlja uni¢ena, da bodo pogoji za zivljenje in
razvoj veliko bolj neugodni, da bo tisto obmocje bolj neprimerno za naselitev, da bo brez zivljenja,
brez radosti sobivanja in brez upanja, da ne govorimo o globalni Skodi, ki bo prizadela mnoge
druge.

30. Dovolj je, da pomislimo na kratkotrajno navdusenje nad denarjem, ki so ga v nekem kraju
prejeli v zameno za deponijo strupenih odpadkov. HiSa, ki so jo kupili s tem denarjem, se je zaradi
temvec izhajam iz dejstev, ki smo jih doziveli. Lahko bi rekli, da gre za skrajni primer, vendar ne
moremo govoriti 0 »manjsi« Skodi, ker je ravno vsota mnogih Skod, ki se Stejejo za sprejemljive,
tista, ki nas je pripeljala v polozaj, v katerem se nahajamo zdaj.

31. TakSen polozaj ni povezan samo s fiziko ali biologijo, ampak tudi z gospodarstvom in nasim
nacinom razmisljanja o njem. Logika najvecjega dobiCka za najmanjSi stroSek, ki je preobleCena v
razumnost, napredek in iluzorne obljube, onemogocajo kakrSnokoli iskreno skrb za skupni dom in
kakrsnokoli pozornost do tistih, ki so izloCeni iz druzbe. V zadnjih letih lahko opazamo, da se
vCasih revni, ki jih zbegajo in oarajo obljube Stevilnih laznih prerokov, ujamejo v past sveta, ki se
ne gradi za njih.

32. O tako imenovani »meritokraciji« so se razvile napacne ideje. Meritokracija je postala
nekaks$na »zasluzena« ClovesSka moc, ki ji mora biti vse podrejeno. Gre za vladanje tistih, ki so se
rodili v boljSih pogojih za razvoj. Nekaj je zdrav pristop do vrednote rasti lastnih sposobnosti in do
hvalevrednega duha pobude, toda ¢e ne iSCemo resni¢no enakih moznosti, potem meritokracija z
lahkoto postane $¢it, ki Se bolj utrjuje privilegije tiste manjSine, ki ima oblast. Zakaj bi jih pri tej
perverzni logiki skrbelo za skupni dom, Ce pa se pocutijo varno zaradi domnevne zascite
gospodarskih virov, ki so jih pridobili s svojo sposobnostjo in svojim prizadevanjem?

33. V vesti in pred otroki, ki bodo plaevali za Skodo njihovih dejanj, se nam postavlja vprasanje o
smislu: Kaksen je smisel nasega zivljenja? KakSen je smisel naSega bivanja na tem svetu?
Kaksen je skratka smisel naSega dela in nasega prizadevanja?

3. Sibkost mednarodne politike
34. Medtem ko »nam zgodovina daje znamenja, da se vraCamo nazaj [...], mora vsaka generacija

ponotranjiti boje in zmage prejsnjih rodov ter jih usmeriti k visjim ciliem. To je pot. Dobrega, pa tudi
ljubezni, pravi¢nosti in solidarnosti ne dosezemo enkrat za vselej.« [24] Da bi dosegli trden in
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trajen napredek, si dovolim vztrajati pri dejstvu, da »naj imajo prednost veCstranski meddrzavni
sporazumi«. [25]

35. Ne bi bilo primerno, ¢e bi multilateralizem zamenijali z globalno svetovno avtoriteto, ki bi bila
osredotoCena na eno samo osebo ali elito s preveliko mocjo: »Ko govorimo o moznosti vsaj neke
vrste svetovne avtoritete, ki bi jo urejalo pravo, to ni nujno neka osebna avtoriteta.« [26] Govorimo
predvsem o »ucinkovitejSih svetovnih organizacijah, ki bi s primerno avtoriteto zagotavljale
svetovno skupno dobro, odpravo lakote in revscine ter zascito temeljnih ¢lovekovih pravic«. [27]
Gre za to, da morajo imeti dejansko avtoriteto, da bodo »zagotavljale« uresniCevanje nekaterih
ciljev, ki se jim ni mogocCe odpovedati. Tako bi dali zivljenje multilateralizmu, ki ne bi bil odvisen od
spremenljivih politicnih okoliS¢in ali od interesov manjSine in bi imel stalno ucinkovitost.

36. Obzalovanja vredno je, da globalne krize niso izkoriS€ene kot priloznosti za spodbujanje
zdravih sprememb, Ceprav bi lahko bile. [28] Prav to se je zgodilo v ¢asu finan¢ne krize med
letoma 2007 in 2008 in se je ponovilo med krizo covida-19. »Zdi se,« namrec¢, »da so bile
dejanske strategije, ki so se postopoma razvile na svetu, osredinjene na vec individualizma in
manj povezovanja, na ve¢ svobode za velike bogatase, ki vedno najdejo stranski izhod.« [29]

Preoblikovanje multilateralizma

37. Zdi se, da je danes bolj kot reSevanje starega multilateralizma izziv njegovo preoblikovanje in
preustvarjanje v lu€i novega svetovnega polozaja. Vabim vas, da prepoznate, da »Stevilna
zdruzenja in organizacije civilne druzbe pomagajo blaziti Sibkost mednarodne skupnosti: njene
hibe pri urejanju zapletenih razmer, njeno premajhno pozornost na temeljne ¢lovekove pravice«.
[30] Glede tega je Ottawski proces proti uporabi in proti izdelavi protipehotnih min primer, ki kaze,
kako je civilna druzba s svojimi organizacijami sposobna ustvariti u€inkovite dinamike, ki jih OZN
ne dosega. Na ta nacin se nacelo subsidiarnosti lahko uporabi tudi na ravni odnosa globalno-
lokalno.

38. Globalizacija srednjero¢no spodbuja spontano kulturno izmenjavo, vecje medsebojno
poznavanje in nacine integracije ljudi, ki bodo prispevali k multilateralizmu »od spodaj« in ne samo
k tistemu, ki ga doloCajo elite moci. Zahteve, ki izhajajo od spodaj po vsem svetu, kjer si aktivisti iz
zelo razli¢nih dezel pomagajo in se medsebojno podpirajo, lahko izvajajo pritisk na dejavnike
oblasti. Upajmo, da se bo to zgodilo tudi v primeru podnebne krize. Zato ponovno poudarjam, da
»Ce drzavljani ne nadzorujejo drzavne, regionalne in obcinske politicne moci, tudi nadzor okoljske
Skode ni mogoc«. [31]

39. Postmoderna kultura je povzroc€ila novo obcutljivost v odnosu do tistih, ki so SibkejSi in imajo
manj oblasti. To je povezano z mojim vztrajanjem v okroznici Vsi smo bratje glede prvenstvenega
mesta ¢loveske osebe in glede zascite njenega dostojanstva neodvisno od vseh okoliS¢in. To je
Se en nacin spodbujanja multilateralizma za resSitev resni¢nih problemov ¢lovestva na nacin
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prvenstvenega iskanja spostovanja dostojanstva oseb tako, da bi etika prevladala nad lokalnimi
interesi ali interesi, ki so odvisni od okolis€in.

40. Ne gre za to, da bi nadomestili politiko, ker po drugi strani uveljavljajoCe se sile postajajo
vedno pomembnejSe in so dejansko sposobne doseci pomembne rezultate pri reSevanju
konkretnih problemov, kot so nekatere izmed njih dokazale med pandemijo. Prav dejstvo, da
odgovori na probleme lahko pridejo iz katerekoli dezele, pa naj bo Se tako majhna, vodi k
priznanju multilateralizma kot neizogibne poti.

41. Stara diplomacija, ki je tudi sama v krizi, Se naprej kaze svojo pomembnost in potrebnost.
Zaenkrat Se ni sposobna ustvariti modela diplomatskega multilateralizma, da bi odgovorila na
novo podobo sveta, toda Ce se je sposobna preoblikovati, bo morala biti del reSitve, saj ne
moremo zavreci stoletnih izkusen;.

42. Svet postaja tako multipolaren in hkrati tako kompleksen, da potrebujemo drugacen okvir za
ucinkovito sodelovanje. Ne zados€a, da mislimo na ravnovesje moci, ampak je potrebno tudi, da
odgovorimo na nove izzive in z globalnimi mehanizmi odreagiramo na okoljske, zdravstvene,
kulturne in druzbene izzive predvsem zato, da bomo utrdili spostovanje temeljnih ¢lovekovih
pravic, spostovanje socialnih pravic in skrb za skupni dom. Gre za to, da dolo€imo univerzalna in
uCinkovita pravila, da bomo z njimi zagotavljali svetovno zas¢ito.

43. Vse to predpostavlja vzpostavitev novih postopkov procesa odlo€anja in uzakonitve teh
odlocCitev. Postopek, ki se je vzpostavil pred nekaj desetletji, namre€ ni zadosten in se ne zdi
ucinkovit. V tem kontekstu je potreben prostor za pogovore, posvetovanje, arbitraze, reSitve
konfliktov, nadzor in kon¢no za nekaksno vecjo »demokratizacijo« na globalni ravni, da bi izrazili in
vkljucili razli¢ne situacije. Ni¢ ve€ nam ne bo koristilo podpiranje ustanov, ki $€itijo pravice
mocnejSih, ne da bi skrbele za pravice vseh.

4. Podnebne konference: dosezki in neuspehi

44. VeC desetletij se predstavniki ve€ kot 190 drzav obCasno zbirajo z namenom, da bi obravnavali
podnebno vprasanje. Konferenca v Rio de Janeiru je leta 1992 pripeljala do sprejetja Okvirnega
sporazuma Zdruzenih narodov o spremembi podnebja (UNFCCC). Gre za pogodbo, Ki je pricela
veljati, ko jo je ratificiralo zadostno Stevilo drzav pogodbenic, kar se je zgodilo leta 1994. Te
Nekatere konference so bile neuspesne, kot na primer konferenca v Kabenhavnu (2009), medtem
ko so druge omogocile pomembne korake, kot na primer COP3 v Kyotu (1997). Dragocen Kyotski
protokol je kot cilj dolo€il zmanjSanje skupnih izpustov toplogrednih plinov za 5 % glede na leto
1990. Rok za uresnicitev je bilo leto 2012, kar pa se ocitno ni uresnicilo.

45. Vse strani so se poleg tega zavezale, da bodo izvajale prilagoditvene programe za zmanjSanje
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ucinkov trenutnih podnebnih sprememb. Poleg tega je bila predvidena tudi pomoc€ za kritje
stroskov teh ukrepov v drzavah v razvoju. Protokol je dejansko pricel veljati leta 2005.

46. Kasneje je bil predlagan mehanizem, ki se nanasa na izgube in Skodo, ki so jo povzrocile
podnebne spremembe. Ta mehanizem bogatejSe drzave prepoznava kot glavne odgovorne in si
prizadeva, da bi se povrnila Skoda zaradi izgub in uni€ujocih posledic, ki jih povzro€ajo podnebne
spremembe v najranljivejSih drzavah. Ne gre ve€ za financiranje »prilagajanja« teh drzav, ampak
za povrnitev Zze povzrocene Skode. To vprasanje je bilo predmet pomembnih razprav na razli¢nih
sreCanjih COP.

47. SreCanje COP21 v Parizu (leta 2015) je bilo pomenljiv trenutek, ker je pripeljalo do sporazuma,
ki je vkljucCil vse. Glede na to, da cilji, o katerih so se dogovorili na predhodnih sre€anjih, niso bili
dosezeni, ga lahko imamo za nov zadgetek. Dogovor je pricel veljati 4. novembra 2016. Ceprav je
zavezujocC, pa vsa dolocCila niso obveznosti v strogem smislu in nekatera od njih pus¢ajo prostor
Siroki diskreciji. Poleg tega za neizpolnjene obveznosti ne predvideva sankcij, niti uinkovitih orodij
za zagotavljanje izpolnjevanja predpisov. Prav tako predvideva prozne oblike za drzave v razvoju.

48. Pariski dogovor predstavlja pomemben dolgorocni cilj ohranitve dviga povprec€nih globalnih
temperatur pod 2 °C glede na predindustrijsko raven, pri Cemer stremimo za tem, da bi rast omejili
na manj kot 1,5 °C. Se vedno si prizadevamo za to, da bi se vzpostavili konkretni postopki
monitoringa in da bi ponudili sploSna merila za primerjavo ciljev razli¢nih drzav. To oteZuje
objektivnejSe (bolj kvantitativno) ovrednotenje dejanskih rezultatov.

49. Po nekaterih konferencah, ki so dosegle skromne rezultate, in po razo€aranju nad COP25 v
Madridu (leta 2019), smo upali, da bo ta inercija spremenila smer na COP26 v Glasgowu (leta
2021). V bistvu je bil njen rezultat obuditev Pariskega dogovora, ki so ga ovire in ucinki pandemije
postavili pod vprasaj. Se veg, bilo je veliko »spodbud, katerih dejanski vpliv je bilo tezko
predvideti. Predlogi, ki naj bi zagotavljali hiter in ucinkovit prehod k oblikam alternativne in manj
onesnazujoCe energije, niso mogli napredovati.

50. Srecanje COP27 v Sarm El Sejku (leta 2022) so od zadetka ogrozale razmere, ki so nastale
zaradi vdora v Ukrajino, ki je povzrocil hudo gospodarsko in energetsko krizo. Povecala se je
uporaba premoga in vsi so si zeleli zagotoviti preskrbo. Drzave v razvoju so imele dostop do
energije in priloznosti za razvoj za nujne prednostne naloge. Jasno so priznali, da fosilna goriva v
resnici Se vedno zagotavljajo 80 % svetovne energije in da se njihova uporaba Se naprej povecuje.

51. Ta egiptovska konferenca je Se en primer pogajalskih tezav. Lahko bi rekli, da je prislo vsaj do
napredka pri konsolidaciji sistema financiranja »izgub in Skod« za drzave, ki so jih najbolj prizadele
podnebne nesrece. Zdelo se je, da je to drzavam v razvoju dalo nov glas in vecjo soudelezbo.
Vendar so Stevilni vidiki tudi glede tega vprasanja ostali nejasni, predvsem glede konkretne
odgovornosti drzav, ki bi morale poravnati nastale izgube in Skodo.
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52. Danes lahko ponovno trdimo, da »je bilo malo sprejetih sporazumov uresnicenih, saj jih niso
pospremili nadzorni mehanizmi, periodiCna preverjanja in kazni zaradi neuposStevanja. Sprejeta
nacela Se vedno zahtevajo ucinkovito in sprotno uresniCevanje.« [32] Poleg tega »mednarodna
pogajanja ne morejo ustrezno hitro napredovati zaradi staliS€ drzav, ki lastne nacionalne koristi
ScCitijo bolj kakor splosno skupno dobro. Tisti, ki bodo zaradi neuspeSnega omejevanja nosili
posledice, se bodo spominjali tega pomanjkanja zavesti in odgovornosti.« [33]

5. Kaj lahko pri¢akujemo od COP28 v Dubaju?

53. Naslednjo konferenco drzav pogodbenic (COP28) bodo gostili Zdruzeni arabski emirati. To je
drzava Perzijskega zaliva, za katero je znacilno, da je velika izvoznica fosilne energije, Ceprav je
veliko vlozila v obnovljive vire energije. Med tem pa si podjetja, ki se ukvarjajo z nafto in plinom,
tam prizadevajo za nove projekte, da bi e dodatno povecala proizvodnjo. Trditi, da ni mogoce ni¢
pricakovati, bi bilo samomorilsko, saj bi to pomenilo, da bi celotno ¢lovestvo, predvsem pa
najrevnejse, izpostavili najhujsim vplivom podnebnih sprememb.

54. Ce zaupamo v sposobnost ¢loveskega bitja, da preseZe svoje majhne interese in da bo
razmisljal na veliko, se ne moremo odreci sanjam, da bo COP28 pripeljal do odlo¢ne pospesitve
energetskega prehoda z uCinkovitimi zavezami, ki jih bo mozno trajno nadzorovati. Ta konferenca
je lahko preobrat, ki bo pokazal, da je bilo vse, kar je bilo storjeno po letu 1992, resno in primerno.
Drugace bo prislo do velikega razo€aranja, ki bo ogrozilo vse dobro, dosezeno dosle;.

55. Kljub Stevilnim pogajanjem in sporazumom so globalni izpusti e naprej rasli. Res je, da lahko
mislimo, da bi brez teh sporazumov rasli Se bolj. Toda pri drugih okoljskih vprasanjih, pri katerih je
bila volja, so dosegli zelo pomembne rezultate, kot je bilo to v primeru zascite ozonske plasti.
Potrebni prehod k Cistim virom energije, kot sta vetrna in son¢na, in opustitev fosilnih goriv pa ne
poteka dovolj hitro. Kar se dela, je posledi¢no izpostavljeno tveganju, da se razlaga samo kot igra
odvracanja pozornosti.

56. PreseCi moramo logiko, da se po eni strani kazemo obcutljive za problem, hkrati pa nimamo
poguma, da bi naredili bistvene spremembe. Vemo, da bomo s to hitrostjo v nekaj letih presegli
najvisjo zeleno mejo 1,5 °C in bi kmalu lahko dosegli 3 °C, kar predstavlja visoko tveganje za
dosego kritine tocke. Ceprav ne bi dosegli te tocke, ki nima povratka, pa bi bile posledice
uniCujocCe in bi morali naglo sprejeti ukrepe z ogromnimi stroski ter izjemno tezkimi in
nesprejemljivimi gospodarskimi in druzbenimi posledicami. Ce so Ze ukrepi, ki jih sprejemamo
zdaj, povezani s stroski, bodo ti, dlje kot bomo odlasali, Se bistveno visji.

57. Bistveno se mi zdi, da vztrajam pri dejstvu, da »iskanje zgolj tehni¢nega zdravila za vsako
posamezno ekolosko vprasanje pomeni, da smo lo€ili stvari, ki so v resnici povezane, najgloblje
probleme svetovnega sistema pa pometli pod preprogo«. [34] Res je, da so spri€o kratkoro€nih
nepovratnih tezav nujna prizadevanja za prilagajanje; pozitivni so tudi nekateri posegi in tehnoloski
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napredek za absorpcijo in zajetje izpuscenih plinov. Vendar tvegamo, da bomo ostali ujeti v logiki
zasilnega popravljanja, krpanja in povezovanja z zico, medtem ko se pod povrsjem zemlje
nadaljuje proces unicevanja, ki ga Se naprej omogocamo. Predpostavka, da bomo lahko vsak
naslednji problem reSili z novimi tehni¢nimi posegi, je samomorilski pragmatizem, ki bo povzrocil
ucinek snezene kepe.

58. Kon¢ajmo ze enkrat z neodgovornim norcevanjem, ki to vprasanje prikazuje kot nekaj, kar je
samo okoljsko, »zeleno«, romanti¢no in pogosto zasmehovano, in to zaradi gospodarskih
interesov. Priznajmo koncno, da gre za Cloveski in druzbeni problem v Sirokem smislu in na
razlicnih ravneh. Zato se zahteva vklju€enost vseh. Ob podnebnih konferencah pozornost pogosto
pritegnejo dejanja tako imenovanih »radikaliziranih« skupin. V resnici te skupine zasedajo
praznino celotne druzbe, ki bi morala izvajati zdrav pritisk, saj bi morala vsaka druzina razmisljati o
tem, da je v igri prihodnost njenih otrok.

59. Ce obstaja iskren interes, da bi COP28 postal zgodovinski, da bi nam bil v ponos in nas
povzdignil kot ljudi, potem lahko pri¢akujemo samo zavezujoCe oblike energetskega prehoda, ki
bodo imele tri lastnosti: da bodo ucinkovite, zavezujocCe in jih bo enostavno nadzorovati. To bi
omogocilo zaCetek novega procesa, ki bi imel naslednje tri vidike: bil bi drastiCen, intenziven in bi
lahko ra¢unal na zavzetost vseh. To se na do zdaj prehojeni poti ni zgodilo, a samo s takSnim
procesom bi si mednarodna politika lahko ponovno pridobila verodostojnost. Samo na takSen
konkreten nacin bo namre€¢ mogoc€e znatno zmanjsati ogljikov dioksid in pravoCasno prepreciti Se
hujSe tezave.

60. Upajmo, da bodo sodelujoci strategi, ki bodo zmozni misliti na skupno dobro in na prihodnost
svojih otrok, ne pa na priloznostne interese kakSne drzave ali podjetja. Tako bodo lahko pokazali
plemenitost politike in ne njene sramote. Dovolim si, da mo¢ne ponovno vprasam: »Zakaj se hoce
danes ohraniti oblast, ki bo Sla v zgodovino kot tista, ki ni bila sposobna ukrepati, ko je bilo to
nujno potrebno?« [35]

6. Duhovni razlogi

61. KatoliSke vernike Zelim spomniti na razloge, ki izvirajo iz njihove vere. Brate in sestre iz drugih
verskih skupnosti spodbujam, naj naredijo enako, saj vemo, da resni¢na vera CloveSkemu srcu ne
daje samo moci, ampak preobraza celotno zivljenje, preoblikuje osebne cilje ter razsvetljuje odnos
z drugimi in vezi z vsem stvarstvom.

V luci vere
62. Sveto pismo pripoveduje, da »je Bog videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je prav dobro« (1 Mz

1,31). Njegova je »zemlja in vse, kar je na njej« (5 Mz 10,14). Zaradi tega pravi: »Zemlje ne boste
prodali za zmeraj, kajti zemlja je moja, vi ste le tujci in priseljenci pri meni« (3 Mz 25,23).
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»Odgovornost do zemlje, ki je BoZja,« zato »nakazuje, naj ¢lovek, obdarjen z razumom, spostuje
naravne zakone in obcutljiva ravnovesja med bitji tega sveta.« [36]

63. Po drugi strani »vesolje kot celota, z mnogoterimi odnosi, na najboljSi nacin kaze nevidno

Bozje bogastvo«; da bi bili torej modri, »moramo dojeti raznolikost stvari v njihovih mnogoterih
odnosih«. [37] Na tej modrostni poti za nas ni nepomembno, da izumirajo Stevilne vrste in da

podnebna kriza ogroza zivljenja mnogih bitij.

64. Jezus je »lahko povabil druge, naj bodo pozorni na lepoto, saj je bil On sam nenehno v stiku z
naravo in ji je namenjal pozornost, polno ljubezni in Cudenja. Ko je po dolgem in po€ez prehodil
vse kotiCke svoje dezele, je postaval in premisljeval o lepoti, ki jo je posejal njegov OcCe, ter vabil
ucence, naj v stvareh odkrivajo Bozje sporocilo.« [38]

65. Hkrati »se stvari tega sveta ne predstavljajo vec€ kot Cisto naravna resni¢nost, kajti Vstali jih
skrivnostno obdaja in usmerja k polnosti. Celd poljsko cvetje in ptici, ki jih je obcudoval s svojimi
&lovesdkimi oémi, so zdaj polni njegove svetle navzoénosti.« [39] Ce »se vesolje razvija v Bogu, ki
ga napolnjuje, se torej, ko opazujemo list, stezo, roso, obli¢je reveza, poglabljamo v skrivnost«.
[40] Kako naj ne skrbimo za svet, ki opeva neskoncno Ljubezen?

Hoditi obCestveno in odgovorno

66. Bog nas je povezal z vsemi svojimi stvaritvami. Vendar pa nas tehnokratska paradigma izolira
od tega, kar nas obdaja in nas tako zavaja, da pozabimo, da je celoten svet »podrocje stika«. [41]

67. Judovsko-kr§€ansko razumevanje sveta zagovarja posebno in osrednjo vrednost ClovesSkega
bitja sredi Cudovitega koncerta vseh bitij. Toda danes smo prisiljeni priznati, da je mozno
zagovarjati samo »vklju€ujo¢ antropocentrizem«. To pomeni, da priznamo, da je ¢lovesko zivljenje
brez drugih bitij nerazumljivo in ne more obstajati. Kajti »vsa bitja vesolja smo povezana med
seboj z nevidnimi vezmi in sestavljamo nekakSno druzino, plemenito obCestvo, ki nas spodbuja k
svetemu, ljubeCemu in poniznemu spostovanju«. [42]

68. To ni odvisno od naSe volje, ampak ima drug izvor, ki se nahaja pri koreninah nasega bivanja,
ker »nas je Bog tako tesno povezal s svetom, ki nas obdaja, da je opustoSenje tal nekaj takega
kakor bolezen za vsakega posameznika. lzumrtje kake vrste moramo obZalovati tako, kakor da bi
bilo pohabljenje.« [43] Zavrzimo torej idejo, da je Clovek avtonomen, vsemogocen in neomejen, in
ponovno premislimo o nas samih, da bi sebe dojeli kot bolj ponizne in bogate.

69. Vsakega povabim, da spremlja to pot sprave s svetom, ki nas gosti, in da ga obogatimo s
svojim prispevkom, saj je nase prizadevanje povezano z osebnim dostojanstvo in velikimi
vrednotami. Vendar ne morem zanikati, da je treba biti iskren in priznati, da najucinkovitejSe
resitve ne bodo samo sad truda posameznikov, ampak predvsem velikih odloCitev narodne in
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mednarodne politike.

70. Vendar vse prispeva k celoti in preprecitev dviga globalne temperature za desetinko stopinje bi
lahko Ze zadosc€ala, da bi preprecili trpljenje mnogih ljudi. Toda to, kar Steje, ni toliko kvantitativno:
spomniti se je treba, da trajnih sprememb ni brez kulturnih sprememb, brez zorenja nacina
zivljenja in druzbenih prepri¢anj, kulturnih sprememb pa ni brez sprememb v ljudeh.

71. Prizadevanje gospodinjstev, da bi manj onesnazevala, da bi zmanjSala koli¢ino odpadkov in
da bi preudarno troSila, ustvarja novo kulturo. Preprosto dejstvo spreminjanja osebnih, druzinskih
in druzbenih navad povecuje zaskrbljenost zaradi neizpolnjenih odgovornosti politicnega sektorja
in krepi ogorCenje zaradi nezainteresiranosti tistih, ki imajo oblast. Opozoriti je torej treba, da
Ceprav to po eni strani ne prinese takoj pomembnega kvalitativhega ucinka, pa prispeva k
uresni¢evanju velikih procesov preobrazbe, ki delujejo iz globin druzbe.

72. Ce upos$tevamo, da so izpusti na prebivalca v Zdruzenih drzavah priblizno dvojni glede na
izpuste prebivalca Kitajske in priblizno sedemkrat vedji glede na povprecje najrevnejSih drzav, [44]
lahko trdimo, da bi sprememba razsirjenega neodgovornega nacina zivljenja, ki je povezan z
zahodnim vzorcem bivanja, imela pomemben dolgotrajni vpliv. Tako bomo skupaj z neizogibnimi
politicnimi odlocitvami hodili po poti skrbi drug za drugega.

73. »Hvalite Boga« je naslov tega pisma. Kajti Clovek, ki predpostavlja, da bo zamenjal Boga,
postane najhujSa nevarnost zase.

Dano v Rimu, v baziliki sv. Janeza v Lateranu, 4. oktobra, na praznik sv. FrancisSka Asiskega, leta
2023, v enajstem letu mojega pontifikata.
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