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Cuvant inainte

Identificarea si gestionarea riscurilor de coruptie sunt vitale pentru a aborda intr-o maniera eficienta
amenintarile cauzate de Tncalcari ale cadrului de integritate la nivel organizational. Metodologiile de
management al riscurilor de coruptie trebuie sa fie clare si aliniate la standardele internationale. Totusi,
implementarea acestor metodologii Tn practica de zi cu zi este deseori o provocare. O perspectiva
comportamentald poate explica mai usor de ce acele persoane insarcinate cu identificarea, evaluarea si
gestionarea riscurilor de coruptie ar putea sa nu ia deciziile corecte sau sa nu actioneze conform
asteptarilor.

Romania a inregistrat progrese insemnate in mai multe domenii ale politicilor de integritate. De exemplu,
Guvernul Romaniei a elaborat o metodologie de management al riscurilor de coruptie pe care toate
institutiile publice centrale au obligatia de a o implementa. Preocupati sa asigure faptul ca metodologia
reduce realmente riscul de coruptie si nu se axeaza strict pe conformarea oficiald cu cadrul normativ,
Ministerul Justitiei si OCDE au trecut cu atentie procesul printr-un filtru comportamental. Ce conduite sunt
necesare unei implementari cu succes a metodologiei de gestionare a riscurilor de coruptie? Ce bariere si
predispozitii ar putea atrage rezultate sub cele optime? Ce capacitati, oportunitati si motivatii se impun
pentru ca functionarii publici sa poata — si sa doreasca — sa gestioneze riscuri de integritate dincolo de o
simpla activitate de ,bifare a unor casute”?

Prezentul raport contribuie la efortul OCDE de a ajuta tarile sa implementeze cu eficacitate Recomandarea
OCDE privind Integritatea Publica. De asemenea, acest raport este fundamentat pe Raportul OCDE
privind Interventii comportamentale pentru Integritate Publica: Valorificarea Factorului Uman pentru a
Contracara Coruptia si aplica metodologia BASIC a OCDE cu scopul de a identifica si intelege mai bine
conduitele de la baza implementarii metodologiei romanesti actuale de gestionare a riscurilor de coruptie.
Proiectul face parte dintr-o asistenta mai vasta a OCDE axata pe trei sectoare expuse riscului: sanatate,
educatie si intreprinderi de stat .Pe baza acestei analize, raportul prezintd abordari si recomandari
comportamentale personalizate menite sd impulsioneze adoptia si impactul gestionarii riscurilor de
coruptie Tn Romania.

Raportul a fost verificat de catre Grupul de Lucru al Tnaltilor Oficiali pe Probleme de Integritate Publica
(SPIO) din cadrul OCDE in data de 13 noiembrie 2023. A fost aprobat de catre Comitetul pentru
Guvernanta Publica in data de 18 decembrie 2023 si pregatit pentru publicare de catre Secretariat.

Demersul a fost finantat prin Granturile SEE / Norvegiene si implementat de catre OCDE.
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Rezumat executiv

Hotararea Guvernului nr. 599 din august 2018 evidentiaza metodologia de management al riscurilor de
coruptie pentru administratia publica centrald romana. In ciuda eforturilor Guvernului Romaniei de a adopta
o metodologie standardizatd de management al riscurilor de coruptie, implementarea acesteia a fost
neuniforma, cu grade variate de adoptie.

Prezentul raport se axeaza pe provocarile intAmpinate in implementarea metodologiei de management al
riscurilor de coruptie din perspectiva comportamentala si propune directii concrete de intensificare a
adoptiei sale. Acesta respectda metodologia BASIC elaboratda de OCDE (BASIC reprezinta Conduita,
Analiza, Strategie, Interventie, Schimbare), o metodologie in cinci pasi care indruma factorii de decizie cu
privire la etapele aplicarii sistematice a viziunilor comportamentale in proiectarea interventiilor in materie
de politici. La nivelul mai multor ministere, OCDE a efectuat interviuri si a trecut in revista registrele
riscurilor de coruptie printr-un filtru comportamental.

Constatari cheie

Drept urmare a Strategiei Nationale Anticoruptie din Roméania (SNA), Hotararea Guvernului nr. 599/2018
evidentiaza o metodologie pentru evaluarea si gestionarea riscurilor de coruptie, insotita de o abordare
standard in evaluarea incidentelor de integritate. Cadrul se aliniaza la bune practici consacrate
recomandate de OCDE si de alte organizatii internationale.

Cu ajutorul interviurilor si a grupurilor tematice, OCDE e elaborat o diagrama comportamentala pentru a
ilustra pasii expliciti si impliciti necesari pentru a gestiona riscul de coruptie. Cu toate cd metodologia
respecta standardele internationale si este aparent clara, diagraméa dovedeste faptul ca acest instrument,
de facto, solicita parcurgerea unui proces cognitiv complex si presupune o implementare indelungata. in
plus, managerii publici nu detin, de regula, cunostintele necesare de specialitate; tentativa de transforma
totii managerii publici in experti anticoruptie nu ar fi eficienta.

Aceasta complexitate a metodologiei, alaturi de exigentele sale cognitive si temporale, atrag urmatoarele
provocari care submineaza in cele din urma eficacitatea gestionarii in practica a riscurilor de coruptie:

e Primul pas in gestionarea riscurilor de coruptie este identificarea contextului in care aceste riscuri
ar putea surveni. Metodologia romaneasca nu defineste clar in ce mod se poate identifica acest
context, ceea ce inseamna ca autoritatile identificd contextul materializarii riscurilor de coruptie
aplicand diverse criterii. Se ajunge astfel la evaluari neomogene, ceea ce complica pentru autoritati
efortul de comparare a practicilor si pentru Secretariatul Tehnic al SNA efortul de o oferi feedback
relevant. in plus, riscurile identificate eronat creeaza probleme in elaborarea unor masuri de
interventie solide.

o Complexitatea evaluarii probabilitatii si a impactului riscurilor poate determina pe membrii grupului
intern de lucru, inséarcinati cu coordonarea evaluarii riscului la nivel de entitate, sa recurga la
scurtaturi mentale (,euristica”) si s& omita informatii importante necesare pentru a evalua corect

riscurile identificate.
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Masurile de interventie apeleaza la ,solutii facile”, precum a recomanda mai multe instruiri, si sunt
concepute fara a respecta o teorie clara a schimbarii si un plan de actiune. Intr-adevér, multe dintre
registrele cu riscuri de coruptie analizate sugereaza masuri de interventie nespecificate. De
asemenea, majoritatea interventiilor nu au termene specificate de implementare si o metoda clara
de verificare.

Recomandari cheie

Pentru a raspunde provocarilor identificate, acest raport ofera urmatoarele recomandari menite sa abiliteze
si sa sprijine managerii publici in efortul de a creste adoptia de facto a metodologiei de management al
riscurilor de coruptie:

Reproiectarea registrelor de riscuri astfel incat sa includa indicatori intermediari pentru masurile de
interventie, cu scopul de a indruma functionarii publici in rationamentul ales pentru a justifica de
ce o anumita masura de interventie ar genera, in teorie, impactul dorit. Acest lucru ar inmulti pentru
membrii grupului de lucru oportunitatile de a Tnvata din progresul realizat in implementarea
masurilor de control al riscurilor identificate si ar reduce riscul de a recurge la solutii facile care nu
combat riscurile identificate.

Elaborarea unui ghid pentru utilizatori privind punerea n aplicare a metodologiei de management
al riscurilor de coruptie din Hotarédrea Guvernului nr. 599/2018, ghid care ii ajutd pe memobrii
grupului de lucru sé invete pe baza celor mai bune practici si exemple. Managerii publici intervievati
afirmau faptul ca le sunt necesare mai multe indrumari. Ghidul ar trebui sa includa un manual pas
cu pas privind modul de elaborare a masurilor de interventie utilizand o teorie a schimbarii.

Dezvoltarea unei aplicatii web menite sa dirijeze managementul riscurilor de coruptie si care ofera
acces facil la informatii istorice privind incidente de coruptie si masuri de interventie. O aplicatie de
acest gen poate, n acelasi timp, sa ofere in mod automat indrumari si sa reduca povara cognitiva
a managerilor publici. O aplicatie web dezvoltatd de Ministerul Roméan al Afacerilor Interne
exemplificd modul in care acest instrument ar putea fi adaptat pentru toate autoritatile centrale din
Roménia.

Desemnarea in fiecare minister a unei unitati sau persoane insarcinate cu asistarea grupurilor de
lucru in gestionarea riscurilor de coruptie. Nu toti managerii publici pot deveni experti in domeniul
coruptiei, ceea ce justifica nevoia lor de sprijin. Cazuri din cadrul Ministerelor Energiei si Afacerilor
Interne ar putea constitui exemple pentru cum se poate implementa conceptul de unitate sau
persoana desemnata.

In ultimul rand, raportul ofera indicatii despre modul in care ar putea fi testata o astfel de interventie intr-
un mediu experimental, modul de implementare a instrumentului diagrama pentru a trasa comportamente
si complexitatea unor procese cum ar fi metodologia de gestionare a riscurilor de coruptie, si despre
elementele de baza ale unei strategii de comunicare axate pe constientizarea relevantei pe care o are
managementul riscurilor de coruptie.
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1 Managementul riscurilor de coruptie

in administratia publica centrala
din Romania

Prezentul capitol subliniaza relevanta gestionarii riscurilor de coruptie si
prezinta etapele esentiale acestui proces. In continuare, acesta sintetizeaza
cadrul de gestionare a riscurilor de coruptie in administratia publica centrala
din Romania, precum si provocarile introduse de implementare din momentul
aprobarii metodologiei de evaluare in 2018 de catre Guvernul Romaniei.
Capitolul adopta o perspectiva comportamentala si discuta modul in care
astfel de provocari ar putea fi atrase de euristica (scurtaturi mentale sau
rationamente intuitive) si procese decizionale partinitoare aplicate de
persoanele implicate in proces.
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1.1. Relevanta managementului riscurilor de coruptie

in organizatiile din sectorul public, managementul riscurilor de coruptie este crucial in preventia coruptiei
si asigurarea prestarii serviciilor publice catre cetateni. Politicile eficace de control intern si gestionare a
riscurilor reduc vulnerabilitatea entitatilor publice prin oferirea de ghidaj si sprijin oficialilor publici pentru a
evalua corect riscurile Tdin propria activitatea si pentru a dezvolta strategii de gestionare a acestora. Pentru
ca un sistem integrat de control sa functioneze, statele au obligatia de a implementa politici de raspuns
cu privire la cazuri de coruptie si incidente de integritate. Manualul de Integritate Publica al OCDE
sugereaza folosirea unor instrumente proactive de management a riscurilor de coruptie construite pe 6
pasi (Figura 1.1): identificarea riscurilor, estimarea probabilitatii lor, evaluarea impacturilor acestora,
elaborarea unor masuri de control, monitorizarea efectelor interventiei si a evolutiei riscurilor, precum si
actualizarea procesului in cazul aparitiei unor noi vulnerabilitati (OCDE, 2020y1)).

Figura 1.1. Pasi in gestionarea riscurilor de coruptie

Actualizarea
planului de

Monitorizarea
efectelor

Identificarea Identificarea Evaluarea Elaborarea unor

| impactului riscurilor masuri de control

interventiei si a
evolutiei riscurilor

EEEETNE]
riscului

riscurilor risks riscurilor

Sursa: Adaptat din (OCDE, 2020y)).

Evaluarile riscurilor sunt procese iterative ce permit unei organizatii sa inteleaga factorii care faciliteaza si
cei care stopeaza indeplinirea obiectivelor sale (OCDE, 2020y1;). Fiecare pas este relevant si insotit de
propriile sale provocari. Pentru o corecta identificare a riscurilor de coruptie, informatiile si cunostintele
despre context si incidente anterioare sunt vitale. Concomitent, o organizatie trebuie sa poata detecta usor
riscuri emergente. Informatii de orientare sunt necesare si pentru a estima probabilitatea si impactul
acestora. De exemplu, o metodologie se poate baza pe scoruri numerice (de ex. de la 1 la 5) pentru a
estima probabilitatea si impactul sau poate folosi clasificari (de ex. scazut, mediu si ridicat). Atat scorurile
de probabilitate, cat si cele de impact, pot fi puse in relatie cu criterii specifice cu scopul de a facilita
evaluarea (OCDE, 2020y1)).

Dupa ce se identifica atat probabilitatea, cat si impactul materializarii riscului, Th urmatorul pas se va defini
maniera de raspuns. Clasificarea definitivata a riscurilor permite institutilor sa concentreze eforturi
preventive asupra celui mai relevant risc, conservand astfel resurse Tn sectoare cu probabilitate asteptata
mai redusa de incidente si/sau daune mai putin problematice. Strategiile de atenuare a riscurilor de
coruptie vor fi elaborate tindnd cont de cele mai bune practici existente, precum si de disponibilitatea
resurselor necesare dezvoltarii de noi proceduri sau consolidarii proceselor de monitorizare si instruire. in
ultimul rénd, organizatiile vor clarifica cine monitorizeaza si evalueaza implementarea cu scopul de a
desprinde concluzii utile si pentru fundamentarea evaluarilor curente ale riscurilor de coruptie.

fn Romania, in baza Hotararii Guvernului nr. 599 din august 2018, Guvernul impune tuturor institutiilor din
administratia publica centrald s& implementeze metodologia de gestionare a riscurilor de coruptie. in plus,
Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei a intocmit un ghid privind managementul
riscurilor adresat administratiei publice locale (https://www.mdlpa.ro/pages/metodologieidentificareriscuri).
Metodologia aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 599/2018 ofera indicatii pentru modul in care se
identifica riscuri, se evalueaza consecintele acestora, se elaboreaza masuri de control si se monitorizeaza
eficacitatea acestora. Hotararea stabileste necesitatea crearii unui grup de lucru la care partile interesate
la nivel organizational se pot implica, contribuind cu specializarea proprie. Cu toate acestea, in ciuda
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eforturilor Romaniei de a promova adoptarea metodologiei, folosirea sa a fost neuniforma si nu este clar
daca si-a dovedit eficacitatea in reducerea numarului de incidente de integritate.

Acest raport OCDE valorifica si completeaza alte demersuri intreprinse de OCDE in Romania (OCDE,
2023p2; OCDE, 2021p3). Adoptdnd o abordare comportamentald, acesta vizeaza provocarile n
implementarea metodologiei privind managementul riscurilor de coruptie si propune strategii concrete de
sporire a gradului sau de adoptare. Capitolul 1 prezinta cadrul romanesc curent de gestionare a riscurilor
de coruptie, dezbatand in paralel dificultatile de implementare a acestuia. OCDE s-a axat in principal pe
sectorul educatiei si cel al sanatatii, precum si pe intreprinderile publice, Tnsd analiza si recomandarile
furnizate se aplica administratiei publice in ansamblu. Pornind de la aceste aspecte, Capitolul 2 sugereaza
patru strategii de optimizare a capacitatilor, oportunitatilor si motivatiei functionarilor publici cu scopul de a
identifica riscuri de coruptie, a le estima probabilitatea de materializare si a defini ulterior masuri eficiente
de interventie.

1.2. Metodologia curenta de management al riscurilor de coruptie in Romania

1.2.1. Decizia 599/2018 asigura un cadru pentru managementul riscurilor de coruptie
aliniat la standardele internationale

Strategia Nationala Anticoruptie din Romania (SNA) reprezinta documentul programatic fundamental care
ghideaza eforturile guvernului in materie de integritate si combatere a coruptiei. SNA a fost actualizata
periodic de la prima sa editie, publicatd Th 2001-2004, cu revizii bazate pe evaluari externe inter pares si
procese consultative interne desfasurate de Ministerul Justitiei. Din 2016 pana in 2020, SNA s-a axat pe
crearea unei metodologii standardizate de gestionare a riscurilor de coruptie, proces care a fost
implementata anterior drept initiative interne de catre unele ministere.

Avand in vedere obiectivele Strategiei Nationale Anticoruptie, Guvernul Romaniei a adoptat Hotararea
Guvernului nr. 599 din august 2018. Dupa cum s-a mentionat mai sus, Hotararea Guvernului nr. 599/2018
impune tuturor autoritatilor si institutiilor publice centrale sa creeze registre ale riscurilor de coruptie si sa
evalueze incidente de integritate, ceea ce permite stabilirea unor méasuri anticoruptie de raspuns la riscurile
identificate. Acest act administrativ asigura o metodologie de evaluare si gestionare a riscurilor de coruptie,
precum si o procedurd standard de evaluare a incidentelor de integritate. Tn plus, actul include anexe cu
ghiduri de completare in formatul de registru de riscuri si de incidente de coruptie.

Cadrul propus inHotararea Guvernului nr. 599/2018 respecta practicile standard recomandate de OCDE
si de alte organizatii internationale. A fost inspirat de catre Ministerul Afacerilor Interne, care aplica propria
sa procedura similara inca din 2014. Registrul riscurilor de coruptie si registrul incidentelor de integritate
sunt concepute pentru a fi complementare. Registrul riscurilor de coruptie este folosit pentru a inregistra
masuri preventive (Tabelul 1.1), in timp ce registrul incidentelor de integritate este un instrument post-
evaluare de documentare a incidentelor de integritate. Cand un incident de integritate este inregistrat de
o organizatie in registru, acesta va fi considerat un semnal pentru a analiza cauzele incidentului, a descrie
circumstantele sale si a propune masuri corective. Secretariatul tehnic al SNA, asigurat de Directia de
Prevenire a Criminalitatii din cadrul Ministerului Justitiei, colecteaza rapoarte de implementare a SNA de
la fiecare organizatie si intocmeste un raport anual, partajat cu toate structurile, avand rol de mijloc de
identificare a riscurilor de coruptie la nivelul entitatilor.
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Tabelul 1.1. Macheta registrului de riscuri de coruptie din Hotarérea Guvernului nr. 599/2018

Descrierea Responsabilitatea Termen limita /
masurii de pentru implementare Durata
interventie implementarii

Domeniul de activitate Descrierea ~ Cauza
in care se manifesta riscurilor
riscurile de coruptie

aje)ljigeqold
10edw|
aleundx3

Sursa: Decizia 599/2018

Potrivit Hotararii Guvernului nr. 599/2018, autoritatile si institutile publice centrale, inclusiv celor
subordonate, coordonate sau aflate sub autoritate, ai caror conducatori au calitatea de ordonatori
principali, secundari sau tertiari de credite au obligatia de a efectua evaluari ale riscurilor de coruptie si a
utiliza registre ale incidentelor de integritate. Pentru a adopta aceastd metodologie, conducatorul fiecarui
minister sau al fiecarei autoritati publice, incluzand unitatile sale subordonate, trebuie s& creeze la nivelul
organizatiei un grup de lucru si s& emita proceduri proprii Tn baza unei decizii interne. De exemplu,
Ministerul Educatiei isi intocmeste propriile registre de evaluare a riscurilor de coruptie si a incidentelor de
integritate in timp ce toate universitatile sale subordonate isi dezvolta propriile evaluari si registre, aliniate
la directiva interna a ministerului.

Componenta grupului de lucru variaza in functie de anvergura, responsabilitatile si capacitéatile
organizatiei. Conducatorul fiecarei autoritati centrale publice desemneaza un grup de reprezentanti din
fiecare departament al institutiei pentru a implementa metodologia. In cazul in care o autoritate
subordonata nu dispune de suficient personal pentru a alcatui un grup de lucru, procesul de gestionare a
riscurilor de coruptie va fi realizat de institutiile sale coordonatoare. In cazul organizatiilor de dimensiuni
obisnuite, grupul de lucru va include membri avand competente manageriale, conducatori de unitati cu
atributii legate de domenii precum: integritate, control intern, rdspundere disciplinara, audit intern, resurse
umane, control managerial intern, achizitii publice si finante, consultantul pe probleme de etica sau cel pe
probleme de integritate si orice alti membri desemnati de catre directorii institutiilor.

Dupa desemnarea grupurilor de lucru, metodologia sugereaza ca activitatea de management a riscurilor
de coruptie s urmareasca sapte pasi, ce urmeaza a fi inregistrati in registrul riscurilor de coruptie
(Tabelul 1.1):

1. ldentificarea si descrierea riscurilor: membrii grupului de lucru cauta activitati legate anterior
de incidente de coruptie sau identifica sfere de activitati care ar putea fi susceptibile la riscuri de
coruptie potrivit experientei acestora. Desi metodologia nu este clard cu privire la modul de
selectare a unor asemenea activitati, in interviuri oficialii publici au indicat ca se face referire la
domeniile functionale care sprijind misiunea organizatiei, precum si la operatiunile administrative.
Dupa ce sunt identificate aceste activitati sau domenii, Hotardrea Guvernului nr. 599/2018
recomanda identificarea riscurilor cu ajutorul urmatoarelor surse: incidente de integritate, rapoarte
de audit intern, rapoarte ale Curtii de Conturi, rapoarte ale autoritatilor de control, chestionare
aplicate persoanelor cu functii de conducere sau coordonare, articole de presa, reclamatii, petitii
adresate institutiei, si/sau hotarari judecatoresti. in urma controlului documentar, grupul descrie
natura riscului si cauzele sale. Procesul de trecere in revista se poate realiza in mediu de grup,
insa este de regula efectuat de catre fiecare membru al grupului de lucru, Tn functie de domeniul
propriu de activitate, dupa care constatarile acestora sunt partajate in intalniri periodice.

2. Estimarea probabilitatii riscurilor: membrii estimeazéa probabilitatea de materializare a riscurilor
pe o scara de la 1 la 3. Nivelul 1 este rezervat riscurilor identificate ce nu s-au materializat inca,
dar care pot surveni. Nivelul 2 vizeaza riscuri in cazul cérora cel putin un caz s-a inregistrat intr-
un domeniu similar de activitate, insa nu in institutia lor. Nivelul 3 include riscuri in legatura cu care

cel putin un caz de coruptie s-a produs in institutia lor, in respectivul domeniu de activitate. In
situatii in care nu s-au inregistrat cazuri anterioare de coruptie, va fi luat in calcul un set de 15
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factori facilitatori ai coruptiei pentru fiecare risc. Riscul va fi considerat cu atat mai ridicat cu cat
exista mai multi factori in respectivul domeniu de activitate (Tabelul 1.2).

3. Evaluarea impactului: grupul de lucru determina magnitudinea daunelor pe care fiecare risc le-ar
genera prin impactul sau financiar sau reputational asupra institutiei. Este necesar ca membrii sa
tina cont de dovezi sau sa realizeze estimari privind posibilele consecinte financiare si
reputationale asociate fiecarui risc de coruptie.

4. Expunerea la riscuri: expunerea la riscuri se calculeaza drept produsul dintre probabilitatea
riscului si impactul acestuia. Acestui rezultat se atribuie apoi un nivel scazut, mediu sau ridicat.
Daca activitatea prezinta un risc scazut de expunere, grupul de lucru va mentine masurile
existente. Daca expunerea este medie sau ridicata, se impune implementarea unor masuri noi.

5. Elaborarea masurilor de interventie: Hotararea Guvernului nr. 599/2018 prevede 6 exemple de
interventii de luat Tn calcul pentru a preveni riscurile: propunerea unor modificari legislative,
desfasurarea unor activitdti de instruire, dezvoltare unor sisteme IT, implementarea unor noi
proceduri de lucru, realizarea de activitati periodice de audit sau de control si rotatia personalului.
Liderul grupului de lucru numeste un responsabil cu monitorizarea fiecarei masuri si stabileste un
calendar de implementare.

6. Monitorizare si revizuire: grupul de lucru au obligatia de monitoriza rezultatele masurilor de
interventie si evolutia riscurilor, o datd pe an. Daca intervin riscuri noi de coruptie, membrii vor
repeta intregul proces si il vor integra in registrul riscurilor de coruptie pentru a determina
expunerea la riscuri si a stabili noi masuri.

7. Actualizarea planului de integritate: o data la doi ani, grupul de lucru trece n revista rezultatele
planului de integritate. Pe baza feedback-ului, membrii actualizeaza planul de integritate si il
transmit secretariatului tehnic al SNA pentru monitorizare.

Tabelul 1.2. Criterii de clasificare a riscurilor potrivit Deciziei 599/2018

Probabilitate scazuta Probabilitate medie Probabilitate ridicata
o Nu exista cazuri anterioare in propria o Exista cazuri de coruptie in domenii o Exista cazuri de coruptie in propria
institutie si nici in alte institutii, in domenii similare de activitate ori situatii care institutie.
de activitate similare. Nota: Evaluarea prezinta similitudini cu amenintarea definitd. =~ e Exista multiple cazuri in domenii similare de
istorica a cazurilor se va limita la datele e Sunt prezenti maximum 5 factori activitate sau situatii care prezinta multiple
existente in institutie, infiintarea acesteia favorizanti. similitudini cu amenintarea definita.
sau organizarea/reorganizarea in actuala e Sunt prezenti peste 5 factori favorizanti.

organigrama si avand la baza actuala
reglementare, daca aceste detalii sunt
relevante.

o Sunt prezenti maximum 3 factori favorizanti

Sursé: Adaptat din Decizia 599/2018
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1.3. Provocari in adoptarea managementului riscurilor de coruptie in Romania

n ciuda eforturilor guvernului Romaniei de a adopta o metodologie standardizatd pentru gestionarea
riscurilor de coruptie, misiunea de constatare a OCDE din 2022 a identificat niveluri diferite de
implementare a Hotararii Guvernului nr. 599/2018. Tn plus, pandemia de COVID-19 a améanat suplimentar
adoptarea sa. Unii functionari publici din agentiile anticoruptie romane au declarat ca gestionarea riscurilor
de coruptie este deseori vazuta ca un instrument redundant de catre mai multe parti interesate intervievate.
Aceste declaratii au fost contrazise de o analiza a registrelor de riscuri de coruptie si de incident dintr-o
selectie de ministere si de unitati subordonate acestora.

Se intelege din aceasta adoptare neuniforma a Deciziei 599/2018 faptul ca, in timp ce unele organizatii
identificd Tn mod corect activitati vulnerabile, descriu riscurile si propun masuri relevante de interventie,
altele nu inteleg clar cerintele fiecarui pas sau depun eforturi minime de conformare cu norma. Pentru a
schimba aceasta situatie, Ministerul Justitiei ofera sprijin si asistenta la cerere, de ex. pentru a sensibiliza
sau a partaja bune practici. Totusi, potrivit functionarilor publici intervievati, acest sprijin este putin cunoscut
si rareori solicitat.

Provocarile asociate adoptarii Hotararii Guvernului nr. 599/2018 ar putea rezulta din complexitatea
acesteia. Desi metodologia propune sapte pasi de gestionare a riscurilor de coruptie, o analizd mai
detaliatd a OCDE releva faptul ca sunt necesari un efort sporit si mult mai multi pasi, ceea ce ar putea
explica implementarea sa neregulata. Diagrama comportamentalé din Figura 1.2 ilustreaza pasii expliciti
si impliciti necesari pentru a parcurge logic intregul proces. O diagrama comportamentala sau harta de
orientare este un instrument frecvent utilizat in stiintele comportamentale pentru a intelege céat de facila
sau dificila este implementarea unei conduite (OCDE, 20194). Anexa B ofera indicatii de utilizare a unor
astfel de diagrame pentru a trasa conduite.

Figura 1.2 descrie fiecare dintre cei sapte pasi expliciti din Hotararea Guvernului nr. 599/2018, marcati cu
un dreptunghi gri si numerotare consecutiva. Conduitele explicite si cele implicite pentru fiecare pas sunt
ilustrate cu un romb verde, in timp ce un cerc alb descrie un punct de decizie care conduce la riscuri diferite
si 0 alta clasificare a impacturilor. Procesul demareaza si se incheie in elipsa albastra, respectiv in cea
rosie, in timp ce intarzierile apar ca jumatati de elipsa galbena.
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Figura 1.2. Diagrama comportamentala din metodologia romaneasca de management al riscurilor
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Sursé: pe baza Hotararii Guvernului nr. 599/2018, a informatiilor furnizate de Guvernul Roméniei si a interviurilor realizate de OCDE.

in total, diagrama relevéa faptul ca exista cel putin 22 de conduite ce trebuie adoptate pentru a parcurge
logic intreg procesul. Aceste conduite includ culegerea si verificarea informatiilor, deducerea riscurilor din
incidente de coruptie, stabilirea unor cauze incerte si multifatetate de evenimente, culegere de informatii
pentru a intelege modul in care coruptia afecteaza ale institutii, preconizarea efectelor masurilor de
interventie si colectarea feedback-ului privind, printre altele, evolutia riscurilor.

Date fiind provocarile subliniate in paragrafele anterioare, adoptarea neuniforma a Deciziei 599/2018 nu
ne surprinde. Drept urmare, cele mai frecvente probleme legate de adoptarea sa includ identificarea
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inconsecventa a riscurilor de coruptie, posibile estimari eronate ale probabilitatii si impactului riscurilor, pe
langa masuri de interventie concepute defectuos.

1.3.1. Sferele de activitati asociate riscurilor de coruptie nu sunt identificate in mod
consecvent la nivelul autoritatilor

Dupa ce Tsi constituie grupul de lucru, fiecare autoritate trebuie sa identifice riscurile de coruptie si
vulnerabilitatile din propria ,sfera de activitati” (Tabelul 1.1). Totusi, metodologia nu ofera o definitie clara
pentru ce inseamna o activitate, si nici exemple de utilizat in mod orientativ. Ambiguitatea mentionata
poate atrage erori Tn etapa identificarii contextului acestor riscuri de coruptie, si anume structura
organizatorica, procesele misiunii sau obiectivele misiunii, fara o distinctie intre aceste variante.

Structura organizatorica se refera la metoda de dispunere a unui grup de persoane care opereaza cu
scopul de a indeplini acelasi obiectiv (Society for Human Resource Management, 2017s), cum ar fi
departamentul financiar sau cel de achizitii. Procesele din cadrul misiunii sunt activitatile necesare pentru
a obtine rezultatele misiunii asumate de organizatie. De exemplu, Tn cazul unei institutii educationale,
indrumarea profesionala este o activitate ce permite indeplinirea misiunii sale. In ultimul rand, obiectivele
asociate misiunii sunt rezultatele definite de o organizatie pentru a demonstra ca se aliniaza la misiunea
proprie. in sectorul educatiei, scopul ar putea fi cresterea ratelor de alfabetizare sau de inscriere in
invatamantul postuniversitar.

Tabelul 1.3 oferd un exemplu al modului in care trei ministere diferite caracterizeaza ,sfera de activitati”
asociata propriilor riscuri de coruptie. Unele institutii folosesc obiectivele generale si cele specifice ale SNA
drept sfera de activitati si apoi identifica riscuri care le impiedica indeplinirea. Se ajunge astfel la exemple
in care sfera de activitati vulnerabild la coruptie este ,adoptarea planului de integritate”, considerat mai
degraba un obiectiv decét o sfera vulnerabila la riscuri de coruptie. In alte cazuri, riscul vizeaza procese
din cadrul misiunii, precum influenta nejustificata in activitatile de recrutare. In ultimul rand, alte organizatii
isi identifica riscurile Tn propria structura organizatorica, precum Organismul de Control si Departamentul
de Achizitii Publice.

Tabelul 1.3. Exemple de sfera de activitati identificate intr-o analiza a registrelor de riscuri de
coruptie

Tip de context Exemplu de sfera de activitati identificata
Structura organizatorica LJAchizitii publice”
Procese din cadrul misiunii L,Procesul de recrutare si selectie a personalului”
,Cresterea gradului de educatie anticoruptie a angajatilor si impactul coruptiei asupra activitatii

Obiective asociate misiunii L
ministerului

Se poate afirma faptul ca tipurile de institutii publice sunt foarte diferite, aspect care justifica existenta unei
definitii ample pentru ,sfera de activitate” ce poate fi adaptata fiecarui context. Totusi, o analiza a registrelor
de riscuri de coruptie arata faptul ca acest aspect creeaza confuzie si o lipsa de uniformitate, putand atrage
trei probleme. In primul rand, organizatiile ar putea invata cu dificultate una de la cealaltd cand riscurile
unora au legaturd cu obiectivele in timp ce riscurile altora vizeaza structurile organizatorice. Tn al doilea
rand, devine mai dificil pentru Secretariatul Tehnic al SNA sa ofere feedback pentru registre diferite de
riscuri care ar trebui s& urmeze aceeasi metodologie. in al treilea rand, intrucat aceasta metodologie este
secventiala, daca un context de risc de coruptie este incorect identificat, ar putea genera probleme in
etapele ulterioare.
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1.3.2. Probabilitatea si impactul riscurilor nu sunt evaluate si estimate corespunzator

Cea de-a doua provocare vizeaza evaluarea probabilitatii si a impactului riscurilor. Registrele riscurilor de
coruptie analizate Tn aceasta misiune de constatate a OCDE au relevat faptul ca cele mai multe organizatii
si-au estimat riscul ca avand probabilitate si impact scazute, in timp ce mai putine exemple au indicat o
expunere ridicata sau medie la risc. Subestimarea expunerii la risc poate minimiza importanta unor noi
masuri eficace de interventie in favoarea unora existente. Pe de alta parte, supraestimarea riscurilor poate
determina institutia sa foloseasca mai multe resurse decéat cele necesare pentru a controla anumite riscuri,
neglijand Tn paralel pe cele mai grave. Ambele rezultate sunt nedorite, insa cu informatiile in prezent
disponibile despre registrele riscurilor de coruptie nu este posibil sa determinam daca riscurile sunt corect
sau incorect evaluate.

Decizia 599/2018 stabileste urmatoarele reguli privind evaluarea probabilitatii si a impactului riscurilor.
Pentru a evalua probabilitatea riscului, membrul grupului de lucru trebuie sa caute dovezi ale unor incidente
in respectivul domeniu de activitate, in propria institutie, sau in alte domenii cu activitati similare. Daca nu
se gasesc dovezi, acesta va trebui sa ia in calcul cel putin 15 factori contributivi, oferiti ca exemple in
Anexa 2 la Decizia 599/2018, si sa clasifice riscurile in functie de prezenta lor in acel domeniu de activitate.
In continuare, membrii grupului de lucru cauta dovezi istorice sau apeleazé la propria experientd pentru a
corela indicatorii din metodologie si a defini impactul riscului drept scazut, mediu sau ridicat. In registrele
cu riscuri de coruptie trecute n revista nu exista nicio mentiune a unor surse care indica faptul ca s-au
utilizat incidente anterioare sau factori contributivi. Casutele pentru probabilitatea si impactul riscurilor
contin doar un numar. Chiar daca probabilitatea se evalueaza folosind informatiile din registrul de
incidente, nu exista un mod direct de a demonstra daca registrul s-a folosit efectiv in acel scop.

in ciuda absentei unei metode clare prin care se determin& daca riscul si impactul sunt evaluate corect,
poate fi teoretizatd o posibild problema legata de limitarile cognitive umane. Teoriile proceselor duale
propun ca cele mai multe procese decizionale umane sa se desfasoare prin actiuni rapide si fara efort si
nu prin judecata rationald (Kahneman, 2013). In fata unor decizii complexe, oamenii apeleazé frecvent
la scurtaturi mentale sau rationamente intuitive (euristicd) pentru a-si simplifica procesul decizional si a
reduce efortul cognitiv. Euristica de acest gen se bazeaza adesea pe experiente anterioare, subiectivism
sau generalizari si mai putin pe o analiza cuprinzatoare a tuturor informatiilor disponibile. Desi euristica
permite oamenilor sa ia decizii rapid si eficient, aceasta poate atrage si erori de judecata sau decizii luate
in mod subiectiv daca se aplica necorespunzator (Tversky and Kahneman, 1974 ). Caseta 1.1
sintetizeaza cadrul teoriei proceselor duale si relatia sa cu euristica si alegeri sub nivelul optim.
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Caseta 1.1. Teoria proceselor duale, euristica si proces decizional favorizant

Teoria proceselor duale este un cadru din sfera stiintelor comportamentale care propune ideea ca
procesele decizionale si de rationament umane sunt guvernate de doua tipuri distincte de procese
cognitive:

Procese intuitive automate

e Procesele intuitive sunt rapide, automate si necesitd un mic efort cognitiv. Ele se bazeaza pe
euristica, sau pe scurtaturi mentale, pentru a evalua rapid o situatie si a formula o decizie.
Aceste procese sunt deseori inconstiente si bazate pe emotii, putand fi influentate de
subiectivism si experiente anterioare.

Procese reflective deliberate

e Pe de alta parte, procesele reflective sunt lente si necesita efort constient. Ele presupun
rationament logic si gandire critica, fiind des utilizate pentru a evalua validitatea unor decizii
luate prin sistemul intuitiv. Procesele reflective pot ignora sau modifica decizii luate prin procese
intuitive si pot contribui la corectarea favoritismelor si a erorilor.

Potrivit teoriei proceselor duale, conduita umana este rezultatul unei interactiuni intre aceste doua tipuri
de procese. Procesele intuitive sunt deseori folosite pentru a lua decizii rapide si automate, Tn timp ce
sansele de a folosi procese reflective sunt mai mari cand se iau decizii mai complexe sau mai
importante care necesita o analiza mai atenta.

Deoarece creierul uman este limitat de volumul si timpul necesare pentru a dobandi si prelucra
informatiile, oamenii tind sa simplifice situatii complexe pentru a le face mai usor de gestionat. In acest
sens, ei apeleaza la euristica pentru a omite informatii importante, ajungénd sa ia decizii sub nivelul
optim. Folosirea sistematica a euristicii care atrage luarea unor decizii eronate este considerata o
predispozitie cognitiva.

Sursa: (Bazerman and Moore, 2012;g)) si (Kahneman, 2013s))

Dupa cum s-a precizat mai sus, diagrama comportamentala din Figura 1.2 releva faptul ca este nevoie de
7 pasi si 22 de conduite pentru a adopta Decizia 599/2018. Cel de-al doilea pas, estimarea probabilitatii
riscului, impune membrilor grupului s& adopte cel putin trei conduite: sa determine frecventa unor cazuri
similare riscului de coruptie, sa deduca numarul de factori contributivi la riscuri de coruptie si sa determine
scorul de probabilitate Tn functie de ambele decizii anterioare. Cel de-al treilea pas, evaluarea impactului,
le impune sa caute dovezi ale impactului financiar sau reputational cauzat de un incident de coruptie in
trecut si sa preconizeze nivelul daunelor pe care acesta le-ar putea produce.

Complexitatea aplicarii pasilor 2 si 3 i-ar putea determina pe membrii grupului de lucru sa apeleze la
euristica si sa Tsi simplifice procesele decizionale. Aceste scurtaturi i-ar putea determina sa omita informatii
importante necesare pentru a evalua corect probabilitatea si impactul riscurilor. De exemplu, managerii de
risc pot considera ca acele cazuri mai cunoscute de coruptie sunt mai probabile, fara a tine cont de o sfera
mai larga de aplicabilitate a unor riscuri mai putin cunoscute (Messick, 2018yg)). Folosirea acestei euristici
ii poate determina sa cada prada prejudecatii de disponibilitate (Tversky and Kahneman, 1973|10)), situatie
in care membrii se bazeaza strict pe informatii usor accesibile in loc de a trece in revista toate dovezile
relevante privind riscurile de coruptie si de integritate. Urmarile acestei situatii ar fi sa se ia in considerare
riscurile uzuale mai probabile si cu impact mai pronuntat iar membrii grupului de lucru sa elaboreze noi
masuri de interventie strict pentru acele riscuri pe care le-au retinut mai usor.
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1.3.3. Masurile de interventie devin o rutina gi sunt concepute fara o teorie clara a
schimbarii si un plan clar de actiune

Implementarea masurilor de interventie intdmpina obstacole si la nivel conceptual. Multe dintre registrele
de riscuri de coruptie trecute in revistd sugereazad masuri de interventie precum instruire nespecificata,
recomandari de conformare cu legislatia in vigoare, rotatia personalului, audituri periodice sau sensibilizare
in materie de legi sau coduri de etica. Lipsa competentelor specializate sau necunoasterea celor mai bune
practici ar putea explica de ce membrii grupului de lucru apeleaza la euristica pentru a reduce efortul, a
economisi timp si a-si simplifica procesele decizionale.

Dupa cum este si cazul estimarii probabilitatilor si a impactului, selectia masurilor de interventie poate fi
subiectiva. Membrii grupului de lucru ar putea lua in mod inconstient in calcul doar interventii pe care le
cunosc si omite unele care sunt mai eficace, Tnsa mai putin familiare. O alta posibila explicatie este aceea
ca membrii grupului de lucru prefera sa aleaga masuri de interventie ,facile” cunoscute (precum ,instruiri)
in loc de a incerca unele noi. Aceasta forma de favorizare a unei situatii existente anterior (Zeckhauser
and William, 198811) ar putea explica de ce sunt deseori alese aceleasi tipuri de interventie.

De asemenea, ancorarea ar putea explica repetarea excesiva a unor tipologii de interventii. Aceasta
predispozitie cognitiva permite rationamentului sa fie influentat de informatii anterioare care ar trebui sa fie
nerelevante pentru respectiva alegere (Tversky and Kahneman, 19747). Sugestia din Decizia 599/2018
de a oferi doar 6 exemple de masuri de interventie ar putea alimenta neintentionat aceasta predispozitie.
Intrucat cautarea unor informatii suplimentare poate fi un proces indelungat, memobrii grupului de lucru ar
putea alege sa tina cont strict de aceste sase exemple.

O alta dificultate in elaborarea masurilor de interventie este aceea ca majoritatea au un orizont de timp
nespecificat de implementare. Cel mai uzual termen pentru interventile trecute Tn revista este
Lpermanenta”, cu cateva exceptii care prevad perioade anuale sau mai scurte de implementare. Aceasta
alegere a termenelor permanente poate sugera doua situatii. In primul rand, faptul c& aceste riscuri intervin
intr-un context in care factorii externi si cei interni de risc nu pot fi atenuati. In al doilea rand, ar putea fi

indicat si faptul ca aceste interventii sunt concepute fara un plan clar de actiune.

Cel de-al doilea scenariu este mai ingrijorator deoarece presupune ca masurile de interventie sunt lipsite
de o metoda clara de verificare. Registrul riscurilor de coruptie din Tabelul 1.1 nu include casute pentru
inregistrarea indicatorilor intermediari precum numarul de activitati finalizate, efectele intermediare sau
precizarea rezultatului asteptat al interventiei. Lipsa unor efecte intermediare ingreuneaza monitorizarea
gradului de eficacitate al interventiilor in gestionarea unui anumit risc. in plus, este necesar ca autoritatile
sa caute dovezi suplimentare pentru a confirma daca interventiile au fost implementate conform
declaratiilor. Pe de alta parte, in lipsa unor indicatori clari, membrii grupului de lucru nu pot primi feedback
legat de eforturile lor de a controla coruptia, aspect care, la randul sdu, poate reduce motivatia lor interioara
de a dedica timp si efort sarcinii respective, precum si capacitatea lor de a invéata din propriile actiuni
(Locke and Latham, 2002(12)).
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Z Strategii pentru a promova
managementul riscurilor de

coruptie in administratia publica
centrala din Romania

Acest capitol propune patru strategii pentru a imbunatati implementarea
metodologiei aprobate de guvernului roméan privind managementul riscurilor
de coruptie. In primul rand, registrul riscurilor de coruptie ar putea fi
reproiectat astfel incat sa includa indicatori intermediari pentru masuri de
interventie. In al doilea rand, un ghid de utilizare pentru Hotararea Guvernului
nr. 599/2018 i-ar putea facilita implementarea. in al treilea rand, o aplicatie
web ar putea facilita simplificarea multora dintre etapele implicate de
gestionarea riscurilor de coruptie. In ultimul rand, infiintarea unei unitati
dedicate in fiecare minister, in sprijinul grupurilor de lucru, ar putea spori
calitatea procesului de gestionare a riscurilor de coruptie.
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2.1. O teorie comportamentala a schimbarii care ajuta sa intelegem cerintele
implementarii unei anumite conduite

Capitolul 1 descrie metodologia guvernului Roméaniei privind gestionarea riscurilor de coruptie, dupa cum
este aceasta prevazuta in Decizia 599/2018 si in prezent implementata in administratia publica centrala.
Sunt subliniate cele trei mari provocari in adoptarea sa si sunt analizate aspectele de conduita care ar
putea explica aceste probleme. Avand acest fundament, capitolul curent foloseste o teorie a schimbarii
comportamentale cu scopul de a se putea intelege ce este necesar functionarilor publici romani pentru a
adopta Decizia 599/2018 conform asteptarilor. In continuarea acestei analize, restul capitolului propune
patru directii de promovare a adoptarii sale pe baza unor viziuni comportamentale.

O teorie comportamentala ofera un cadru de intelegere a comportamentului uman. Ea evidentiaza motivele
pentru care indivizii se angreneaza in anumite actiuni, factorii care le influenteaza deciziile si modul in care
aceste elemente actioneaza concertat pentru a modela conduita oamenilor. Teorii se pot folosi si pentru a
intelege de ce nu s-a produs o actiune examinand supozitiile care o fac posibila. O persoana nu poate
canta la un instrument daca ea nu detine instrumentul sau competentele de folosire a acestuia. Se poate
recurge la acelasi proces de gandire pentru a intelege ce este necesar pentru ca un functionar public sa
identifice riscuri de coruptie, sa le preconizeze probabilitatea de materializare, sa le evalueze impactul si
sa elaboreze masuri de interventie care pot gestiona aceste riscuri.

In ideea de a promova adoptarea Deciziei 599/2018, aceastd sectiune face uz de modelul COM-B de
schimbare comportamentala (Michie, van Stralen and West, 201113)) pentru a lua in calcul elementele
interne si cele externe necesare luarii unor astfel de decizii. Caseta 2.1 explicad modul in care conduitele
necesita capacitati si motivatii interne, dar si existenta unor oportunitati externe din context, precum si
modul in care interactiunea dintre aceste elemente poate spori sau reduce sansele de a fi manifestate
comportamente.
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Caseta 2.1. Teoria COM-B a schimbarilor comportamentale

COM-B este un cadru utilizat pentru intelege factorii determinanti ai comportamentului uman. Modelul
prevede faptul ca cele mai mari sanse de a fi manifestate comportamente exista cand persoanele detin
capacitatile (C) interne de actiune, sunt motivate (M) iar contextul prezinta oportunitati (O) Tn sprijinul
acelui comportament.

e Capacitati: capacitati fizice si psihologice interne care permit manifestarea unui comportament.
De exemplu, pentru a practica un sport, o persoana necesita capacitatea fizica sub forma de
rezistentd si musculatura pentru mobilitate si capacitati psihologice precum cunostinte si
instruire cu scopul de a stapéani abilitatile aferente acestor rutine.

e Oportunitati: oportunitati externe oferite de mediul fizic sau cel social si care fac o actiune mai
dificil sau mai usor de intreprins. Oportunitatile fizice se refera la resurse de timp si financiare,
infrastructura sau orice element tangibil care influenteaza fezabilitatea unui comportament. Pe
de alta parte, oportunitatile sociale sunt informatiile oferite de actiunile altor persoane, cu accent
pe céat de acceptabila sau de blamabila este o actiune. De exemplu, daca grupul de referinta al
unei persoane trece in viteza pe rosu n trafic, sunt sanse mai mari ca aceasta sa adopte acelasi
comportament si sa rationalizeze ca lucrul este permis intrucat nimeni nu mai respecta regula.

e Motivatie: forte interne care incurajeaza sau creeaza dorinta de a actiona. Aceste forte se pot
manifesta prin procese cognitive constiente sau inconstiente. Un exemplu de motivatie
reflectiva este un plan de actiune care pune in balanta costurile si beneficille unei actiuni,
precum alegerea tipului de credit de contractat sau modul in care se cheltuie bugetul unei
companii. Motivatile automate sunt impulsuri care conduc la o actiune prin raspunsuri
emotionale sau obiceiuri ce nu necesitd atentia deplina a oamenilor. De exemplu, oamenii ar
putea evita o actiune daca aceasta le aminteste de o situatie nefavorabila, plictiseste sau
produce un miros sau un sunet neplacut. Pe de alta parte, actiuni de rutina precum spalatul pe
dinti sau sofatul sunt realizate chiar daca persoana nu se gandeste activ la realizarea lor.

Modelul propune faptul ca interactiunile celor trei elemente influenteaza sansele producerii unui
comportament. De exemplu, cand contextul ofera mai multe oportunitati unui anumit comportament,
prin mai putine obstacole sau mai multe exemple sociale, oamenii se pot simti mai motivati sa il adopte.
Un alt caz ar putea fi cel in care oamenii se antreneaza singuri pentru o anumita actiune, simtind, de
asemenea, ca o pot realiza mai bine si devenind mai motivati.

Latura practica a acestui model consta in oferirea unei abordari cuprinzatoare in analiza cerintelor
pentru manifestarea unui comportament si sugerarea unor schimbari pentru a remedia orice caz de
elemente lipsa. De exemplu, daca o persoana nu stie cum sa desfasoare o actiune, ar putea fi necesar
un plus de instruire. Pe de alta parte, daca oamenii nu au timp pentru a finaliza o sarcina complexa, se
impune dezvoltarea unui instrument de facilitare a acelei actiuni. In ultimul rand, daca o sarcina este
considerata plictisitoare, contextul ar putea oferi mai multe oportunitati sub forma de recompense
aliniate la preferintele oamenilor.

Sursa: (Michie, Atkins and West, 201414
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Prezenta analiza se axeazéa pe patru dintre cei sapte pasi expliciti in gestionarea riscurilor de coruptie
propusi in Decizia 599/2018: identificarea si descrierea riscurilor, estimarea probabilitatii de materializare
a riscurilor, evaluarea impactului riscurilor si elaborarea masurilor de interventie. Pasii sunt prioritizati
intrucat procedura impune membrilor grupului de lucru sa ia in calcul mai multe informatii si sa depuna un
efort cognitiv sporit (Figura 1.2). De asemenea, acesti pasi produc un mai mare efect de propagare asupra
intregii metodologii. Daca riscurile ar fi corect identificate, functionarii publici s-ar bucura de mai multa
claritate cand estimeazé probabilitatea si impactul riscului. In mod similar, dac& probabilitatea si impactul
riscului ar fi corect evaluate, necesitatea de a formula noi interventii sau de a pastra pe cele existente ar
putea fi corect calibrate. In ultimul rand, dacd masurile de interventie sunt elaborate conform celor mai
bune practici si unui plan clar de actiune, vor creste sansele de atenuare sau control al riscului.

Utilizand filtrul COM-B pentru a analiza conduitele din diagrama Figura 1.2, Tabelul 2.1 sintetizeaza
elementele necesare pentru a facilita conduitele prioritizate. Pentru a identifica riscul de coruptie,
functionarii publici trebuie sa detind cunostinte despre institutia proprie si altele similare si acces la
informatii legate de incidente de coruptie sau posibile riscuri. Ei trebuie sa aiba capacitatea de a deduce
riscuri din incidente de coruptie si a desfasura analize comparative intre alte institutii si institutia proprie.
Functionarii publici ar trebui sa poata recunoaste impactul pozitiv al identificarii riscului asupra diminuarii
riscurilor de coruptie. Ei au nevoie si de acces facil la informatii relevante, timp pentru a le prelucra, spatii
in care sa partajeze cunostintele si studiul si placerea de a dedica timp acestor sarcini. Cultivarea unor
obiceiuri precum lectura regulata despre coruptie poate crea o stare de spirit favorabila identificarii riscului.

Pentru a estima probabilitatea riscurilor, membrii grupului de lucru au nevoie de capacitati, oportunitéati i
motivatii similare precum in cazul identificarii riscurilor, insa trebuie, de asemenea, sa caute dovezi oficiale
si neoficiale ale celor 15 factori contributivi care cresc scorul de probabilitate. Evaluarea impactului, cand
se materializeaza un risc, are necesitati identice. n acest caz, membrii grupului de lucru au nevoie de
informatii istorice privind impactul incidentelor de integritate sau de capacitatea de a utiliza criteriile din
Decizia 599/2018 pentru a preconiza daunele asteptate.

In ultimul rand, pentru a formula masuri eficace de interventie, membrii grupului de lucru trebuie s&
inteleagd cum functioneaza strategiile anticoruptie si sa aiba oportunitati de invatare si partajare a
informatiilor despre cele mai bune practici in domeniu. De asemenea, ei trebuie sa manifeste sentimentul
ca eforturile personale au un impact de reducere a riscului la nivelul reputatiei proprii si a institutiei.

Pe baza analizei realizate de OCDE, Tabelul 2.1 ofera un tablou de ansamblu al capacitailor,
oportunitatilor si motivatiilor necesare in patru pasi cheie: identificarea si descrierea riscurilor, estimarea
probabilitatii de materializare a riscurilor, evaluarea impactului riscurilor si elaborarea masurilor de
interventie. Pe scurt, membrii grupului de lucru trebuie sa posede capacitati substantiale, suficiente
oportunitati si motivatii ample pentru a realiza acei patru pasi. Totusi, in cadrul interviurilor si al grupurilor
tematice cu functionari publici romani, s-a remarcat ca membrii grupului de lucru sunt frecvent in rotatie
de personal, sansele ca acestia sa detina deja capacitatile necesare fiind reduse. Este posibil ca membrii
nou angajati ai grupului de lucru sa nu cunoasca practicile oficiale si neoficiale care favorizeaza riscurile
de coruptie, iar functionarii publici fara experienta ar avea nevoie de mai multe oportunitati pentru a atinge
nivelul dorit si a folosi timpul disponibil analizand incidente de coruptie, participand la activitati de partajare
si invatand din cele mai bune practici de gestionare a riscurilor de coruptie. Chiar daca rotatia personalului
nu este o problema generalizata, durata necesara pentru a dobandi acele abilitati ar putea fi considerabila
pentru functionarii publici. Lipsa competentelor si a oportunitatilor le-ar putea diminua motivatia pentru a
adopta corect Decizia 599/2018 si atrage atentia catre uzul euristicii. Acele scurtaturi le-ar simplifica
procesul decizional, Tnsa cu rezultatul unui minim de conformare.
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Tabelul 2.1. Pasi prioritizati si elemente necesare pentru a implementa fiecare pas

Capacitate

Oportunitate

Motivatie

Identificarea si descrierea
riscurilor

Estimarea probabilitatii de
materializare a riscurilor

Evaluarea impactului riscurilor

Stabilirea masurilor de
interventie

Cunoasterea functiilor si a
procedurilor institutiei.

Constientizarea incidentelor de
integritate si a altor surse interne
sau externe care evidentiaza
domenii vulnerabile

Capacitatea de a deduce riscuri
din incidente de coruptie.

Capacitatea de a efectua analize
comparative intre institutie si
cunostintele in materie de masuri
anticoruptie.

Acces la toate sursele relevante
de informatii.

Timp necesar pentru a trece in
revista toate informatiile si sursele
relevante recomandate in Decizia
599/2018.

Spatii in care se pot partaja
identificarea si descrieri ale
riscurilor cu membri din institutii
similare.

Asistenta din partea membrilor cu
competente de specialitate in
identificarea riscurilor de coruptie.

Membyrii grupului de lucru trebuie
s& manifeste o dorintd puternica
de a trece in revista toate
informatiile relevante si de a
descrie fidel riscuri de coruptie din
propria lor institutie.

Membrii trebuie sa fie constienti
de consecintele identificarii
eronate a riscurilor de coruptie.

Cultivarea obiceiului de a
manifesta vigilenta fata de
incidente de coruptie.

Membrii grupului de lucru trebuie
s& manifeste o dorintd puternica
de a trece in revistd toate
informatiile relevante.

2.2. Patru strategii cu fundamente comportamentale menite sa promoveze
adoptarea metodologiei de management al riscurilor de coruptie

Guvernul roman ar putea lua in considerare patru directii de intensificare a adoptiei metodologiei de
management al riscurilor de coruptie:

e Reproiectarea registrelor de riscuri astfel incat sa includa indicatori intermediari pentru masuri de

interventie.

e Elaborarea unui ghid pentru utilizatori privind punerea in aplicare a metodologiei standard de
management a riscurilor de coruptie din Decizia 599/2018.

e Dezvoltarea unei aplicatii web menite sa dirijeze managementul riscurilor de coruptie.

e Desemnarea in fiecare minister a unei unitati sau persoane insarcinate cu asistarea grupurilor de
lucru in gestionarea riscurilor de coruptie.

Aceste strategii comportamentale informate ar aduce membrilor grupului de lucru un plus de capacitati,
oportunitati si motivatii pentru a parcurge cei mai importanti pasi din Decizia 599/2018. Tabelul 2.2 de mai
jos sintetizeaza elementele COM-B care, in teorie, vor fi schimbate de aceste strategii.

Tabelul 2.2. Elemente COM-B de modificat prin intermediul strategiilor comportamentale

Strategie

Element COM-B modificat

Reproiectarea registrelor de riscuri astfel incat sa includa
indicatori intermediari pentru masuri de interventie

Elaborarea unui ghid de utilizare privind adoptia
metodologiei asociate riscurilor de coruptie din Decizia

599/2018

Dezvoltarea unei aplicatii web menite s& dirijeze
managementul riscurilor de coruptie

Desemnarea in fiecare minister a unei unitéti sau
persoane insarcinate cu asistarea grupurilor de lucru in

gestionarea riscurilor de coruptie

Motivatie facilitata de capacitéti sporite

Capacitate asigurata de un plus de invatare prin feedback
Oportunitatea de a primi mai mult feedback

Capacitate asigurata de ghiduri de utilizare cu instructiuni
Oportunitatea de a invata din cele mai bune practici

Oportunitatea scaderii efortului de a cauta mai multe surse de incidente de integritate

Oportunitatea de a invata din cele mai bune practici din repertoriu

Capacitatea de a invata din sfaturi si recomandéri
Oportunitatea de a solicita recomandéri unor functionarii publici de rang superior
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2.2.1. Reproiectarea registrelor de riscuri astfel incat sa includa indicatori intermediari
pentru masuri de interventie

Dupa cum s-a argumentat in Capitolul 1, actualul registru al riscurilor de coruptie din Tabelul 1.1 nuimpune
in mod explicit un plan de actiune pentru méasurile de interventie. In lipsa unor indicatori clari, membrii
grupului de lucru nu pot primi feedback la eforturile lor de control al coruptiei. Acest lucru este important in
directionarea efortului intrucét reduce discrepantele intre intelegerea curenta si performanta reala (Hattie
and Timperley, 200715). Cand este oferit feedback, acesta poate informa factorii de decizie cu privire la
natura obiectivelor, progresul indeplinirii lor si calitatea acelui progres.

Revenind la modelul COM-B (Michie, van Stralen and West, 2011(13)), includerea masurilor de interventie
ar putea spori sansele unui feedback care, la randul sau, ar optimiza capacitatile psihologice ale indivizilor
de a elabora masuri preventive mai bune. Intrucat lipsa coruptiei este dificil de masurat, feedbackul ar
putea fi oferit si ca masura a progresului catre obiectivul final. Se intelege de aici ca feedbackul ar putea
fi primit dupa incheierea activitatilor, efecte intermediare si rezultate finale.

Indiferent de impactul final al masurilor preventive, pe care, de obicei, functionarul public nu il poate
controla, efectele intermediare sunt rezultate directe al activitatilor implementate. Indicatorii de progres al
rezultatelor ar putea oferi feedback privind implementarea masurilor. Se poate oferi un feedback mai bun
daca masurile de interventie sunt concepute intr-un cadru logic care interconecteaza activitati, efecte
intermediare si rezultate finale. In aceasts situatie, indicatorii pe termen scurt ar méari volumul de informatii
privind performanta interventiei, permitdnd membrilor grupului de lucru s& invete si sa-si consolideze
capacitatea de a concepe masuri eficace de interventie care aduc rezultatele asteptate.

Pe baza orientarilor OCDE (n.ajte)) privind intocmirea strategiilor sectoriale anticoruptie dezvoltate in
contextul unui proiect cu Grecia, aceasta sectiune propune un nou registru al riscurilor de coruptie ce
include indicatori pentru activitati, efecte intermediare si rezultate finale. Includerea acestor indicatori i-ar
putea ghida pe membrii grupului de lucru in elaborarea unui plan clar de actiune pentru masurile lor de
control. Tabelul 2.3 prezinta registrul propus al riscurilor de coruptie. Spre deosebire de actualul registru
din Tabelul 1.1, acesta include trei coloane noi: indicatori pentru masurile de interventie, rezultatele
interventiilor si rezultate finale. Pentru a genera feedback adecvat, coloanele trebuie sa detalieze volumul
de actiuni planificate, numarul rezultatelor care ar trebui sa fie obtinute si un rezultat final observabil. De
asemenea, coloanele trebuie sa specifice cronologia fiecarui indicator astfel incat membrii grupului de
lucru sa poata monitoriza progresul actiunilor pe durata implementarii. Coloana ,Termen limita / Durata
implementarii” din registrul curent a fost eliminata, fiind mai important de monitorizat cand pot fi asteptate
rezultatele decét de stiut durata pe care va fi implementata strategia.

Tabelul 2.3. Registru propus al riscurilor de coruptie pentru administratia publica centrala roména

Domeniul  Descrierea  Cauza Descrierea  Responsabilul  Indicatoriai ~ Indicatori ai Indicatori ai
de riscurilor o masurii de cu masurilor rezultatelor rezultatelor
activitate in = =3 %” interventie  implementarea de interventiilor (inclusiv
care se = § % interventie (inclusiv orizontul de
manifesta %’ - 3 (inclusiv orizontul de timp)
riscurile de orizontul de timp)
coruptie timp)

Includerea unui numar de trei coloane suplimentare este insotitd de compromisuri. In practica, acest lucru
creste timpul dedicat de membrii grupului de lucru acelor sarcini, putand, totodata, sa le reduca si motivatia.
Cu toate acestea, dupa cum este valabil in promovarea invatarii (Burgers et al., 201517); Wisniewski, Zierer
and Hattie, 2020y1g}) i @ jocurilor de noroc responsabile (Auer and Griffiths, 2015(19]), folosirea feedback-
ului informativ poate spori motivatia persoanelor de a adopta o conduita adecvata.
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2.2.2. Elaborarea unui ghid de utilizare privind adoptia metodologiei asociate riscurilor
de coruptie din Decizia 599/2018

Pentru a spori capacitatile si oportunitatile de invatare sociald in randul membrilor grupului de lucru,
guvernul Roméaniei ar putea intocmi un ghid de utilizare care sé& includa instructiuni de folosire a registrului
de riscuri de coruptie. Ghidul ar trebui sa includa recomandari si exemple, ramanand insa suficient de
concis pentru a nu diminua motivatia membrilor grupului de lucru de a-l utiliza. Un principiu general din
stiinta comportamentala este acela ca strategiile mai simple promoveaza mai eficient utilizarea decat
masurile mai indelungate sau mai complexe (The Behavioural Insights Team, 20142q)). Acest ghid ar putea
fi conceput cu sau fara registrul propus al riscurilor de coruptie din sectiunea anterioara dar, pentru a-i
spori eficacitatea, se recomanda sa includa versiunea modificata propusa mai sus in Tabelul 2.3.

Cu privire la provocarea subliniata in Capitolul 1, ghidul ar trebui sa includa o definitie exacta pentru
,Domeniul de activitate Tn care se manifesta riscurile de coruptie” pentru a fi evitate confuzii in modul Tn
care fiecare autoritate centrala intelege contextul. Exista cel putin trei tipologii la care se poate apela pentru
a defini contextul: structura organizatorica, procesele din cadrul misiunii sau obiectivele aferente misiunii.
Indiferent de definitia utilizata, ghidul ar trebui sa fie unitar astfel incat toate exemplele sa foloseasca
aceeasi definitie. Apelul la un studiu de caz l-ar putea ajuta pe membrul grupului de lucru sa elimine
incertitudinile analizadnd modul in care alte institutii au abordat propriile riscuri de coruptie.

Ghidul de utilizare ar trebui sa includa, printre altele, un manual pas cu pas pentru cum pot fi elaborate
masuri de interventie folosind o teorie a schimbarii. O teorie a schimbarii este un instrument ce propune o
legatura de cauzalitate intre o interventie si o anumita schimbare si detaliaza analiza si ipotezele care fac
acea legéatura de cauzalitate rezonabila (UNDAF, 201721). Metoda poate ajuta membrii grupului de lucru
sa creeze strategii bazate pe o logica interna ce coreleaza interventii cu rezultate asteptate.

in ideea de a dezvolta o teorie a schimbarii necesara unor masuri de interventie, ghidul de utilizare ar
putea include cei cinci pasi propusi de (Johnsgn, 201222]) si prezentati in Figura 2.1 pentru elaborarea
unor interventii noi sau evaluarea logicii interventiilor existente:

e Primul pas in formularea unei teorii a schimbarii este de a gasi mijloacele prin care se reduc
riscurile de coruptie identificate. Acest lucru se poate realiza prin consultarea literaturii de
specialitate, prin consultanta sau suport de specialitate (din cadrul sau din afara organizatiei, dupa
cum se recomanda mai jos) sau prin consultarea bunelor practici din alte organizatii private sau
publice. Aceasta analiza ar trebui sa tind cont de context si sa identifice alte parti interesate,
stimulente si interese care ar putea facilita sau afecta nefavorabil implementarea masurii.

« Inaldoilearand, parcursul de realizare a schimbarii ar trebui sa fie trasat de c&tre membrii grupului
de lucru folosind o succesiune de rezultate care coreleaza activitatile de interventie (i.e. instruire,
rotatia personalului) cu schimbarea dorita (obiectivul). Obiectivul ar trebui sa fie precizat cat mai
clar posibil. O succesiune de rezultate se elaboreaza lucrand in sens invers, pornind de la impactul
dorit (obiectivul) si identificand apoi primele efecte intermediare concrete si/sau rezultate (produse)
necesare indeplinirii obiectivului si, doar la final, activitatile necesare pentru a obtine aceste
rezultate sau efecte intermediare. Aceste efecte intermediare, rezultate (produse) si activitati pot fi
trasate de catre membrii grupului de lucru intr-o sesiune de brainstorming.

e In al treilea rand, membrii grupului de lucru ar trebui s& determine coerenta si logica interna a
masurii de interventie facand o analizd a situatiei reale. Analiza situatiei reale consta in
parcurgerea succesiunii de rezultate de la activitati pana la obiectiv, in paralel fiind avocatul
diavolului si contestand logica inerenta. Acest proces incepe prin a formula explicit traseul cauzal:
,daca se implementeaza acest lucru (activitati), atunci se va intdmpla acest lucru
(rezultate/produse intermediare) iar obiectivul va fi atins, din urmatoarele motive...”. Membrul
grupului de lucru ar trebui sa adreseze intrebari critice printre care, de exemplu, daca exista
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suficiente resurse, daca exista suficient timp la dispozitie sau daca ar putea exista factori interni
sau externi care ar putea influenta negativ logica de cauzalitate.

e In al patrulea rand, pe baza pasilor anteriori, membrii grupului de lucru pot construi o teorie a
schimbarii care identificd Th mod expres conditiile succesului si ipotezele de baza pentru traseul
cauzal. Se recomanda a fi facuta o distinctie intre conditiile pe care organizatia le poate controla
si ajusta si cele externe de sfera de influenta a organizatiei. Cu toate acestea, conditiile externe
mentionate ar trebui monitorizate, stiind ca ele ar putea afecta succesul interventiei.

e Inultimul rand, pentru al cincilea pas, dupa elaborarea interventiei pe baza unei teorii a schimbarii,
membrii grupului de lucru ar trebui sa discute cu diverse parti interesate pentru a determina daca
interventia identifica in mod corect conditiile necesare schimbarii. Observatori externi ar putea oferi
perspective valoroase care sa consolideze rationamentul si ar putea sugera activitati suplimentare
menita sa ajusteze conditii care ar putea afecta succesul interventiei.

Figura 2.1. Etape in elaborarea unei teorii a schimbarii

Trasare in sens Validarea sau

Analiza 0 ,analiza a Construirea teoriei

situatiei reale”

revizuirea
conceptului

i invers a succesiunii Masilles
pregatitoare do reiiola schimbarii

Sursa: (Johnsan, 2012p22))

Avantajul parcurgerii acestor etape este acela ca elaborarea unei teorii a schimbarii reda Tn mod explicit
conditiile si ipotezele de la baza interventiei propuse cu scopul de a atenua riscurile de integritate
identificate si de a atenua riscurile, in cel mai fericit caz, al interventiilor ineficiente sau, in cazuri mai grave,
al unor consecinte ulterioare neintentionate. Tn plus, formularea unei teorii a schimbarii ingreuneaza pentru
membrii grupului de lucru alegerea rapida a ,solutiilor simple”, precum ,instruirea”. Acest aspect fusese
identificat drept una dintre provocarile care afecteaza calitatea gestionarii curente a riscurilor de coruptie
(Capitolul 1). intr-adevar, traseul cu formula ,daca se implementeaza un program de instruire in materie
de integritate pe tema denuntarii neregulilor, atunci oamenii vor incepe sa raporteze acte de coruptie,
ceea ce ar reduce riscurile de a avea termeni personalizati de referinta in procese de achizitii” este in mod
clar o demonstratie dificila a logicii (,deoarece”) care ar permite usor corelarea activitatii (instruire) cu
rezultatul intermediar (grad crescut de raportare si un risc redus de coruptie in achizitii). Schimbarea
conduitei functionarilor publici care personalizeaza termeni de referinta pentru a favoriza anumite companii
ramane, intr-adevar, un lucru improbabil Tn urma unei instruiri.

2.2.3. Dezvoltarea unei aplicatii web menite sa dirijeze managementul riscurilor de
coruptie

Identificarea riscurilor, estimarea probabilitatii si a impactului, precum si elaborarea masurilor de control
impun cunostinte substantiale in materie de practici oficiale si neoficiale care ar putea duce la acte de
coruptie, o buna intelegere a modului in care opereaza institutiile publice si informatii privind eficacitatea
masurilor de interventie in ce priveste reducerea riscurile de coruptie. Tn mod obisnuit, managerii publici
nu detin astfel de cunostinte de specialitate, iar tentativa de a transforma toti managerii publici Tn experti
anticoruptie nu ar fi eficienta. Un instrument IT ar putea oferi indicatii si spori pentru membrii grupului de
lucru oportunitatile de a parcurge complet pasii gestionarii riscurilor de coruptie si ar reduce sansele de a
recurge in mod implicit la euristica pentru a-si simplifica munca. Dupa cum s-a mentionat mai sus, aceste
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scurtaturi i-ar putea determina sa omita informatii importante si sa utilizeze in continuare masuri existente
de control lipsite de dovezi ale prevenirii riscurilor de coruptie.

O aplicatie web ar putea oferi managerilor publici acces facil la informatii istorice despre incidente de
coruptie din propria institutie, dar si din altele similare. S-ar reduce astfel timpul petrecut verificand surse
interne si externe, deducand in ce masura acele incidente sunt relevante pentru organizatiile lor, precum
si estimand probabilitatea lor de producere si impactul lor financiar si reputational.

Instrumentul ar putea include si un repertoriu de bune practici in preventia coruptiei. Repertoriul ar putea
prezenta informatii despre cum au fost utilizate masurile de control, termenul lor de implementare,
provocarile in implementarea lor si efectele acestora asupra institutiei. Un astfel de instrument ar oferi
membrilor grupului de lucru mai multe oportunitati de accesare a informatiilor relevante, ceea le-ar aduce
un plus de motivatie Th adoptarea corecta a metodologiei privind riscurile de coruptie si ar spori calitatea
exercitiului de management al riscurilor.

Aplicatia web pentru Managementul Asistat al Riscurilor de Coruptie (MARC), introdusa de catre Ministerul
Roman al Afacerilor Interne, ofera un exemplu al modului in care acest instrument ar putea fi dezvoltat.
Implementarea MARC a debutat in 2014 prin popularea de catre functionari publici de rang superior a unei
baze de date de tip registru al incidentelor de integritate cu scopul de a identifica cele mai vulnerabile
structuri ale ministerului. Dupa ce o structura a fost semnalata drept vulnerabilda, a devenit necesara
elaborarea unei noi masuri de interventie, iar acea interventie a fost inspectata de un responsabil insarcinat
cu implementarea MARC. Acest proces reduce efortul cognitiv necesar pentru a identifica riscuri de
coruptie din multiple surse. Drept urmare, membrii grupului de lucru si-au putut dedica timpul limitat celor
mai importante riscuri si conceperii unor masuri eficace de control.

Pentru a fi eficace, aceasta aplicatie ar necesita personal dedicat care sa precompleteze registrul
incidentelor de integritate si sa clasifice incidentele in functie de domeniul de activitate in care s-au produs.
Personalul de rang superior cu bogate cunostinte in materie de organizatii publice ar trebui sa
precompleteze cu informatii despre factori contributivi pentru fiecare domeniu de activitate sau structura
vulnerabila. Acest lucru al contribui la semnalarea structurilor ce nu au inregistrat incidente anterioare de
integritate, Tnsa unde exista riscuri atrase de anumiti factori contributivi pentru riscuri de coruptie.

Intrucat toate institutiile publice dispun de aceleasi activitati de suport, precum achizitii, resurse umane, IT,
pentru a da doar cateva exemple, ar putea fi stabilitd o sarcina centralizata de identificare a riscurilor de
coruptie relevante pentru astfel de aspecte transversale la randul lor semnificative n practic fiecare entitate
publica. Membrii grupului de lucru din fiecare organizatie se pot concentra astfel mai mult pe identificarea
riscurilor din sferele de activitati ale propriilor misiuni specifice. In cadrul misiunii OCDE de constatare,
functionari publici ai Autoritatii Nationale de Integritate (ANI) au propus ca fiecare autoritate sau institutie
cu responsabilitdti asociate unor sarcini transversale de acest gen sa furnizeze o lista a riscurilor
predefinite pe baza competentelor juridice ale entitatii (de ex. ANI pentru conflicte de interese si
incompatibilitati etc.). Tntr-un pas ulterior, aceste riscuri ar putea fi introduse ca anexé in cadrul metodologic
pentru a facilita identificarea riscurilor de catre alte autoritati si institutii.

2.2.4. Desemnarea in fiecare minister a unei unitati sau persoane insarcinate cu
asistarea grupurilor de lucru in gestionarea riscurilor de coruptie

n ideea de a sprijini grupurile de lucru in managementul riscurilor de coruptie, fiecare organizatie publica
centrala ar putea desemna o persoana sau o unitate in acest sens. Ca alternativa, o unitate dedicata ar
putea asigure orientare si la nivel sectorial, putand constitui un avantaj, de exemplu, pentru sectorul
sanatatii sau cel al educatiei. Dupa cum s-a mentionat in sectiunea anterioara, desi membrii grupului de
lucru sunt experti in propriile lor departamente, este posibil sa nu detind cunostintele necesare de
specialitate in materie de management al riscurilor sau coruptie. Prin urmare, o unitate dedicata ar putea
asigura orientare si suport n identificarea riscurilor, estimarea probabilitatii si a impactului si elaborarea
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masurilor de interventie. in plus, persoane sau unitati desemnate ar putea detine un rol critic Tn oferirea
feedback-ului specializat privind procesul de evaluare a riscurilor. Cunostintele si experienta lor ar putea
facilita identificarea unor posibile sfere de coruptie. Aceastad persoana sau unitate ar asigura activitati de
suport sau supraveghere pentru aplicarea metodologiei de management al riscurilor de coruptie si
promovarea masurilor de integritate (Caseta 2.2).

Caseta 2.2. Modelul celor trei linii adoptat de Institutul Auditorilor Interni

Modelul celor trei linii este un cadru ce evidentiaza rolurile structurilor unei organizatii cu scopul de a
asigura un management eficace al riscurilor. Parti si paliere diferite ale unei organizatii detin roluri
diferite in managementul riscurilor, iar interactiunea acestora determina cat de eficienta este organizatia
in gestionarea riscurilor. Rolurile fiecarei linii sunt dupa cum urmeaza:

e Prima linie include activitatile operationale ale unei organizatii, precum managementul riscurilor,
conformare si mecanisme de control intern, indeplinite de angajati si manageri de prima linie.

e A doua linie implica activitati indeplinite de specialisti cu scopul de a asigura cunostinte de
specialitate, suport, monitorizare si a testa eficacitatea celor cu roluri de prima linie.

e Atreialinie, functia de audit intern, constituie o sursa independenta si obiectiva de evaluare, tot
obiectiva, a operatiunilor si mecanismelor de control ale unei organizatii. Cea de-a treia linie de
aparare are rolul de a oferi partilor interesate asigurari suplimentare si de facilita mentinerea
integritatii si responsabilitatii globale ale unei organizatii.

Sursa: (The Institute of Internal Auditors, 20203)).

In cadrul misiunii de constatare din Romania, OCDE a identificat doud ministere care au implementat
unitati dedicate pentru a sprijini grupurile lor de lucru in gestionarea riscurilor de coruptie. Primul exemplu
este Directia Antifrauda, Integritate si Inspectie din cadrul Ministerului Energiei. Aceasta unitate este o
divizie specializata in consiliere de management al riscurilor, care a fuzionat cu controlul riscului
operational si cel al riscurilor de coruptie intr-un singur organism. Al doilea exemplu este Directia Generala
Anticoruptie din cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Directorul acestei unitati permanente este
coordonatorul planului de integritate si liderul grupului de lucru. Tot aceasta unitate supravegheaza
aplicarea MARC in beneficiul ministerului si asista membrii grupului de lucru daca au neclaritati in utilizarea
instrumentului IT.

Ambele cazuri au prezentat, de asemenea, cele mai mature practici de management al riscurilor de
coruptie la nivelul entitatilor intervievate de OCDE. Experientele oferite de aceste doua unitati dedicate ar
putea constitui un ghid pentru standardizarea functiilor unitatilor de integritate si promovarea instituirii lor
la nivelul sectorului public. Acest lucru ar permite functionarilor publici specializati s inteleaga mai bine
toate sursele externe si interne de risc pentru organizatie sau pentru sector. De asemenea, daca ar fi
implementat instrumentul IT, aceasta persoana sau unitate desemnata ar putea oferi sprijin in
precompletarea dosarelor de incidente de integritate, exemple de bune practici privind masurile de
interventie pentru sectorul vizat si asistenta functionarilor publici in indeplinirea oricaror cerinte legate de
folosirea sa. Exemplele oferite de Unitatile de Management al Integritatii din administratia federala publica
a Braziliei sau Oficiile Peruviene de Integritate Institutionald sunt practici interesante care ar putea fi
adaptate contextului romanesc (OCDE, 202224;; OCDE, 2021(25; OCDE, 20192¢)).

Dupa cum se recomanda intr-un alt raport OCDE (OCDE, 20232), si intrucat infiintarea unor unitati de
integritate dedicate necesita resurse, Roménia ar putea lua in considerare in acest sens si perfectionarea
consilierilor de etica existenti. Acesti consilieri de etica, prevazuti de Ordonanta de Urgentad a Guvernului
57/2019, sunt numiti in functie de catre directorii autoritatilor si institutiilor publice. Prin intermediul
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instruirilor pe tema Deciziei 599/2018, care urméaresc sa le dezvolte capacitatile de coordonare a
procesului de management al riscurilor de coruptie in cadrul propriilor entitati, ei ar putea contribui in viitor
la rolul de factori cheie mentionat mai sus. Totusi, in prezent, acesti consilieri de etica sunt ineficienti,
lipsindu-le resurse si avand alte functii pe langa consilierea pe probleme etice, sunt prea des inlocuiti
pentru a dobandi competente specializate si a fi cunoscuti pe plan intern si nu detin puteri decizionale
(OCDE, 20232).

Nu in ultimul rAdnd, Guvernul Romaniei ar putea lua in calcul elaborarea si implementarea unei strategii de
comunicare menite s& sprijine adoptia si implementarea Deciziei 599/2018, precum si a oricaror masuri
recomandate mai sus. Anexa C ofera unele indicatii pentru o astfel de strategie de comunicare (Anexa C).
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Anexa A. Instructiuni pentru un exercitiu
experimental controlat

Exercitiile experimentale controlate implementeaza interventii sau tratamente intr-un cadru realist, scopul
fiind de a le observa efectele asupra unor rezultate specifice (Harrison and List, 200427;). Acest concept
de cercetare este valoros Tn special in studiul fenomenelor complexe, dificil de izolat si manipulat intr-un
mediu de laborator, cum ar fi norme sociale, atitudini si procese decizionale. In plus, prin plasarea unui
experiment intr-un context realist, interventile sau tratamentele tind s& devind mai relevante si mai
semnificative pentru participanti.

n sfera integritatii publice, exercitiile experimentale controlate au fost utilizate, printre altele, pentru a
studia efectele monitorizarii si sanctionarii faptelor de coruptie (Armantier and Boly, 2011y2g]), folosirea
informatiilor legate de votanti si efectele cumpararii voturilor asupra clientelismului (Serra and Wantchekon,
2012y29]), precum si efectele cresterilor salariale in scenarii de luare de mita (Armantier and Boly, 201330)).

In prezentul raport au fost propuse patru interventii cu fundamente in viziuni comportamentale:

e Reproiectarea registrelor de riscuri astfel incat sa includa indicatori intermediari pentru masuri de
interventie.

e Elaborarea unui ghid de utilizare privind adoptia metodologiei asociate riscurilor de coruptie din
Decizia 599/2018.

e Dezvoltarea unei aplicatii web menite sa dirijeze managementul riscurilor de coruptie.

e Desemnarea in fiecare minister a unei unitati sau persoane Tnsarcinate cu asistarea grupurilor de
lucru in gestionarea riscurilor de coruptie.

Primele doua strategii sunt simple, necostisitoare si ar putea fi testate in cadrul unui experiment de teren.
Paragrafele de mai jos detaliaza principalele caracteristici ale unui astfel de posibil experiment, fiind testat
un ghid de utilizare:

e Conceptul de strategie: un ghid de utilizare privind managementul riscurilor de coruptie ar putea
fi dezvoltat pe baza recomandarilor din Capitolul 2.

e Conceptul de sarcina experimentala: experimentul ar putea masura capacitatea participantilor
de a identifica riscuri de coruptie, a elabora o masura de control si a inregistra riscurile intr-un
registru al riscurilor de coruptie. Ar fi necesara realizarea unui studiu de caz pe marginea unui risc
de coruptie pentru a oferi context sarcinii. Acest caz ar putea fi asociat unor activitati externe de
misiunea principald a autoritatii centrale si relevante pentru (aproape) toate organizatiile.
Exemplele de riscuri transversale relevante de acest gen ar putea include coruptie in procesul de
selectie a resurselor umane sau in achizitiile publice de articole de birotica.

Autoritatile roméne anticoruptie ar putea realiza acest studiu de caz al unui risc de coruptie, dupa care I-
ar adauga in registrul riscurilor de coruptie, incluzand identificarea riscului, estimarea probabilitatii sale de
producere si a impactului sdu si o0 masuréa de interventie pentru a controla riscul respectiv. Raspunsurile
functionarilor publici vor primi un scor de similaritate cu registrul riscurilor de coruptie creat de autoritatile
anticoruptie, folosind o grila de eligibilitate care ar trebui dezvoltata pentru a dirija punctarea raspunsurilor.

PROMOVAREA METODOLOGIEI DE MANAGEMENT A RISCURILOR DE CORUPTIE IN ROMANIA © OECD 2023



32|

Colectarea datelor de referinta si exercitiu-pilot: pentru a testa logistica desfasurarii unui
experiment, un esantion aleatoriu de 20 de functionari publici de la nivel central ar putea fi recrutat
pentru a participa la o sesiune in persoana cu durata de 2-4 ore. Participantii ar putea fi selectati
din cadrul unui esantion ,convenabil” de functionari publici. Participantii ar fi impartiti in mod
aleatoriu in doua grupuri. Intr-un grup, participantii ar fi rugati sa lectureze Decizia 599/2018 Si
studiul de caz pe marginea riscurilor de coruptie. in celalalt grup, participantii ar fi rugati sa citeasca
Ghidul de Utilizare si studiul de caz privind riscurile de coruptie. Dupa lecturarea ambelor texte,
acestia vor fi rugati sa completeze un registru al riscurilor de coruptie (Decizia 599/2018, Anexa 4).
Demografia participantilor ar trebui sa fie selectata pentru a fi cat mai similara cu cea a
functionarilor publici desemnati in grupurile de lucru. Rezultatele acestui nivel de referinta vor fi
utilizate pentru a evalua media scorului de test a esantionului. La finalul acestui exercitiu-pilot,
participantii din ambele grupuri ar putea oferi feedback pe marginea sarcinii experimentale si a
Ghidului de Utilizare pe baza de interviuri sau de grup tematic.

Concept experimental: doua grupuri de functionari publici dintr-un esantion ar urma sa fie ih mod
aleatoriu asociate unui grup martor sau grup experimental. Dimensiunea esantionului trebuie sa
fie stabilita printr-un calcul de putere. in grupul martor, participantii vor lectura documentul Deciziei
599/2018 si anexele la acesta, studiul de caz privind riscuri de coruptie si vor fi rugati sa completeze
in registrul riscurilor de coruptie. Tn grupul experimental, participantii vor parcurge acelasi proces
insa vor lectura in locul Deciziei 599/2018 ghidul de utilizare. Ambele sesiuni vor fi identice,
diferenta fiind utilizarea Deciziei 599/2018 sau a ghidului de utilizare.

Impact asteptat: experimentul ar testa daca noul ghid de utilizare pentru metodologia asociata
riscurilor de coruptie creste scorurile participantilor la sarcinile experimentale. Un calificativ mai
ridicat ar insemna ca participantul este mai capabil sa identifice riscuri si sa elaboreze o masura
temeinica de control.
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Anexa B. Ghid pas cu pas de realizare a unei
diagrame comportamentale

O diagrama comportamentala este un instrument utilizat in stiinta datelor, si Tn alte discipline Tnrudite, cu
scopul de a ilustra modul in care un proces se desfasoara in practica. Se identifica astfel mai rapid cat de
usor sau de dificil 7i este unei persoane sa parcurga un proces, fiind reliefati pasii necesari pentru a-I
finaliza. De asemenea, acest instrument poate ajuta factorii de decizie sa elaboreze politici care
promoveaza conduite dorite si usor de implementat. Ca principiu general in stiinta comportamentala,
sansele de manifestare a unei conduite sunt mai mari cand aceasta este mai usor de implementat decét
alternativa sa (Behavioural Insights Team, 201431)). Acest principiu tine cont de rezistenta umana la
procese solicitante si de maniera in care, fara supraveghere sau reiterare agresiva, oamenii tind sa renunte
cand un proces pare a fi complex. Ideea este valabila chiar si pentru procese dezirabile din punct de vedere
social.

Diagramele utilizeaza un set definit de sageti si forme geometrice pentru a reprezenta activitati si relatii in
cadrul unui proces. Obiectivul diagramei este de arata cum se imbina pasii dintr-un proces defalcandu-I|
pe activitati individuale si ilustrand relatiile dintre acestea, precum si fluxul procesului (OCDE, 2019).
Simplitatea lor le face instrumente utile in intelegerea si partajarea proceselor in cadrul echipelor, precum
si in analiza acelor procese cu scopul de a identifica puncte critice de decizie, posibile detalii neclarificate
si conflicte care inhiba eficienta si fiabilitatea procesului (OCDE, 20194)).

Nu existd o formuld unicad pentru a crea o diagrama, utilizatorul alegand in ultima instantd cum va
reprezenta procesul. Totusi, setul de instrumente BASIC pentru viziuni comportamentale aplicate
sugereaza folosirea formelor geometrice pentru a reprezenta puncte de decizie, intarzieri si procese
(OCDE, 20194)). O conventie utila este utilizarea unor romburi verzi pentru comportamente umane si
descrierea lor prin verbe precum ,Plateste”, ,Culege”, ,Merge pe jos” etc. Activitatile efectuate de persoane
diferite de utilizatorul principal pot avea o forma geometrica diferita, precum o caseta rectangulara alba.
Pentru a evidentia durata unui proces, ar trebui ilustrate si intarzierile. in ultimul rand, daca sunt directii
diferite de urmat, se poate adauga un cerc pentru a explica de ce sunt posibile acele rute diferite. Gradul
de detaliere al diagramei este ales de autor, insa ar trebui depus efortul de a ilustra toate activitatile mai
putin evidente, intarzierile si comportamentele.

Diagramele pot fi atat un mijloc de creare a unor procese noi de la zero, céat si unul de analiza a celor
existente. De exemplu, Tn Figura 1.2 din Capitolul 1, se folosesc dreptunghiuri gri numerotate consecutiv
pentru a ilustra cei 7 pasi expliciti, propusi in Decizia 599/2018, de gestionare a riscurilor de coruptie.
Elementele dintre aceste dreptunghiuri descriu activitatile implicite, intarzierile si conduitele necesare
pentru a avansa la pasul urmator. Folosirea unei diagrame simplifica identificarea punctelor critice de
decizie si a posibilelor obstacole care fac ca procesul sa necesite resurse intelectuale si de timp
importante. Aceasta abordare poate facilita intelegerea provocarilor implicate de adoptarea sa, precum si
elaborarea unor procese simplificate care sunt mai intuitive, insa atrag aceleasi comportamente dorite.

Figura A B.1 ofera un exemplu de diagrama care ilustreaza procesul de achitare a unei amenzi de parcare.
Procesul incepe cu o elipsa albastra si continua cu o actiune indeplinitd de o organizatie responsabila cu
emiterea amenzii de parcare. Cercul alb indica un punct de decizie in care procesul se scindeaza in functie
de metoda selectata de livrare. Daca autoritatea transmite amenda prin email, nu exista nicio intarziere.
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Totusi, daca este trimisa prin posta, este asteptata o intarziere de 15 zile. Dupa primirea amenzii, persoana
in cauza trebuie sa decida daca o achita sau nu la timp, determinénd o noua bifurcatie in cadrul procesului.
Daca persoana alege sa achite, apare o noua bifurcatie in functie de disponibilitatea unei optiuni de plata
virtuala. Daca plata virtuala nu este posibila, utilizatorul trebuie sa mearga fizic la un oficiu fiscal, acordand
un anumit timp acestui efort. Daca persoana nu achita la timp, autoritatea adauga o penalizare si transmite
o notificare aferenta. in cele din urma, persoana va decide daca achitd amenda insotitd de penalizare.
Daca nu o achita, autoritatea redirectioneaza cazul unei autoritati de colectare a impozitelor.

Figura A B.1. Simboluri si model de diagrama comportamentala

G s Start
Diagramele sunt d folosind sageti si

diverse tipuri de forme geometrice

Amenda de
+ Startul si sfarsitul unui proces parcare
(denotate ca ovale) trimisa

+ Un punct de bifurcare care determina
trasee diferite. Directia traseului poate
fi un rezultat al deciziei umane sau cu
sursd externa.

Amenda
trimisa prin
email?

« intérziere ce reprezinta o perioada de Nu

timp (denotata ca jumatate de elipsa)

Intérziere de
15 zile

+ Ségeti care conecteazd simbolurile

si indicé fluxul de proces Da

= Un pas de proces ce reprezinti o
activitate (denotat printr-o o
caseta rectangulard)

Achita
amenda de
parcare

5 Tntarziere de .
Yess| pOsibild plata j—Nu—ps] 1.2 ore Sfarsit
virtuala?

Da

+ O conduitd umana pe care ar
trebui sa o adopte utilizatorul
procesului

O11000

Penalizare =
adaugata si Intarziere de

notificare 15 zile
programata

Achita
amenda plus
penalizarea

Nu

¥

Transferata
autoritatii
fiscale

Sursa: Adaptat din (OCDE, 2019y)).

Utilizarea unei diagrame pentru a descrie procesul de achitare a amenzii clarifica faptul ca utilizatorul,
persoana care primeste amenda, are doud cursuri posibile de actiune pe baza deciziilor sale. De
asemenea, se evidentiaza faptul ca durata procesului poate varia in functie de metoda selectata de livrare
si de disponibilitatea canalelor de plati virtuale.

Pentru a diminua sansele ca utilizatorul s& abandoneze procesul, autoritatea ar putea introduce canale
virtuale pentru transmiterea amenzilor si facilitarea platilor. Acest pas initial simplifica procesul, ii scurteaza
durata si il face mai intuitiv, crescand probabilitatea manifestarii conduitei dorite. n plus, autoritatea ar
putea integra etape suplimentare (reprezentate de casete rectangulare albe) in care sunt transmise
notificari saptamanale pentru a reaminti de plata amenzilor in timp util. Aceasta masura secundara, la
randul sau, nu simplifica procesul, insa reitereaza urgenta actiunii, fiind recunoscut faptul ca utilizatorul ar
putea uita sa finalizeze o sarcina importanta, chiar daca este corect motivat in acest sens.

PROMOVAREA METODOLOGIEI DE MANAGEMENT A RISCURILOR DE CORUPTIE IN ROMANIA © OECD 2023



|35

Anexa C. Cresterea gradului de constientizare cu
privire la managementul riscurilor de coruptie in
Romania

Context

Implementarea unor instrumente de management proactiv al riscurilor este cruciala in preventia coruptiei
si mentinerea integritatii institutiilor publice. Functionarii publici detin un rol cheie in asigurarea faptului ca
aceste instrumente sunt utilizate din plin. O strategie eficace de comunicare poate atat sa creasca gradul
de constientizare, céat si sa faciliteze coordonarea si implementarea strategiilor de management al riscurilor
in rdndul functionarilor publici.

Prin Decizia 599/2018, guvernul Romaniei a demarat implementarea unei metodologii de gestionare a
riscurilor de coruptie, impunand tuturor institutiilor centrale publice s& creeze strategii anticoruptie pentru
organizatiile proprii. De la data aprobarii Deciziei 599/2018, adoptia metodologiei privind managementul
riscurilor de coruptie a fost neuniforma la nivelul institutiilor. Abordarea provocarilor care insotesc adoptia
Deciziei 599/2018 dintr-o perspectiva comportamentala are capacitatea de a imbunatati utilizarea generala
a metodologiei de management al riscurilor.

Strategie

Obiective

Functionarii publici detin un rol cheie in gestionarea riscurilor guvernamentale. Campanii interne de
sensibilizare pot asigura faptul ca ei au capacitatile si motivatia pentru a identifica si gestiona riscurile de
coruptie.

Conturarea unei campanii eficace de sensibilizare pe tema unor strategii pe care oficialii publici sa le
utilizeze pentru gestionarea riscurilor de coruptie impune analiza conduitei curente a functionarilor.
Dovezile sugereaza ca notificarile (reminders) de conduita etica pot favoriza reflectia morala a oficialilor
publici. Astfel de notificari pot facilita o implementare mai eficienta a unei strategii de management al
riscurilor de coruptie (OCDE, 201832). Evaluarea implementarii Deciziei 599/2018 folosind viziuni
comportamentale poate ajuta la crearea unor initiative de sensibilizare mai selective, cu potentialul de a
spori atat capacitatile, cat si motivatia functionarilor publicii de a implementa intr-un mod mai eficient
strategia roméaneasca de gestionare a riscurilor.

Publicul tinta

Oficialii publici Tnsarcinati cu crearea, implementarea si managementul strategiilor anticoruptie pentru
entitati ale administratiei publice centrale din Romania.
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Mesajul cheie

Identificarea cu eficacitate a riscurilor de coruptie: intelegerea modului in care pot fi corect si sistematic
identificate posibile riscuri de coruptie pornind de la estimarea probabilitatii de materializare si a impactului,
evitand euristica. Materiale de comunicare pot promova, de exemplu, crearea unei noi aplicatii sau baze
de date web, care i-ar ghida pe functionari in determinarea sanselor de materializare si a impactului
riscurilor, sau a unui nou ghid de utilizare.

Canale si instrumente de comunicare

Comunicarea catre un public intern impune apelul la instrumente utilizate pe scara larga in cadrul
organizatiei. Cand informatiile se comunica prin canale pe care personalul le acceseaza zilnic, cresc
sansele ca mesajul sa fie primit, inteles, aplicat si integrat in cultura organizationala (OCDE, 2020y1).

Canalele interne de comunicare ar putea include:

e Adrese interne prin email — mesaje scurte si simple despre instrumentul de gestionare a riscurilor
de coruptie pot fi relevate Tn adrese interne prin email. De exemplu, includerea in emailuri interne
ale organizatiei pentru partajarea informatiilor, buletin informativ intern pentru personal sau alte
emailuri de tip anunt, care ar ajunge la functionarii publici implicati in implementarea si gestionarea
strategiilor anticoruptie.

e Pagina de, si publicitate prin, intranet — informatii cheie despre strategii, resurse si bune practici
pot fi publicate pe o pagina web interna. Un infografic sau un simplu suport vizual poate fi apoi
adaugat pe pagina principala de intranet pentru a atrage atentia functionarilor publici catre pagina.

e Evenimente destinate personalului — se poate opta pentru pranzuri de lucru, scurte seminare Si
sesiuni in sala de receptie drept metode cu grad mai mare de participare pentru a transmite mesajul
cheie, a raspunde la intrebari si a discuta suplimentar instrumente de strategie si bune practici.

Instrumente de comunicare

o Infografice — infografice care evidentiaza aspecte cheie, instrumente noi sau evolutii noi pot
surprinde idei complexe Tn suporturi vizuale usor de inteles care se pot utiliza in produse de
comunicare atat tiparite, cat si web. De exemplu, diagrama comportamentala din Capitolul 1
(Figura 1.2) ar putea fi folosita in acest scop.

e Q&A-uri si bloguri — texte scrise de sinteza pot consolida intelegerea de catre un functionar a
strategiei, oferi exemple de aplicatii practice ale strategiei, precum si demonstra noi modalitati de
abordare si analiza a riscului de coruptie.

e Prezentari — prezentari succinte referitoare la bune practici se pot folosi la evenimente destinate
personalului drept scurté introducere in tema si punct de pornire pentru o discutie mai ampla intre
participantii la evenimente.

Activitati propuse

Crearea unei pagini web interne: aceasta pagina web poate fi gazduita de intranet si sublinia procesele
de identificare a riscurilor, probabilitatea de materializare si impactul acestora. Pagina poate evidentia
bune practici si oferi un istoric al incidentelor anterioare de coruptie la nivelul institutiilor publice din
Romaénia. Infografice care pun accent pe pasii de urmat in realizarea de evaluari ale riscurilor de coruptie
pot fi create si prezentate pe aceasta pagina. Aplicatia web propusa poate fi gazduita pe, sau poate contine
o trimitere catre, aceasta pagina.
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Postare pe blog: aceasta postare pe blog poate fi scrisa si corelata cu pagina web de intranet. Postarea
poate evidentia relevanta evaluarii corecte a riscurilor folosind date disponibile despre incidente, incluzand
si un exemplu de bune practici oferit de una dintre institutiile publice care adopta strategia roméneasca de
management al riscurilor.

Recomandari interne prin email: scurte recomandari insotite de infografice pot fi incluse Tn emailuri
adresate personalului. Acestea pot avea rolul unor mici stimulente prin care functionarii sunt in continuare
motivati sa ia decizii pe baza de date in loc de a recurge in mod implicit la euristica.

Eveniment de tip pranz de lucru: gazduirea unui eveniment neoficial la care functionarii pot participa
pentru a afla mai multe despre strategii de identificare a riscurilor de coruptie si de estimare a probabilitatii
si impactului acestora. Evenimentul poate fi si un mijloc prin care se promoveaza, de exemplu,
implementarea aplicatiei web propuse.

Caseta A C.1. Exemplu de captare a atentiei si furnizare de informatii prin emailuri interne

Alerta de instrument nou! Aplicatia noastra web poate facilita determinarea expunerii la riscuri in 3 pasi.

Pasul 1: utilizati aplicatia pentru a determina frecventa cazurilor si situatiilor similare la nivelul institutiilor
guvernamentale. Acest repertoriu de cazuri se poate utiliza pentru a calcula probabilitatea riscului.

ESTIMAREA PROBABILITATII
RISCURILOR DE CORUPTIE | || .‘

—_—

(—> Zero cazuri similare —> 1- Probabilitate scazuta

Stahilirea

frecventei 1+ cazuri in domenii = :
‘ —> sau situatii similare —» 2 - Probahilitate medie

cazurilor
1+ cazuriin - I
L’ institutille vizate —> 3 - Probabilitate ridicata

similare
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Pasul 2: o cercetare la nivel de informatii despre cazuri specifice in aplicatia web poate oferi dovezi
privind posibilul impact financiar si reputational al unui risc de coruptie.

ESTIMAREA IMPACTULUI
RISCURILOR DE CORUPTIE Fh;l. By P

-—> 3 - Impact ridicat

Pasul 3: expunerea la risc poate fi determinata inmultind scorul de probabilitate al riscului cu scorul de
impact al riscului. Acest scor final poate contribui la stabilirea masurilor de interventie.

DETERMINAREA EXPUNERII

LA RISCUL DE CORUPTIE ﬁi ."

. Scazuta: utilizati
Nivelul1-3 _’ masuri existente

Inmultiti scorul de

risc cu scorul de Medie: adoptati o noud

impact risc x okt -6 masuré de interventie
impact)
k : Ridicata: adoptati
fingRa -8 > masuri urgente

Sursa: Intocmit de citre OECD
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Managementul riscurilor de coruptie este 0 masura importanta pentru promovarea integritatii publice in mod
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oficialilor publici de a identifica riscurile de coruptie, a evalua probabilitatea si impactul acestora si a proiecta
masuri de control mai eficiente.
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