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Informe de Comentarios de las Partes Interesadas 
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1. Introducción y Antecedentes

CBP planea reemplazar aproximadamente 0.6 millas de barrera primaria y secundaria 
deteriorada adyacente al Círculo de Amistad en el Sector de San Diego. La barrera principal, que 
incluía una puerta monumental, no recibió el tratamiento adecuado para resistir la corrosión 
marina antes de instalarla. La barrera secundaria se eliminó parcialmente en preparación para 
el proyecto antes de enero de 2021. Aunque se reparó temporalmente, no es estructuralmente 
sólida, y genera riesgos de seguridad para los agentes de la Patrulla Fronteriza, los miembros de 
la comunidad y los migrantes. El diseño de la barrera de reemplazo de CBP son bolardos de 
acero de 30 pies de alto y cuatro pulgadas de diámetro equipados con una función 
antiescalada. El proyecto también incluye una nueva puerta para vehículos en la barrera 
secundaria, una nueva puerta para peatones en la barrera principal y una nueva puerta para 
peatones en la barrera secundaria. 

El Departamento de Seguridad Nacional anunció que avanzaría con este proyecto el 27 de 

mayo de 2022. Sin embargo, el 4 de agosto de 2022, CBP anunció que pausaría la ejecución 

del proyecto para involucrarse más con las partes interesadas de la comunidad. 

Como parte del proceso de planificación para este proyecto de barrera fronteriza, CBP buscó 

la opinión del público y otras partes interesadas sobre los posibles impactos en el medio 

ambiente, la cultura, el comercio y la calidad de vida, incluyendo los impactos 

socioeconómicos. Estas opiniones se utilizarán para informar la planificación Ambiental y la 

planificación y ejecución del proyecto. 

1.1 Objetivo de este Informe 

El objetivo de este informe es resumir los aportes recibidos sobre el proyecto para 

proporcionarles a las partes interesadas y al público transparencia sobre los problemas 

ambientales, culturales y socioeconómicos que se considerarán a medida que avance el 

proyecto. No presenta detalles de los comentarios individuales recibidos. 

2. Proceso de Aportes Públicos

Se recogieron aportes de las partes interesadas entre el 12 de septiembre y el 12 de octubre 

del 2022 con respecto a los posibles impactos en varios recursos como resultado de la 

implementación planificada del proyecto. CBP envió más de 300 cartas y correos electrónicos 

a las partes interesadas para solicitar su opinión sobre los posibles impactos en los recursos 

naturales y culturales. La notificación se incluye como anexo de este informe. 

CBP recibió comentarios de las partes interesadas a través de correo electrónico, correo 

postal y entrega en mano. CBP también se ha estado reuniendo y discutiendo el proyecto con 

organizaciones que no son gubernamentales, con tribales nacionales y  con otras agencias 

del gobierno federal, incluyendo el Departamento del Interior, la Comisión Internacional de 

Límites y Aguas y la Agencia de Protección Ambiental. El personal de CBP planea continuar 
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reuniéndose con las partes interesadas y los expertos en la materia para garantizar que se 

eviten o minimicen los impactos al medio ambiente en la mayor medida posible. 

La intención del período de comentarios públicos y otros compromisos con las partes 

interesadas fue solicitar información sobre los posibles impactos. La intención no era solicitar 

comentarios sobre si el proyecto debería continuar. 

2.1 Revisión de Comentarios Públicos 

Todos los comentarios recibidos por CBP fueron revisados y categorizados. Se recibieron un 

total de 150 comentarios. De esos comentarios, 48 fueron considerados únicos. Cinco 

comentarios fueron firmados por varias personas que constaban de 595 firmas 

("comentaristas") en total. Dadas las múltiples firmas asociadas con las cinco cartas, el 

número total de comentaristas se calculó en 740. A medida que se recibieron los 

comentarios, se revisaron y categorizaron por su principal tema de preocupación. Si un 

comentario incluía información sustantiva sobre múltiples temas, se incluyeron en cada 

categoría relevante a continuación. 

El equipo de divulgación de la cartera de infraestructura revisó todos los comentarios 

recibidos y preparó este informe para resumir los aportes del público. La revisión de 

comentarios se realizó en base a preocupaciones explícitas; Los revisores no interpretaron 

los comentarios que no eran específicos o que contenían declaraciones vagas. Los 

comentarios que proporcionaron información sustantiva fueron evaluados más a fondo por 

CBP para confirmar que la información se consideró durante la revisión de los posibles 

impactos ambientales. 

3. Sumario de Comentarios Públicos

Las siguientes secciones resumen consideraciones importantes para la revisión de CBP de 

los impactos proporcionados por el público durante el período de comentarios públicos. CBP 

identificó ocho categorías de comentarios primarios recibidos. 

3.1 Preocupaciones Humanitarias 

Un total de cinco comentarios fueron firmados por 438 comentaristas y mencionaron 

preocupaciones humanitarias con respecto al Parque de la Amistad como un lugar para unir 

dos países y fomentar las relaciones entre los residentes estadounidenses y mexicanos. Los 

comentarios recibidos sugirieron la necesidad de preservar el parque como espacio de 

reunión. Los comentaristas también expresaron su preocupación por la barrera que impide 

que los solicitantes de asilo ingresen a los EE. UU. y coloca a esas personas en una situación 

peligrosa. 

3.2 Seguridad Fronteriza 

A total of six comments, signed by six commenters, mentioned the effectiveness of the border 

barrier.  While many comments expressed opposition to new barrier in this location, four 
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comments explicitly questioned the need for border barrier in this location.  Two comments 

expressed support for the project.  Many of the comments submitted suggested the repair of 

the existing barrier where possible and to only replace those sections needed to address life 

and safety concerns.  

Un total de seis comentarios fueron firmados por seis comentaristas y mencionaron la 

eficacia de la barrera fronteriza. Aunque muchos comentarios expresaron su oposición a una 

nueva barrera en esta ubicación, cuatro comentarios cuestionaron explícitamente la 

necesidad de una barrera fronteriza en esta ubicación. Dos comentarios expresaron su apoyo 

al proyecto. Muchos de los comentarios presentados sugirieron la reparación de la barrera 

existente donde sea posible y solo reemplazar aquellas secciones necesarias para abordar 

las preocupaciones de vida y seguridad. 

3.3 Salud Pública 

Se presentaron un total de siete comentarios, que fueron firmados por 58 comentaristas, 

sobre salud pública. Los comentaristas señalaron que la altura que propuestan de la barrera 

(30 pies) es un peligro para quienes se caen de la barrera mientras intentan escalarla y 

sugirieron que la barrera permanezca en su altura actual (18 pies). Los comentarios 

señalaron el aumento de lesiones y muertes de personas que caen de la barrera. Un 

comentarista expresó su creencia de que no hay riesgo de vida o seguridad en el área del 

proyecto debido a la barrera actual ya que nadie ha resultado herido en el área. 

3.4 Preservación Histórica/Cultural 

Hubo un total de 33 comentarios, firmados por 676 comentaristas quenes se centraron en la 

preservación de los recursos culturales e históricos en y cerca del área del proyecto, 

incluyendo los recursos tribales. Muchos comentarios enfatizaron los esfuerzos para 

mantener la historia de los orígenes del Parque de la Amistad, en donde personas de México 

y EE. UU. han tratado el Parque como un espacio compartido para unir a los dos países y 

compartir la historia. Otro comentario señaló el impacto de la barrera en las comunidades 

religiosas binacionales que históricamente han practicado su fe juntas en el área; esto incluye 

la Mezquita Fronteriza, la Iglesia Fronteriza y el Vía Crucis. Algunos comentarios sugirieron 

que CBP emprenda la revisión de la Sección 106 de la Ley Nacional de Preservación Histórica. 

Varios comentarios señalaron el monumento fronterizo en el área del proyecto como un 

recurso histórico. Tres eventos fueron señalados como importantes para el área del proyecto: 

el Fandango Fronterizo, y el Aniversario del Parque de la Amistad y la Posada Sin Fronteras. 

Algunos comentarios sugirieron coordinación con la Nación Kumeyaay. Un comentarista 

solicitó un monitor tribal durante el proyecto. 

3.5 Ecosistema/Medio Ambiente 

Un total de ocho comentarios fueron firmados por 64 comentaristas y expresaron impactos 

en el medio ambiente y el ecosistema. Los comentaristas expresaron preocupaciones sobre 

el impacto de la construcción de barreras en las plantas nativas y el jardín binacional. Un 

comentario señaló el potencial del proyecto para impactar las tierras públicas cercanas, 
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incluyendo la Reserva Nacional de Investigación Estuarina del Río Tijuana, el Refugio Nacional 

de Vida Silvestre Tijuana Slough y el Parque Estatal Border Field. Un comentario señaló los 

posibles impactos en el hábitat de la mariposa de punto de ajedrez de Quino y los búhos de 

madriguera occidentales. Un comentarista expresó su preocupación por la división del 

ecosistema y el impacto de 21 especies de plantas y animales en peligro de extinción. 

3.6 Puntos de Vista 

Un total de tres comentarios, firmados por 54 comentaristas, indicaron que la altura de la 

barrera de reemplazo afectará severamente la vista desde los EE. UU. hacia México. 

3.7 Otros 

Un comentario, firmado por un comentarista, señaló que el camino hacia el área del Parque 

de la Amistad puede volverse muy embarrado y difícil de atravesar y le gustaría que la Patrulla 

Fronteriza mejorara este camino. Muchos comentarios sugirieron que CBP continúe 

reuniéndose con Amigos de Friendship Park (Friends of Friendship Park) para trabajar en 

colaboración hacia una solución que satisfaga todos los intereses. Muchos comentaristas 

expresaron interés en reabrir el Parque de la Amistad con la presencia adecuada de la Patrulla 

Fronteriza o contratar a otra agencia para controlar la entrada y salida de personas hacia y 

desde el área. Varios comentarios solicitaron que CBP reparara la puerta rodante para brindar 

acceso a los visitantes de los EE. UU. y México. Un comentario proporcionó un diseño para el 

área del Parque de la Amistad que incluye representaciones y comentarios de una cumbre 

celebrada con miembros del público interesados. 

4. Respuesta de CBP

4.1  Especies en Peligro 

La preservación de los recursos naturales es importante, y CBP está totalmente 

comprometida con los esfuerzos que tienen en cuenta el medio ambiente mientras 

trabajamos para asegurar las fronteras de nuestra nación. CBP realizó previamente un 

inventario de vida silvestre (junto con evaluaciones de vegetación) durante las encuestas de 

peatones para identificar plantas y animales potencialmente afectados en el área del 

proyecto antes de la construcción original de la cerca. 

Según un informe de 2022 del Servicio de Información para la Planificación y Consulta (IPaC) 

del Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE. UU., 12 especies de vida silvestre amenazadas 

y en peligro de extinción a nivel federal y siete especies de plantas y en peligro de extinción a 

nivel federal tienen el potencial de existir en el área del proyecto, aunque durante estudios 

anteriores no se identificó ningún hábitat potencial. encontrado. Además, el hábitat crítico 

para el chorlitejo nevado occidental (Charadrius nivosus nivosus) amenazado por el gobierno 

federal se superpone al área del proyecto de barrera primaria propuesta. Debido a que el 

hábitat se encuentra dentro de un área previamente perturbada, el proyecto no afectaría 

significativamente a la especie ni a su hábitat. 
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CBP está coordinando y consultando con las agencias de recursos y evaluando los posibles 

impactos ambientales de los proyectos. Si se identifica una planta en peligro de extinción o 

un hábitat crítico, CBP trabaja con el Servicio de Pesca y Vida Silvestre de EE. UU. para 

identificar la mitigación adecuada. 

4.2  Impactos Históricos 

Se realizó un inventario de recursos culturales en apoyo del proyecto y se documentó en un 

Informe formal de gestión de recursos arqueológicos (Afiliados a ASM 2011). Este inventario 

se llevó a cabo de manera consistente con las pautas establecidas por la Sección 106 de la 

Ley Nacional de Preservación Histórica (NHPA), enmendada, y las regulaciones establecidas 

en 36 CFR Parte 800. Este inventario se realizó para identificar nuevos y existentes recursos 

culturales, considerar las revisiones del proyecto para evitar o minimizar los efectos y 

proporcionar mitigaciones razonables para los efectos inevitables. El inventario incluyó una 

búsqueda de registros para identificar recursos culturales previamente registrados, un 

estudio peatonal intensivo del Área de Efectos Potenciales (APE) del proyecto y un estudio de 

radar de penetración terrestre (GPR). 

La búsqueda de registros y la revisión de la literatura se realizaron en el Centro de Información 

de la Costa Sur de la Universidad Estatal de San Diego el 16 de abril de 2011 para evaluar la 

presencia o ausencia de recursos culturales dentro y adyacentes al APE. La búsqueda de 

registros abarcó un radio de búsqueda de 0,5 millas alrededor del APE y consistió en mapas 

de ubicación del sitio, formularios del sitio, mapas históricos, una base de datos de 

direcciones históricas y citas de la Base de datos arqueológica nacional para estudios dentro 

del radio de búsqueda de registros. 

Se realizaron sondeos de peatones y de radar de penetración terrestre (GPR). El objetivo de 

la encuesta GPR era investigar las áreas del Círculo de la Amistad (Friendship Circle) en el 

lado estadounidense de Monument Mesa para determinar las ubicaciones potenciales de 

una cápsula del tiempo enterrada en el lugar. 

El estudio GPR que rodea al Círculo de la Amistad localizó una sola anomalía que tiene una 

alta probabilidad de ser la cápsula histórica del tiempo enterrada originalmente cerca del 

monumento en 1849 cuando los delegados de Estados Unidos y México oficiaron el 

monumento. Esta anomalía se encuentra debajo de la pasarela de hormigón al noroeste del 

propio monumento. No se realizaron pruebas del subsuelo para evaluar esta anomalía. 

El obelisco del monumento fronterizo es un importante recurso histórico que figura en el 

Registro Nacional de Lugares Históricos. 

El proyecto propuesto no tendrá un efecto sobre los recursos culturales porque no se 

identificó ningún material arqueológico durante el reconocimiento peatonal. Además, según 

lo diseñado, la construcción del proyecto evitaría la alteración del obelisco del monumento 

fronterizo y evitaría la perturbación de la cápsula del tiempo, si se encuentra. 
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Con respeto a mitigación, CBP preparará un programa de informes de monitoreo y mitigación 

para cumplir con los objetivos de evasión y dirigir el tratamiento de descubrimientos que no 

están anticipados. Un monitor arqueológico estará presente, y se alentará a un monitor nativo 

americano a estar presente durante todas las actividades de alteración del suelo para este 

proyecto para proteger contra descubrimientos imprevistos y para proteger el monumento 

fronterizo y las áreas que se cree que contienen la cápsula del tiempo histórica. Es la 

intención explícita de las actividades de construcción y reparación evitar y no perturbar el 

monumento fronterizo y la cápsula del tiempo de ninguna manera. 

No se evaluó el paisaje cultural y no hay planes para hacerlo. 

4.3  Jardín Binacional 

El Jardín Binacional toca la barrera existente. CBP trabajará con las partes interesadas y los 

expertos en la materia para identificar y salvar las plantas nativas que se replantarán cuando 

se restaure el jardín después de la construcción para reemplazar la barrera en esta sección., 

CBP identificará las plantas nativas y protegidas en el Jardín Binacional que se deben 

rescatar, así como cualquier otro elemento del jardín que se deba recolectar antes de las 

acciones de construcción. 

4.4  Salud y Seguridad 

El Parque de la Amistad ha estado cerrado desde principios de 2019 debido a la 

disponibilidad de personal para patrullar el área y la integridad de la cerca y la puerta 

existentes. La barrera principal que incluye una Puerta no recibió el tratamiento adecuado 

para resistir la corrosión del océano adyacente antes de instalarla. Ya no es estructuralmente 

sólido y se está desmoronando, y presenta riesgos para los agentes de la Patrulla Fronteriza, 

los miembros de la comunidad y los migrantes. La barrera secundaria se eliminó parcialmente 

en preparación para la construcción de una nueva barrera. Aunque ha sido reparado 

temporalmente, su estructura no es sólida, lo que genera un riesgo de seguridad para los 

agentes de la Patrulla Fronteriza, los miembros de la comunidad y los migrantes. 

Existe el riesgo de que las personas sufran lesiones graves si intentan saltar la barrera. La 

función antiescalada es parte del diseño de la barrera para disuadir a las personas de intentar 

escalar la barrera. 

4.5  Acceso al Parque de la Amistad 

CBP reconoce el valor de tener un lugar de encuentro seguro para familias y amigos en ambos 

lados de la frontera. El enlace de la comunidad fronteriza del sector USBP San Diego trabajará 

en estrecha colaboración con las partes interesadas y la comunidad para identificar 

oportunidades para brindar al público acceso al parque cuando sea operacionalmente seguro 

hacerlo. Cuando esté finalizada la construcción, el Parque de la Amistad estará abierto todos 

los sábados y domingos durante cuatro horas cada día, para un máximo de 25 visitantes. 

4.6  Diseño del Parque de la Amistad 
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CBP se ha estado comunicando con Amigos del Parque de Amistad (Friends of Friendship 

Park) sobre el diseño del paisaje. CBP se compromete a trabajar en colaboración con Amigos 

del Parque de Amistad para restaurar el Jardín Binacional después de la construcción y 

permitir el mantenimiento a largo plazo del jardín por parte de Amigos del Parque de Amistad 

durante las horas de apertura del fin de semana. 

CBP reconoce las preocupaciones con respecto a la altura de la barrera principal planificada 

de 30 pies de altura. Para abordar estas preocupaciones, la altura de la nueva barrera 

principal inmediatamente adyacente al área del Círculo de la Amistad (de aproximadamente 

60 pies de ancho) se reducirá a bolardos de 18 pies de altura. 



Anexo I: Notificación 

12 de septiembre de 2022 

RE: Solicitud de Aportaciones de Círculo de Amistad (Condado de San Diego) Proyectos 

de Barrera Fronteriza  

A Quien le Pueda Interesar: 

La Oficina de Aduanas y Protección Fronteriza (CBP, por sus siglas en inglés) de EE. UU. busca 

su opinión sobre la reparación de las secciones de la barrera fronteriza en el oeste del condado de 

San Diego, California. 

CBP planea reemplazar aproximadamente 0.6 millas de barrera primaria y secundaria deteriorada 

adyacente al Círculo de Amistad en el Sector de San Diego. La barrera principal, que incluía una 

puerta monumental, no recibió el tratamiento adecuado para resistir la corrosión marina antes de 

instalarla. La barrera secundaria se eliminó parcialmente en preparación para el proyecto antes de 

enero de 2021. Aunque se reparó temporalmente, no es estructuralmente sólida y genera riesgos 

de seguridad para los agentes de la Patrulla Fronteriza, los miembros de la comunidad y los 

migrantes. El diseño de la barrera de reemplazo de CBP consiste en bolardos de acero de 30 pies 

de alto y cuatro pulgadas de diámetro equipados con placas antiescalada de cinco pies e 

instalación de fibra de comunicaciones. 

El Departamento de Seguridad Nacional anunció que avanzaría con este proyecto el 27 de mayo 

de 2022. Sin embargo en el 4 de agosto de 2022, CBP anunció que suspendería la ejecución del 

proyecto hasta mediados de noviembre para comprometerse más con las partes interesadas de la 

comunidad. 

CBP solicita sus comentarios sobre los posibles impactos en el medio ambiente, la cultura, el 

comercio y la calidad de vida, incluyendo los efectos socioeconómicos. Se adjuntan mapas del 

proyecto y los materiales en español están disponibles en www.cbp.gov/about/environmental-

management. CBP está aceptando comentarios del público hasta el miércoles 12 de octubre de 

2022. 

Después de que cierre el período de comentarios públicos, CBP creará y publicará públicamente 

un informe de comentarios de las partes interesadas en cbp.gov. 

Envío de comentarios útiles 

file:///C:/Users/rgonzalez/Desktop/www.cbp.gov/about/environmental-management
file:///C:/Users/rgonzalez/Desktop/www.cbp.gov/about/environmental-management
file:///C:/Users/rgonzalez/Desktop/cbp.gov
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Los comentarios útiles informan el análisis de CBP de los impactos potenciales. Se basan en 

hechos y incluyen enlaces a datos o investigaciones y brindan información específica sobre los 

posibles impactos en los recursos biológicos, culturales y naturales. 

Específicamente, CBP está buscando respuestas a estas preguntas: 

• ¿Está al tanto de especies de plantas o animales amenazadas o en peligro de extinción

dentro del área de construcción? Si es así, ¿qué especies y dónde?

• • ¿Conoce las actividades recreativas dentro del área de construcción? Si es así, ¿qué

actividades recreativas y dónde?Are you aware of possible impacts to businesses?  If so,

where are those businesses?

• • ¿Conoce los sitios históricos o las áreas de importancia cultural ubicadas dentro del área

de construcción? Si es así, ¿qué y dónde?

• • ¿Prevé que el proyecto impactará en sus actividades diarias? ¿Si es así, cómo?

• • ¿Qué estudios, datos u otra información ayudaría al análisis de los impactos ambientales

del área del proyecto?

• ¿Qué prácticas debe seguir el contratista de la construcción para evitar o minimizar los

impactos?

Cómo Proporcionar Comentarios 

Envíe sus comentarios por correo electrónico a CBP a SanDiegoComments@cbp.dhs.gov. Incluya 

"Proyectos de Barrera Fronteriza del Círculo de Amistad" en la línea de asunto. Los comentarios 

y la información personal recibida en respuesta a esta carta, incluyendo los nombres y las 

direcciones, pasarán a formar parte del registro público. 

También puede proporcionar comentarios, preguntas o inquietudes llamando al 1-800-542-2753 o 

por correo: 

U.S. Customs and Border Protection 

U.S. Border Patrol Headquarters 

1300 Pennsylvania Ave. 6.5E Mail Stop 1039 

Washington, DC 20229-1100 

ATTN: Paul Enriquez 

Como recordatorio, CBP está aceptando comentarios hasta el 12 de octubre de 2022. 

Agradecemos su ayuda para evaluar los impactos potenciales de estos proyectos. 

Respetuosamente, 

file:///C:/Users/rgonzalez/Desktop/SanDiegoComments@cbp.dhs.gov
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Paul Enriquez 

Bienes Raices y Medio Ambiente 

Subdirector de Portfolio de Infraestructura 

Directiorio de la Oficina de Manejo de Programas 

Patrulla Fronteriza de EE. UU. 

Adjunto: Mapa de Proyectos de Barrera Fronteriza del Círculo de la Amistad

Pub #: 3039-0123
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