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Reglamento de Estacionamientos
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REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES
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REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES

Normas Técnicas Complementarias

Condominios Cajones
(con elevador) por vivienda M2 construidos
HimE | Hasta 65 m2 1 Centro comercial 1 cada 40 m2
0
O 65 a 120 m2 1.5 Oficinas 1 cada 30 m2
U0
00 120 a 250 m2 2.5 Re.frtaurantesz} 1 cada 10 m2
DEI M3s de 250 m2 35 (mas de 200m

En el caso de:

Un departamento de 90 m? En oficinas En comercio entre
debe tener aparte 2 el edificio el 38% Yy 42%

37.5m : ,
alrededor de 37.5 m2 es entre es estacionamiento
de estacionamiento {—‘

45y 50%

estacionamiento
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REGLAMENTO DE CONSTRUCCIONES

Normas Técnicas Complementarias

Vivienda plurifamiliar

1-3 cuartos 4-5 cuartos b+ Cuartos

- Propiedad promedio de vehiculos m=mm Hequerimiento minimo de estacionamiento
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Circulo vicioso

Mayor costo
y deterioro Mayor posesion
del transporte @ y uso del auto

publico

Mayor espacio
dedicado a
estacionamiento

dispersion
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Premisas falsas de la normatividad vigente

a ) El estacionamiento es un servicio publico.

- El estado estaria oblicado a garantizar la mayor cantidad
de estacionamientos, al menor precio posible. Situacion no
deseable ni factible por cuestiones econdmicas, ambientales y
espaciales.

b) El estacionamiento debe crecer a medida que crece el uso del
automovil.

« La gestion eficiente de |la ubicacion, cantidad y precio del
estacionamiento es una de las herramientas mas importantes
y eficaces para reducir el uso del automaovil.

c) Una zona urbana tiene mayores beneficios en tanto la
cantidad de espacios de estacionamiento sea mayor.

-La sobreoferta de estacionamiento implica, aun mas cuando se
pretende que sea gratuito o barato, una sobredemanda sobre el
uso del mismo. Es decir, produce mas viajes en auto y por tanto
trafico.



Premisas falsas de la normatividad vigente

d) No existe una relacion entre la demanda por estacionamiento
y la cobertura de transporte publico.

- La accesibilidad a los sistemas de transporte publico que tiene
una zona de |a ciudad influye directamente sobre los patrones
de uso del automovil como modo de traslado.

e) No hay relacion entre la cantidad de espacios construidos
fuera de la via publica y la gestion de espacios en la via publica.
- Leneralmente se cree que |la saturacion de la via pablica se
resolvera mediante |a construccion de estacionamientos
pablicos y privados.

g) Los cajones de estacionamiento mitigan los impactos
urbanos, econdmicos, ambientales y viales de los desarrollos.

- El estacionamiento garantizado en el origen y destino de
un viaje, es un incentivo al uso del automavil por parte de
la ciudadania. Por lo tanto, |a garantia de estacionamientos
abundantey accesible es igual a congestion.
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RELEVANCIA DE EXIGIR
ESTACIONAMIENTO A LAS NUEVAS CONSTRUCCIONES

Oferta deseada
por proyecto

\‘“&\\‘ Demanda minima

*ve¢ norreglamento

Los minimos impactan
el costo del desarrollo

NOmero de espacios de estacionamiento

e 3

Diferentes contextos



:Por qué es necesario cambiar el Reglamento?

Obsolescencia

historica

Desarrollo urbano

Movilidad

Medio ambiente

Economia

Origen basado en
desarrollo orientado al
auto.

Mas de 3 décadas sin
modificaciones.

La magnitud de las
construcciones era
menor.

No guarda coherencia con
el nuevo paradigma de
movilidad establecido en
la Ley, y con los objetivos
de ciudad densa y
compacta.

Opuesto a mejores
practicas internacionales

Es una privatizacion de
las responsabilidades
publicas de movilidad

Vinculacion del
crecimiento del
estacionamiento al de
otros usos sin permitir
considerar las condiciones
especificas de una zona.

El estacionamiento es la
superficie de mayor
crecimiento en la ciudad
(+40%).

La demanda por
estacionamiento es
menor que lo exigido.

Cerca del 20% del
potencial constructivo no
es aprovechado

Oferta de
estacionamiento
creciente imposibilita la
reduccion del uso del
automovil.

La garantia de
estacionamiento es la
garantia de congestion.

No es una mitigacion de
impactos viales, es la
garantia de impacto.

Supone una capacidad
vial infinita (no factible
ni deseable)

Merma la competitividad
y atraccion de usuarios
del transporte publico.

Incentiva el crecimiento
de la mancha urbana.

Presion sobre el suelo de
conservacion.

Garantiza una mayor
presencia de vehiculos en
las vialidades y las
emisiones asociadas a su
uso.

Incremento a los costos
del desarrollo.

Resta dinamismo a la
industria de la
construccion y la
inversion asociada.

Subsidio cruzado al uso
del automovil.

Dificulta la provision de
vivienda asequible con
buena localizacion.

Merma el potencial de las
inversiones publicas en
transporte publico.




Exigir estacionamiento es una falsa mitigacion de los
impactos urbanos e inmobiliarios

Proyeccioén: Se esperan 1.2 millones de m? de corporativos en 3 anos en

VS

» 40,000 cajones
» 7,000 MDP
» 80,000 viajes en auto » 4 lineas de Metrobus de 20 km
» 38,000 litros/dia de » Mismo costo

gasolina » Movilidad sustentable
» 89 toneladas de CO, dia
Beneficiados: 40,000 Beneficiados: 600,000 -

700,000
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SIMBOLOGIA
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DISTANCIA EN BETROS
ATRANSFOATE MASIVO:

® 12-s00
® wn-300

A00-400

® oon- N2

251 dictamenes de impacto
urbano analizados

- 2009 a 2013

- Uso: residencial, oficina,
comercio y mixto

Impactos de la regulacion en:
1. Oferta de estacionamiento

2. Aprovechamiento urbano

3. Comparativo con demanda
de estacionamiento

4. Relacion con el transporte

publico



DISTRIBUCION
DE M?PROYECTADOS

m* estacionamiento
m’ equipamiento
M* comercio

" m‘oficinas 1%0/0
. Oficinas
B m?vivienda

32%

Vivienda




Iztacalco

Tlahuac

Gustavo Maderg

Cuajimalpa de Marelos
Azcapozalco
Venustiano Carranza
Coyoacan
Cuauhtémac

Benito Judrez
lztapalapa

Miguel Hidalgo

Alvaro Obregdn

Magdalena Contreras

Tlalpan
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ACUIMILII ANO
DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO
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SUPERFICIES DE CONSTRUCCION ACUMULADAS POR USO

8,000,000.00

7000,000.00

6,000,000.00

5,000,000.00

4,000,000.00

3,000,000.00

2,000,000.00

1,000,000.00

0.00

I estacionamiento
B vivienda
[ oficinas

B comercio

equipamiento



PORCENTAJE DEL POTENCIAL CONSTRUCTIVO
APROVECHADO PROMEDIO POR US0 PRINCIPAL DEL PROYECTO

Uso del suelo

% de potencial constructivo

aprovechado
Comercio 68.8%
Oficinas 77.0%
Mixto convivienda 82.3%
Vivienda 84.3%
Vivienda social-popular 84.5%
Mixto sin vivienda 88.0%
Total 81.9%




Minimos vs Mercado (demanda)

200.0

150.0

100.0

50.0

0.o

Mimera de prayectas

Uso del suelo

% de cajones por
encima del minimo

Comercio 2249%
Vivienda 11.09%
Vivienda social-popular 9.71%
Oficinas 8.29%

Mixto c/vivienda 7.62%
Mixto s/vivienda 5.64%
Total 10.46%

s
e 200%
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¢ Minimo < Mercado ?

Numero de proyectos
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% de cajones por endma del mini

PORCENTAJE DE CAJONES POR

ENCIMA DEL MINIMO Y DISTANCIA AL STC METRO

Distancia al 5TC Metro {m})
] 5000 10,000

R- cuadrada= 0.0008 .. comercial __
El coheficiente no @ nabitacional

es significativo . oficinas . mixto

15,000
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AREAS SUSCEPTIBLES DE DESARROLLO
EN LA ZONA DE ANALISIS DE LA COLONIA DOCTORES
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ESCENARIOS DE CANTIDAD DE CAJONES DE ESTACIONAMIENTO

AGREGADOS AL AREA DE ANALISIS DE LA COLONIA DOCTORES

Escenarios de cajones
de estacionamiento con
respecto al minimo

Oficinas de
gobierno

Oficinas
privadas

Vivienda

Hotel

Comercio

Servicios

Total

25%

871

1,653

827

320

337

308

0%

1,742

3,306

1,653

640

B75

1,816

100%

3484

6.613

3,306

1.280

1,350

3,631

10 escenarios de simulacién para comparar resultados:

Base: condiciones actuales de transito vehicular en la zona

25% de cajones: 3 niveles de uso de los cajones (bajo, medio y alto)
50% de cajones: 3 niveles de uso de los cajones (bajo, medio y alto)

100% de cajones: 3 niveles de uso de los cajones (bajo, medio y alto)




DEMORAS AGREGADAS DE LOS
VEHICULOS PARA ENTRAR AL AREA DE ANALISIS (SEGUNDOS)
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VEHICULOS EN EL AREA DE ANALISIS (KM\ HR)

VELOCIDAD PROMEDIO DE LO5

13.00
12.00
T.00
8.00
g.00
7.00
6.00
5.00

10.00
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E0% de cajones
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DURACION DEL PERIODO
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NUMERD DE VEHICULDS QUE LOGRARON ENTRAR
Y SALIR DELAREA DE ANALISIS EN EL PERIODO SIMULADOD
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PROPUESTAS DE

[TDP



1. Eliminar el requerimiento de un nimero minimo de cajones de
estacionamiento para las nuevas construccio nes.




2. Limitar el nimero de espacios que se pueden anadir en cada
construccion, asi como la cantidad total de estacionamientos pu-
blicos y privados en las zonas congestionadas de la ciudad.
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ANTES

m
ann m mnE &
B e § mam 01N

Minimo “ E E E

vigente Nuevo

maximo E'E EEE




Propuesta de Zona-DOT é’@lTDP

Propuesta orientada a la atraccion de viajes en automévil

Concentracion de viajes en automovil

Fuente: Encuesta Origen Destino 2007



. 2 Lo AY
Estructura de la aportacion econémica »;)@ITDP

Estructura de la aportacion econémica

$300,000
$250,000
$200,000
$150,000
$100,000 |
$50,000 . —
. I
10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Porcentaje de la cantidad maxima construido

= Costo por cajon en el rango, dentro de Z-DOT

® Costo por cajon en el rango, fuera de Z-DOT
Costo total dividido por el total de cajones construidos, dentro de Z-DOT
Costo total dividido por el total de cajones construidos, fuera de Z-DOT
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Pronéstico de recursos generados %@ITDP

Analisis costo beneficio de la nueva normatividad con la Tabla 1.2.1
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Porcentaje de la cantidad maxima permitida

e=mwAportaciones al Fideicomiso es==mAhorros al desarrollo por no construir el minimo vigente

Si en promedio se construyera poco menos del 70% de la cantidad maxima de cajones
permitidos, ubicandose en el punto de equilibrio, el Fideicomiso podria recibir cerca de 11
mil millones de pesos para mejoras en el transporte publico en los proximos 3 anos, si todas
las construcciones aplicaran para la Tabla 1.2.1
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Pronéstico de recursos generados %@ITDP

Analisis costo beneficio de la nueva normatividad con la Tabla 1.2.2
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Porcentaje de la cantidad maxima de cajones permitida

e=mmAportaciones al Fideicomiso e==mAhorros al desarrollo por no construir el minimo vigente

Si en promedio se construyera poco mas del 70% de la cantidad maxima de cajones
permitidos, ubicandose en el punto de equilibrio, el Fideicomiso podria recibir casi 10 mil
millones de pesos para mejoras en el transporte publico en los proximos 3 anos, si todas las
construcciones aplicaran para la Tabla 1.2.2



3. Implementar los incentivos financieros de desarrollo urbano
que provoquen que la cantidad de cajones anadidos sea menor
cuanto mayor sea la accesibilidad al transporte publico.

4. Controlar de manera estricta la ubicacion, cantidad y los crite-
rios de calidad de los estacionamientos publicos.

5. Facilitar el uso compartido de los estacionamientos existentes
entre los usos del suelo con demandas en horarios complemen-
tarios

6. Fortalecer y crecer el programa de ordenamiento del estacio-
namiento en la via publica ecoParq.



