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UvoD

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES (') o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spotrebi—
tefom na vndtornom trhu (dalej len ,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®) predstavuje zastreSujici pravny
predpis EU upravujici nekalé obchodné praktiky v transakcidch medzi podnikatelmi a spotrebitelmi. Vztahuje sa na
vietky obchodné praktiky, ku ktorym dochddza pred uskuto¢nenim, pocas uskutocnenia a po uskutoéneni transakc1e
medzi podnikatelom a spotrebitelom.

Ucelom tohto ozndmenia o usmernenf (dalej len ,0znimenie®) je ulahit riadne uplatiiovanie smernice. Vychadza z verzie
usmernenia z roku 2016 a nahrddza ju (?). Cielom tohto ozndmenia je takisto zvysit informovanost o smernici medzi
vsetkym1 zainteresovanymi stranami, ako sti spotrebitelia, podniky, orgdny clenskych stitov vrdtane vnitrostdtnych sidov,
ako aj odbornici pracujici v oblasti prava, v celej EU. Zahffia zmeny zavedené smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019 [2161 (%), pokial ide o lepsie presadzovanie a modernizdciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela, ktoré
sa zanu uplatiovat 28. mdja 2022. V Casti tohto usmernenia sa preto uvazuje a hovori o pravidlach, ktoré sa ku dnu
vydania tohto ozndmenia este nezacali uplatiiovat. Prislusné oddiely a body st jasne oznacené. Ak citdcie znenia uvedenej
smernice alebo rozhodnuti Stidneho dvora obsahuji vizudlne zvyraznenie, takyto doraz bol pridany Komisiou.

Toto ozndmenie je uréené ¢lenskym §tatom EU a Islandu, Lichtenstajnsku a Nérsku ako signatdirom Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (EHP). Odkazy na EU, Uniu alebo jednotny trh by sa preto mali chépat ako odkazy na EHP alebo
na trh EHP.

Toto oznamenie sliZi len ako usmerfiovaci dokument — pravne zavizné je len samotné znenie pravnych predpisov Unie.
Kazdy zévizny vyklad prava musi vychddzat zo znenia smernice a priamo zrozhodnuti Stidneho dvora. V tomto
ozndmeni sa zohladiujii rozhodnutia Stdneho dvora zverejnené do oktébra 2021, pricom daldi vyvoj judikatiiry
Stdneho dvora sa nedd predvidat.

Nézory vyjadrené v tomto dokumente nemozu preduréovat stanovisko, ktoré by Eurépska komisia mohla zaujat pred
Stdnym dvorom. Informdcie obsiahnuté vtomto ozndmeni maji vSeobecny charakter anevztahuji sa na Ziadne
konkrétne osoby ani konkrétne subjekty. Eurdpska komisia ani Ziadna osoba konajica v mene Eurdpskej komisie nie
je zodpovednd za akékolvek pouzitie tychto informécii.

KedZe toto ozndmenie odrdza sucasny stav v Case jeho vypracovania, poskytnuté usmernenia sa mozu neskor zmenit.

1.  ROZSAH POSOBNOSTI SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH

Cldnok 3 ods. 1

Tdto smernica sa uplatfiuje na nekalé obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom tak, ako sil ustanovené v cldnku 5, pred,
pocas a po uskutocheni obchodnej transakcie vo vzfahu k produktu.

Smernica md horizontdlnu povahu a chrdni hospodérske zdujmy spotrebitelov. Jej ustanovenia zaloZené na zdsaddch sa
tykaju Sirokej skaly praktik a s dostato¢ne Siroko zamerané aj na to, aby zachytili rychlo sa vyvijajiice vyrobky a metddy
predaja.

1.1. Vecny rozsah pdsobnosti

Smernica o nekalych obchodnych praktikich je zaloZend na zdsade tiplnej harmonizicie. S cielom odstranit prekdzky na
vnatornom trhu a zvysit pravnu istotu pre spotrebitelov aj podnikatelov sa fiou zavddza jednotny regulaény rdmec
harmonizujici vndtrostitne pravidld. Smernicou o nekalych obchodnych praktikdch sa teda stanovuje, Ze €lenské
Stity nemdZu prijat prisnejSie opatrenia ako tie, ktoré sd stanovené v smernici, a to ani s cielom zabezpecit
vy$$iu droveii ochrany spotrebitela, pokial to nie je povolené samotnou smernicou (*).

(!) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci spot-
rebitelom na vnitornom trhu, aktorou sa meni a doplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/7[ES, 98/27[ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikdch®) (U.v. EU L 149, 11.6.2005, s. 22).

() SWD(2016) 163 final.

() Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2019/2161 z 27.novembra 2019, ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS
a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011 [83/EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a moderniziciu
predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela (U.v. EU L 328, 18.12.2019, s. 7).

(* Clanok 4 a oddvodnenia 5, 12 a 13 smernice.
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Sadny dvor potvrdil tito zdsadu vo viacerych rozhodnutiach. Napriklad vo veci Total Belgium Stidny dvor rozhodol, ze
vSeobecny vnutrostitny zdkaz viazanych ponik odporuje smernici (°). Vo veci Europamur Alimentacién Stdny dvor
rozhodol, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikich brdni vSeobecnému vnitro§titnemu zdkazu pontdkat na
predaj alebo predivat tovar so stratou (°). V tej istej veci Sidny dvor takisto objasnil, Ze obmedzujice vnitrostitne
opatrenia mozZu obsahovat prenesenie dokazného bremena (7).

V tejto suvislosti sa v €ldnku 3 ods. 9 stanovuje obmedzenie charakteru dplnej harmonizicie smernice o nekalych
obchodnych praktikdch, pricom sa v flom uvédza, ze ,[v]o vztahu k finanénym sluzbam*“ [...] a[...] nehnutelnostiam
mozu clenské Stdty ukladat poziadavky, ktoré sii restriktivnejSie alebo normativnejsie ako tdto smernica v oblasti, ktorii aproximuje.
Vzhladom na to mozu clenské staty stanovit Vtychto odvetviach prav1dla ktoré prekracuji rdmec ustanoveni smernice
o nekalych obchodnych praktikich, pokial s v silade s ostatnymi pravnymi predpismi EU. Tym, ako sa smernica
o nekalych obchodnych praktikdch uplatiiuje na finanéné sluzby a nehnutelnosti, sa konkrétne zaobera oddiel 4.4.

Navyse podla €ldnku 3 ods. 5 zmeneného smernicou (EU) 2019/2161 sa smernicou clenskym $titom nebrdni prijat
dodato¢né ustanovenia na ochranu oprdvnenych zdujmov spotrebitelov, pokial ide o agresivne alebo klamlivé marke-
tingové ¢i predajné praktiky v stvislosti s nevyziadanymi ndvstevami obchodnika v domdcnosti spotrebitela alebo so
zdjazdmi organizovanymi obchodnikom s cielom alebo vysledkom, ktorym je propagécia alebo predaj produktov spot-
rebitelom. Takéto ustanovenia v§ak musia byt primerané, nediskriminacné a opodstatnené ochranou spotrebitela. V 0do-
vodneni 55 smernice (EU) 2019/2161 sa vysvetluje, Ze takéto ustanovenia by nemali zakazovat uvedené predajné kanaly
ako také, a uvddza niekolko demonstrativnych prikladov moznych vnitrostitnych opatreni.

V &lanku 3 ods. 6 sa vyzaduje, aby clenské stity ozndmili Komisii prijaté vnitrostitne ustanovenia a akékolvek ndsledné
zmeny, aby Komisia mohla jednoducho spristupnit tieto informdcie spotrebitelom a obchodnikom na 3$pecializovanom
webovom sidle (8).

V odoévodneni 14 smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa objasiiuje, Ze pristup Gplnej harmonizicie nebrani
¢lenskym $tdtom, aby vo svojich vniitrostitnych pra’lvnych predpisoch vymedzili zdkladné vlastnosti urcitych produk-
tov, ktorych opomenutie by bolo podstatné pri vyzve na kupu Takisto sa v fiom objasfiuje, Ze smernica o nekalych
obchodnych praktlkach by sa nemala dotykat existujiceho prava EU, ktoré vyslovne ddva clenskym stitom moznost
volby medzi viacerymi dpravami zameranymi na ochranu spotrebite[lov v oblasti obchodnych praktik.

Pokial ide o informovanie spotrebitelov, v odovodneni 15 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa Vysvetluje ze
Clenské Stity mozu, ak je to pripustné podla minimalnych Standardov v préve EU, zachovat alebo zaviest prlsnerw
poziadavky na informécie v stlade s privom EU, aby zabezpec1l1 Vyss1 stupent ochrany individualnych zmluvnych prav
spotrebitelov. Pozri aj oddiel 1.2.3, v ktorom sa vysvetluje vzdjomné posobenie s poziadavkami na predzmluvné infor-
mécie v smernici o pravach spotrebitelov.

1.1.1. Vnitrostdtne prdvne predpisy, ktoré sa tykajii obchodnych praktik, ale chrdnia iné zdujmy nez ekonomické zdujmy spotre-
bitelov

Clinok 1
Ucelom tejto smernice je prispiet k riadnemu fungovaniu vniitorného trhu a dosiahnut vysokii tiroveii ochrany spotrebitela

aproximdciou zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni clenskych stdtov o nekalych obchodnych praktikdch
poskodzujiicich ekonomické zdujmy spotrebitelov.

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa nevztahuje na vnutrostdtne pravidld uréené na ochranu zdujmov, ktoré
nie st ekonomickej povahy. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch nemd preto vplyv na moznost ¢lenskych
Stdtov stanovit pravidld upravujice obchodné praktiky z dovodov ochrany zdravia, bezpetnosti alebo Zivotného
prostredia.

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa nevztahuje ani na existujiice vniitrostatne pravidla tykajiice sa marketingu
areklamy zaloZené na ,vkuse a dobrych mravoch®. V odovodneni 7 sa uvddza, ze ,[t]dto smernica [...] sa nezaoberd
prdvnymi poziadavkami na vkus a dobré mravy, ktoré sa v jednotlivych clenskych stdtoch znacne lisia. [...] Clenské stdty by mali podla
toho mat moznost nadalej uplatiiovat na svojom tizemi zdkaz obchodnych praktik z dovodu vkusu a dobrych mravov, v silade
s prdvom Spolocenstva, a to aj v pripade, ak tieto praktiky neobmedzujii slobodu volby spotrebitelov. [...].“

() Spojené veci C-261/07 a C-299/07, VIB-VAB NV/Total Belgium a Galatea BVBA[Sanoma Magazines Belgium NV, 23. aprila 2009,
bod 52. Pozri aj vec C-522/08, Telekom. Polska, 11. marca 2010.

(%) Vec C-295/16, Europamur Alimentacién, 19. oktébra 2017.

(’) Tamze, bod 42.

(®) Ozndmenia clenskych $titov sa zverejnia na webovych strankach Komisie venovanych smernici o nekalych obchodnych praktikdch na
adrese: https:/[ec.europa.eufinfo/law/law-topic/consumers/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-directive_sk.
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Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa preto v savislosti s obchodnymi praktikami nevztahuje na vntro-
Stdtne pravidld tykajiice sa ochrany ludskej dostojnosti, predchddzania diskrimindcii na zdklade pohlavia, rasovej
andbozenskej diskrimindcii alebo zobrazovania nahoty, nésilia alebo protispolocenského spravania.

Stdny dvor napriklad objasnil, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa nevztahuje na vnuatro$tatnu pravnu
tpravu, ktorou sa obchodnikovi brdni v tom, aby bola jeho predajiia otvorend sedem dni v tyZzdni, pricom sa od
obchodnikov vyzaduje, aby si vybrali defi v tyzdni, vktory bude predajna zatvorend, pretoZe takymto konkrétnym
ustanovenim sa nesleduji ciele tykajiice sa ochrany spotrebitela (°).

Sadny dvor dalej objasnil, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikdch nebrani vnitrostitnej pravnej Gprave, ktord
chréni verejné zdravie a dostojnost povolania zubného lekdra jednak tym, Ze vSeobecne a tiplne zakazuje reklamu na
sluzby starostlivosti o tistnu dutinu a chrup, a jednak tym, Ze stanovuje urcité poziadavky na nendpadnost, pokial ide
o vyvesné tabule zubnych ordindcif ('°).

Do rozsahu pdsobnosti smernice naopak patria vniitrostdtne pravidld, ktorych ciefom je chrdnitf ekonomické ziujmy
spotrebitelov, a to aj v spojeni s inymi zdujmami.

Pokial ide o vniitrostitne pravidld zakazujdce predaj s vyhrou, Sidny dvor objasnil, Ze smernica o nekalych obchod-
nych praktikdch brdni vSeobecnému vnitrostitnemu zdkazu predaja s vyhrou, ktorého cielom je dosiahnut ochranu
spotrebitela a iné ciele (napriklad pluralitu tlace) ('1).

Pokial ide o vndtrostitne pravidld povolujice oznimenie vypredaja len v pripade schvélenia prislusnym okresnym
spravnym orgdnom, Stdny dvor skonstatoval, Ze vnutro$tatny sid, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania,
implicitne pripustil, Ze cielom pravnej Gpravy, o ktord i8lo v danej veci, bola ochrana spotrebitelov, a nie len ochrana
ucastnikov hospodarskej sitaze ainych subjektov na trhu. Smernica o nekalych obchodnych praktikich preto bola
uplatnitelnd (12).

1.1.2.  Obchodné praktiky, ktoré sa tykajii transakcii medzi podnikatelmi alebo ktoré poskodzujii iba ekonomické zdujmy tcastnikov
hospoddrskej stitaze

Odoévodnenie 6

Tdto smernica [...] sa nevztahuje ani nemd vplyv na vnitrostdtne prdvne predpisy o nekalych obchodnych praktikdch, ktoré
poskodzujii iba ekonomické zdujmy tcastnikov hospoddrskej siitaZe alebo ktoré sa tykajii obchodnych transakcii medzi obchod-
nikmi; bertic plne do tivahy zdsadu subsidiarity, clenské Stdty budii moct, ak sa tak rozhodnii, nadalej regulovat tieto praktiky
v siilade s prdvom Spolocenstva [...].

Obchodné praktiky medzi podnikatelmi (business-to-business, B2B) nepatria do rozsahu posobnosti smernice
o nekalych obchodnych praktikdch. Ciastocne ich upravuje smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES
o klamlivej a porovnavacej reklame ('%). Vztahy medzi podnikatelmi v polnohospoddrskom a potravinovom dodava-
te[skom refazci upravuje aj smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 o nekalych obchodnych praktikich
v polnohospodérskom a potravinovom dodévatelskom retazci (*4). Clenské $tity vSak mézZu v rdmci svojich vniitro-
Statnych pravnych predpisov rozsirit ochranu poskytovand na ziklade smernice o nekalych obchodnych prak-
tikich na obchodné praktiky medzi podnikatel'mi.

Vnditrostitne ustanovenie nepatri do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ak je jeho cielom
vylucne, ako tvrdi vnitrostdtny sid, dprava vztahov medzi ticastnikmi hospoddrskej siifaZe, a nie ochrana spotrebitelov (1°).

Do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich nepatria len tie vmiitrostitne opatrenia,
ktoré chrinia vyluténe zdujmy dcastnikov hospodirskej sitaze. V pripadoch, ked sa vnitrostitnymi opatreniami
upravuje praktika s dvojakym cielom, a to chrénit spotrebitelov aj castnikov hospoddrskej siitaze, smernica o nekalych
obchodnych praktikdch sa na takéto vnitrostitne opatrenia vztahuje.

Pokial ide o rozliSovanie medzi zdujmami spotrebitelov a dcastnikov hospodirskej sitaze, Sidny dvor skonstato-
val, Ze:

,39. [...] Z uvedeného rozsahu posobnosti sii tak vylicené, ako vyplyva z oddvodnenia ¢. 6 [smernice o nekalych obchodnych
praktikdch], iba vnitrostitne prdvne predpisy, ktoré sa tykajii nekalych obchodnych praktik poskodzujiicich vylucne’
ekonomické zdujmy ticastnikov hospoddrskej sitaZe alebo ktoré sa tykajii obchodnych transakcii medzi obchodnikmi.

40. [...] to celkom zrejme nie je pripad vniitrostdtnych ustanoveni, [ktoré] sii vyslovene zamerané na ochranu spotrebitelov,
a nie vylucne na ochranu ticastnikov hospoddrskej sitaze a inych tcastnikov trhu.“ (19)

(°) Vec C-559/11, Pelckmans Turnhout NV, 4. okt6bra 2012.

(% Vec C-339/15, Luc Vanderborght, 4. mdja 2017.

(') Vec C-540/08, Mediaprint, 9. novembra 2010.

(*?) Vec C-206/11, Kock, 17.janudra 2013, bod 31. ) ’

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006 o klamlivej a porovnavacej reklame (U.v. EU L 376,
27.12.2006, s. 21).

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/633 zo 17. aprila 2019 o nekalych obchodnych praktikdch vo vztahoch medzi
podnikmi v polnohospodirskom a potravinovom dodévatelskom refazci (U.v. EU L 111, 25.4.2019, s. 59).

(%) Vec C-126/11, Inno, 15. decembra 2011, bod 29.

(%) Vec C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft, 14. janudra 2010.
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Je na vmitroStitnych orginoch asidoch, aby rozhodli, ¢i je Gelom vniitrostitnej pravnej dpravy chranit
ekonomické zdujmy spotrebitelov.

Stdny dvor skonstatoval, Ze:

,29. Prindlezi teda vnitrostdtnemu sidu, anie Sidnemu dvoru, aby zistil, & vnitrostdtne ustanovenia [...] [tykajiice sa
ozndmeni o zniZeni ceny urcenych pre spotrebitelov] skutocne sledujii ciele smerujiice k ochrane spotrebitelov na 1icely
overenia, i takéto ustanovenia mozu spadat do pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch [...].“ (7)

Stdny dvor takisto skonstatoval, Ze vnutrodtitna prévna Uprava zakazujica predaj so stratou odporuje smernici
o nekalych obchodnych praktikdch len ak je jej cielom chréanit spotrebitelov (19).

Pokial ide o vndtro$titne pravidld zakazujiice zniZenia cien pocas obdobia pred vypredajom, Sidny dvor objasnil,
ze takyto zdkaz nie je v silade so smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ak je jeho cielom chrénit ekonomické
zdujmy spotrebitelov (1°).

1.2. Vzdjomné pdsobenie medzi smernicou a ostatnymi prdvnymi predpismi EU

Clinok 3 ods. 4

V pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi prdvnymi predpismi Spolocenstva upravujticimi osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik majii prednost a na tieto osobitné aspekty sa pouZijii iné prdvne predpisy Spolocenstva.

Odoévodnenie 10

Je nevyhnutné zabezpecit vnitorny silad medzi touto smernicou a existujiicim prdvom SpoloCenstva, najmd v Specifickych
odvetviach, kde sa uplatfiujii podrobné ustanovenia o nekalyjch obchodnych praktikdch. [...] Tdto smernica sa teda primerane
uplatni iba vtedy, ak neexistujii iné osobitné predpisy prdava SpoloCenstva upravujiice osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik, akymi si napriklad poziadavky na informdcie a pravidld o spdsobe poskytovania informdcii spotrebi-
telovi. Poskytuje ochranu spotrebitefom tam, kde neexistujii osobitné predpisy pre urcité odvetvie na trovni
Spolocenstva, a zakazuje obchodnikom vytvdrat klamlivii predstavu o povahe produktov. To je obzvldst dolezité pri zloZitych
produktoch s vysokou mierou rizika pre spotrebitelov, ako napriklad niektoré produkty financnych sluZieb. V- dosledku toho tdto
smernica dopliia acquis Spolocenstva, ktoré sa vztahuje na obchodné praktiky poskodzujiice ekonomické zdujmy spotrebitelov.

Smernica sa vzhladom na jej vSeobecny rozsah posobnosti vztahuje na mnohé obchodné praktiky, ktoré sa upravujd aj
vinych vSeobecnych alebo sektorovych pravnych predpisoch EU.

1.2.1.  Vztah sinymi pravnymi predpismi EU

Clénok 3 ods. 4 a odovodnenie 10 predstavuja kli¢ové prvky smernice o nekalych obchodnych praktikich. Objasiiuje sa
v nich, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikich dopfiia iné pravne predplsy EU (,prdvne predpisy Spolocen-
stva“) upravujice osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik. To znamend, 7e smernica o nekalych obchodnych
praktikich funguje ako ,zdchrannd siet”, ktord zaistuje udrZiavanie vysokej drovne spolocnej ochrany spotrebitela
proti nekalym obchodnym praktikim vo vsetkych odvetviach, ato aj doplhanim ostatnych pravnych predpisov EU
a zaplnanim medzier v tychto predpisoch.

Ked existujii sektorové alebo iné pravne predpisy EU aich ustanovenia sa prekryvajd s ustanoveniami smernice o neka-
lych obchodnych praktikdch, budii mat prednost prislusné ustanovenia lex specialis. V ¢lanku 3 ods. 4 smernice sa
objastiuje, Ze ,[v] pripadoch rozporu medzi ustanoveniami tejto smernice a inymi prdvnymi predpismi Spolocenstva upravujiicimi
osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik majii prednost a na tieto osobitné aspekty sa pouZijii iné prdvne predpisy Spolocenstva“.

Z ¢lénku 3 ods. 4 v spojeni s odovodnenim 10 vyplyva, Ze ustanovenie pravnych predpisov EU bude mat prednost pred
smernicou o nekalych obchodnych praktikich, ak budd splnené vSetky nasledujiice tri podmienky:

— md status prava EU,
— upravuje osobitny aspekt obchodnych praktik a

— dané dve ustanovenia st v rozpore alebo obsah iného ustanovenia priva EU sa prekryva s obsahom prislusného
ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch, napriklad ak upravuje prislusné konanie podrobnejsie
alalebo ak sa vztahuje na konkrétne odvetvie (%).

17) Vec C-13/15, Cdiscount, 8. septembra 2015.

() Vi

(%) Vec C-343/12, Euronics, 7. marca 2013, bod 31.

(") Vec C-288/10, Wamo, 30. jtina 2011, bod 40.

(2% Pozri spojené veci C-5417 a C-55/17, Wind Tre, body 60 a 61.
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Napriklad:

V cldnku 12 smernice o hypotekdrnych tiveroch (*') sa v zdsade zakazuje viazanie produktov, pri ktorom sa zmluva o tivere na
hypotéku predd s dalsim financnym produktom a neposkytne sa samostatne. Tento zdkaz je sdm osebe v rozpore so smernicou
o nekalych obchodnych praktikdch, pretoZe viazanie produktov by predstavovalo nekalii praktiku, a je preto podla smernice
o nekalych obchodnych praktikdch zakdzané len na zdklade jednotlivého postidenia. Jej clanok 12 md vsak prednost pred
vSeobecnymi pravidlami smernice o nekalych obchodnych praktikdch. To znamend, Ze viazanie produktov v zmysle cldnku 12
smernice o hypotekdrnych tveroch je ako také zakdzané.

Ak st splnené vietky tri uvedené podmienky, smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa neuplatni na osobitny
aspekt obchodnej praktiky upraveny napriklad sektorovym pravidlom. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch si
viak zachovdva svoju relevantnost, pokial ide o posudzovanie inych moznych aspektov obchodnej praktiky, na ktoré sa
nevztahuji sektorové ustanovenia, napriklad agresivneho spravania obchodnika.

Napriklad:

Aby mohol spotrebitel zmenit poskytovatela telekomunikacnych sluzieb, jeho siicasny poskytovatel od neho vyZaduje, aby vyplnil
formuldr. Formuldr vsak nie je dostupny online a poskytovatel neodpovedd na e-maily/telefondty spotrebitela. V' cldnku 106
eurGpskeho kédexu elektronickyjch komunikdcii (EECC) (*) sa stanovuje, Ze pri zmene poskytovatela si zdkaznik moZe ponechat
svoje telefonne Cislo, Ze prenos cisel sa vykond v ¢o najkratSom Case a Ze na koncovych pouzivatelov sa nevztahujii Ziadne priame
poplatky. V cldnku 106 ods. 6 eurdpskeho kddexu elektronickyjch komunikdcii sa takisto stanovuje, Ze poskytovatelia musia
spolupracovat v dobrej viere a nesmii oneskorovat ani zneuZivat proces. Ndrodné regulacné orgdny sii zodpovedné za efektivnost
a jednoduchost procesu zmeny poskytovatela. Navyse praktiky obchodnikov v sivislosti so zmenou mozno posidit na zdklade
Clanku 8 a cldnku 9 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ktorymi sa neprimerané mimozmluvné prekdzky
kladené zmene poskytovatela zakazujii ako agresivna obchodnd praktika.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo vSeobecnosti uplatnovame smernice o nekalych obchodnych praktikich nie je samo
osebe vylicené len preto, lebo existujii iné pravne predpisy EU, ktorymi sa upravuji osobitné aspekty nekalych
obchodnych praktik.

Stdny dvor vo veci Abcur (2%) poznamenal, Ze:

o[ -..] vniltrostdtny sid [sa] v podstate pyta, i za predpokladu, Ze by sa na humdnne lieky [...] vztahovala smernica 2001/83,
na reklamné praktiky tykajiice sa tychto liekov [...] by sa vztahovala smernica 2005/29.[...]

Ako Siidny dvor rozhodol, smernica 2005/29 sa vyznacuje mimoriadne Sirokjm vecnym rozsahom pdsobnosti vztahujiicim sa
na vsetky obchodné praktiky, ktoré priamo stvisia s podporou, predajom alebo doddvkou tovaru spotrebitelom. |[...]

treba [...] odpovedat, Ze dokonca za predpokladu Ze by sa na humdnne lieky, ako s lieky sporné v konani vo veci samej,
vztahovala posobnost smernice 2001/83, na reklamné praktiky tykajiice sa tychto liekov [...] by sa vztahovala tiez smernica
2005/29, pokial by podmienky uplatnenia tejto smernice boli splnené.”

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa preto mdze spravidla uplatnovat spolu so sektorovymi pravid-
lami EU doplnu]uam sposobom, pretoze konkrétnejsimi poziadavkami stanovenymi na zdklade inych pravidiel EU sa
spravidla rozsirujit v§eobecné poziadavky stanovené v smernici o nekalych obchodnych praktikdch. Smernicu o nekalych
obchodnych praktikich mozno zvy¢ajne pouzit na zabranenie obchodnikom v tom, aby poskytovali informécie vyzado-
vané sektorovymi pravnymi predpismi klamlivym alebo agresivnym sposobom, pokial tento aspekt osobitne neupravujia
sektorové pravidld.

(1) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/17/EU zo 4.februdra 2014 o zmluvich o Gvere pre spotreb1telov tykajicich sa
nehnutelnost{ urcenych na byvanie ao zmene smernic 2008/48/ES a 2013/36/EU a nariadenia (EU) ¢ 1093/2010 (U.v. EU
L 60, 28.2.2014, s. 34). .

(*») Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 z 11. decembra 2018, ktorou sa stanovuje eurépsky kodex elektronickych
komunikdcii (U.v. EU L 321, 17.12.2018, s. 36).

(%) Spojené veci C-544/13 a C-545/13, Abcur, 16.jala 2015.
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Vzijomné posobenie s informaénymi povinnostami vyplyvajticimi zo sektorovych néstrojov EU bolo zdéraznené vo veci
Dyson/BSH (3*). Vec sa tykala oznaCovania vysdvacov atoho, ¢i neposkytnutie konkrétnych informadcii o testovacich
podmienkach, ktoré sa nevyzadovali na zdklade prislusnych sektorovych pravidiel (>), mohlo predstavovat klamlivé
opomenutie. Stdny dvor potvrdil zZe v pripade rozporu medzi smernicou o nekalych obchodn)?ch praktikdch a sektoro-
vymi prdvnymi predpismi majd prednost sektorové prdvne predpisy, ¢o v tomto pripade znamend, Ze informdcie, ktoré sa
nevyzaduji na energetickom stitku EU, nemozno povazovat za ,podstatné informdcie* a Ze iné informéicie nemozno
uvadzat.

Vzdjomné posobenie so sektorovymi pravidlami sa riesilo aj vo veci Mezina (29). Vec sa tykala zdravotnych tvrdeni, ktoré
sa uviedli vsavislosti s prirodnymi potravinovymi doplnkami. Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (ES)
¢.1924/2006 (¥) o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinich sa uplatiiuje na vyzivové a zdravotné tvrdenia
pri komunikacii komer¢ného charakteru uvddzané na oznaceni, pri prezentdcii a v reklame potravin, ktoré sa v takejto
podobe dostdvaji ku konecnému spotrebitelovi. V pripade rozporu medzi ustanoveniami nariadenia (ES) ¢. 1924/2006
a smernice o nekalych obchodnych praktikich bude mat v savislosti so zdravotnymi tvrdeniami prednost nariadenie
¢. 1924/2006.

1.2.2.  Informdcie stanovené ako ,podstatné* informdcie inymi pravnymi predpismi EU

V smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa stanovuje, ze poziadavky na informdcie vo vztahu k obchodnej komu-
nikdcii zavedené inymi pravnymi predpismi EU st ,podstatné.

Clinok 7 ods. 5

5. PoZiadavky na informdcie zavedené prdvom Spolocenstva vo vzfahu k obchodnej komunikdcii vrdtane reklamy alebo
marketingu, ktoryich demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II, sa povaZujii za podstatné.

Takéto poziadavky na informacie sa nachddzaji vo viacerych sektorovych pravnych predpisoch EU. Napriklad:

— Zivotné prostredie (napr. nariadenie o rdmci pre energetické oznacovanie (%) a stvisiace delegované nariadenia, smer-
nica o ekodizajne (*) a stvisiace delegované nariadenia, nariadenie o oznacovani pneumatik (*°), smernica o spotrebe

paliva (31)),

(**) Vec C-632/16, Dyson, 25.jila 2018.

(*’) Smernica Eur6pskeho parlamentu aRady 2010/30/EU z 19.médja 2010 o uddvani spotreby energie a inych zdrojov energeticky
vyznamnymi vyrobkami na titkoch aStandardnych informacidch o vyrobkoch (U.v. EU L 153, 18.6.2010, s. 1) a delegované
nariadenie Komisie (EU) ¢. 665/2013, ktorym sa dopffia smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokial ide o ozna-
Covanie vysdvacov Stitkami (U v. EU L 192, 13.7.2013, s. 1).

(%6) Vec C-363[19, Mezina, 10. septembra 2020.

(¥) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 z 20. decembra 2006 o vyZzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potra-
vindch (U.v. EU L 404, 30.12.2006, s. 9).

(*) V nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1369 zo 4.jula 2017, ktorym sa stanovuje ramec pre energetické oznaco-

vanie a zrusuje smernica 2010/30/EU (U.v. EU L 198, 28.7.2017, s.1), sa stanovujii okrem iného povinnosti pre vyrobcov

a preddvajticich, pre oznacovanie energeticky vyznamnych vyrobkov a poskytovanie standardnych informdcii o vyrobkoch, pokial

ide o energetickil G¢innost, spotrebu energie a inych zdrojov vyrobkami pocas ich pouZivania, a poskytovanie doplitujticich infor-

mdcif o vyrobkoch, a tym umoziuje zdkaznikom vybrat Gcinnejsie vyrobky v zdujme zniZenia ich spotreby energie.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES z 21. oktébra 2009 o vytvoreni rdmca na stanovenie poziadaviek na ekodi-

zajn energeticky vyznamnych vyrobkov (U.v. EU L 285, 31.10.2009, s.10) obsahuje konkrétnu poziadavku na informovanie

o tilohe, ktorti moZu spotrebitelia zohrdvat pri udrzatelnom pouzivani vyrobku.

(*%) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/740 z 25. mdja 2020 o oznacovani pneumatlk vzhladom na palivovi tispor-
nost a iné parametre, ktorym sa meni nariadenie (EU) 2017/1369 a zruiuje nariadenie (ES) ¢. 1222/2009 (U.v. EU L 177, 5.6.2020,
s. 1).

(*!) Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/94/ES z 13. decembra 1999 o dostupnosti spotrebitelskych informacif o spo-
trebe paliva a emisidch CO, pri predaji novych osobnych automobilov (U. v. ES L 12, 18.1.2000, s. 16) sa vyZaduje vystavenie $titku
o spotrebe paliva vedla vsetkych novych osobnych automobilov na mieste predaja obsahujiiceho najmi oficidlne tdaje o spotrebe
paliva.

(29
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— finanéné sluzby [napr. smernica o trhoch s finanénymi ndstrojmi (*2), smernica o platobnych sluzbach (*3), smernica
o spotrebitelskych tveroch (*4), smernica o hypotekdrnych tiveroch (3%), smernica o platobnych tGétoch (3¢), nariadenie
o balikoch retailovych investi¢nych produktov (PRIIP) (*7)],

— zdravie (napr. smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES (3¥)),
— elektronické komunikacné sluzby (eurépsky kédex elektronickych komunikdcif (3)),
— doprava (napr. nariadenie o leteckych dopravnych sluzbach (*°), nariadenia o pravach cestujicich (*1)),

— oblast potravin (napr. nariadenie o v§eobecnom potravinovom prave (+?), nariadenie o poskytovani informdcii o potra-
vindch spotrebitelom (*3)).

Takéto poziadavky na informécie budi Casto konkrétnejsie nez poziadavky na informdcie stanovené v smernici o neka-
lych obchodnych praktikach.

V clanku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa objasiiuje, Ze takéto poziadavky na informdcie ,sa
povazujii za podstatné“.

(*3) Podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/65/EU z 15.mdja 2014 o trhoch s finanénymi nastrojmi, ktorou sa meni
smernica 2002/92/ES a smernica 2011/61/EU (MiFID 1) (U.v. EU L 173, 12.6.2014, s. 349) sa okrem injch povinnost{ Vyzadu
aby investicné spolocnosti poskytovali klientom vrétane spotrebitelov konkrétne informdcie o svojich sluzbdch, finan¢nych ndstro-
joch a navrhovanych investicnych stratégiach, nikladoch a pridruzenych poplatkoch.

Smermca Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2366 z 25. novembra 2015 o platobnych sluzbach na vndtornom trhu, ktorou

sa menia smernice 2002/65[ES, 2009/110[ES a 2013/36/EU a nariadenie (EU) & 1093/2010 aktorou sa zruSuje smernica

2007/64/ES (U.v. EU L 337, 23.12.2015, s. 35) obsahuje okrem inych povinnosti konkreme]sw ustanovenia tykajiice sa poskyto-
vania predzmluvnych informdcii a sposobov poskytovania tychto informdcit.

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48[ES z 23. aprila 2008 o zmluvéch o spotrebitelskom Gvere a o zruseni smernice
Rady 87/102/EHS (U v. EU L 133, 22.5.2008, s. 66) obsahuje konkrétne poziadavky na informdcie pri propagovani dveru.

(%) Smernica 2014/17[EU o zmluvich o tvere pre spotrebltelov tykajiicich sa nehnutelnosti urcenych na byvanie obsahuje pravidld
marketingu hypotekdrnych tverov, napriklad zékaz viazania produktov. Smernica obsahuje aj konkrétne poziadavky na informdcie
v reklame a pred uzavretim zmluvy.

(*%) Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2014/92/EU z 23.jila 2014 o porovnatelnosti poplatkov za platobné tcty, o presune

platobnych tctov a o pristupe k platobnym t¢tom so Zakladnym1 funkciami (U.v. EU L 257, 28.8.2014, s. 214).

(7 Narlademe (EU) ¢ 1286/2014 z 26.novembra 2014 o dokumentoch s klicovymi informaciami pre $trukturalizované retailové
investi¢né produkty ainvestiéné produkty zaloZené na poisteni (PRIIP) (U.v. EU L 352, 9.12.2014, s. 1).

(*8) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/83/ES zo 6. novembra 2001, ktorou sa ustanovuje zdkonnik Spolocenstva o human-
nych liekoch (U.v. ES L 311, 28.11.2001, s. 67), obsahuje dodatoené poziadavky, pokial ide o rek amu na lieky a ich oznacovanie.

(*) V smernici (EU) 2018/1972, ktorou sa stanovuje eurdpsky kédex elektronickych komunikicif, sa vyzaduje poskytovanie zmluvnych
informdcii o roznych aspektoch v zdvislosti od druhu elektronickej komunikacnej sluzby. Poziadavky sd stanovené v clanku 102
a prilohe VIII a okrem inych aspektov zahfiaji informdcie o mlmmalnych urovmach kvahty sluzby, o druhu pontikanej adrzby a o
akejkolvek kompenzicii a vrateni nakladov, ktoré sa uplatnu @i, ak zmluvn sluzba nesplia trovne kvality. Zhrnutie zmluvy sa musi
poskytniit samostatne, vzor zhrnutia zmluvy je stanoveny vo vykondvacom nariadeni Komisie (EU) 2019/2243 zo 17. decembra
2019, ktorym sa stanovuje vzor zhrnutia Zmluvy, ktory maji pouzivat poskytovatelia verejne dostupnych elektronickych komuni-
kacnych sluzieb podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/1972 (U.v. EU L 336, 30.12.2019, s. 274).

(*0) Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢.1008/2008 z 24.septembra 2008 o spolocnych pravidlich prevadzky
leteckych dopravnych sluzieb v Spolocenstve (U.v. EU L 293, 31.10.2008, s. 3) sa vyZaduje, aby bola konecnd splatnd cena -
ktord md zahffiat vietky predvidatelné a nevyhnutné cenové prvky v ¢ase zverejnenia — uvedend a rozclenend na jednotlivé zlozky:
letecké cestovné a letecké sadzby, dane, letiskové poplatky, iné poplatky a prirazky.

(*1) Nariadenie Eur6pskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 261/2004 z 11. februdra 2004, ktorym sa ustanovujii spolocné pravidld

systému ndhrad a pomoci cestujiicim pri 0dm1etnut1 néstupu do lietadla, v pripade zrusenia alebo velkého meskania letov

aktorym sa zrusu]e nariadenie (EHS) ¢. 295/91 (U.v. EU L 46, 17.2.2004, s. 1), obsahuje konkrétnu povmnost informovat
cestujdcich o tom, Ze v pripade odmietnutia nistupu do lietadla, zrusenia letu alebo meskania letu méZu mat privo na
nihradu a pomoc a starostlivost; Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1107/2006 z 5. jila 2006 o pravach zdravotne
postihnutych 0sob a 0séb so znizenou pohyblivostou v leteckej doprave (U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 1); nariadenie Eurépskeho
parlamentu aRady (EU) € 1177/2010 z 24. novembra 2010 o pravach cestujicich v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave,
ktorym sa meni a doplfia nariadenie (ES) & 2006/2004 (U.v. EU L 334, 17.12.2010, s. 1); nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady

(EU) ¢. 181/2011 zo 16. februdra 2011 o pravach cestujtcich v autobusovej a autokarovej doprave a o zmene a doplneni nariadenia

(ES) ¢ 2006/2004 (U.v. EU L 55, 28.2.2011, 5. 1); a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2021/782 z 29. aprila 2021

0 pravach a povinnostiach cestujicich v zelezmcne] preprave (U.v. EU L 172, 17.5.2021, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovuji vieobecné zdsady a pozia-

davky potravinového prdva, zriaduje Eurépsky tirad pre bezpecnost potravin a stanovuji postupy v zdlezitostiach bezpecnosti

potravin (U.v. ES L 31, 1.2.2002, s. 1).

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢.1169/2011 z 25. oktébra 2011 o poskytovani informdcii o potravinich spotre-

bitelom, ktorym sa menia a dopliaja nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a ktorym sa

zrusuje smernica Komisie 87/250/EHS smernica Rady 90/496/EHS, smernica Komisie 1999/10/ES smernica Eurdpskeho parla-

mentu a Rady 2000/13/ES, smernice Komisie 2002/67/ES a 2008/5/ES a nariadenie Komisie (ES) ¢. 608/2004 (U.v. EU L 304,

22.11.2011, s. 18).

(33

*2

(3
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Napriklad:

V cdnku 23 nariadenia o leteckych dopravnych sluzbdch sa vyZaduje, aby vsetci letecki dopravcovia, ich zdstupcovia a ini
predajcovia leteniek pri pontikani leteniek rozclenili konecnii cenu na jednotlivé zlozky (napr. letecké cestovné, dane, letiskové
poplatky a iné poplatky, ktoré sa tykajii napriklad bezpecnostnej ochrany a paliva). To predstavuje podstatné informdcie v zmysle
cldnku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Neposkytnutie takychto informdcii sa teda podla smernice o nekalych obchodnych praktikich moéze kvalifikovat ako
klamlivd obchodnd praktika v zdvislosti od testu vSeobecného rozhodnutia o obchodnej transakcii, t. j. ¢i opome-
nutie zapricini alebo moze zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil. Pojem ,podstatné informdcie” v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa rozoberd v oddiele 2.9.1.

V odovodneni 15 sa stanovuje, Ze Clenské Stdty mozu zachovat alebo doplnit poziadavky na informdcie tykajice sa
zmluvného préva, ak je to pripustné podla klauzil o minimdlnej harmonizicii v existujicich pravnych néstrojoch
EU.

Napriklad:

Clenské stdty mozu zaviest dalsie predzmluvné poZiadavky na predaj v prevddzkovyjch priestoroch, ktory podlieha Klauzule
o minimdlnej harmonizdcii v cldnku 5 ods. 4 smernice o prdvach spotrebitelov.

1.2.3.  Vzdjomné posobenie so smernicou o prdvach spotrebitelov

Smernica o prdvach spotrebitelov (*4) sa uplatiiuje na vSetky zmluvy uzatvirané medzi podnikatelmi a spotrebitelmi
okrem tych oblasti, ktoré st vynaté z jej rozsahu pdsobnosti, ako st finanéné sluzby a sluzby zdravotnej starostlivosti.
V plnej miere harmonizuje poZiadavky na predzmluvné informécie pre zmluvy uzatvorené na dialku (aj online)
amimo prevadzkovych priestorov (t. j. zmluvy, ktoré nie si uzavreté v beznych kamennych obchodoch; Gplné vyme-
dzenie sa nachddza v ¢ldnku 2 ods. 8 smernice o pravach spotrebitelov). Zaroveri, ako sa stanovuje v ¢lanku 6 ods. 8
smernice o pravach spotrebitelov, smernica nebrani ¢lenskym $titom v uloZeni dodato¢nych poziadaviek na informdcie
v stilade so smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES o sluzbach (*°) a smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 2000/31/ES o elektronickom obchode (%) (viac informdcif sa nachddza v usmerneni k smernici o pravach spotre-
bitelov, oddiel 4.1.1 (+)). Pokial ide o ostatné zmluvy, najmi zmluvy uzavreté v beznych kamennych obchodoch (zmluvy
uzavreté v prevadzkovych priestoroch), smernica umoziuje clenskym Stitom prijat alebo ponechat dodatoéné pozia-
davky na predzmluvné informécie (¢ldnok 5 ods. 4). Smernicou o prévach spotrebitelov sa upravuji aj ur¢ité zmluvné
préva, najmd pravo na odstipenie od zmluvy.

Poziadavky na predzmluvné informdcie v smernici o pravach spotrebitelov sii podrobnejsie nez poziadavky na infor-
mdcie uvedené v ¢ldnku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikich v pripade vyzvy na kidpu. Podla smernice
o nekalych obchodnych praktikdch sa vyzva na kdpu vztahuje na informdcie poskytnuté vo faze marketingu (reklama)
apred podpisanim zmluvy. V druhom pripade moze dojst k prelinaniu medzi poZziadavkami na informdicie podla
¢lanku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikich a poZiadavkami na predzmluvné informdcie podla
smernice o pravach spotrebitelov. Rozdiel medzi predzmluvnymi informdciami a vyzvou na kdpu sa dalej vysvetluje
v oddiele 2.9.5.

Vzhladom na vycerpdvajiicejsi charakter poziadaviek na informdcie v smernici o pravach spotrebitelov by sa dodrzanim
poziadaviek stanovenych v smernici o pravach spotrebitelov pre predzmluvni fizu za normélnych okolnosti malo
zabezpecit aj dodrziavanie ¢ldnku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, pokial ide o obsah informdcii.
Smernica o nekalych obchodnych praktikich vSak bude stile uplatnitelnd na posudzovanie akychkolvek klamli-
vych alebo agresivnych obchodnych praktik obchodnika, a to aj v stvislosti s formou a so sposobom poskytovania
tychto informacii spotrebitelovi.

(*4) Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o pravach spotrebitel’ov ktorou sa meni a doplia smer-
nica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu aRady 1999/44[ES aktorou sa zru$uje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7ES (U.v. EU L 304, 22.11.2011, s. 64).

(#) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbich na vnitornom trhu (U.v. EU L 376,
27.12.20006, s. 36).

(*%) Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti
na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U.v.ESL178, 17.7. 2000 s. 1).

(*) Ozndmenie Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice 2011/83/EU z 25. oktébra 2011 o prévach spotrebitelov.
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Dali priklad komplementdrnosti medzi tymito dvomi nastrojmi sa tyka dosledkov praktik zotrvaéného predaja, ktoré
st zakdzané podla bodov 21 a29 prilohy Ik smernici o nekalych obchodnych praktikich. V ¢lanku 27 smernice
o pravach spotrebitelov sa objasiiuje, Ze v pripade zotrvacného predaja ,[s]potrebitel je oslobodeny od povinnosti poskytniif
aktikolvek ihradu“ a ze v takychto pripadoch ,absencia odpovede zo strany spotrebitela [...] nepredstavuje stihlas“.

Dalif vyklad pojmu zotrvaény predaj poskytol Stidny dvor. Objasnil, Ze kedze ani smernica o prévach spotrebitelov, ani
smernica o nekalych obchodnych praktikich neupravuji uzatvdranie zmlav, je na vnuatrostatnych sidoch, aby v silade
s vndtro§tatnymi pravnymi predpismi posudili, ¢i zmluvu mozno povazovat za uzavrett, napriklad medzi spolo¢nostou
distribuujiicou vodu a spotrebitelom bez jeho vyslovného sahlasu (*).

V tejto savislosti Stidny dvor objasnil aj to, ze bod 29 prilohy Isa nevztahuje na obchodnt praktiku spolo¢nosti
distribuujticej pitnti vodu spocivajicu v zachovani pripojenia na verejnii distribu¢nd sief vody v pripade, Ze sa
spotrebitel nastahuje do predtym obyvaného bytu, v situdcii, ked tento spotrebitel nemd moznost volby dodédvatela
tejto sluzby, pricom tento dodavatel fakturuje sadzby zodpovedajice cendm predstavujicim vysku nakladov, ktoré st
transparentné, nediskriminacné v zdvislosti od spotreby vody, a uvedeny spotrebitel' vie, Ze uvedeny byt je pripojeny
k verejnej distribu¢nej sieti vody a Ze za dodanie vody treba platit (+9).

Stdny dvor navyse objasnil, Ze ¢ldnok 27 smernice o pravach spotrebitelov v spojeni s clinkom 5 ods. 1 a 5 smernice
o nekalych obchodnych praktikdch nebrdni vnutrostitnej prdvnej tprave, ktord stanovuje, Ze vlastnici bytu v budove
v spoluvlastnictve, ktord je pripojend k sieti distredného kirenia, si povinni prispieval na nédklady spotreby tepla
spolo¢nych priestorov a vnatornych zariadeni budovy, aj ked osobne neziadali o doddvku tepla avo svojom byte ho
nepouzivaju, kedze zmluva bola uzavretd na Zziadost vicSiny vlastnikov (*°).

1.2.4. Vzdjomné posobenie so smernicou o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvdch

Smernica o nekalych zmluvnych podmienkach (*!) sa vztahuje na vsetky zmluvy uzavreté medzi podnikatelmi a spotre-
bitelmi a tyka sa zmluvnych podmienok, ktoré neboli individudlne dohodnuté vopred (napr. predbezne formulovanych
Standardnych doloziek). Zmluvné podmienky mozno povazovat za nekalé na zdklade vSeobecného zdkazu (*?), indika-
tivneho zoznamu potencidlne nekalych podmienok (°%) alebo povinnosti vypracovat podmienky transparentne, t. j.
zrozumitelne (*4). Na rozdiel od smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ktorou nie je dotknuté zmluvné privo
a v ktorej sa nestanovuje neplatnost zmlav vyplyvajica z nekalych obchodnych praktik, majii porusenia smernice o neka-
lych zmluvnych podmienkach zmluvné désledky: podla ¢lanku 6 ods. 1 uvedenej smernice nekalé podmienky pouzité
v zmluve so spotrebitelom nesma byt ,zdvizné pre spotrebitela“ (>°).

Vzédjomny vztah medzi nekalymi zmluvnymi podmienkami anekalymi obchodnymi
praktikami

Smernica o nekalych zmluvnych podmienkach sa uplatﬁuje na zmluvy uzavreté medzi podnikatelmi a spotrebitelmi vo
vietkych odvetviach hospoddrskej cinnosti, ¢o znamend, Ze sa moze uplatiiovat sdcasne s ostatnymi ustanoveniami
pravnych predpisov EU vritane inych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela, napr. smernice o nekalych obchodnych
praktikdch.

Sadny dvor objasnil niektoré prvky vztahu medzi tymito smernicami vo veci Pereni¢ova a Pereni¢, ktord sa tykala zmluvy
o avere, kde uvedend ro¢nd percentudlna miera ndkladov bola nizsia ako skutocnd miera (*9).

(*) Vec C-922/19, Waternet, 3. februdra 2021.

(*) Tamze, body 53 - 62.

(°%) Spojené veci C-708/17 a C-725/17, EVN Bulgaria Toplofikatsia, 5. decembra 2019.

(1) Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich (U. v. ES L 95, 21.4.1993, s. 29).

(*) Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS.

(*% Clanok 3 ods. 3 smernice 93/13/EHS a priloha 1k uvedene] smernici. Vo vnttro$tatnom prave sa tento zoznam moze rozsirit alebo
sa mozu pouzit dolozky, ktorymi sa zavedd prisnejsie normy vrdtane ,Ciernych zoznamov® podmienok, ktoré sa vzdy povazu]u za
nekalé bez potreby dalsicho postidenia podla ¢linku 3 ods. 1 smernice. Viac podrobnosti sa nachddza v oddiele 3.4.7 ozndmenia
Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatilovaniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvich
[U.v. BU C 323, 27.9.2019, 5. 4, COM(2019) 5325 final].

(** Clanok 5 smernice 93/13/EHS.

(>°) Viac podrobnosti sa nachddza v ozndmeni Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach [COM(2019) 5325 final].

(*%) Vec C-453/10, Perenic¢ovd a Pereni¢, 15. marca 2012.
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Sadny dvor dospel kzdveru, Ze takéto chybné informdcie o celkovej cene dveru poskytnuté vramci zmluvnych

podmienok st ,.klamlivé“ v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikich, ak zaprilifiujii alebo si sposo-
bilé zapriinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Skutocnost, Ze obchodnik sa rozhodol pre takito nekald obchodnd praktiku, predstavuje jeden z prvkov, ktoré sa
maji zvazovat pri posudzovani nekalosti zmluvnych podmienok podla smernice o nekalych zmluvnych podmien-
kach (*7). Tento prvok sa mozZe hlavne pouzit na stanovenie toho, ¢i zmluvnd podmienka, ktord je na nom zaloZend,
podla ¢lénku 3 ods. 1 a ¢ldnku 4 ods. 1 smernice o nekalych zmluvnych podmienkach vytvira ,znaénit nerovnovihu*
v pravach a povinnostiach vyplyvajacich zo zmluvy na tkor spotrebitela. Podobne by tento prvok mohol byt relevantny
pri posudzovani toho, ¢ je zmluvnd podmienka transparentnd podla ¢linku 4 ods. 2 a ¢ldnku 5 smernice o nekalych
zmluvnych podmienkach (*%). Zdroveri konstatovanie, Ze obchodnik sa rozhodol pre nekald obchodnt praktiku, nema
priamy vplyv na otizku, & je zmluva platnd podla ¢linku 6 ods. 1 uvedenej smernice bez toho, aby boli dotknuté
akékolvek vnutrostitne predpisy, podla ktorych je zmluva uzavretd na zdklade nekalych obchodnych praktik neplatnd
ako celok (*9).

Stdny dvor nerozhodol priamo o tom, & sa naopak pouZzitie nekalych zmluvnych podmienok podla smernice
o nekalych zmluvnych podmienkach md povazovat za nekald obchodnd praktiku podla smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch. Napriek tomu mozno tvrdit, Ze pouzitie takychto nekalych zmluvnych podmienok, ktoré nie st pravne
zdvazné pre spotrebitela, moze byt v urcitych pripadoch relevantné na urcenie nekalej obchodnej praktiky. Konkrétne to
moze byt znakom klamlivej ¢innosti podla ¢linku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, pokial vedie
k nespravnym informécidm alebo k zavddzaniu priemerného spotrebitela o pravach a povinnostiach strin na zdklade
zmluvy. Okrem toho by sa pri posudzovani transparentnosti podstatnych informécif a existencie klamlivého opome-
nutia konania podla ¢ldnku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich malo zohladnit uchylenie sa k netrans-
parentnym zmluvnym podmienkam, ktoré nie s vypracované zrozumitelne, ako sa stanovuje v ¢ldnku 4 ods. 2 a ¢lanku
5 smernice o nekalych zmluvnych podmienkach (°°). NavySe pouZivanie nekalych zmluvnych podmienok by mohlo
naznacovat, Ze obchodnik nesplnil poziadavky odbornej starostlivosti podla ¢lanku 5 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch.

Len v niekolkych ¢lenskych stdtoch disponujii orgdny na ochranu spotrebitela osobitnymi pravomocami v oblasti zmluv-
nych podmienok, na zdklade ktorych mozno zakazat uplatiiovanie nedohodnutych standardnych zmluvnych podmienok,
ktoré povazujii za nekalé, bez nutnosti podat na obchodnika Zalobu na stde (°!).

Postdenie ex officio

Stdny dvor uz viackrdt pripomenul, Ze vnitrostitne siidy maji povinnost posudzovat nekalé zmluvné podmienky
z vlastnej iniciativy (ex offo) (°?), t. j. aj ked' spotrebitel nenamieta proti nekalosti zmluvnych podmienok. Této povinnost
vyplyva z ¢lanku 6 ods. 1 smernice o nekalych zmluvnych podmienkach, v ktorom sa stanovuje, Ze nekalé podmienky
nesmu byt zdvazné pre spotrebitela, a to ani zo zdsady G¢innosti, podla ktorej sa vyzaduje, aby vnitrostitne vykondvacie
opatrenia v praxi neznemoziovali ani nadmerne nestazovali vykon prdv uznanych spotrebitelom podla prava EU (3).
Poziadavka na kontrolu ex officio sa odovodiiuje tivahou, Ze systém ochrany stanoveny smernicou o nekalych zmluvnych

(*7) Vec C-453[10, PereniCovd a Pereni¢, bod 2 vyroku rozsudku, predposlednd veta: ,Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky
predstavuje jeden z prvkov, na ktorych prislusny sid moze podla clainku 4 ods. 1 smernice 93/13/EHS zaloZit svoje posudenie
nekalosti zmluvnych podmienok tykajicich sa ndkladov na tver poskytnuty spotrebitelovi.“

(*%) Pozri oddiel 3 ozndmenia Komisie — Usmernenie k vykladu a uplatiiovaniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach [COM(2019) 5325 final]. Pozri aj spojené veci C-776/19 az C-782/19, BNP Paribas Personal Finance,
body 76 a 77.

(*%) Vec C-453/10, Perenicové a Pereni¢, bod 46.

(6% Pozri napriklad vec C-191/15, Verein fiir Konsumenteninformation/Amazon, body 65 — 71 abod 2 vyroku rozsudku, v ktorom
Sadny dvor rozhodol, Ze vopred formulovand podmienka o volbe rozhodného prava urcujiica pravo ¢lenského $tdtu, v ktorom mé
sidlo podnikatel, nie je v stilade s poziadavkou, aby bola vypracovand zrozumitelne, ako sa stanovuje v ¢linku 5 smernice o neka-
lych zmluvnych podmienkach, a predstavuje nekalt podmienku, ak uvedie tohto spotrebitela do omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na
zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského stétu, a neinformuje ho o tom, Ze na zédklade ¢ldnku 6 ods. 2 nariadenia Rim [ maji
spotrebitelia takisto k dispozicii ochranu, ktord im zarucuji imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby
neexistovala tito podmienka.

(61 Pozri priklady v Taliansku, Pol'sku, Belgicku a Holandsku.

(%) Pozri napriklad vec C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, body 41 — 43; vec C-415/11, Aziz, bod 46; vec C-109/17, Bankia, body
37 — 39. Viac podrobnosti o prislusnej judikatire Stidneho dvora sa nachddza voddiele 5 ozndmenia Komisie — Usmernenie
k vykladu a uplatiiovaniu smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach [COM(2019) 5325 final].

(%%) Pozri napriklad vec C-49/14, Finanmadrid, bod 46. Sudny dvor konkrétne vysvetlil, Ze cldnok 6 ods. 1 smernice o nekalych
zmluvnych podmienkach predstavuje kogentné ustanovenie smerujiice k nahradeniu formélnej rovnovéhy, ktorti zmluva nastoluje
medzi prdvami a povinnostami zmluvnych strdn, skuto¢nou rovnovihou, ktord medzi nimi méze znovu zaviest rovnost.
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podmienkach vychddza z myslienky, Ze spotrebitel' sa v porovnani s obchodnikom nachddza v znevyhodnenom posta-
veni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o droven informovanosti, a tito situdcia ho vedie k tomu, zZe sthlasi s pod-
mienkami vopred vypracovanymi obchodnikom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (°4). Preto hrozi redlne riziko,
zZe spotrebitelia sa nebudt spoliehat na pravny predpis, ktory je uréeny na ich ochranu, ato najmi z dovodu nedo-
stato¢nej informovanosti.

Stidny dvor vo veci Bankia (°°) pripomenul, Ze vnitrostitny sdd, ktory posudzuje spravodlivost zmluvnych
podmienok so zretelom na smernicu o nekalych zmluvnych podmienkach aj z vlastnej iniciativy, md moZnost
v kontexte uvedeného preskdmania posidit nekalost obchodnej praktiky, na zdklade ktorej bola zmluva uzavre-
ta ().

Naopak, Stdny dvor rozhodol, Ze v inych pripadoch vnitrostitne sidy nie sit povinné posudzovat ex officio, &
konkrétna zmluva alebo akdkol'vek jej podmienka bola uzavretd pod vplyvom nekalych obchodnych praktik (7).
Sadny dvor konkrétne konstatoval, Ze pocas konania o vykone rozhodnutia tykajiiceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou nie je nutné, aby vnitrostitne sidy vedeli preskiimat, ¢i sa exekuénym titulom porusuje smernica o nekalych
obchodnych praktikdch, pretoze v tejto smernici sa vndtro§titnym sidom nekladie takdto povinnost.

Tento vyklad sa odovodiuje skutocnostou, Ze na rozdiel od ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o nekalych zmluvnych podmien-
kach sa v smernici o nekalych obchodnych praktikich nestanovuji zmluvné dosledky. Okrem toho Stdny dvor vysvetlil,
ze smernica o nekalych obchodnych praktikdch, najmai jej clanok 11, neobsahuje poziadavky podobné clanku 7 ods. 1
smernice o nekalych zmluvnych podmienkach, ktoré brdnia vniitro$titnym prévnym predpisom, ktoré nestanovuji
moznost vydat vkonaniach o vykone rozhodnutia predbezné opatrenia. Neexistenciou predbezného opatrenia by sa
prostriedky nédpravy dostupné spotrebitelom podla smernice o nekalych zmluvnych podmienkach obmedzili len na
naslednd ochranu vyluéne vo forme odskodnenia, ak sa vykon rozhodnutia uskuto¢ni pred rozsudkom siidu o vyhldseni
nekalosti zmluvnej podmienky, na ktorej je hypotéka zalozend, a zruseni konania o vykone rozhodnutia (°%).

Smernicou (EU) 2019/2161 o lepsom presadzovani a modernizicii predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela sa viak
zavddzaju individudlne prostriedky ndpravy pre obete poruSeni ustanoveni smernice o nekalych obchodnych
praktikich v novom ¢ldnku 11a smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ktory sa zacne uplatiovat 28. méja
2022. Podla tohto nového ustanovenia by spotrebitelia, ktor{ boli poskodeni nekalymi obchodnymi praktikami, mali
mat pristup k primeranym a a¢innym prostriedkom ndpravy vritane odskodnenia za skodu, ktord utrpeli, av rele-
vantnom pripade zniZenia ceny alebo ukoncenia zmluvy (dalsie informdcie sa nachddzaji v oddiele 1.4). Doplnenie
tohto jasného a jednozna¢ného nového ustanovenia moZe mat za ndsledok rozsirenie poziadavky na kontrolu ex officio
nekalych obchodnych praktik podla smernice o nekalych obchodnych praktikich (md to potvrdit Sadny dvor).

1.2.5.  Vzdjomné posobenie so smernicou o oznacovani cien

Podla smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES o oznacovani cien (°) si obchodnici povinni oznacovat
predajnt cenu a jednotkovi cenu (cenu za mernd jednotku) tovaru s cielom zjednodusit spotrebitelom porovnanie
cien. Okrem toho sa smernicou (EU) 2019/2161 doplnili do smernice o oznacovani cien osobitné pravidld tykajice sa
,znizeni ceny”.

Pokial ide o vzdjomné posobenie medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikich a poziadavkami smernice o ozna-
¢ovani cien v savislosti s oznacovanim predajnej ceny, Sidny dvor vo veci Citroén (body 44 az 46) objasnil, Ze smernica
o oznacovani cien upravuje osobitné aspekty nekalych obchodnych praktik vo vztahoch medzi podnikatelmi a spotre-
bitelmi na dcely ¢lanku 3 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, a to tie, ktoré sa tykaji oznacenia predajnej
ceny tovaru v predajnych ponukdch a v reklame (7%). Uplatiiuje sa preto skor smernica o oznacovani cien neZz smernica
o nekalych obchodnych praktikdch [cldnok 7 ods. 4 pism. c)], ,kedZe aspekt tykajiici sa predajnej ceny uvedenej v reklame, ako
je predmetnd reklama vo veci samej, je upraveny smernicou 98/6".

V tomto pripade bolo prislusnym aspektom to, Ze obchodnik neoznacil ako predajni cenu kone¢nt cenu, t. j. cenu
vritane dodato¢nych povinnych ndkladov, ktoré boli uvedené oddelene v reklame na vozidlo. Clénok 2 smernice o ozna-
¢ovani cien, v ktorom sa vymedzuje predajnd cena ako kone¢nd cena tovaru vratane DPH a vietkych ostatnych dani, teda
nebrdni uplatneniu ostatnych poziadaviek uvedenych v ¢linku 7 ods. 4 pism. c) smernice o nekalych

(%) Pozri napriklad vec C-453/10, Perenicova a Pereni¢, bod 27.

(6%) Vec C-109/17, Bankia.

(%) Tamze, bod 48.

(67) Tamze, body 34, 40 — 47, 51 abod 1 vyroku rozsudku.

(%%) Pozri napriklad vec C-415/11, Aziz, bod 60.

(®) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6[ES zo 16.februira 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov
pontkanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 18.3.1998, s. 27).

(7% Vec C-476/14, Citroén, 7.jala 2016.
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obchodnych praktikdch, ktoré sa v iom neupravuji. Obchodnici musia najmi dodrzat poziadavku smernice o neka-
lych obchodnych praktikdch, aby vyzva na kidpu obsahovala aj informdcie o moznych dalsich ndkladoch, ak ich
nemozno rozumne stanovit vopred.

Zmenami zavedenymi smernicou (EU) 2019/2161 do smernice o oznacovani cien sa od ¢lenskych $titov vyzaduje, aby
prijali osobitné pravidld tykajiice sa zniZeni ceny ("!). Podla ¢lanku 6a obchodnik oznamujici ,zniZenie ceny* musi uviest
,predchddzajicu cenu®, ktord sa vymedzuje ako najniZ$ia cena, ktorti obchodnik uplatiioval pocas minulého obdobia
v trvani najmenej 30 dni.

Analogicky so zisteniami Stidneho dvora vo veci Citroén by mali mat osobitné pravidld smernice o oznacovani cien
tykajlice sa zniZeni ceny prednost pred smernicou o nekalych obchodnych praktikich, pokial ide o tie aspekty zniZenia
ceny, ktoré tieto osobitné pravidld upravuji, ato vymedzenie a oznacenie ,predchddzajicej ceny pri oznamovani
zniZenia ceny. Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa nadalej uplatiiuje na ostatné aspekty zniZenia
ceny, najmi ¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) tykajici sa klamlivych tvrdeni o existencii cenovej vyhody. Mohla by sa uplatiiovat
napriklad na rozne klamlivé aspekty praktik v oblasti zniZenia ceny, ako st:

— nadmerne dlhé obdobia, pocas ktorych sa uplatfiuji ozndmenia o zniZeniach ceny, v porovnani s obdobim, pocas
ktorého sa tovar predava za ,plnt“ cenu,

— reklama propagujiica napriklad ,zlavu az 70 %, pricom len niekolko poloziek je zlavnenych o 70 % a zvy$né su
zlavnené o nizsi percentudlny podiel.

Takéto praktiky by sa mohli uznat ako v rozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikich [clinkom 6
ods. 1 pism. d)] na zéklade postidenia jednotlivych pripadov bez ohladu na skuto¢nost, zZe obchodnik dodrzal poziadavky
smernice o oznacovani cien, pokial ide o vymedzenie a oznacenie ,predchddzajiicej ceny. Naopak obchodnik, v pripade
ktorého sa uznalo, ze konal vrozpore s pravidlami smernice o oznacovani cien tykajicimi sa zniZenia ceny, t. j.
vymedzenim a oznacenim ,predchddzajicej ceny®, by sa takisto mohol uznat za konajiceho v rozpore so smernicou

o nekalych obchodnych praktikdch.

NavySe smernica o oznacovani cien sa uplatiiuje len na hmotny tovar, anie na sluzby a digitdlny obsah, takze
vSeobecné pravidlda smernice o nekalych obchodnych praktikich st nadalej plne uplatnitelné na praktiky v oblasti
zniZenia ceny, pokial ide o takéto iné produkty.

Napokon, kedZe smernica o oznacovani cien sa uplatiiuje len na ,zniZenia cien®, ako sa vnej osobitne vymedzuje,
smernica o nekalych obchodnych praktikich zostiva v plnej miere uplatnitelnd a upravuji sa fiou iné druhy
praktik, v rdmci ktorych sa propaguji cenové vyhody, ako si porovnania sinymi cenami, kombinované alebo
viazané podmienené ponuky a vernostné programy (pozri oddiel 2.8.2). Smernica o nekalych obchodnych praktikdch
sa uplatiiuje aj na personalizovanii cenotvorbu (pozri oddiel 4.2.8).

1.2.6.  Vzdjomné posobenie so smernicou o klamlivej a porovndvacej reklame

Smernica o klamlivej a porovnavacej reklame (7?) sa tyka vztahov medzi podnikatelmi (B2B). V jej pravidlach tykajicich sa
porovndvacej reklamy sa viak na postdenie toho, ¢i je porovndvacia reklama povolend aj v transakcidch medzi podnika-
telmi a spotrebitelmi (business-to-consumer, dalej len ,B2C*), stéle stanovuje vSeobecny test zaloZeny na tplne harmo-
nizovanych kritéridch (73).

V ¢lanku 6 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikich sa za klamlivi povazuje praktika, ktord, aj
formou porovndvacej reklamy, spdsobuje nebezpecenstvo zdmeny s akymkolvek inym produktom, ochrannou zndmkou,
obchodnym menom alebo inym rozliSujicim znakom tcastnika hospodarskej sitaze. Zaroven na zaklade ¢lanku 4 pism.
a) smernice o klamlivej a porovndvacej reklame nie je porovndvacia reklama povolend, ak je klamlivd podla ¢lankov 6 a 7
smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Tieto dve smernice teda na seba navzdjom odkazuji. KedZe podmienky postidenia toho, ¢i je porovndvacia reklama
povolend, stanovené v ¢ldnku 4 smernice o klamlivej a porovndvacej reklame si dolezité pre transakcie B2C aj pre
transakcie B2B, si pomerne Siroké a zahriiujii aj niektoré aspekty nekalej hospodarskej sttaze (napr. ocierflovanie
ochrannych zndmok). Smernicou o klamlivej a porovnédvacej reklame sa preto bud poskytnt podmienky na takéto
postidenie na zdklade smernice o nekalych obchodnych praktikdch pre transakcie B2C, alebo ulozia dodato¢né pozia-
davky, ktoré sa budi tykat obchodnikov, najmid tcastnikov hospodarskej stitaze, v transakcidch B2B.

V pripade ¢lenskych Stitov, ktoré rozsirili vSetky ustanovenia obsiahnuté v smernici o nekalych obchodnych praktikich
alebo ich Cast na transakcie B2B, sa prislusné ustanovenia smernice o klamlivej a porovndvacej reklame vo vztahoch B2B
prakticky nahradia ustanoveniami smernice o nekalych obchodnych praktikich transponovanymi do vnitrostatnych
pravnych predpisov. Je potrebné poznamenat, Ze niektoré krajiny prijali aj osobitné pravidld pre vztahy B2B.

(’") Pred tymito zmenami smernice o oznacovani cien Studny dvor na zdklade smernice o nekalych obchodnych praktikdch a (povodne;)
smernice o oznaCovani cien vo veci C-421/12, Eurépska komisia/Belgické krdlovstvo, 10.jala 2014 potvrdil, Ze clenské stity
nemozu prijimat obmedzujicejSie vnitrostitne pravidld o zniZeniach ceny.

(7?) Smernica 2006/114/ES.

(7?) Smernica o klamlivej a porovnédvacej reklame sa teda vztahuje na klamlivi reklamu a nepovolenti porovnévaciu reklamu ako na dva
rozne priestupky — pozri aj Stidny dvor, vec C-52/13, Posteshop SpA, 13. marca 2014.
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Stdny dvor skimal vzdjomné pdsobenie medzi smernicou o klamlivej a porovnavacej reklame a smernicou o nekalych
obchodnych praktikdch vo veci Carrefour (7#), ktord sa tykala porovnavacej reklamy, ktord moéze byt podla clanku 7
smernice o nekalych obchodnych praktikdch klamlivd. Praktika zahfiala reklamné porovnanie cien vyrobkov preddvanych
v predajniach odlisnej velkosti alebo formdtu v pripade, Ze tieto predajne st stcastou distribu¢nych retazcov, z ktorych
kazdy ma predajne odli§nej velkosti alebo formatu (napr. hypermarkety a supermarkety), a Ze zaddvatel reklamy porov-
ndva ceny uplatiiované v predajniach vicsej velkosti alebo formdtu vo svojom distribu¢nom refazci s cenami
uvedenymi v predajniach mensej velkosti alebo formdtu v distribu¢nych refazcoch dcastnikov hospodirskej
siifaze. Sidny dvor dospel k zdveru, zZe tento druh reklamnej praktiky by nemusel byt povoleny vzmysle clanku 4
pism. a) ac) smernice o klamlivej a porovndvacej reklame v spojeni s clinkom 7 ods. 1 aZz 3 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch, pokial spotrebitelia nie st jasne a prostrednictvom samotného reklamného odkazu informovani
o tom, Ze porovnanie bolo vykonané medzi cenami uplatiovanymi v predajniach vacsej velkosti alebo formdtu retazca
zaddvatela reklamy a cenami zistenymi v predajniach mensej velkosti a formdtu konkurenénych retazcov (7).

1.2.7.  Vzdjomné posobenie so smernicou o sluzbdch

Na rozdiel od sektorovych prévnych predpisov md smernica o sluzbdch (79) Siroky rozsah posobnosti. A7 na urcité
vynimky sa vztahuje vieobecne na sluzby podla vymedzenia v Zmluve o fungovani Eurdpskej tinie. NemozZno ju preto
povazovat za lex specialis vo vztahu k smernici o nekalych obchodnych praktikich v zmysle ¢lanku 3 ods. 4.

V stlade s tym sa poziadavky na informdcie stanovené v ¢lanku 22 smernice o sluzbach uplatiuji popri informdacidch
vyzadovanych na vyzvy na kapu stanovenych v cldnku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikich.

1.2.8.  Vzdjomné posobenie so smernicou o elektronickom obchode

Smernica o elektronickom obchode (77) sa vztahuje na sluzby informacnej spolo¢nosti, ktoré obvykle zahffiaji sluzby
poskytované prevadzkovatelmi webovych sidel a online platforiem, ktoré umoziuji spotrebitelom kpit si tovar alebo
sluzbu.

V ¢lanku 5 smernice o elektronickom obchode sa stanovujii poziadavky na vSeobecné informacie pre poskytovatelov
sluzieb, zatial ¢o v ¢lanku 6 sa stanovuji informdcie, ktoré sa majii poskytovat v komerc¢nej komunikacii. Poziadavky na
informdcie uvedené v tychto dvoch ¢lankoch st minimdlne.

V danku 6 sa od clenskych Stitov konkrétne vyzaduje, aby zabezpedili, Ze obchodnici jasne identifikuji propagaéné
ponuky, ako st zlavy, odmeny a darceky, ak si povolené v ¢lenskom §tite, v ktorom md poskytovatel sluzby sidlo,
a podmienky, ktoré musia byt splnené na ziskanie takychto propaga¢nych poniik.

Komisia 15. decembra 2020 uverejnila ndvrhy aktu o digitdlnych sluzbach (%) a aktu o digitdlnych trhoch (7). Cielom
aktu o digitdlnych sluzbach je aktualizovat a rozsirit pravidld elektronického obchodu a platforiem v EU a cielom aktu
o digitdlnych trhoch je uloZit dodato¢né povinnosti tykajiice sa urcitych sluzieb prevddzkovanych tzv. strdzcami pristu-

pu (80).

1.2.9.  Vzdjomné posobenie so smernicou o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch

Smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (') sa vztahuje na linedrne a nelinedrne audiovizudlne medidlne sluzby
(t. j. televizne vysielanie a medialne sluzby na poZziadanie), ktoré mozu zahfiat audiovizualne komeréné oznamy, ktorymi
sa priamo alebo nepriamo propaguji tovary alebo sluzby (napr. televizna reklama, sponzorstvo, telendkup alebo umiest-
flovanie produktov).

74 Vec C-562/15, Carrefour, 8. februdra 2017.

(")

(7%) Tamze, body 33 - 38.

(%) Smernica 2006/123/ES.

(”7) Smernica 2000/31/ES.

(78) Navrh nariadenia o jednotnom trhu s digitdlnymi sluzbami [COM(2020) 825 final].

(7%) Névrh nariadenia o sttazeschopnych a spravodlivych trhoch digitdlneho sektora [COM(2020) 842 finall.

(*) Navrhovanym aktom o digitdlnych sluzbéch by sa nahradili clinky 12 az 15 smernice o elektronickom obchode. Navrhovanymi
pravidlami by sa nedotklo spotrebitelské pravo [¢ldnok 1 ods. 5 pism. h) ndvrhu aktu o digitdlnych sluzbach]. Akt o digitdlnych
sluzbach by poskytol aj objasnenie moznej zodpovednosti online platforiem za dodrZiavanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitela vritane smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ked sa platforma prevddzkuje takym sposobom, ktory by viedol
priemerného a primerane informovaného spotrebitela k presvedéeniu, Ze transakciu uskutociiuje samotnd platforma (¢ldnok 5 ods. 3
ndvrhu aktu o digitdlnych sluzbdch). Podla tychto ndvrhov by sa dodatocné povinnosti pre online platformy v akte o digitdlnych
sluzbéch a pre poskytovatelov zdkladnych platformov;'fch sluzieb oznacenych ako strdzcovia pristupu v akte o digitdlnych trhoch (t.
j. internetové vyhladdvace, online sluzby socidlnych sieti, sluzby platformy na zdielanie videi, interpersondlne komunikacné sluzby
nezdvislé od ¢islovania, operacné systémy, sluzby cloud computingu, reklamné sluzby — ¢ldnok 2 ods. 2 ndvrhu aktu o digitdlnych
trhoch) uplatfiovali dopliujticim spésobom popri osobitnych pravidlich zavedenych v spotrebitelskom prave EU.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/1 3/EU z 10. marca 2010 o koordindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom,
inym pravinym predpisom alebo spravnym opatrenim v clenskych $titoch tykajticich sa poskytovania audiovizulnych medialnych
sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbdch) (U.v. EU L 95, 15.4.2010, s. 1).
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V cdénku 5 smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbich sa stanovuji poZziadavky na vieobecné informaicie pre
poskytovatelov sluzieb, zatial ¢o v ¢lanku 9 sa stanovuji poiiadavky, ktoré musia spliat vSetky audiovizudlne komercné
oznamy. V clanku 10 sa stanovuji podmienky, ktoré musi spliat sponzorstvo, a v clanku 11 podmienky, ktoré musi
splhat umiestiovanie produktov v audiovizudlnych medidlnych sluzbdch. V smernici o audiovizudlnych medidlnych sluz-
bach sa stanovuja aj dalsie prisnejSie kritérid, ktoré sa vztahuji len na televiznu reklamu a telendkup (kapitola VII
o televiznej reklame a telendkupe).

Reviziou smernice vroku 2018 (*2) sa niektoré tieto pravidld rozsirili na poskytovatelov platforiem na zdielanie videf
(¢ldnok 28b). Teraz musia dodrziavat poziadavky stanovené v ¢ldnku 9 ods. 1, pokial ide o audiovizudlne komer¢né
oznamy, ktorymi tito poskytovatelia platformy na zdielanie videi zabezpecujii marketing, preddvaja ich alebo usporadii-
vajli, a musia prijat vhodné opatrenia na zabezpecenie dodrzania poziadaviek, pokial ide o audiovizudlne komercné
oznamy, ktorymi tito poskytovatelia platformy na zdielanie videi nezabezpecuji marketing, nepredavaji ich ani neus-
poradavajii. Revidovand smernica obsahuje aj poziadavky na zverejnenie audiovizudlnych komerénych oznamov na
platformdch na zdielanie videi. Komisia prijala usmernenia (*%) o praktickom uplatiovani vymedzenia pojmu ,sluzba
platformy na zdielanie videi.

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa vztahuje na nekalé obchodné praktiky, ku ktorym dochddza v audiovi-
zudlnych medidlnych sluzbach, ako s klamlivé a agresivne praktiky, vrozsahu, vakom sa na ne nevztahuji vyssie
uvedené ustanovenia.

1.2.10. Vzdjomné pdsobenie so vSeobecnym nariadenim o ochrane tidajov a smernicou o sikromi a elektronickych komunikdcidch

Respektovanie stikromného a rodinného Zivota a ochrana osobnych tidajov st zdkladné prava podla ¢lankov 7 a 8 Charty
zdkladnych prav Eurépskej dnie. Podla ¢linku 7 md kazdy mé prdvo na reSpektovanie svojho sikromného a rodinného
zivota, obydlia a komunikdcie. Pokial ide o ochranu osobnych ddajov, v ¢ldnku 8 ods. 2 charty sa uvddzaju zdkladné
zdsady ochrany udajov (riadne spracovanie, sthlas alebo iny opravneny zédklad ustanoveny zdkonom, pravo na pristup
aopravu). V cldnku 8 ods. 3 charty sa vyzaduje, aby dodrziavanie pravidiel ochrany ddajov podlichalo kontrole nezi-
vislého organu (34).

Vseobecnym nariadenim o ochrane tdajov (*°) sa upravuje ochrana osobnych tdajov a volny pohyb takychto tdajov.
Uplatiiovanie pravidiel ochrany tdajov presadzuji vnitrostitne dozorné orgdny a vnitrostitne sidy. VSeobecné naria-
denie o ochrane tdajov sa vztahuje na spractvanie ,osobnych tdajov“. Osobné tdaje st akékolvek informacie tykajice sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby (dalej len ,dotknutd osoba®). Identifikovatelnd osoba je osoba, ktort
mozno identifikovat priamo alebo nepriamo, najmi odkazom na identifikacné ¢islo alebo na jeden ¢i viaceré prvky
$pecifické pre jej fyzickd, fyziologickti, genetickti, mentalnu, ekonomickd, kultdrnu alebo socidlnu identitu.

Spractivanie osobnych tidajov, ktoré zahriiuje ziskavanie a uchovavanie osobnych tdajov, musi byt spravodlivé a zdkonné.
Jednym aspektom spravodlivého spractivania je, Ze dotknutej osobe sa poskytnd prislusné informdcie vratane informacif
o tceloch tohto spractivania so zretelom na konkrétne okolnosti, za ktorych sa ddaje ziskavajii. Spravodlivé a zdkonné
spracivanie osobnych ddajov si vyzaduje, aby sa dodrziavali zdsady ochrany ddajov a aby sa na kazdi spracovatelska
cinnost vztahoval aspon jeden zo Siestich dovodov na oprdvnené spractvanie (pozri ¢linok 6 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov) Jednym z tychto dévodov je sthlas jednotlivca. Dalsim je, ked md prevddzkovatel zdkonnii
povinnost uloZend priavom Unie alebo clenského $titu spractvat tdaje (napr. povinnost ,poznaj svojho klienta®).

(%) Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2018/1808 zo 14.novembra 2018, ktorou sa meni smernica 2010/13/EU o koor-
dindcii niektorych ustanoveni upravenych zdkonom, inym prévnym predpisom alebo spravnym opatrenim v ¢clenskych Stitoch
tykajticich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb (smernica o audiovizudlnych medidlnych sluzbédch) s ohladom na
meniace sa podmienky na trhu (U.v. EU L 303, 28.11.2018, s. 69).

Ozndmenie Komisie — Usmernenia o praktickom uplatiiovani kritéria zdsadnej funkcie v rdmci vymedzenia pojmu ,sluzba platformy
na zdielanie videi“ podla smernice o audlonzualnych medlalnych sluzbach (U v. EU C 223, 7.7.2020, s. 3).

Prévo na ochranu osobnych tdajov stanovené v cldnku 8 sa moze obmedzit v stlade so zdkonom a v zdujme re§pektovania zdsad
demokratickej spolo¢nosti: za predpokladu dodrziavania zdsady proporc10nahty mozno tieto prava a slobody obmedzit len vtedy, ak
je to nevyhnutne a skutocne to zodpovedd cielom vseobecného zéujmu, ktoré sii uznané Uniou, alebo ak je to potrebné na ochranu
prav aslobod inych (¢cldnok 52 ods. 2 charty),

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z27. aprﬂa 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych
tidajov a 0 volnom pohybe takychto tdajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane ddajov) (U. v. EU
L 119 4.5.2016, s. 1).
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Smernica o sikromi a elektronickych komunikacidch (%6) konkretizuje a doplia vseobecné nariadenie o ochrane
tdajov, pokial ide o spractivanie osobnych ddajov v sektore elektronickych komunikécii, kedze ulah¢uje volny pohyb
takychto tdajov a elektronickych komunika¢nych zariadeni a sluzieb. Konkrétne podla clanku 5 ods. 3 smernice
o stkkromi a elektronickych komunikdcidch sa vyzaduje sdhlas uzivatela, ked sa pouzivaji sibory cookie alebo iné
formy spristupiiovania alebo ukladania informdcii v zariadeniach jednotlivca (napr. tablete alebo smartféne) okrem
pripadov, ked je to potrebné na vykonanie prenosu spravy alebo na zabezpecenie sluzby informacnej spolo¢nosti,
ktort vyslovne pozaduje uzivatel.

Obchodné Struktiry zaloZené na ddajoch zacinaji vo svete internetu dominovat. Online platformy predovsetkym
analyzuja, spractvaju a preddvaja udaje tykajice sa preferencii spotrebitelov a iného obsahu vytvoreného pouzivatelmi.
Tieto ¢innosti spolu s reklamou ¢asto predstavuji hlavny zdroj prijmov. Pri ziskavani a spractvani osobnych tidajov
v takychto situdcidch sa musia dodrziavat uvedené pravne poziadavky stanovené v smernici o stikromi a elektronickych
komunikacidch a vo v§eobecnom nariadeni o ochrane ddajov.

Porusenie vieobecného nariadenia o ochrane tdajov alebo smernice o stikromi a elektronickych komunikacidch zo strany
obchodnika samo osebe nebude vzdy znamenat, Ze praktikou dochddza aj k porusovaniu smernice o nekalych obchod-
nych praktikich. Takéto porusenia ochrany siikromia a idajov by sa vSak mali zohladfiovat pri posudzovani celkovej
nekalosti obchodnych praktik na zdklade smernice o nekalych obchodnych praktikdch, zvlast v situdcidch, ked obchodnik
spractiva udaje o spotrebiteloch v rozpore s poziadavkami na ochranu stkromia a Gdajov, t. j. na Gcely priameho marke-
tingu alebo akékolvek iné obchodné ucely, ako je profilovanie, personalizované vytvdranie cien alebo aplikdcie velkych
dat.

Z hladiska smernice o nekalych obchodnych praktikich sa prvd otdzka, ktorti treba zvazif, tyka transparentnosti
obchodnej praktiky. Na zdklade clinkov 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich by obchodnici nemali
poskytovat spotrebitelom klamlivé informdcie o aspektoch, ktoré pravdepodobne ovplyvnia ich rozhodnutia o obchodnej
transakcii. Konkrétnejsie ¢ldnkom 7 ods. 2 a bodom 22 prilohy Isa obchodnikom zabrariuje skryvat obchodny tcel za
obchodnt praktiku. Pozri aj oddiel 3.4 o pouzivani pojmu ,zadarmo“ na opis digitdlnych produktov, ¢o by mohlo byt
v rozpore s bodom 20 prilohy I

Okrem toho poziadavky na informdcie uvedené vo vieobecnom nariadeni o ochrane tdajov a v smernici o stikromi
a elektronickych komunikacidch sa mozu podla ¢ldnku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch povazovat
za podstatné informécie. Osobné tidaje, preferencie spotrebitelov a dalsi obsah vytvoreny pouzivatelmi maji ekonomickt
hodnotu a ¢asto sa spristupiiuji tretim strandm. Z clanku 7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikich a bodu
22 prilohy Ik nej teda vyplyva, Ze ak obchodnik neinformuje spotrebitela, Ze poskytnuté ddaje sa pouziji na obchodné
ticely, mohlo by sa to povazovat za klamlivé opomenutie podstatnych informdcii, ako aj porusenie transparentnosti
a ostatnych poziadaviek podla ¢ldnkov 12 az 14 vieobecného nariadenia o ochrane ddajov.

1.2.11. Vzdjomné posobenie s clinkami 101 a 102 ZFEU (pravidld hospoddrskej siitaze EU)

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 (¥) poskytuje prdvny rdmec na vykondvanie pravidiel hospoddrskej sitaze stanovenych
v clinkoch 101 a 102 ZFEU. Oba ¢lanky sa uplatiuji bez toho, aby bola dotknutd smernica o nekalych obchodnych
praktikdch.

Clénkom 101 ods. 1 ZFEU sa za urcitych okolnosti zakazuji dohody medzi podnikmi, rozhodnutia zdruzeni podnikov
a zosuladené postupy, napriklad ur¢ovanie nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok, ktoré
maji za ciel alebo nésledok vylu¢ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sttaze v ramci EU.

Clénkom 102 ZFEU sa za uréitych okolnosti zakazuje zneuzivanie dominantného postavenia jednym alebo viacerymi
podnikmi. Takéto zneuZivanie moze napriklad zahfiiat uplatiovanie nerovnakych podmienok pri rovnakych plneniach
voci ostatnym obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej satazi znevyhodiuja, ¢i priame alebo nepriame vynuco-
vanie neprimeranych ndkupnych alebo predajnych cien.

(%) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z12.jala 2002 tykajiica sa spracovavania osobnych ddajov a ochrany
stkromia v sektore elektronickych komunikdcii (smernica o stikromi a elektronickych komunikacidch) (U.v. ES L 201, 31.7.2002,
s. 37) zmenend smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/24/ES z 15. marca 2006 o uchovévani tidajov vytvorenych alebo
spracovanych v stivislosti s poskytovanim verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb alebo verejnych komunikac-
nych sietf ao zmene a doplneni smernice 2002/58/ES (U v. EU L 105, 13.4.2006, s. 54) a smernicou Eurépskeho parlamentu
aRady 2009/136/ES z 25. novembra 2009, ktorou sa menf a doplfia smernica 2002/22[ES o univerzalnej sluzbe a pravach uziva-
telov tykajticich sa elektronickych komunikacnych sieti a sluzieb, smernica 2002/ 58ES tykajica sa spracovdvania osobnych uda]ov
a ochrany stkromia v sektore elektronickych komunikdcif a nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 o spolupraci medzi ndrodnymi orgdnmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela (U.v. EU L 337, 18.12.2009, s. 11).

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospoddrskej sitaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82
zmluvy (U.v. ES L 1, 4.1.2003, s. 1). S Géinnostou od 1. decembra 2009 sa ¢lanky 81 a 82 Zmluvy o ES stali ¢lankami 101, resp.
102 ZFEU. Oba sibory ustanoveni st vo svojej podstate totoZné.
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Skutoc¢nost, Ze uvedené konanie je v rozpore s ¢lankami 101 alebo 102 ZFEU automaticky neznamend, ze ide zdroven
o nekalé konanie podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch (alebo naopak). Porusenie pravidiel hospodarskej
sutaze by sa vSak malo zohladnit pri posudzovani nekalosti obchodnych praktik podla smernice o nekalych obchodnych
praktikdch, pokial sa moézu povazovat za praktiky vrozpore so vSeobecnym ustanovenim ¢lanku 5 ods. 2 smernice
o nekalych obchodnych praktikdch, ktoré sa tyka ,odbornej starostlivosti.

1.2.12. Vzdjomné posobenie s Chartou zdkladnych prdv Eurdpskej iinie

Charta zdkladnych prav Eurdpskej tinie sa podla svojho ¢lanku 51 ods. 1 vztahuje na ¢lenské staty, ked vykondvaja pravo
Unie, Cize aj vtedy, ked vykondvaji ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Charta obsahuje ustano-
venia tykajice sa okrem iného ochrany osobnych ddajov (¢ldnok 8), prav diefata (¢ldnok 24), ochrany spotrebitela
(¢lanok 38) a prdva na Gcinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces (¢ldnok 47).

Sudny dvor zdoraznil dolezitost ¢lanku 47 charty tyka]uceho sa pristupu k spravodlivosti, pokial ide oprostrledky
ndpravy, ktoré maji k dispozicii spotrebitelia v stvislosti s pravami spotrebitelov udelenym1 na zdklade smernic EU.
Zasada efektivity, na ktort poukazuje Stdny dvor, znamend, Ze vnutrostatny procesny poriadok nesmie spotrebitelom
nadmerne stazovat alebo prakticky znemozniovat vykon prav uznanych pravom EU (3).

1.2.13. Vzdjomné posobenie s clinkami 34 — 36 ZFEU

Vniitro§titne opatrenie v oblasti, v ktorej doslo k tiplnej harmonizacii na trovni EU, sa musi posudzovat na zaklade
ustanoveni daného harmoniza¢ného opatrenia, anie na zdklade ustanoveni Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie
(ZFEU) (*9). To znamend, Ze ked vndtrostitne opatrenie patri do rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych
praktikdch (o ¢om sa hovor{ v oddieloch 1.1 a 1.2), malo by sa posudzovat na zdklade smernice o nekalych obchodnych
praktikdch, nie na zéklade ZFEU.

Vndtrostitne opatrenia, ktoré nepatria do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch ani zZiadneho
iného harmoniza¢ného nastroja sekunddrneho prava EU, sa maji posudzovat na zdklade ¢lankov 34 — 36 ZFEU. Zdkaz
opatreni, ktoré maji rovnocenny Gcinok ako mnoZstevné obmedzenia, ako sa stanovuje v élinku 34 ZFEU, sa vztahuje
na vietky obchodné prav1dla prijaté clenskymi $tdtmi, ktoré mozu priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne
tvorit prekdzku obchodu v rimci Unie (°°). Pozri aj ozndmenie Komisie — Prirucka k uplatiovaniu ¢linkov 34 — 36 ZFEU
pre dalSie usmernenie k uplatiovaniu tychto ustanoveni (!).

Otazkou, kedy moze vnitrostitne pravidlo branit obchodu v rémci Unie, sa obsirne zaoberal Stidny dvor. Konkrétne vo
veci Keck (°?) Stidny dvor konstatoval, Ze vnitrodtitne predpisy, ktoré obmedzuji alebo zakazuji niektoré spdsoby
predaja, nie st sposobilé priamo alebo nepriamo, skuto¢ne alebo potencidlne tvorit prekdzku obchodu medzi ¢lenskymi
Statmi, pokial sa po prvé tieto ustanovenia uplatiuji voci vSetkym dotknutym subjektom vykondvajiicim svoju ¢innost
na vndtro§titnom tzemi a po druhé sa dotykaji rovnakym spdésobom, pravne aj skutkovo, obchodovania s domacimi
vyrobkami as vyrobkami pochadzajicimi z inych ¢lenskych $titov (°%). Sudny dvor zahriiuje do zoznamu spdsobov
predaja opatrenia tykajiice sa podmienok a metéd marketingu (°#), opatrenia, ktoré sa tykaji Casu predaja tovaru (%),
opatrenia, ktoré sa tykajd miesta predaja tovaru alebo obmedzeni, pokial ide o to, kto moze tovar preddvat (°°), a opat-
renia, ktoré sa tykaji kontrol cien (?7).

Niektoré priklady sposobov predaja uvddzané v jurisdikcii Stidneho dvora, najmd vnitrostitne ustanovenia, ktoré upra-
vujii podmienky a metédy marketingu, by patrili do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych prakti-
kich, ak by sa tykali obchodnych praktik podnikatelov vo&i spotrebitefom aich ciefom by bolo chrinit
ekonomické zdujmy spotrebitelov.

(%%) Vec C-34/13, Kusinovd, body 63 — 65 avec C-169/14 Sanchez Morcillo, bod 35.

(®%) Vec C-322/01, Deutscher Apothekerverband, bod 64; vec C-205/07, Gysbrechts, bod 33; vec C-37/92, Vanacker a Lesage, bod 9;
vec C-324/99, DaimlerChrysler, bod 32 avec C-322/01 Deutscher Apothekerverband, bod 64.

(%) Pozri vec C-8/74, Dassonville, bod 5. o )

(°) Ozndmenie Komisie — Prirucka k uplatiiovaniu ¢linkov 34 — 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (ZFEU) (U.v. EU C 100,
23.3.2021, s. 38).

(°) Veci C-267/91 a C-268/91, Keck.

(*%) Vo veci Keck Stdny dvor objasnil svoju predchddzajicu judikatdru, najma vec C-8/74, Dassonville.

(**) Pozri vec C-412/93, Leclerc-Siplec, bod 22 avec C-6/98, ARD, bod 46.

(%) Pozri spojené veci C-401/92 a C-402[92, Tankstation 't Heukske a Boermans, bod 14; spojené veci C-69/93 a C-258/93, Punto Casa
a PPV a spojené veci C-418/93 az C-421/93, C-460/93 az C-462/93, C-464/93, C-9/94 az C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-
24/94 a C-332/94, Semeraro Casa Uno ai, body 9 — 11, 14, 15, 23 a 24.

(%%) Pozri vec C-391/92, Komisia/Grécko, bod 15; spojené veci C-69/93 a C-258/93, Punto Casa a PPV.

(*7) Pozri vec C-63/94, Belgacom.
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Mnohé obchodné praktiky, ktoré nepatria do rozsahu pésobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich
alebo inych sekunddrnych pravnych predpisov EU, by sa povazovali za sposoby predaja podla rozhodnutia vo veci Keck.
Takéto sposoby predaja patria do rozsahu pésobnosti lénku 34 ZFEU, ak sa nimi, pravne alebo skutkovo, zavidza
diskrimindcia na zdklade povodu vyrobkov. K diskriminacii z pravneho hladiska dochddza vtedy, ked st opatrenia zjavne
diskrimina¢né, kym diskrimindcia z faktického hladiska je komplikovanejsia. Takéto opatrenia by sa museli posudzovat
osobitne v kazdom jednotlivom pripade.

Ak sa opatrenfm alebo vndtrostitnou praktikou porusuje clinok 34 ZFEU, moze sa to v zisade odovodnit na zaklade
¢lanku 36 ZFEU alebo na zéklade jednej z prevazujiicich poziadaviek verejného zaujmu uznanych Sadnym dvorom. Je na
vnatrodtatnych orgdnoch, aby preukdzali, Ze obmedzenie volného pohybu tovaru je odévodnené na zdklade jedného
z tychto dovodov (%%). Clensky stdt musi navySe preukdzaf, Ze jeho prdvne predpisy st potrebné na zaistenie Gcinnej
ochrany verejnych zdujmov, na ktoré sa odvoldvaja (°%).

Aby boli takéto ustanovenia pripustné, musia byt primerané vzhladom na sledovany ciel a ciel' sa nesmie dat dosiahnut
opatreniami, ktoré st menej obmedzujiice voci obchodu v ramci EU (1%9). Stdny dvor neddvno konstatoval, Ze ,na ucely
preskimania proporcionality dotknutého obmedzenia treba tieZ preskiimat, ¢i prostriedky vykonané v tomto kontexte nejdi nad rdmec
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie sledovaného legitimneho ciela. Inymi slovami, treba posidit, i neexistujii alternativne opatrenia
sposobilé dosiahnut tento ciel, ktoré by vSak mali menej obmedzujﬁci iicinok na obchod v ramci Spolocenstva“ (). Stidny dvor
okrem toho konstatoval, Ze ,treba v tomto kontexte pripomentit, Ze obmedzujiice opatrenie moZe byt povaZované za opatrenie, ktoré
je v siilade s poziadavkami prdva Unie, iba vtedy, ak skutocne zodpovedd tisiliu dosiahnut uskutocnenie sledovaného ciela koherentne
a systematicky” (102).

1.2.14. Vzdjomné posobenie s nariadenim o vztahoch medzi platformami a podnikmi

Nariadenim o vztahoch medzi platformami a podnikmi (1°%) (dalej len ,nariadenie P2B“) sa stanovujii pravidld na zabez-
pecenie toho, aby komerénym pouzivatelom online sprostredkovatelskych sluzieb a pouzivatelom firemnych webovych
strdnok bola v stvislosti s internetovymi vyhladdva¢mi poskytnutd primerand transparentnost, spravodlivost a moznosti
Gcinnej napravy. Poziadavky nariadenia P2B na transparentnost sa vztahuji na poradie vysledkov vyhladdvania (¢ldnok 5).

Komisia uverejnila usmernenia k transparentnosti ur¢ovania poradia, ktorych cieflom je ulah¢it poskytovatelom online
sprostredkovatelskych sluzieb a poskytovatelom internetovych vyhladdvacov dodrziavanie poziadaviek ('04).

Podobna poziadavka tykajica sa transparentnosti uréovania poradia v oblasti B2C bola zavedend smernicou (EU)
2019/2161, ktorou sa do ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich doplnil novy odsek 4a. Tymto
novym odsekom sa od obchodnikov vyZaduje, aby spotrebitelom poskytli informdacie o hlavnych parametroch urcujicich
poradie produktov prezentovanych spotrebitelovi ako vysledok dopytu vyhladdvania a o relativnom vyzname tychto
parametrov. Vzdjomnym posobenim medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikdch a nariadenim P2B v oblasti
transparentnosti urcovania poradia sa zaoberd oddiel 4.2.3.

1.3.  Vztah medzi smernicou o nekalych obchodnych praktikich a samoreguliciou

Clinok 2 pism. f)

,kédex spravania“ je dohoda alebo stibor pravidiel, ktoré nie sii uloZené zdkonom, inym prdavnym predpisom alebo spravnym
opatrenim clenského Stdtu, ktoré vymedzujii spravanie obchodnikov, ktori sa zaviazali dodrZiavat tento kédex vo vztahu k jednej
alebo viacerym osobitnym obchodnym praktikdm alebo obchodnym odvetviam.

Clinok 10

Kédex sprdvania

Tdto smernica nevylucuje kontrolu nekaljch obchodnych praktik tvorcami kddexu, ktort moéZu podporovat clenské Stdty, ani
moznost 0sob alebo organizdcii uvedenych v cldnku 11 obrdtit sa na tieto orgdny, ak sa konania pred tymito orgdnmi

vykondvajii nezdvisle od stidnych alebo sprdvnych konani uvedenych v tom cldnku. Opravny prostriedok adresovany takymto
kontrolnym orgdnom nie je nikdy povaZovany za rovnocenny prostriedok stidneho alebo sprdavneho odvolania podla cldnku 11.

98) Pozri vec C-192/01, Komisia/Dénsko.

(%)

(%) Pozri na tento ucel vec C-333/08, Komisia/Franciizsko, bod 87.

(199 Pozri okrem iného vec C-313/94, Graffione, bod 17 avec C-3/99, Ruwet, bod 50.

(191) Vec C-161/09, Kakavetsos-Fragkopoulos, bod 39.

(192) Tamze, bod 42.

(1) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20.jina 2019 o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre
komerénych pouzivatelov online sprostredkovatelskych sluzieb (U.v. EU L 186, 11.7.2019, s. 57).

(1%%) Ozndmenie Komisie — Usmernenia k transparentnosti urcovania poradia podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)

2019/1150 (U.v. EU C 424, 8.12.2020, s. 1).
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V smernici o nekalych obchodnych praktikich sa uzndva dolezitost mechanizmov samoreguldcie a objasiiuje sa, aki
tllohu mozu tvorcovia kédexu a samoregulacné orgdny zohrdvat pri vynucovani uplatiiovania. Clenské $tity mozu
tvorcov kédexu nabddat na to, aby popri vynucovani uplatiiovania smernice o nekalych obchodnych praktikdch kontro-
lovali, ¢i nedochddza k nekalym obchodnym praktikdm.

Ak st pravidld stanovené vsamoregulacnych kddexoch prisne atvorcovia kdédexov ich dosledne uplatiuji afalebo
nezdvislé samoregula¢né orgdny ich rezoldtne vynucuji, moZe sa tym skutocne zniZit potreba spravnych alebo stdnych
opatreni na vynucovanie. Okrem toho, ak sii normy vysoké a priemyselné subjekty ich vo velkej miere dodrziavaji,
takéto pravidld mozu byt uZitoénym referenénym bodom pre vnitrostitne orgdny a sidy pri posudzovani toho, ¢i je
obchodnd praktika nekald.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich obsahuje niekolko ustanovent, ktoré zabrafiujit obchodnikom v tom, aby
neprimerane nezneuzivali déveru, ktord mdZu maf spotrebitelia v samoregula¢né kédexy. Hovori sa o tom
v oddiele 2.8.4, ktory sa tyka nedodrziavania kddexov spravania.

1.4. Vyniitite[nost a ndprava

1.4.1.  Vyniititelnost verejnoprdvnymi orgdnmi a sikromnoprdvnymi prostriedkami

V stlade s ¢lankom 11 smernice o nekalych obchodnych praktikdch st ¢lenské $taty povinné zabezpecif existenciu
vhodnych a 4&innych prostriedkov na boj proti nekalym obchodnym praktikim s cieflom vynutit stlad s ustano-
veniami tejto smernice v zdujme spotrebitelov.

Tieto prostriedky zahffiaji ustanovenia pravnych predpisov, ktoré umoznia osobdm alebo organizdcidm, ktoré maju
podla vndtrostitnych pravnych predpisov opravneny zdujem na boji proti nekalym obchodnym praktikdm, vritane
ucastnikov hospoddrskej stitaze podat zalobu na vndtroStitnych siddoch afalebo na sprivnom orgine, ktory je
prislusny rozhodovat o staznostiach alebo dat podnet na zacatie prislusného konania na sude.

Clenské stity by mali zabezpecit koordindciu v dobrej viere medzi réznymi prislusnymi verejnoprévnymi orgdnmi
presadzovania prava. V tych ¢lenskych §titoch, kde st za vynucovanie smernice o nekalych obchodnych praktikich
a sektorovych pravnych predpisov zodpovedné rozne orginy, by mali orgdny tzko spolupracovat, aby sa zabez-
pecila konzistentnost zisteni vyplyvajicich z ich prislusnych vySetrovani tykajicich sa toho istého obchodnika afalebo
obchodnej praktiky.

Pokial ide o vynutitelnost smernice o nekalych obchodnych praktikich podanim Zaloby na vnutro$tatnych sidoch, Sudny
dvor vo veci Movic potvrdil, Ze ,pod pojem ,obcianske a obchodné veci“ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 1 prepracovaného znenia
nariadenia Brusel I,spadd Zaloba podand orgdnmi clenského Stdtu proti podnikatelom usadenym v inom clenskom Stdte, v rdmci
ktorej tieto orgdny ako hlavny ndvrh Ziadajii, aby sa urcilo, Ze doslo k poruseniam spocivajiicim v nekalych obchodnych praktikdch,
o ktorych tieto orgdny tvrdia, Ze sii protiprdvne, a nariadilo sa ich zastavenie, a ako vedlajsi ndvrh, aby sa uloZila povinnost uverejnit
informdciu o vyhldsenom rozhodnuti a uloZila sa pokuta® (19%).

V oblasti vyndtitelnosti stkromnopréavnymi prostriedkami sa smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1828
o zalobdch v zastipeni na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitelov (1% vo vietkych ¢lenskych Stitoch zaviedla
moznost presadzovania smernice o nekalych obchodnych praktikdch prostrednictvom Zalob v zastiipeni. Takéto zaloby
by mohli poddvat opravnené subjekty, ktoré by pozadovali vydanie opatreni vo forme stdnych prikazov a ndpravnych
opatreni v mene spotrebitelov, ktorym bola sposobend ujma.

Napokon na osoby, ktoré nahlasuji poruenia smernice o nekalych obchodnych praktikich (a smernice o pravach
spotrebitelov), sa vzfahuje rezim ochrany na ziklade smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 (1%
(smernice o ochrane oznamovatelov) podla ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) bodu ix). Ak sa osoby nebudd bat prehovorit,
pocet nahldseni oznamovatelmi sa pravdepodobne zvysi, a tym sa zlepsi vynititelnost smernice o nekalych obchodnych
praktikdch.

1.4.2. Sankcie

Clanok 13 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa zaoberd sankciami za porusenie vnitrostitnych predpisov,
ktorymi sa smernica transponuje. V odseku 1 sa od ¢lenskych Stitov pozaduje, aby stanovili pravidld tykajice sa sankcif
za porudenie vnitrostdtnych ustanoveni prijatych na zdklade tejto smernice. Je na ¢lenskych statoch, aby rozhodli o druhu
dostupnych sankcii a aby urcili postupy na uloZenie sankcif, pokial st #i€inné, primerané a odrddzajice.

(1%%) Vec C-73[19, Movic ai, 16.jdla 2020.

(9% Smernica Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o zalobéch v zastdpeni na ochranu kolektivnych
zéujmov spotrebitelov a o zruSeni smernice 2009/22[ES (U.v. EU L 409, 4.12.2020, s. 1).

(197) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 z 23. oktébra 2019 o ochrane osdb, ktoré nahlasujii porusenia prava
Unie (U.v. EU L 305, 26.11.2019, s. 17).
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Smernicou (EU) 2019/2161 sa zmenil ¢linok 13 a doplnili sa dalsie poziadavky. Po prvé sa v nej uvadza demonstrativny
a informativny zoznam kritérii uplatiiovania sankcif (odsek 2). Po druhé sa v nej stanovuji $pecifickejsie pravidld (odseky
3 a4) opokutdch za rozdirené poruSovanie prévnych predpisov aza rozsfrené porusovanie pravnych predpisov s roz-
merom Unie, ktoré podliehaji koordinovanym postupom presadzovania prava podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
aRady (EU) 2017/2394 o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitela (193) (dalej len ,nariadenie CPC*).

V odovodneni 15 smernice (EU) 2019/2161 sa ¢lenské stity nabadaji pri pridelovani vynosov z pokit ,zvazit posilnenie
ochrany vSeobecného zdujmu spotrebitelov, ako aj inych chranenych verejnych zdujmov*.

Podla ¢lanku 13 ods. 5 musia ¢lenské $tity ozndmit Komisii vndtro§titne pravidld o sankcidch a vietky ndsledné zmeny,
t. j. prostrednictvom osobitného ozndmenia, v ktorom vysvetlia konkrétne dotknuté vndtrostitne ustanovenia a nielen
ako stcast vieobecného ozndmenia o transpozi¢nych opatreniach.

Kritérid uplatiiovania sankcii

V ¢ldnku 13 ods. 2 je uvedeny zoznam Siestich demonstrativnych a informativnych kritérii, ktoré by mali prislusné
orgdny a sudy clenskych stdtov zohladnit pri ukladani sankcif. Uplatnuji sa ,v pripade potreby“ za porusenia vo vnitro-
Statnych aj v cezhrani¢nych situdcidch:

Clinok 13

2. Pri ukladani sankcii clenské stdty zabezpecia, aby sa v pripade potreby zohladnili tieto demonstrativne a informativne
kritérid:

a) povaha, zdvaZnost, rozsah a trvanie poruSenia prdvnych predpisov;

b) akékolvek opatrenie prijaté obchodnikom na zmiernenie Skody, ktorii utrpeli spotrebitelia, alebo na jej ndpravu;

c) vsetky predchddzajiice poruSenia prdvnych predpisov, ktorych sa obchodnik dopustil;

d) financné vyhody ziskané obchodnikom v dosledku poruSenia prdvnych predpisov alebo straty, ktoré obchodnik v dosledku
takéhoto poruSenia neutrpel, ak sii k dispozicii prislusné tdaje;

e) sankcie uloZené obchodnikovi za rovnaké porusenie prdvnych predpisov v inych clenskych statoch v cezhranicnych pripadoch,
ked st informdcie o takychto sankcidch dostupné prostrednictvom mechanizmu zriadeného nariadenim Eurépskeho parlamentu
a Rady (EU) 2017/2394;

f) vsetky ostatné pritaZujiice alebo polahcujiice faktory vzfahujiice sa na okolnosti pripadu.

V odovodnen{ 7 smernice (EU) 2019/2161 sa vysvetlujii niektoré kritérid. V odovodneni 8 sa objasiiuje, ze ,by nemuseli
byt relevantné pri rozhodovani o sankcidch tykajticich sa kaZdého porusenia prdvnych predpisov, najmd ak ide o nezdvazné porusenia
pravnych predpisov. Okrem toho ,clenské Stity by mali zohladnit aj dalSie vSeobecné pravne zdsady vztahujiice sa na ukladanie
sankcii, ako je zdsada ne bis in idem".

Umyselny charakter porusenia prévnych predpisov je relevantny, pokial ide o uplatnenie kritérif stanovenych v pismenédch
a) af). Umysel vsak nie je potrebnou podmienkou na uloZenie sankcii v pripade porusenia pravnych predpisov.

Kritérium stanovené v pismene ¢) sa vztahuje na prislusné rovnaké alebo rdzne minulé porusenia pravnych predpisov
smernice o nekalych obchodnych praktikdch zo strany obchodnika.

Kritérium stanovené v pismene e) sa tyka pripadov, ked vo viacerych ¢lenskych $titoch doslo k rovnakému poru-
Seniu pravnych predpisov. Uplatiiuje sa iba v pripade, Ze sii informdcie o sankcidch ulozenych inymi ¢lenskymi §tdtmi
v stvislosti s rovnakym porusenim pravnych predpisov dostupné prostrednictvom mechanizmu spoluprice, ktory bol
zriadeny podla nariadenia CPC.

V zdvislosti od okolnosti pripadu by mohli sankcie ulozené rovnakému obchodnikovi za rovnaké porusenie pravnych
predpisov v inom ¢lenskom S$tate, pripadne inych ¢lenskych $tdtoch naznacovat vacsi rozsah a zdvaznost podla pismena
a) afalebo by sa mohli kvalifikovat ako ,predchddzajiice porusenie pravnych predpisov‘ podla pismena c). Preto by sa
mohli sankcie uloZené za rovnaké porusenie pravnych predpisov vinych clenskych stitoch povazovat za pritazujici
faktor. Ukladanie sankcii vinych ¢lenskych stitoch za rovnaké poruSenie pravnych predpisov by sa takisto mohlo
posudzovat v spojeni s dal§imi ,pritazujacimi‘ okolnostami, na ktoré sa vztahuji ostatné kritérid uvedené v pismene f),
v ktorom sa vo vieobecnosti odkazuje na ,vSetky ostatné“ pritazujice alebo polahcujice okolnosti. Sankcia, ktort ulozil
iny clensky §tit rovnakému obchodnikovi za rovnaké porusenie pravnych predpisov, moze vsak byt takisto relevantnd
z hladiska uplatnenia zdsady ne bis in idem v stlade s vnatrostaitnym pravom a ¢lankom 10 ods. 2 nariadenia CPC (1%9).

(%%) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 20172394 z 12. decembra 2017 o spoluprici medzi nérodnymi orgnmi zodpo-
vednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U.v. EU L 345,
27.12.2017, s. 1).

(19%) Clénok 10 ods. 2 nariadenia CPC: »Vykondvanie a uplatfiovanie pravomoci uvedenych v cldnku 9 vrdmci uplathovania tohto
nariadenia musf byt primerané a v silade s pravom Unie a vndtrostitnym prévom, a to aj s uplatnitelnymi procesnymi zdrukami
a zdsadami Charty zakladnych prav Europske unie. VySetrovacie opatrenia a opatrenia na presadzovame prava prijaté v rdmci
uplatiovania tohto nariadenia musia byt primerané povahe a celkovej skuto¢nej alebo potencidlnej ujme sposobenej porusovanim
pravnych predpisov Unie na ochranu zdujmov spotrebitelov.*
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Sankcie v kontexte koordinovanych postupov presadzovania prdva podla nariadenia
CPC

V ¢lanku 13 ods. 3 a 4 sa stanovuji dodato¢né, normativnejsie pravidld (v porovnani so vieobecnym pravidlom v odseku
1), pokial ide o sankcie, ktoré musia byt podla vnitrostitneho prava k dispozicii, za poruSenia pravnych predpisov,
ktoré sit predmetom koordinovanych postupov podla nariadenia CPC.

V ¢lanku 21 nariadenia CPC sa vyzaduje, aby prislusné orgdny dotknutych clenskych $tatov, ktorych sa koordinovany
postup tyka, prijali opatrenia na presadzovanie priva vo¢i obchodnikovi zodpovednému za rozsirené poruso-
vanie pravnych predpisov alebo za rozsirené porusovanie prévaych predpisov s rozmerom Unie vritane ukla-
dania sankcii di¢innym, efektivnym a koordinovanym sposobom. ,Rozsirené porusovanie prévnych predpisov* alebo
,roziirené porusovanie pravnych predpisov s rozmerom Unie“ sii cezhraniéné porusenia pravnych predpisov vymedzené
v ¢ldnku 3 ods. 3 a 4 nariadenia CPC (119),

Pre tdto kategériu poruSeni pravnych predpisov sa v cldnku 13 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikdch od
Clenskych $titov vyzaduje, aby stanovili moZnost ukladania pokiit, ktorych maximélna vyska musi byt mini-
madlne 4 % ro¢ného obratu obchodnika. V stlade s tym mozu clenské $tdty stanovit prah maximélnej pokuty aj vyssi
ako st 4 % ro¢ného obratu obchodnika. Takisto mozu ulozit pokutu na zdklade vyssieho referen¢ného obratu, akym je
napriklad celosvetovy obrat obchodnika. Podobne mézu rozsirit rozsah sankcii, ktoré sa uplatiuji v pripade koordino-
vanych postupov podla nariadenia CPC, na iné druhy poruseni pravnych predpisov, napriklad na vndtrostitne porusenia
préavnych predpisov.

Ak nie st k dispozicii informacie o ro¢nom obrate obchodnika, napriklad v pripade neddvno zaloZenych spolo¢nosti,
v ¢ldnku 13 ods. 4 sa od ¢lenskych statov vyzaduje, aby stanovili moznost ulozit maximalnu pokutu aspori vo vyske 2
miliénov EUR. Clenské $tity mozu opit stanovit prah maximélnej pokuty aj vyssi ako 2 miliény EUR.

Cielom tejto harmonizécie vnitrostatnych pravidiel o pokutich je zabezpedit, aby bolo mozné prijimat opatrenia na
presadzovanie préva, ktoré budi zdroven koherentné vo vietkych ¢lenskych stdtoch zucastnujicich sa na koordinovanom
postupe presadzovania prava podla nariadenia CPC.

Ukladanie pokat v stilade s ¢lankom 13 ods. 3 a 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch je predmetom spolo¢nych
kritérii stanovenych v ¢lanku 13 ods. 2 vrdtane ,povahy, zdvaznosti a trvania alebo docasnych wcinkov porusenia
pravnych predpisov*. Pokuta, ktorti v osobitnom pripade prislusny orgdn alebo sid skuto¢ne ulozi, moze byt niZsia,
ako st uvedené maximdlne hodnoty, a to v zdvislosti od povahy, zdvaznosti a inych prislusnych charakteristik porusenia
pravnych predpisov.

Prislusny orgdn alebo sid moéze na zdklade povinnosti koordindcie podla nariadenia CPC rozhodnit o uloZeni pravidel-
nych pokat (ako st denné pokuty), az kym obchodnik neprestane s porusovanim pravnych predpisov. Takisto moze
rozhodniit o ulozeni pokuty podmiene¢ne, ak obchodnik neprestane porusovat prévne predpisy v rdmci urcenej lehoty
ani napriek sidnemu prikazu ukladajicemu povinnost zdrzat sa takého konania.

Prislus$ny obrat, ktory sa md vziat do tivahy na vypocet pokuty, je obrat dosiahnuty v clenskom Stdte, ktory ukladd
pokutu. Clénok 13 ods. 3 vsak takisto umoZiiuje zaviest pokutu na zdklade obratu obchodnika, ktory dosiahol vo
vsetkych ¢lenskych Stitoch, ktorych sa tyka koordinovany postup, ak na zdklade koordindcie podla nariadenia
CPC jeden ¢lensky 3tat ulozi pokutu v mene zacastnenych clenskych stitov.

V odovodneni 10 smernice (EU) 2019/2161 sa objasiiuje, Ze ,[v] niektorych pripadoch moze byt obchodnikom aj
skupina spolocnosti“. V pripade, Ze za poruSenie pravnych predpisov je zodpovedny obchodnik, ktory je skupina
spolo&nosti, sa teda na vypocet pokuty vezme do tvahy jeho kombinovany skupinovy obrat v prislusnych ¢lenskych
Statoch.

V smernici sa nevymedzuje referenény rok na urCenie ro¢ného obratu. Z toho dovodu mézu vnitrodtitne orgdny na
urCenie pokuty pouzif v case rozhodovania o sankcii napriklad najnovsie dostupné ddaje o roénom obrate (t. j.
predchddzajici finanény rok).

Podla ¢lanku 13 ods. 3 mozu clenské §tity z vnitrostitnych dstavnych dévodov obmedzit ukladanie pokdt na: a)
porusenia clankov 6, 7, 8, 9 tejto smernice a prilohy Ik nej ab) pokracujice pouZivanie obchodnej praktiky zo strany
obchodnika, ktorti prislusny vnitrostitny orgdn alebo siid uznal za nekald, pokial uvedend obchodnd praktika nie je
porusenim uvedenym v pismene a). Cielom tohto obmedzenia je teda riesit okolnosti vynimo¢nej povahy a zdrovei

(119) Clanok 3 ods. 3 nariadenia CPC: ,rozirené poruSovanie prvnych predpisov‘ je a) kazdé konanie alebo opomenutie v rozpore
s pravnymi predpismi Unie na ochranu zdujmov spotrebitelov, ktoré sposobilo, spdsobuje alebo moze spdsobit ujmu na kolek-
tivnych zdujmoch spotrebitelov s pobytom najmenej v dvoch inych ¢lenskych $tdtoch, nez je ¢lensky $tdt, vktorom: i) takéto
konanie alebo opomenutie vzniklo alebo sa uskutocnilo; ii) je usadeny obchodnik zodpovedny za konanie alebo opomenutie, alebo
iii) v ktorom sa nachddzaji dokazy alebo aktiva obchodnika savisiace s takymto konanim alebo opomenutim, alebo b) akékolvek
konania alebo opomenutia v rozpore s pravnymi predpismi Unie na ochranu zdujmov spotrebitelov, ktoré sposobili, sposobuji
alebo mozu sposobit ujmu na kolektivnych zaujmoch spotrebitelov a ktoré maji spolocné znaky vrdtane tych istych protipravnych
praktik alebo rovnakého porusovaného zdujmu, a ktoré si pachané sicasne tym istym obchodnikom najmenej v troch ¢lenskych
§tatoch.”

Clénok 3 ods. 4 nariadenia CPC: ,rozsfrené porusovanie pravnych predpisov s rozmerom Unie* je roziirené porusovanie pravnych
predpisov, ktoré sposobilo, sposobuje alebo moze sposobit ujmu na kolektivnych zdujmoch spotrebitelov aspon v dvoch tretindch
¢lenskych 3titov, ¢o spolu zodpovedd asport dvom tretindm obyvatel'stva Unie.
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umoznit ¢lenskému $tatu neuplatnit ustanovenia o pokutdch na tie jednorazové porusenia, na ktoré sa vztahuje koordi-
novany postup presadzovania prava podla nariadenia CPC, ktorého jedinym pravnym zdkladom je ¢lanok 5 smernice
o nekalych obchodnych praktikdch tykajiici sa odbornej starostlivosti.

1.4.3.  Ndprava pre spotrebitelov

Smernicou (EU) 2019/2161 sa do smernice o nekalych obchodnych praktikich pridal novy ¢lanok 11a, v ktorom sa od
Clenskych stitov vyzaduje, aby zabezpedili, Ze spotrebitelia poskodeni poruseniami smernice o nekalych obchodnych
praktikich maji pristup k primeranym a G¢innym prostriedkom ndpravy, ako je najmi odskodnenie za skodu
av relevantnom pripade zniZenie ceny alebo ukoncenie zmluvy podla podmienok stanovenych na vnutrosttnej
trovni. Ndprava pre spotrebitelov v rdmci smernice o nekalych obchodnych praktikich preto zahffia zmluvné aj mimoz-
mluvné prostriedky napravy.

Podmienky uplatiiovania prostriedkov ndpravy stanovujii clenské Stity a mozu zahffiat faktory, ako je zdvaznost
a povaha nekalej obchodnej praktiky, skoda, ktort utrpeli spotrebitelia, a pripadne iné relevantné okolnosti. Clenské staty
takisto stanovuji podrobné tcinky prostriedkov ndpravy, ako napriklad to, ¢ je vysledkom prostriedku nédpravy
v podobe ukoncenia zmluvy neplatnost zmluvy od jej uzatvorenia (s povinnostou oboch zmluvnych strdn vrétit sa do
stavu pred uzavretim zmluvy), alebo len odstrdnenie jej buddcich tcinkov, ak st dodrzané zdsady primeranosti a Gcin-
nosti aje zabezpeleny potrebny t¢inok smernice.

Tymito prostriedkami ndpravy nie st dotknuté prostriedky népravy dostupné v inych pravnych néstrojoch EU, napriklad
v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 o dlgltalnom obsahu (') a smernici Eurdpskeho parlamentu
aRady (EU) 2019/771 o predaji tovaru (12). Tieto prostriedky ndpravy by sa mohli vymdhat aj kolektivne prostrednic-
tvom Zalob v zastdpeni podla smernice (EU) 2020/1828.

1.4.4. Uplatiiovanie smernice o nekaljch obchodnych praktikdch voci obchodnikom so sidlom v tretich krajindch

Uplatnitelnost smernice o nekalych obchodnych praktikich voci obchodnikom, ktori nemaji sidlo v EU, sa upravuje
v nariadeni Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvizky (Rim
1) (*13). Toto nariadenie sa uplatiiuje ,na mimozmluvné zdvizky v obcianskych a obchodnych veciach v situdcidch,
v ktorych dochddza k stretu roznych prévnych poriadkov”. Nariadenie Rim 1I sa uplatiiuje v obcianskych a obchodnych
sporoch.

Clinok 6 ods. 1 nariadenia Rim II:

Mimozmluyny zdvizok vyplyvajiici z nekalej sitaze sa spravuje prdvnym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo dojst
k poskodeniu konkurencnych vztahov alebo kolektivnych zdujmov spotrebitelov.

Clinok 6 ods. 4 nariadenia Rim II:

Od rozhodného prdva podla tohto cldnku sa nemozZno odchylit dohodou podla cldnku 14.

Ak st podmienky ¢ldnku 6 ods. 1 nariadenia Rim II splnené, napr. spotreb1teha z EU si vystavovani klamlivej reklame,
&im sa poskodzujii spoloéné zéujmy spotrebitelov z EU, bude mozné uplatnit smernicu o nekalych obchodnych prakti-
kédch. Podla ¢ldnku 6 ods. 4 nariadenia Rim II sa od rozhodného prava nemozno odchylit dohodou o volbe rozhodného
prava.

2. ZAKLADNE POJMY SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH

2.1. Uplatiiovanie smernice o nekalych obchodnych praktikich — vyvojovy diagram smernice

Tento vyvojovy diagram ilustruje vztah medzi ,Ciernym zoznamom®“ obchodnych praktik uvedenych v prilohe a vseo-
becnymi ustanoveniami smernice o nekalych obchodnych praktikdch, konkrétne medzi ¢lankami 6 az 9 a ¢linkom 5. Na
to, aby bolo mozné obchodnii praktiku povazovat za nekal, a teda zakdzand podla smernice o nekalych obchodnych
praktikdch, stadi, ak splia jedno z tychto kritérii.

(") Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. mdja 2019 o urcitych aspektoch tykajticich sa zmliv o doddvani
digitdlneho obsahu a digitdlnych sluzieb (U.v. EU L 136, 22.5.2019, s. 1).

(') Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. mdja 2019 ourc1tych aspektoch tykajiicich sa zmliv o predaji
tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 asmernica 2009/22[ES a zruiuje smernica 1999/44/ES (U.v. EU L 136,
22.5.2019, s. 28).

(13) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (Rim
1) (U.v. EU L 199, 31.7.2007, s. 40).
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Obchodnd praktika:

...je na ¢iernom zozname nekalych obchodnych praktik (priloha I)? ANO
)
NIE
. . ) Ei
...predstavuje klamlivi (Clanky 6 a 7) ...ktora moze narusit’ rozhodnutie ANO g
alebo agresivnu praktiku priemerného spotrebitel’a -g
(¢clanky 8 2 9)... o obchodnej transakeii? o
2
=
J E
=9
NIE
...je v rozpore s odbornou ...moze narusit rozhodnutie ANO
starostlivost’ou (¢lanok 5 ods. 2) a... priemerného spotrebitel’a o obchodnej
transakeii? —
NIE

{ Praktika nie je zakazana }

2.2. Pojem ,,0bchodnik“

Clinok 2 pism. b)

,obchodnik® je akdkolvek fyzickd alebo prdvnickd osoba, ktord v rdmci obchodnych praktik, na ktoré sa vztahuje tdto smernica,

kond na dcely spadajiice do rdmca jej obchodnej, podnikatelskej, remeselnej alebo profesijnej cinnosti, a ktokolvek, kto kond
v mene alebo v zastiipeni obchodnika.

Toto vymedzenie zahfiia nielen obchodnikov, ktor{ konajii vo svojom vlastnom mene, ale aj osoby vritane spotrebitelov
konajiice ,,v mene* alebo ,,v zastipeni“ iného obchodnika.

Napriklad:

— Vniitrostatny siid vyslovil prdvny ndzor, Ze spolocnost, ktord umiestriovala reklamu v médidch v zastipeni a v zdujme inej
spolocnosti, ktord bola poskytovatelom sluzieb, sa povazuje za obchodnika v zmysle vniitrostdtnych ustanoveni transponu-
jiicich smernicu o nekalyjch obchodnych praktikdch (114).

— Vniitrotdtne orgdny na ochranu spotrebitela konajiice v rdmci eurdpskej siete spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela
vykonali spolochy postup presadzovania prdva v stvislosti s online hrami, ktoré pontikajii ndkupy v rdmci aplikdcii.
Objasnili, Ze hoci zodpovednost za obsah aplikdcie nesie v prvom rade vyvojdr aplikdcie, aj poskytovatel obchodu s aplikd-

ciami by sa mohol povaZovat za zodpovedného za zabezpecenie toho, aby hry na jeho platforme neobsahovali priame
nabddania adresované detom ('1%).

Na zdklade ¢lanku 2 pism. b) v spojeni s prislusnymi vnitrodtdtnymi pravnymi predpismi o zodpovednosti a sankcidch sa
preto obchodnik moze povazovat za spolocne zodpovedného spolu s inym obchodnikom za poruSenia smernice
o nekalych obchodnych praktikdch, ktorych sa dopustil tento iny obchodnik v jeho zastiipeni.

("'*) Rozsudok lotysského spravneho stdu, vec ¢. A420632710, 8. marca 2012.
(%) Tlacovd spréva z 18.jila 2014: http://europa.cu/rapid/press-release_IP-14-847 _sk.htm.
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Sid okrem toho objasnil, Ze v situdcii, ked obchodné praktiky hospoddrskeho subjektu uskutociiuje iny podnik, ktory
kond v mene afalebo v zastipeni tohto hospodirskeho subjektu, by bolo mozné sa vistych situdcidch odvolat na
smernicu o nekalych obchodnych praktikdch voci tomuto hospodarskemu subjektu, ako aj vo¢i tomuto podniku v pri-
pade, ak tieto dva subjekty zodpovedaji definicii ,obchodnika“ (11¢). To znamend, Ze smernicu moZno pouZif aj na
hodnotenie obchodnych praktik obchodnikov, ak st prostrednictvom transakcie spotrebitela priamo spojeni s inym
obchodnikom, v ktorého mene konaji alebo st vjeho zastipeni.

Moze dojst k situdcidm, ked jednotlivci, ktori si zdanlivo spotrebitelmi preddvajicimi produkty inym spotrebitelom,
mozu byt v skutocnosti bud samotnymi obchodnikmi, alebo mdzu konat v zastdpeni obchodnikov (skryty predaj
B20).

To, & sa predajca povazuje za ,obchodnika“ alebo spotrebitela, sa musi posudzovat osobitne v kazdom jednotlivom
pripade. Vo veci Kamenova osoba na webovom sidle zverejnila celkovo osem inzerdtov na predaj rozneho nového
a pouzitého tovaru (7). Sid poznamenal, Ze samotnd skutocnost, Ze sa predaj uskutociiuje s cielom dosiahnut zisk
alebo ze fyzickd osoba na on-line platforme stibezne zverejni urcity pocet inzerdtov, ktorymi pontika na predaj novy
a pouZity tovar, sama osebe nepostacuje na to, aby bolo mozné tito osobu kvalifikovat ako ,obchodnika“. Pri urovani
postavenia zo strany vnitrostitneho sidu sa musia vziat do tivahy rozne kritérid, ktoré nie st vycerpdvajiice ani vylu¢né.

Kritérid zahfnaju:

— ¢ je predajca motivovany ziskom vrdtane toho, Ze mohol ziskat odmenu alebo inti kompenziciu za to, Ze kond
v zastipeni daného obchodnika,

— pocet, mnozstvo a frekvenciu transakcii,

— obrat z predaja predajcu, ¢i predajca kupuje produkty na tcely ich dalsicho predaja,
— & je predajca platcom DPH,

— i sa predaj realizuje systematicky,

— ¢i md predajca prdvne postavenie, ktoré mu umoznuje obchodovat,

— & st vietky preddvané produkty rovnakého typu alebo rovnakej hodnoty a predovietkym, ¢i je ponuka zamerand na
obmedzeny pocet produktov,

— i predajca disponuje informdciami a technickymi Specifikdciami tykajicimi sa produktov, ktoré spotrebitel nemusi
mat k dispozicii ana zdklade ktorych by bol uvedeny predajca v porovnani so spotrebitelom vo vyhodnejsom
postaveni,

— & predajca kupuje tento tovar na ucely jeho dalsieho predaja, ¢im tejto Cinnosti prizndva charakter pravidelnosti,
opakovania afalebo simultdnnosti vo vztahu k jeho obchodnej ¢innosti alebo povolaniu ('19).

Vymedzenie obchodnika by sa mohlo vztahovat napriklad aj na osoby, ktorych hlavnou ¢innostou je velmi Casty predaj
produktov online zalozeny na ndkupe produktov s cielom ich dalsieho predaja za vysSiu cenu.

Osoby zapojené do online ¢innost{ obchodnej podpory, ako je marketing vplyvnych osobnosti (viac podrobnosti sa
nachddza v oddiele 4.2.6), by sa mohli kvalifikovat ako obchodnici, ak sa do takych praktik zapdjaji pravidelne, a to bez
ohladu na velkost ich cielovej skupiny. Pripadne, ak sa osoby nekvalifikuji ako obchodnici, mohli by byt napriek tomu
povazované za osoby konajtice ,v zastiipeni“ obchodnika, ktorého produkty svojou &innostou propagujd, a preto by sa na
ne mal vztahovat rozsah podsobnosti smernice. Povinnosti tykajice sa jasnej obchodnej komunikdcie, najmd podla ¢lanku
7 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, sa uplatiuji na obchodnikov bez ohladu na to, ¢i st doddvatelmi
produktov.

Organizicie sledujice charitativne alebo etické ciele sa mozu povazovat za obchodnikov na zdklade smernice
o nekalych obchodnych praktikdch, ked vykonavaji obchodné ¢innosti (napr. predaj produktov splfajiicich urcité etické
normy) vodi spotrebitelom. Vzdy, ked konajii ako obchodnici, vo vztahu k svojim obchodnym ¢innostiam musia
dodrziavat smernicu o nekalych obchodnych praktikdch. Napriklad informdcie o povode produktu alebo jeho etickych
aspektoch by nemali byt klamlivé.

Skuto¢nost, Ze organizdcia je Struktirovand ako ,neziskovd“, nie je rozhodujtca z hladiska postidenia toho, & sa md
povazovat za obchodnika.

(11%) Vec C—391/12, RLvS, 17. oktdbra 2013, bod 38.
(") Vec C-105/17, Kamenova, 4. oktébra 2018.
(%) Vec C-105/17, Kamenova, 4. oktébra 2018, bod 38.
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To isté plati pre verejné orgdny, ktoré sa v zavislosti od okolnosti takisto mozu povazovat za obchodnika, ak vyko-
névaju obchodné ¢innosti.

Napriklad:

Na obec ponitkajiicu zlavnené ceny listkov na vystavu umenia, ktorii organizuje, by sa mohlo vztahovat vymedzenie obchodnika
v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Vo veci BKK Mobil Oil Stdny dvor potvrdil, Ze verejnopravny subjekt povereny dlohou vieobecného zdujmu, ako je
sprava zdkonného systému zdravotného poistenia, sa modze povazovat za ,obchodnika“, pretoze:

,normotvorca Unie vychddzal z osobitne Sirokého poriatia pojmu ,obchodnik', ktory sa vztahuje na akiikolvek fyzickii alebo
prdvnicki osobu’, pokial vykondva cinnost za odmenu, a nevylucuje zo svojej posobnosti subjekty vykondvajiice tilohy vieobecného
zdujmu ani subjekty s verejnoprdvnym postavenim® ('1°).

Stdny dvor takisto dospel k zdveru, Ze:

o[...] poistencom BKK, ktori sa zjavne musia povazovat za spotrebitelov v zmysle smernice o nekalyjch obchodnych praktikdch,
[hrozi,] Ze budi uvedeni do omylu klamlivymi informdciami rozsirovanymi tymto subjektom, ktoré im zabrdnia urobif kvali-
fikovanii volbu [...] a povedii ich tak k prijatiu rozhodnutia, ktoré by neboli prijali v pripade neexistencie takychto informdcif,
ako to stanovuje cldnok 6 ods. 1 rovnakej smernice. V tejto sivislosti sii povaha dotknutého subjektu ako verejnoprdvneho alebo
stikromnoprdvneho, ako aj osobitnd tiloha, ktoril plni, irelevantné (120).

Konkrétne podla bodu 22 prilohy Ik smernici o nekalych obchodnych praktikich (,¢ierny zoznam“) sa zakazuje
nepravdivo tvrdit alebo vytvarat dojem, Ze obchodnik nekond v zdmere sivisiacom sjeho obchodom, podnikanim,
remeslom alebo profesiou, alebo sa nepravdivo prezentovat ako spotrebitel.

Patri sem aj situdcia, ked obchodnik najprv kond ako obchodnik, ale neskor predstiera, Ze je spotrebitel, napriklad, ked sa
predajca na ucely transakcie prezentuje ako profesiondlny obchodnik sautomobilmi, ale neskor podpiSe zmluvu ako
fyzickd osoba.

2.3. Pojem ,obchodnd praktika“

Clinok 2 pism. d)

obchodné praktiky podnikatelov voci spotrebitelom sii akékolvek konanie, opomenutie, spdsob sprdvania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo doddvkou
produktu spotrebitelom.

Stdny dvor EU rozhodol, Ze jedinym kritériom v cldnku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikich je, Ze
praktika obchodnika musi byt priamo spojend s podporou, predajom alebo dodédvkou produktu spotrebitelom (121).

Obchodnd praktika moéze byt ,priamo spojend“ s podporou predaja produktu, napriklad poskytovanim informdcii
o dostupnosti vyrobku za zvyhodnenii cenu pocas urcitého obdobia“ (122). Na zdklade v stcasnosti dostupnej judikatiry je
tazké vymedzit obdobie, ked by sa obchodnd praktika uz nepovazovala za ,priamo spojent“ s podporou predaja
produktu. Ak vsak napriklad obchodnik preddva mapu, ktord neobsahuje Ziadne reklamné oznamy, a spotrebitel nésledne
pomocou tejto mapy ndjde cestu k danému obchodu, bolo by asi neprimerané povazovat predaj tejto mapy za obchodnt
praktiku ,priamo spojenti“ s podporou predaja produktu v danom obchode.

Stdny dvor uviedol, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikich zahffia ¢innosti obchodnikov, ktoré nasleduji po
obchodnej transakcii vo vztahu k akémukolvek tovaru alebo akejkolvek sluzbe a ktoré nasledujii po uzavreti zmluvy
alebo pocas jej plnenia (123).

Na zdklade toho Stdny dvor dospel k zéveru, ze:

o[-..] skutocnost, Ze k predmetnému sprdvaniu obchodnika doslo iba raz a Ze sa dotykalo iba jediného spotrebitela, nie je v tomto
kontexte relevantnd.

119 Vec C-59/12, BKK Mobil Oil, 3. oktébra 2013, bod 32.
T

()
(129) Tamze, bod 37.

(*?1) Pozri okrem iného vec C-388/13, UPC, bod 35, s referenciami.
('??) Vec C-281/12, Trento Sviluppo, 19. decembra 2013, bod 35.
(%) Vec C-388/13, UPC, 16. aprila 2015, bod 36.
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Tak definicie uvedené v clanku 2 pism. c) a d), cldnku 3 ods. 1 a cldnku 6 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikdch,
ako ani tdto smernica posudzovand v celku, neobsahujii nic, ¢o by nasvedéovalo tomu, Ze konanie obchodnika alebo opomenutie
konania musi mat opakovanii povahu alebo sa musi tykat viac ako jedného spotrebitela.”

o[ -..] poskytnutie nepravdivej informdcie, akou je dotknutd informdcia vo veci samej, spotrebitelovi zo strany obchodnika, sa musi
povazovat za ,klamlivii obchodnii praktiku“ v zmysle uvedenej smernice, aj ked sa toto poskytnutie tykalo iba jedného spotre-
bitela.“ (124)

Sadny dvor poskytol usmernenia k obmedzeniam rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich
v stwvislosti s pojmom ,obchodné praktiky” vo veci Kirschstein. Stidny dvor rozhodol, Ze existuje rozdiel medzi ,obchod-
nymi praktikami“ obchodnika, ktoré sii tzko spojené s propagédciou a predajom alebo dodévkou produktov spotrebi-
tefom, a teda patria do pdsobnosti smernice, a pravidlami vztahujicimi sa na tieto praktiky, ktoré odkazuji sa samotny
,produkt” (napr. akreditdcia poskytovatelov sluzieb, ktori moézu vydavat univerzitné tituly), a preto nespadaji do rozsahu
uplatiiovania smernice o nekalych obchodnych praktikich.

,Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze vniitrostdtne pravidlo, ktorého cielom je urcit, ktory subjekt je oprdvneny poskytovat sluzbu, ktord
je predmetom obchodnej transakcie, a to bez priamej reguldcie praktik, ktoré tento subjekt moZe ndsledne uplatiiovat s cielom
podpory odbytu alebo predaja tejto sluzby, nemozZno povazovat za pravidlo tykajiice sa obchodnej praktiky priamo sivisiacej
s poskytovanim uvedenej sluzby v zmysle smernice 2005/29.“ (1%°)

Pokial' ide o oblast inzercie v tlacovych médidch, hoci Stdny dvor uznal zvldst Siroké vymedzenie pojmu ,obchodné
praktiky®, ako aj to, Ze smernicu o nekalych obchodnych praktikich mozno uplatnit v situdcii, ked obchodné praktiky
hospodarskeho subjektu uskutoéiuje iny podnik, vo veci RLvS rozhodol, Ze smernicu o nekalych obchodnych praktikéch,
anajmd bod 11 prilohy I tykajici sa skrytych rekldm, nemozno uplatiiovat voli vydavatelom tlace ('29). Stdny dvor
odkdzal na nedostatok sekundarnej legislativy EU pre pisand tla¢ a vysvetlil, ze icelom tohto ustanovenia nebolo udelit
vydavatelom tlace povinnost vytvarat prekdzky pripadnym nekalym obchodnym praktikim zo strany inzerentov (1%).

Obchodnici musia byt takisto opatrni pri tvrdeniach tykajicich sa etickych aspektov a socidlnej zodpovednosti
podnikov, ktoré mozu zahffiat rozne aspekty sposobov prevadzky cinnosti obchodnikov, napriklad pokial ide o pra-
covné podmienky, dobré Zivotné podmienky zvierat, prispevky na dobroc¢inné tucely atd. Socidlna zodpovednost
podnikov sa vztahuje na podniky, ktoré preberaji zodpovednost za svoj vplyv na spolo¢nost tym, Ze zavadzaji postupy
zamerané na integriciu socidlnych, environmentdlnych, etickych a spotrebitelskych aspektov do svojej prevddzkovej
¢innosti a hlavnej stratégie.

Tvrdenia tykajiice sa takych aspektov sa stali marketingovym ndstrojom, ktorym spolo¢nosti reaguji na rastice obavy
spotrebitelov z toho, ¢i obchodnici dodrziavaji etické a socidlne normy. Také tvrdenia moéZu mat vplyv na rozhodnutie
spotrebitela o obchodnej transakeii, ktory si musi vybrat medzi dvoma konkuren¢nymi produktmi podobnej kvality
a ceny. Z tohto déovodu mozno konstatovat, Ze st ,priamo spojené s podporou, predajom alebo doddvkou produktu®, a teda
ich mozno kvalifikovat ako obchodné praktiky v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikdch. KedZze medzi
tvrdeniami tykajacimi sa etickych aspektov/socidlnej zodpovednosti podnikov a tvrdeniami tykajiicimi sa Zivotného
prostredia existuje znacnd podobnost, klti€ové zdsady platné pre tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia sa
mozu takisto uplatiiovat pre tvrdenia tykajice sa etickych aspektov a socidlnej zodpovednosti podnikov (pozri
oddiel 4.1).

2.3.1.  Praktiky po predaji vrdtane vymdhania dlhov

Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa obchodné praktiky neuskutoc¢iiujii len pocas fizy marketingu a dodania, ale aj po uskutocneni
transakcie (fiza po predaji), na ¢o sa moze vztahovat rozsah posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich.

V odovodneni 13 smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa uvddzaja aj ,nekalé obchodné praktiky, ktoré vznikajii mimo
akychkolvek zmluvnych vztahov medzi obchodnikom a spotrebitelom alebo ktoré nasledujii po uzavreti zmluvy a pocas jej plnenia“.

Cinnosti tykajiice sa vymdhania dlhov by sa mali povazovat za obchodné praktiky po predaji, pretoze vymahanie
dlhov je priamo spojené s predajom alebo doddvkou produktov. Neexistuji objektivne dovody rozlisovat pri posudzovani
tejto okolnosti na zdklade toho, ¢i si obchodnik na tato ¢innost najme $pecializované agentdry.

To vyplyva aj z bodu 25 prilohy I, na zdklade ktorého sa ,[o]sobné navstevovanie domdcnosti spotrebitela, ignorujiic Ziadost
spotrebitela odist alebo sa nevracat, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom podla vniitrostdtneho prdva na cely vymad-
hania zmluvného zdvizku“ povazuje za nekal praktiku za kazdych okolnosti.

124y Vec C-388/13, UPC, 16. aprila 2015, body 41, 42 a 60.

(4 Vi

(1) Vec C-393/17, Kirschstein, 4. jila 2019, body 44 a 45.
('2%) C-391/12, RLvS, 17. oktébra 2013, body 44 az 50.
(') Tamze, body 44 a 49.
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Sadny dvor vo veci Gelvora potvrdil, Ze pravny vztah medzi spolo¢nostou zaoberajicou sa vymdhanim dlhov a dlznikom
v omeskani s plnenim zmluvy o spotrebitelskom tvere, ktorého dlh bol postipeny tejto spolo¢nosti, skutoéne patri do
vecnej posobnosti tejto smernice (129).

Napriklad:

— Vniitrostdtny sid vyslovil prdvny ndzor, Ze ozndmenie spotrebitelovi, ktory si neplni svoje finantné zdvizky, Ze jeho meno
bude zverejnené ako meno neplatica v miestnych médidch, je agresivnou obchodnou praktikou (129).

— Orgdn na ochranu spotrebitela zakrocil proti vymdhacovi dlhov, ktory pouzival logo, meno a dokumenty podobné tym, ktoré
pouzivajii oficidlne agentiiry. Obchodnik u spotrebitelov vytvdral klamlivy dojem, Ze vykondva oficidlne siidne prikazy, aby
spotrebitelov prinitil zaplatit ich dlhy, hoci v skutocnosti sii takéto pravomoci vyhradené verejnym orgdnom (130).

— Orgdn na ochranu spotrebitela skonstatoval, Ze vymdhanie dlhov predstavuje obchodnii praktiku po predaji patriacu do
rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch, a agentire na vymdhanie dlhov udelil pokutu za posky-
tovanie klamlivych informdcii spotrebitelom o rozsahu a zdvaznosti nepriaznivych dosledkov, ktorym budi celit, ak dih ihned
neuhradia. Agentiira na vymdhanie dlhov riadne neinformovala spotrebitelov ani o presnom zmluvnom zdklade dlhu
a vyvijala na nich neprimerany psychologicky ndtlak (1>!).

2.3.2.  Obchodnici kupujiici produkty od spotrebitelov

Niektori obchodnici mézu pocas svojej odbornej ¢innosti kupovat produkty od spotrebitelov. Méze k tomu dochddzat
napriklad v pripade predajcov automobilov, predajcov starozitnosti a maloobchodnikov s pouzitym tovarom.

Podla vymedzenia pojmov uvedeného v smernici o nekalych obchodnych praktikich sti obchodnymi praktikami len
praktiky ,priamo spojené s podporou, predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom*. Opacna situdcia, ked obchod-
nici kupuji produkty od spotrebitelov, nepatri do rozsahu podsobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikach.
V niektorych pripadoch vak moZno ndjst sivis medzi predajom produktu spotrebitelom obchodnikovi a podporou,
predajom alebo dodévkou (iného) produktu spotrebitelovi.

Dohody o kipe na protiticet st napriklad bezné pri obchodovani s motorovymi vozidlami. Obchodnik kipi pouzité
vozidlo od spotrebitela, ktory zase kipi vozidlo od obchodnika. V takychto pripadoch by sa kipa obchodnika mohla
povazovat za stcast odmeny poskytnutej zo strany spotrebitela za Cast transakcie prebiehajiicej medzi podnikatelom
a spotrebitelom. Dohody o kipe na protitcet jednoznacne patria do rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch.

Kupa a dali predaj zlata by mohli za ur¢itych okolnosti patrit do rozsahu pdsobnosti smernice o nekalych obchodnych
praktikdch. Napriklad, ked obchodnik pontika spotrebitelom odborné ocenenie ich zlata pred tym, ako ho kiipi, mohlo
by sa to povazovat za poskytovanie sluzby spotrebitelom. Ked je to tak, uplatiiuje sa smernica o nekalych obchodnych
praktikdch, a obchodnik by preto nemal poskytovat klamlivé informdcie o skutocnej hodnote zlata alebo o cene poni-
kanej sluzby (napr. opomenutie ,spravnych poplatkov®).

Napriklad:

Obchodnik, ktory je odbornikom na cinsku keramiku, povie spotrebitelovi, Ze vdza z obdobia dynastie Ming, ktori mu chce
predat, je falzifikdt. Ak to tak nie je, takéto tvrdenie by pravdepodobne predstavovalo klamlivé konanie.

2.4. Test rozhodnutia o obchodnej transakcii

Clinok 2 pism. k)

Jrozhodnutie o obchodnej transakcii“ je akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, &, ako a za akych podmienok produkt kiipi,
vykond zafi platbu vcelku alebo v Castiach, ponechd si ho alebo s nim bude dalej nakladat alebo uplatni zmluvné prdvo vo
vztahu k produktu bez ohladu na to, &i sa spotrebitel rozhodne konat alebo zdrZat sa konania.

128) Vec C-357/16, Gelvora, 20. jala 2017.

129) Krajsky sid v PreSove, 27. oktébra 2011, 2Co[116/2011.

30) PS9042 — Esattoria-Agenzia Riscossioni. Provvedimento ¢. 24763, 22. janudra 2014.
3) DKK - 61 — 10/07/DGIS.
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Vieobecné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch (¢lanky 5 az 9) sa vzfahuji na nekalé, klamlivé
a agresivne obchodné praktiky, ktoré mozu narusit ekonomické sprdvanie spotrebitelov, €o zapri€ini alebo méze
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil

Zo znenia pouzitého v ¢ldnku 2 pism. k) vyplyva, Ze dané vymedzenie treba vykladat Siroko a Ze pojem ,rozhodnutie
o obchodnej transakcii“ by mal zahffiat Siroky okruh rozhodnuti uskutoénenych spotrebitelom vo vztahu k produktu.

Sadny dvor vyslovil pravny ndzor, Ze ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ zahffia nielen rozhodnutie o tom, ¢ kupit
alebo nekdpit produkt, ale aj rozhodnutia priamo sdvisiace s tymto rozhodnutim, najmi rozhodnutie navstivit

obchod:

LV rozsahu, v akom sa vo veci samej obchodnd praktika tyka informdcii o dostupnosti vyrobku za zvyhodnenti cenu pocas
urcitého obdobia, treba urcit, & tikony, ktoré predchddzajii pripadnej kipe urcitého vyrobku, ako cesta spotrebitela do obchodu
alebo jeho ndvsteva obchodu mozno povazovat za rozhodnutia o obchodnej transakcii v zmysle uvedenej smernice.

[...] rozhodnutie o obchodnej transakcii [je] .akékolvek rozhodnutie spotrebitela o tom, &, ako a za akych podmienok produkt
kilpi®. Tento pojem zahrnuje nielen rozhodnutie o tom, ¢i kiipit, alebo nekiipit urcity vyrobok, ale takisto rozhodnutie, ktoré

priamo sivisi s tymto rozhodnutim, najmd rozhodnutie navstivit obchod.

[...] Cldnok 2 pism. k) tejto smernice sa md vykladat v tom zmysle, Ze pojem ;rozhodnutie o obchodnej transakcii' zahrnuje
akékolvek rozhodnutie, ktoré priamo stvisi s rozhodnutim o tom, ¢i kipif, alebo nekiipit urcity vyrobok* (132).

V tom zmysle pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii“ zahffia aj rozhodnutia pred kdpou a po kiipe.

Existuje $iroké spektrum rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré moze spotrebitel’ urobit vo vztahu k produktu alebo
sluzbe, inych ako rozhodnutie, ¢i si ich kipit.

Tieto rozhodnutia o obchodnej transakcii mozu viest ku konaniu, ktoré nemd na zdklade vnutrostitneho zmluvného
préva ziadne pravne dosledky, a moze k nim dojst kedykolvek medzi momentom prvého vystavenia spotrebitela marke-

tingu a koncom Zivotnosti produktu alebo poslednym pouzZitim sluzby.

Mnohé rozhodnutia pred kipou by sa mohli povazovat za rozhodnutia o obchodnej transakcii.

Napriklad:
— Rozhodnutie vykonat cestu na miesto predaja alebo do obchodu v reakcii na obchodnii ponuku.
— Rozhodnutie stihlasit s obchodnou prezentdciou obchodnika.

— Rozhodnutie prehladdvat webové sidlo v reakcii na obchodnii ponuku.

Mnohé rozhodnutia po kidpe uskutocnené po kipe produktu alebo prihldseni sa na odber sluzby sa moézu povazovat za
rozhodnutia o obchodnej transakcii.

Napriklad:

— Rozhodnutie odstipit od zmluvy o poskytovani sluzieb alebo ju ukoncit.

— Rozhodnutie zmenit poskytovatela sluzby.

Nekald obchodnd praktika zacielend na jedného spotrebitela by okrem toho mohla viest k rozhodnutiu o obchodnej
transakcii zo strany iného spotrebitela, ktoré by tento iny spotrebitel inak neurobil.

Napriklad:

Obchodnd praktika obchodnika poskytujiiceho online hodnotenia pouZivatelov spocivajiica v tom, Ze obchodnik vytrieduje
negativne hodnotenia, by sa mohla povaZovat za klamlivé konanie alebo opomenutie, aj ked sa prislusné rozhodnutie o obchodnej
transakcii vztahuje na rozhodnutie iného spotrebitela, nez bol ten, na ktorého bol vyvinuty ndtlak, aby odstrdnil alebo neuverejnil
negativne hodnotenie. V' takejto situdcii by skutocnost, Ze obchodnik vytvori nepravdivy alebo klamlivy celkovy dojem o povahe
strdnky s hodnoteniami alebo o tom, ako funguje, mohla viest k tomu, Ze priemerny spotrebitel Citajiici online hodnotenia sa
rozhodne kontaktovat jedného z uvedenych obchodnikov (aby s nim ndsledne uzatvoril zmluvu), pricom by takéto rozhodnutie
neurobil, ak by vedel, Ze sa zabrdnilo uverejneniu negativnych hodnoteni.

(13?) Vec C-281/12, Trento Sviluppo stl, Centrale Adriatica Soc. Coop. Arl/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 19. de-
cembra 2013, body 35, 36 a 38.
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Vieobecné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch (¢lanky 5 az 9) sa vzfahuji na nekalé, klamlivé
a agresivne obchodné praktiky, ktoré mozu narusit ekonomické sprivanie spotrebitelov. V tychto ustanoveniach sa
na vyjadrenie tychto poziadaviek pouZivaji mierne odlisné formulacie.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikich je obchodnd praktika nekald, ak je vrozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti a ,podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit“ ekonomické spré-
vanie priemerného spotrebitela. V ¢ldnkoch 6, 7 a 8 sa vSak zakazuju klamlivé alebo agresivne obchodné praktiky, ak
zapriCinia alebo sii sposobilé zapriCinit, Ze priemerny spotrebitel ,urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil“.

Poziadavka, Ze obchodnou praktikou musi byt mozné narusit ekonomické spravanie spotrebitela, aby sa mohla pova-
zovat za nekald, je v ¢ldnku 5 ods. 2 sformulovand inak ako v ¢ldnkoch 6, 7 a 8. Tento zjavny rozpor by na prvy pohlad
mohol predstavovat problémy z hladiska vykladu. Clénok 5 ods. 2 by sa vsak mal ¢itat v spojeni s cldnkom 2 pism. e),
kde sa uvddza, Ze:

Cldnok 2 pism. e)

Lpodstatné narusenie ekonomického sprdvania spotrebitela“ je vyuzitie obchodnej praktiky na znacné naruSenie schopnosti spot-
rebitela urobit kvalifikované rozhodnutie, co spdsobi, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil.

Tym, ¢o urcuje, ¢i urCitd obchodnd praktika ,podstatne narusuje alebo je spésobild podstatne narusit“ ekonomické
spravanie spotrebitela, je preto na zdklade ¢linku 5 ods. 2 skuto¢nost, ¢i uvedend obchodnd praktika zapriCini alebo je
spoOsobild zapricinit, Ze spotrebitel ,urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil”.

K rovnakému zaveru by sa malo dospiet na zaklade ¢lankov 6, 7 a 8. Z toho vyplyva, Ze hoci sa formuldcia ¢ldnku 5 ods.
2 1i8i od formuldcie dalsich uvedenych ¢lankov, poziadavka tykajiica sa podstatného naruSenia spravania spotrebitela je
rovnaka.

Vseobecny pojem ,rozhodnutie o obchodnej transakcii sformulovany Stidnym dvorom ('*%) umoziiuje uplatiiovanie
smernice o nekalych obchodnych praktikich na rozne pripady, v ktorych sa nekalé spravanie obchodnika neobmedzuje
na to, ze spotrebitel uzatvori kiipnu zmluvu alebo zmluvu o poskytovani sluzieb.

Obchodnd transakcia sa moze povazovat za nekalil nielen vtedy, ak je sposobild zapri¢init, Ze spotrebitel si kiapi alebo
nekipi produkt, ale aj vtedy, ak je sposobild zapricinit, Ze spotrebitel’ napriklad:

— navstivi obchod,

— strdvi viac ¢asu na internete rezervaciami,

— rozhodne sa nezmenit poskytovatela sluzby,

— klikne na online odkaz alebo reklamu,

— nadalej vyuziva sluzbu prehliadanim alebo rolovanim webovych stranok.

Smernicou o nekalych obchodnych praktikich sa nepozaduje preukdzanie toho, ¢i skuto¢ne doslo k naruseniu ekono-
mického sprévania spotrebitela (t. j. jeho rozhodnutia o obchodnej transakcii). Umoziuje posidenie toho, & je
obchodnd praktika ,,spdsobild“ (t. j. ¢i moze) mat takyto vplyv na priemerného spotrebitela. Vnitrotitne orgdny
presadzovania prdva by preto mali preskiimat skuto¢nosti a okolnosti daného pripadu (t. j. in concreto), ale mali by posudit
aj ,sposobilost danej praktiky ovplyvnit rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii (t. j. in abstracto).

Napriklad:

V reklamnom ozndmeni sa tvidilo, Ze novy model auta je ,najbezpecnejsim autom na svete“. Pri rozhodovani o tom, Ci toto
tvrdenie ovplyvnilo nejakého spotrebitela, pokial ide o prijatie oddvodneného rozhodnutia o obchodnej transakcii, vnitrostdtny
siid konstatoval, Ze aby bolo mozné rozhodnutie povaZovat za rozhodnutie o obchodnej transakcii, postacuje, aby marketing bol
sposobily vzbudit zdujem u priemerného spotrebitela a vyvolat rozhodnutie spotrebitela podnikniit akykolvek dalsi
krok (napr. navstivit obchod alebo webové sidlo s cielom ziskat dalsie informdcie o produkte) (134).

() Pozri okrem iného uz spomenutd vec C-281/12 Trento Sviluppo srl, Centrale Adriatica.
(**) MD 2010:8, Marknadsdomstolen, Toyota Sweden AB/Volvo Personbilar Sverige Aktiebolag, 12. marca 2010.
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2.5. Priemerny spotrebitel

Odovodnenie 18

Je vhodné chrdnit vetkych spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami; Stidny dvor vSak povazoval za potrebné skimat
pri rozhodovani v pripadoch tykajticich sa reklamy po prijati smernice 84/450/EHS tcinok na hypotetického typického spot-
rebitela. V siilade so zdsadou proporcionality a z dovodu umoznenia ticinného uplatiiovania zamyslanej ochrany vzala tdto
smernica za kritérium priemerného spotrebitela, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy
a obozretny, pri zohl'adneni socidlnych, kultirnych a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sidny dvor, obsahuje
vSak i ustanovenia zamerané na zabrdnenie zneuZivania spotrebitelov, ktorych vlastnosti ich robia obzvld$t zranitelnymi voci
nekalym obchodnym praktikdm. Tam, kde je obchodnd praktika osobitne zamerand na urcit skupinu spotrebitelov, ako napriklad
deti, je Ziaduce, aby bol dosah tejto obchodnej praktiky postideny z pohladu priemerného clena takejto skupiny. [...] Pojem
priemerného spotrebitela sa pritom nezakladd na Statistickom zisteni. Vniitrostdtne sidy a orgdny budii musiet
samy na zdklade vlastnej tivahy urcit, so zretelom na judikatiru Sidneho dvora, typickii reakciu priemerného
spotrebitela v danom pripade.

Ako sa uvddza v odovodneni 18 a dalej $pecifikuje v €ldnkoch 5 aZ 9, podla smernice o nekalych obchodnych prakti-
kich je kritériom na posiidenie vplyvu obchodnej praktiky pojem ,priemerny spotrebitel*, ako ho uz predtym
sformuloval Stdny dvor:

[...] aby bolo mozné urcit, ¢i je konkrétny opis, ochrannd zndmka alebo propagacny opis alebo vyjadrenie Rlamlivé, je potrebné
zohladnit predpokladané oCakdvania priemerného spotrebitela, ktory je primerane dobre informovany, vnimavy a obo-
zretny. (1%°)

Tento pojem sformuloval Sidny dvor v skutocnosti eSte pred prijatim smernice o nekalych obchodnych praktikich.
Potom bol kodifikovany smernicou o nekalych obchodnych praktikdch s cielom poskytnit vndtrostitnym orgdnom
a sudom spolo¢né kritéria a zvysit tak pravnu istotu a znizit moznost rozchddzajicich sa postdeni.

V rdmci judikatiry Stidneho dvora je priemerny spotrebitel primerane kritickd osoba, uvedomeld a obozretnd vo
svojom spravani na trhu.

Napriklad:

Primerane obozretny spotrebitel“ neuveri, Ze velkost reklamného oznacenia na baleni zodpovedd propagovanému zvicSeniu
velkosti daného produktu (136). Priemerny spotrebitel spravidla nepripiSe tovaru s oznacenim ,dermatologicky testované“ Ziadne
liecivé vicinky, ktorymi takyto tovar nedisponuje (1>7).

Priemerny spotrebitel’ podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch v ziadnom pripade nie je niekto, kto potrebuje
len nizku troven ochrany, pretoze vzdy dokdze ziskat dostupné informdcie a rozumne podla nich konat. Naopak, ako sa
zdoraziiuje v odovodneni 18, pojem je zaloZeny na zdsade proporcionality. V smernici o nekalych obchodnych
praktikdch sa tento pojem prijal s cielom vytvorit spravnu rovnovihu medzi potrebou chranit spotrebitelov a podporou
volného obchodu na trhu otvorenom konkurencii.

Pojem priemerného spotrebitela podla smernice o nekalych obchodnych praktikich by sa preto mal vidy vykladat so
zretelom na &ldnok 114 zmluvy, ktorym sa stanovuje vysokd tiroveii ochrany spotrebitela.

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch je zdroven zaloZend na myslienke, Ze napriklad vndatrostitne opatrenie,
ktorym sa zakazujd tvrdenia, ktoré mozu uviest do omylu len velmi dovercivého, naivného alebo povrchného
spotrebitela (napr. ,3arlatdnska reklama“ (138)), by bolo neprimerané a vytvdralo by neoddvodnent prekdzku obchodu.

Ako sa vyslovne uvddza v odovodneni 18, pojem priemerného spotrebitela sa nezakladd na Statistickom zisteni. To
znamend, Ze vndtro$titne orgdny asiidy by mali byt schopné na zdklade vlastného posddenia urcit, & mdze

(1%%) Vec C-210/96, Gut Springenheide a Tusky, 16.jula 1998, bod 31.

(%) Vec C-470/93, Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln e.V.[Mars GmbH, 6. jila 1995, bod 24.

(17) Vec C-99/01, Trestné konanie proti Gottfried Linhart a Hans Biffl, 24. oktébra 2002, bod 35.

(138) ,Sarlatdnska reklama“ je subjektivne alebo prehnané vyhlésenie o vlastnostiach konkrétneho produktu, ktoré sa nem brat doslovne.
Je to druh praktiky, o ktorom sa hovori v poslednej vete ¢ldnku 5 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikdch.
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praktika uviest priemerného spotrebitela do omylu, zohladnenim vSeobecnych predpokladanych ocakdvani spotre-
bitelov bez potreby nariadenia vypracovania znaleckého posudku alebo prieskumu medzi spotrebitelmi (13?).

Napriklad:

— Vniitrostdtny sid vyslovil prdvny ndzor, Ze aj ludia s poskodenim zraku sa moZu povazovat za priemernych spotrebitelov
a tla¢ informdcii velmi malym pismom moZno povaZovat za klamlivii obchodnii praktiku (149). Iny orgdn presadzovania
prdva prijal podobné rozhodnutie (141).

— Vniitrostdtny siid vyslovil prdvny ndzor, Ze raciondlne konajiici spotrebitel nie je podozrievavy a md tendenciu verit, Ze ziskané
informdcie sii pravdivé a presné. Raciondlne konajiici spotrebitel nie je povinny dalej hladat cely presny obsah sprdvy, ktord
mu bola dorucend, pokial ho odosielatel na takiito povinnost dorazne neupozorni alebo pokial sa v texte sprdvy o takejto
povinnosti vyslovne nehovori (142).

V ¢lanku 5 ods. 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa dalej spresiiuje pojem priemerného spotre-
bitela pre pripady, ked ide o zdujmy ur¢itej skupiny spotrebitelov. Ked' je praktika orientovand na urcitd skupinu
spotrebitelov, jej dosah by sa mal posudzovat z pohladu priemerného ¢lena danej skupiny. To by mohol byt
napriklad pripad, ked sa obchodnd praktika tyka jedine¢ného produktu, ktory sa propaguje prostrednictvom marketin-
govych kandlov s cielom upriamit marketing na osobitnii a obmedzent skupinu prijemcov, napriklad na ur¢itd profesiu.
V tomto pripade by mohol mat priemerny ¢len danej skupiny Specifickejsie vedomosti alebo vlastnosti, ktoré priemerny
spotrebitel nemusi mat, o md priamy dosah na posudzovanie G¢inkov obchodnej praktiky. Vzhladom na rozliSenie od
vSeobecnej kategérie priemerného spotrebitela by mala byt ,urcitd skupina spotrebitelov* dostatocne identifikovatelna,
homogénna a mala by mat obmedzeny rozsah. Ak urcitd skupinu nemozno identifikovat, posudzovanie by sa malo
zamerat na vSeobecné kritérium priemerného spotrebitela.

Napriklad:

Vo veci tykajiicej sa klamlivej reklamy na detské plienky, v ktorej sa predpokladal najmd sivis medzi alergiami a plienkami
obchodnika, identifikoval vniitrostdtny siid ako priemerného spotrebitela rodicov s malymi detmi, ktori nemajii Ziadne odborné
znalosti o alergidch ('43).

Je takisto mozné, ze rovnakd obchodnd praktika sa bude tykat roznych skupin spotrebitelov. Praktika sa moze napriklad
dostat k priemernému spotrebitelovi alebo mu moze byt adresovand [¢ldnok 5 ods. 1 pism. b)] a zdrovenn moze byt
zamerand na skupinu zranitelnych spotrebitelov. Vo vSeobecnosti by sa pri posudzovani mali vziat do tvahy spotrebi-
telia, ku ktorym sa praktika skutocne dostala bez ohladu na to, & to boli spotrebitelia, ku ktorym sa obchodnik chcel
dostat.

Pri koncipovani reklamnych textov moze byt niekedy potrebné, aby obchodnici vzhladom na osobitnii povahu pred-
metnych produktov zohladnili spoloCenské, jazykové a kultiirne osobitosti typické pre priemernych spotrebitelov, pre
ktorych st produkty uréené. V niektorych pripadoch mozno takymito spolofenskymi, jazykovymi a kultirnymi
osobitostami, ktoré moézu byt zirovein jedine¢né pre dany &lensky $tdt, odovodnit aj odlisny vyklad reklamného
textu poskytovaného v rdmci obchodnej praktiky zo strany prislusného orgdnu presadzovania prava alebo sidu. Vo veci
tykajiicej sa klamlivej reklamy na kozmetiku Stidny dvor konstatoval, Ze:

Pri uplatneni tohto kritéria na predmetnii vec je potrebné zohladnit niekolko aspektov. Predovsetkym je potrebné rozhodniit, ¢i
socidlnymi, kultiirnymi a jazykovymi osobitostami mozno odovodnit vyraz lifting' pouzivany v spojeni so speviiujiicim
krémom, kedZe znamend nieCo iné pre [priemerného] nemeckého spotrebitela ako pre spotrebitelov v inych clen-
skych Stdtoch, alebo ¢i zo samotného ndvodu na pouzitie produktu dostatocne jasne vyplyva, Ze jeho tcinky majii krdtke
trvanie, ¢im sa neutralizuje akykolvek opacny zdver, ktory je mozné vyvodit zo slova lifting’ (1#4).

Sadny dvor takisto uviedol, zZe:

zdkazu marketingu z dovodu klamlivej povahy ochrannej zndmky v zdsade nebrdni skutocnost, Ze td istd ochrannd zndmka sa
nepovazuje za klamlivii v inych clenskych Stdtoch. [...] jazykové, kultirne a spolocenské rozdiely medzi clenskymi Stdtmi
moZu viest k tomu, Ze ochrannd zndmka, ktord nemusi uvddzat do omylu spotrebitela v jednom clenskom Stdte,

)

moZe mat taky tcinok v inom clenskom Stdte (1*°).

(1) Vec C-210/96, Gut Springenheide a Tusky/Oberkreisdirektor Steinfurt, 16. jila 1998, body 31, 32, 36 a 37. Pozri aj vec C-220/98,
Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. ORG/[Lancaster Group GmbH, stanovisko generdlneho advokdta Fennellyho, bod 28.

(49 4 U 141/11.

(141) P[0359/07/2010.

(4?) Févarosi Itélétabla, Magyar Telekom Nyrt a ini, identifikacné ¢islo: 2.Kf.27.171/2012/4.

(") Rozhodnutie sidu Marknadsdomstolen zo 4.jila 2012.

("**) Vec C-220/98, Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG/Lancaster Group, [2000] ECR 1-00117, bod 29.

(*)

145) Vec C-313/94, Flli Graffione SNC/Ditta Fransa, Zb. 1996, s. 1-06039, bod 22.
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Na zédklade pojmu priemerného spotrebitela a napriek charakteru tiplnej harmonizdcie smernice o nekalych obchodnych
praktikdch by preto mohlo byt teoreticky od6vodnené pozadovat, aby zahrani¢ny obchodnik zo spolocenskych, kultir-
nych alebo jazykovych doévodov poskytol dodato¢né informdcie. Inymi slovami, opomenutie takejto informdcie by na
rozdiel od spotrebitelov v krajine povodu mohlo spotrebitelov v cielovej krajine uviest do omylu.

2.6. Zranitelni spotrebitelia

Clinok 5 ods. 3 — Zdkaz nekalych obchodnych praktik

3. Obchodné praktiky, ktoré sii sposobilé podstatne narusit ekonomické sprdvanie iba jasne identifikovatelnej skupiny spotrebi-
telov, ktori sii obzvldst zranitelni touto praktikou alebo zdkladnym produktom z dovodu ich duSevnej poruchy alebo
fyzickej vady, veku alebo dovercivosti sposobom, ktory moze obchodnik rozumne predpokladat, sa posudzuji z pohladu
priemerného clena tejto skupiny. Tym nie sii dotknuté bezné a oprdvnené reklamné praktiky, akymi s zvelicujiice vyhldsenia
alebo vyhldsenia, ktoré nie st mienené doslovne.

Odovodnenie 19

Ak wurcité vlastnosti, ako napriklad vek, fyzickd alebo mentdlna chyba alebo dovercivost robia spotrebitelov obzvldst
ndchylnymi voci urcitej obchodnej praktike alebo zdkladnému produktu a ekonomické spravanie iba tychto spotrebitelov
moZe byt touto praktikou narusené sposobom, ktory moze obchodnik rozumne predvidat, je vhodné zabezpecit, aby boli ndlezite
chrdneni posidenim tejto praktiky z pohladu priemerného Clena tejto skupiny.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich je zalozend na myslienke, Ze hoci je sprdvne chrdnit pred nekalymi
obchodnymi praktikami vsetky kategérie spotrebitelov, spotrebitelom, ktorf spliiaji podmienky prislusnosti k jednej zo
skupin uvedenych v ¢ldnku 5 ods. 3, by sa mala zabezpecit vy$Sia droveni ochrany nez ,priemernému spotrebitelovi®,
o ktorom sa hovori v ¢lanku 5 ods. 2.

V odovodneni 19 preambuly sa dalej objasnuje vyklad ¢linku 5 ods. 3: kym na zdklade ¢ldnku 5 ods. 3 sa spotrebitelia
pokladajii za zranitelnych zjavne len z dovodu ich ,duSevnej poruchy alebo fyzickej vady, veku alebo dévercivosti“, v odovodneni
19 sa uvddza demonstrativny zoznam vlastnosti, ktoré robia spotrebitelov ,obzvldst ndchylnymi-.

Pojem ,zranitelnost“ sa neobmedzuje na charakteristiky uvedené v cldnku 5 ods. 3, kedZe zahffia aj zranitelnosti zdvislé
od kontextu. Mnohorozmerné podoby zranitelnosti (146) s osobitne nalichavé v digitdlnom prostredi, pre ktoré je ¢oraz
priznacnejsi zber tdajov o socidlno-demografickych charakteristikdch, ale aj o osobnych ¢&i psychologickych charakteris-
tikich, ako st zdujmy, preferencie, psychologicky profil a ndlada. Pojem zranitelnosti v digitdlnom prostredi sa dalej
rozoberd v oddiele 4.2.7.

Napriklad:

Vo veci tykajiicej sa opomenutia podstatnej informdcie tiverovou institiiciou orgdn presadzovania prdva konstatoval, Ze spotrebi-

ol i s

Dusevnd porucha alebo fyzickd vada zahffiaji zmyslovii poruchu, znizeni pohyblivost a dalsie postihnutia.

Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela skonstatoval, Ze za zvldst vdzny pripad povazuje reklamu, v ktorej sa klamlivo tvrdi, Ze produkty
dokdzu vyliecit vdznu chorobu, pretoZe takdto reklama moze viest k tomu, Ze zranitelni spotrebitelia, napriklad Tudia trpiaci
vdznou chorobou, urobia rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili (145).

(146) Stdia Eurépskej komisie o zranitelnosti spotrebitelov na klti¢ovych trhoch v Eurépskej tnii (EACH/2013/CP/08), http://ec.europa.
eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_sk.htm. V $tidii sa vymedzuje ,zranitelny spotrebitel“ ako
spotrebitel, ktory je v dosledku socidlno-demografickych charakteristik, sklonov sprévania, osobnej situdcie alebo trhového
blaho, ma problémy so ziskavanim alebo spracovavanim informadcii, md znizend schopnost kipit si alebo vybrat vhodné produkty
¢i ziskat k nim pristup alebo je viac ndchylny voci urcitym marketingovym praktikdm.

() Rozhodnutie Vj-5/2011/73, madarsky orgdn na ochranu hospoddrskej sitaze, 10. novembra 2011.

(43) PS6980 — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.


http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_sk.htm
http://ec.europa.eu/consumers/consumer_evidence/market_studies/vulnerability/index_sk.htm
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Pokial ide o vek, moze byt vhodné pozriet sa na obchodnt praktiku z pohladu spotrebitelov rozneho veku.

Stars$i I'udia mozu byt v dosledku svojho veku zranitelnejsi vodi urcitym praktikdm. Agresivne metédy podomového
predaja sa priemerného spotrebitela nemusia dotknuf, ale mozZu zastrasit urciti skupinu spotrebitelov, najmi starsie
osoby, ktoré mozu byt zranitelnejsie voci predaju pod tlakom.

Okrem ¢lanku 5 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikdch st deti osobitne chrdnené prostrednictvom zdkazu
priameho nabéddania v bode 28 prilohy I k smernici o nekalych obchodnych praktikdch. O tomto zdkaze, ktory zahffia
vyvijanie tlaku na deti, aby si kapili produkt priamo alebo aby naliehali na dospelych, aby pre ne tovar kapili (,ne-
odbytnost“), sa viac hovori v oddiele 3.7.

Schopnost deti pochopit online a offline reklamu sa bude znaéne Ii$it u jednotlivych deti a v zévislosti od veku a zre-
losti (14%). Do urcitej miery sa to dd zohladnit na zdklade smernice o nekalych obchodnych praktikdch, kedze ¢ldnok 5
ods. 3 umoziuje postdenie praktiky z pohladu priemerného ¢lena konkrétnej vekovej skupiny.

TinedZeri predstavuji dalsiu kategériu spotrebitelov, na ktorych sa necestni obchodnici ¢asto zameriavaja. Pri propagdcii
produktov, ktoré sii zvlast atraktivne pre tinedZerov, sa moZe zneuZivat ich nedostatok pozornosti alebo schopnosti
zamysliet sa, ako aj ich ndchylnost riskovat vyplyvajica z ich nezrelosti a dovercivosti.

Pojem ,ddvercivost“ sa vztahuje na skupiny spotrebitelov, ktorf si ndchylnej§i uverit konkrétnym tvrdeniam. Tento
pojem je neutrdlny a podmieneny okolnostami, takze ide o ochranu ¢lenov skupiny, ktorf s z nejakého dovodu zvlast
otvoreni vplyvu konkrétnej obchodnej praktiky. Ktorykolvek spotrebitel by mohol spliiat predpoklady prislusnosti k tejto
skupine.

V roku 2016 sa v §tadii Komisie o zranitelnosti spotrebitelov zistilo, Ze u Iudi, ktori nesplhajii kritérium dévercivosti, je
vacsia pravdepodobnost ako u ostatnych, Ze budii mat problém vybrat si z pontik. Uludi, ktori sa povazuji za dover-

pravdepodobnost, Ze sa ako spotrebitelia budd citif zranitelni.

Kritérium ,zranitelného spotrebitela“ je splnené, ak obchodnd praktika nardsa ekonomické spravanie skupiny spotrebi-
telov, ktorf sti obzvldst zranitelni ,spésobom, ktory méze obchodnik rozumne predpokladat™.

Tymto kritériom sa posudzovanie obchodnej praktiky vo vztahu k zranitelnym spotrebitelom rozsiruje o prvok propor-
cionality.

Jeho cielom je vyzadovat od obchodnikov zodpovednost len v tom pripade, ak sa negativny vplyv obchodnej praktiky na
skupinu zranitelnych spotrebitelov mézZe rozumne povazovat zo strany obchodnika za predvidatelny.

Znamena to, ze od obchodnikov sa nevyzaduje, aby urobili viac, neZ je primerane rozumné, pokial ide o zvdZenie toho,
¢ by dand praktika mala nekaly vplyv na akiikolvek jasne identifikovatelnd skupinu spotrebitelov, ako aj o prijatie
krokov na obmedzenie takéhoto vplyvu.

Obchodnd praktika by sa preto pravdepodobne nepovazovala za klamlivd, ak by niektori spotrebitelia boli z dovodu
svojej mimoriadnej naivity alebo nevedomosti uvedeni do omylu aj tou najéestnejSou obchodnou praktikou alebo by
v reakcii na fiu konali inym iraciondlnym spdsobom.

Napriklad:

Mozu existovat niekolki spotrebitelia, ktori mozu uverit, Ze ,bolonské Spagety“ sa skutocne robia v Bologni. Obchodnici sa vsak
nebudii povazovat za zodpovednych na zdklade akéhokolvek mozného vykladu ich obchodnej praktiky zo strany uritych spot-
rebitelov alebo konania urcitjch spotrebitelov v reakcii ha uvedenti obchodnii praktiku.

2.7. Clinok 5 - Odborn4 starostlivost

Clinok 5 — Zdkaz nekalych obchodnych praktik (1)
1. Nekalé obchodné praktiky sii zakdzané.

2. Obchodnd praktika je nekald, ak:

a) je v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti a

b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu,
ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného clena skupiny, ak je obchodnd praktika orientovand na
urcitii skupinu spotrebitelov.

(49 Stadia Eurépskej komisie o vplyve marketingu prostrednictvom socidlnych médii, online hier a mobilnych aplikdcii na spravanie deti
(EACH/FWC/2013 85 08), https:/[ec.curopa.cufinfo/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-
mobile-applications-childrens-behaviour_sk.

(*°%) Podobne aj v ¢ldnkoch 6, 7 a 8 smernice 2005/29[ES sa odkazuje na priemerného spotrebitela.


https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_sk
https://ec.europa.eu/info/publications/study-impact-marketing-through-social-media-online-games-and-mobile-applications-childrens-behaviour_sk
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Clinok 2 pism. h)

,odbornd starostlivost” je tiroveri Specidlnej schopnosti a starostlivosti, ktorii mozno rozumne ocakdvat od obchodnika pri jeho
konani voci spotrebitelom, zodpovedajiica Cestnej obchodnej praxi aalebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiujticej sa v oblasti
obchodnikovej cinnosti.

Clanok 5 ods. 2 obsahuje vieobecné ustanovenie zavddzajiice dve kumulativne kritérid, podla ktorych sa ma posadit, ¢
by sa obchodné praktiky mali povazovat za nekalé. Funguje ako ,zdchrannd siet s cielom zabezpecit, ze kazda nekald
praktiku, na ktord sa nevzfahuji iné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch (t. j. nie je klamlivd,
agresivna ani nie je uvedena v prilohe I), bude aj tak mozné potrestat. Toto ustanovenie je zdroveil nad¢asové, pretoze
umoziiuje rieit vznikajiice nekalé praktiky.

V ¢&ldnku 5 ods. 2 sa zakazuji obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, ak si
sposobilé podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela.

Ide o samostatné kritérium — nejde o dalsie kumulativne kritérium, ktoré je potrebné splnit, aby bolo mozné vyvodit
zdver, ze praktika je v rozpore sjednou zo 3pecifickych kategérif nekalych praktik uvedenych v ¢ldnkoch 6 az 9 alebo
v prilohe Tk smernici o nekalych obchodnych praktikich. Tdto skuto¢nost je zndzornend na vyvojovom diagrame
smernice o nekalych obchodnych praktikich.

Potvrdil ju aj Stdny dvor:

,45 [...] vzhladom na znenie a na Struktiru clanku 5 a cldnku 6 ods. 1 uvedenej smernice, ako aj na celkovii Struktiru danej
smernice, sa obchodnd praktika md povaZovat za klamlivi‘ v zmysle jej cldnku 6 ods. 1, ak sii splnené kritérid uvedené
v tomto ustanoveni, bez toho, aby bolo potrebné overovat, i je splnend aj podmienka stanovend v clanku 5 ods. 2 pism. a)
tejto smernice tykajtica sa rozporu uvedenej praktiky s poziadavkami odbornej starostlivosti.

46 Vyssie uvedeny vyklad je navyse jediny, ktory umoZiiuje zachovat potrebny tcinok osobitnych pravidiel stanovenych
v ldnkoch 6 az 9 smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Ak by totiz podmienky uplatnenia tychto cldnkov boli
rovnaké ako podmienky uvedené v jej cldnku 5 ods. 2, tieto cldnky by stratili akykolvek prakticky vyznam, pricom ich
cielom je prdve ochratiovat spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami, ktoré sii najbeznejsie [...]J.“ (*°1)

Pojem ,odbornd starostlivost“ zahffia zdsady, ktoré boli sticastou pravnych poriadkov clenskych $titov este pred
prijatim smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ako je napriklad ,cestnd obchodnd prax“, ,dobrd viera“ a,dobrd
obchodnd prax®. Tieto zdsady poukazujii na normativne hodnoty, ktoré sa uplatiiujid v konkrétnej obchodnej
¢innosti. Zahrnif mozno zdsady odvodené od vnutrostitnych a medzindrodnych noriem a kédexov spravania (pozri
aj oddiel 2.8.4 o nedodrziavani kédexov sprévania).

Napriklad:

— Orgdn presadzovania prdva zakrocil proti obchodnikovi, ktory poskytuje satelitné televizne sluzby, na zdklade toho, Ze
nepreukdzal odbornii starostlivost. Hoci zmluvy boli casovo obmedzené, ak spotrebitel nepodnikol kroky, aby zabrdnil ich
obnoveniu v Case skoncenia platnosti, obchodnik automaticky povazoval zmluvu za obnovenii (12).

— Vniitrostdtny sid vyslovil prdvny ndzor, Ze v rdmci Zaloby zo strany orgdnu presadzovania prdva, agentiira na vymdhanie
dlhov, ktord vyvijala ndtlak na spotrebitelov, aby zaplatili platby vyplyvajiice z dohdd, ktoré neboli z prdvneho hladiska
platné, pricom odmietla odpovedat na otdzky spotrebitelov, porusila zdsady odbornej starostlivosti. Spotrebitelia majii prdvo
vediet, aké platby vymdha agentira na vymdhanie dlhov, ako aj to, & je dané tvrdenie sprdvne alebo nie. Orgdn presa-
dzovania priva zaloZil svoj vklad poZiadaviek odbornej starostlivosti na kddexe sprdvania zdruzZenia agentir na vymdhanie
dlhov, pricom vnitrostdtny siid tento vyklad potvrdil. Takisto konstatoval, Ze aj pre spolocnosti, ktoré nie sii clenmi zdruZenia,
mozZno pouZif tento kddex sprdvania ako referenciu na urcovanie toho, o predstavuje odbornii starostlivost ('°3).

Z clanku 5 ods. 2 pism. b) vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné vyvodit zdver, Ze obchodnd praktika je v rozpore
s poziadavkami odbornej starostlivosti, musi byt zdroveil povazovand za spdsobilii ,podstatne narusit ekonomické
sprdvanie* spotrebitelov. Tento pojem sa rozoberd v oddiele 2.4.

(") Vec C-435/11, CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH, 19. septembra 2013; potvrdend vo veci C-388/13, UPC, 16. aprila
2015, body 61 az 63.

(?) Rozhodnutie ¢. DKK 6/2014.

(") ECLENL:RBROT:2019:226, 17.janudra 2019.
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Napriklad:

Orgdn presadzovania prdva zacal konanie proti vymdhacovi dlhov. Orgdn zistil, Ze obchodnik vyvijal na spotrebitelov neprimerany
ndtlak a opakovane voci nim pouzil agresivne praktiky, a zdroveri dospel k zdveru, Ze takéto sprdvanie je v rozpore s poZia-
davkami odbornej starostlivosti a zhorSuje slobodu vyberu priemerného spotrebitela, a tym zapricinilo, Ze spotrebitel urobil
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil (*>4).

2.8. Clinok 6 — Klamlivé &innosti

Clinok 6 — Klamlivé &innosti

1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivii, ak obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek
spdsobom, vrdtane celkového prevedenia, uvddza do omylu alebo je spésobild uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj
ked je tdto informdcia vecne spravna vo vztahu k jednému alebo viacerym nasledujiicim prvkom, pricom v obidvoch pripadoch
zapritifiuje alebo je spdsobild zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil:

a) existencia alebo povaha produktu;

b) hlavné znaky produktu, ako je jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie, prislusenstvo, servis zdkaznikom po
predaji tovaru a vybavovanie staznosti, vyrobny postup a ddtum vyroby alebo doddvky, sposob dodania, dicel pouZitia,
mozZnosti vyuzitia, mnoZstvo, Specifikdcia, jeho zemepisny alebo obchodny povod alebo ocakdvané vysledky pouzitia, alebo
vysledky a podstatné ukazovatele skiiSok alebo kontrol vykonanych na produkte;

¢) rozsah zdvizkov obchodnika, motivy pre obchodnii praktiku a charakter procesu predaja, akékolvek vyhldsenie alebo symbol
tykajiici sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo schvdlenia obchodnika alebo produktu;

d) cena alebo spdsob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody;
e) potreba servisu, ndhradného dielu, vymeny alebo opravy;

f) osoba, viastnosti a prdva obchodnika alebo jeho zdstupcu, ako je jeho totoZnost a majetok, kvalifikdcia, postavenie, uznanie,
dlenstvo v zdruzeniach alebo jeho vizby a vlastnictvo prdv priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho
ocenenia a vyznamenania;

g) prdva spotrebitela vrdtane prdva na vymenu dodaného tovaru alebo vrdtenie pefiazi podla smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 1999/44/ES z 25. mdja 1999 o urcitjch aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na spotrebny tovar (1)
alebo rizikd, ktorym moze byt vystaveny.

2. Obchodnd praktika sa taktiez povazuje za klamlivii, ak v skutkovej sivislosti, beriic do ivahy vsetky jej crty a okolnosti,
zapricifiuje alebo je sposobild zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
a zahifia:

a) akykolvek marketing produktu, vrdtane porovndvacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpecenstvo zdmeny s akymkolvek inym
produktom, ochrannou zndmkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujticim znakom iicastnika hospoddrskej sitaze;

b) neplnenie zdvizkov obsiahnutjch v kddexe spravania, k dodrZiavaniu ktorych sa obchodnik zaviazal, ak:

i) nejde iba o snahu zaviazat sa, ale o jednoznacny zdvizok, ktory moze byt prevereny,

a
ii) obchodnik uvedie v obchodnej praktike, Ze je viazany tymto kddexom;

c) akykolvek marketing tovaru v jednom clenskom Stdte ako identicky s tovarom uvddzanym na trh v injch clenskych Stdtoch,
hoci majii tieto tovary podstatne odlisné zloZenie alebo vlastnosti, pokial to nie je oddvodnené legitimnymi a objektivnymi
faktormi.

Spolo¢ne s ¢lankom 7 o klamlivych opomenutiach konania je ¢ldnok 6 najcastej$ie pouzivanym ustanovenim na tcely
presadzovania préva.

(**%) PS9540 — Euroservice-Recupero Crediti. Provvedimento ¢. 25425, 15. aprila 2015.
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Poznatky z behaviordlnej ekonémie ukazujii, Ze nielen obsah poskytnutych informdcii, ale aj spdsob, akym sa infor-
madcie prezentujii, méZe vyznamne ovplyvnit, ako na ne spotrebitelia reagujd. Z tohto dovodu sa ¢lidnok 6 vyslovne
vztahuje na situdcie, ked st obchodné praktiky sposobilé uviest spotrebitelov do omylu ,akymkolvek spdsobom, vrdtane
celkového prevedenia“, ato aj ked je poskytnutd ,informdcia vecne spravna‘“.

Je na vnutrodtatnych stidoch a spravnych orgdnoch, aby posudili klamlivy charakter obchodnych praktik pri zohladneni
najnovsich poznatkov z behaviordlnej ekonémie. Za klamlivé sa moze povazovat napriklad pouzitie predvoleného nasta-
venia (predpokladanie rozhodnutia spotrebitelov, pokial vyslovne neuvedd inak) alebo poskytovanie zbytocne zlozitych
informécii.

2.8.1.  Vseobecné klamlivé informdcie
V ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az g) sa zakazuja klamlivé ¢innosti, ktoré mozu priemerného spotrebitela uviest do omylu,
tykajiice sa Sirokej $kdly prvkov, ku ktorym patri:

— existencia produktu,

— jeho hlavné znaky (napr. jeho zloZenie, vyrobny postup, zemepisny alebo obchodny poévod, rizikd a ocakdvané
vysledky pouzitia),

— cena alebo spdsob vypoctu ceny, alebo existencia osobitnej cenovej vyhody,
— osoba, vlastnosti a prava obchodnika.
Clanok 6 sa jasne vztahuje na kazdd obchodnt praktiku, ktord ,obsahuje nesprdvne informdcie aje preto nepravdivd“.

Informdcie o ,hlavnych znakoch® produktu sa musia poskytnit vo vyzve na kipu v stlade s ¢cldinkom 7 ods. 4 smernice
o nekalych obchodnych praktikdch, ako aj pred uzavretim zmluvy v silade so smernicou o pravach spotrebitelov.
V ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikich sa zakazuje poskytovanie nespravnych informécii
o hlavnych znakoch produktu, ak st spdsobilé zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by inak neurobil.

Napriklad:

— Orgdn na ochranu spotrebitela zakrocil proti obchodnikovi, ktory nepravdivo tvrdil, Ze jeho tvery spotrebitelom majii najnizsie
iirokové sadzby na trhu. Obchodnik navySe do rekldm zahrnul nesprdviu informdciu, ked uviedol, Ze spotrebitelia dostanii
tivery bez ohladu na ich tiverovii histériu (1*°).

— Pokial ide o IT produkty ako sii napriklad externé pevné disky, USB Kliice, mobilné telefony a tablety, tloznd kapacita ¢
pamdt st dolezitym prvkom ich hlavnych znakov. Orgdn na ochranu spotrebitela zakrocil proti obchodnikovi, ktory pri IT
produktoch propagoval tlozni kapacitu, ktord sa vyznamne liSila od ich skutocnej iiloznej kapacity (1>¢). Podobne aj
spotrebitelskd organizdcia podala skupinovii Zalobu na zdklade vySetrovania roznych znaciek IT zariadeni, pri ktorom sa
zistili rozdiely medzi propagovanou a skutocnou pamdtou v priemere na tirovni jednej tretiny.

— Leteckd agentiira komunikovala pred uskutocnenim transakcie so spotrebitelmi v ndrodnom jazyku. V' rdmci servisu zdkaz-
nikom po predaji vSak bolo mozné komunikovat len v anglickom jazyku, o com neboli spotrebitelia pred uskutochenim
transakcie informovani. Tdto obchodnd praktika bola v rozpore s clankom 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych
obchodnyich praktikdch v spojeni s bodom 8 prilohy I (**7).

— Vniitrostdtny sid vyslovil prdvny ndzor, Ze skutocnost, Ze sa listok dalej predal, sa povaZuje za hlavny znak listka, pretoZe
kupujiicemu dalej preddvaného listka moZe povodny predajca zamietnut vstup (15%).

Clanok 6 ods. 1 pism. c) a pism. f) zahffaji rozne informacie tykajice sa obchodnika a charakteru procesu predaja. Tie
mozu zahffiat aj obchodné praktiky, v rdmci ktorych obchodnik nepravdivo tvrdi alebo naznacuje, Ze ma opravnenie
predavat produkt, ak je produkt stcastou selektivnej distribu¢nej siete.

(***) Rozhodnutie ¢. RPZ 4/2015.

(°) PS9678 — Samsung — Caratteristiche Tecniche Smartphone. Rozhodnutie ¢. 25138, 19. decembra 2014.
(*7) ECLENL:CBB:2016:103, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 15/338.

('°%) ECLL:NL:CBB:2014:412, College van Beroep voor het bedrijfsleven, AWB 13/225.
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Obchodnd praktika, ¢asto oznacovand ako tvrdenia s vyrazom ,az“ spociva vtom, Ze obchodnici ako marketingovy
argument prezentuji maximalny azitok, ktory moézu spotrebitelia o¢akdvat od pouZivania vyrobku. Tvrdenie s vyrazom
,az“ mozno povazovat za klamlivé podla ¢lanku 6, ak nezodpoveda skutocnej ponuke obchodnika a ak je sposobilé
zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Tvrdenia s vyrazom ,az“ by
mohli byt klamlivé, ak obchodnici nie st schopni preukdzat, Ze spotrebitelia sa sposobili dosiahnut maximélne
slubované vysledky za normélnych okolnosti. Pozri aj oddiel 2.8.2 o cenovych vyhodéch.

Otézku, ¢i st tvrdenia s vyrazom ,az“ klamlivé, treba posudzovat osobitne v kazdom jednotlivom pripade. Vyznam pri
tom mozu zohrdvat rozne kritérid, napriklad:

— ¢ sa vtvrdeniach zrozumitelne objasiiuji vysledky a vyhody, ktoré moéze priemerny spotrebitel v rozumnej miere
ocakavat, vratane vSetkych prislusnych podmienok alebo obmedzeni. Ak to tak nie je, mohli by sa povazovat za
klamlivé vo vztahu k ,hlavnym znakom* produktu:

— o z dovodu opomenutia podstatnej informécie vzmysle ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) (v pripade vyzvy na kapu),
— o ako klamlivé ¢innost v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikach,

— & obchodnik disponuje dostatoénymi dokazmi, aby zdovodnil svoje tvrdenia v zmysle ¢lanku 12 smernice o nekalych

obchodnych praktikich.

Informdcia poskytnutd spotrebitefom by takisto nemala uviest do omylu alebo byt spdsobild uviest do omylu
spotrebitela akymkolvek sposobom, vritane celkového prevedenia, a to aj ked je tdto informdcia vecne sprdvna.

Napriklad:

— Financnd institiicia propagovala investicny produkt ako nizkorizikovy patrocny vklad so zvyhodnenym iirokom a s garan-
tovanou ndvratnostou kapitdlu po uplynuti jeho platnosti. V' skutocnosti investori prisli o tiroky z kapitdlu aj o vyznamnii
cast povodne investovaného kapitdlu. Orgdn na ochranu spotrebitela dospel k zdveru, Ze tdto obchodnd praktika bola
klamlivd, pretoZe investori dostali nedostatocné a klamlivé informdcie o poniikanom financnom produkte ().

— Vniitrostdtny sid postidil ako klamlivii reklamu mobilného operdtora, kedZe obchodnik, ktory tvrdil, Ze md o 30 % lacnejsie
sadzby za mobilné hovory ako ini Gcastnici hospoddrskej sitaze, neuviedol jednoznacnym sposobom, Ze prvd miniita volania
sa nepocita na zdklade sekundovej tarifikdcie. Stid dospel k zdveru, Ze vzhladom na nejednoznacnii prezentdciu ponuky
spotrebitel’ nebol schopny urobit kvalifikované rozhodnutie (10).

V smernici o nekalych obchodnych praktikich sa nestanovuje formdlna povinnost uviddzat zemepisny (alebo
obchodny) pévod produktu alebo jeho zloZenie ('°'). Také povinnosti vsak mozu existovat v sektorovych pravnych
predpisoch (19%). NavySe podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch by sa na uvddzanie spotrebitela do omylu
v stivislosti s tymito prvkami mohol vztahovat zdkaz stanoveny v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch, ak je takdto nesprdvna alebo klamlivd informdcia sposobild zapriCinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie
o kipe, ktoré by inak neurobil.

Niektoré rozhodnutia vnutrodtatnych stidov sa osobitne tykaju uplatiiovania smernice o nekalych obchodnych praktikich
v stvislosti s klamlivymi tvrdeniami o povode.

Napriklad:

Spolocnost z Dominikdnskej republiky propagovala v Unii svoju produkciu rumu, pricom na flasiach a v obchodnych
materidloch sa uvddzalo niekolko odkazov na Kubu. Vniitrostdtny sid vyslovil prdvny ndzor, Ze uvddzanie sldvnej zemepisnej
oblasti na produkte, ktory nepochddza z tejto oblasti, predstavuje klamlivii obchodnii praktiku (16%).

Objavilo sa viacero otdzok, aj pokial ide o informdcie o zloZeni produktov, ako v pripade tovaru obsahujiiceho zlozky
nezivo¢isneho povodu so Stitkom alebo oznacenim ,koza“

(*%) Ombudsman pre spotrebitelov, 25. februdra 2013 (protokol ¢. 4995), Bank of Cyprus.

(16%) Sad pre spotrebitelské spory na Malte, Melita mobile, 17. aprila 2013.

(161) Aj ked tieto informdcie by sa podla ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch mohli povazovat za podstatné.

(1%2) Pozri napriklad vec C-363/18, Organisation juive européenne a Vignoble Psagot, 12. novembra 2019, ktord sa tyka povinného
oznacenia krajiny povodu alebo miesta povodu potravin.

(16%) Cour dappel de Paris, 10. mdja 2012, Société Havana Club International a SA Pernod/SAS Etablissements Dugas a Société 1872
Holdings VOF (ref 10/04016).
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Napriklad:

Vniitrostdtne stidy rozhodli, Ze je klamlivé uvddzat na trh ndbytok, ktory vobec neobsahuje koZu, s tvrdenim, Ze Casti ndbytku sii
vyrobené z textilnej koze“. Sidy zdoraznili, Ze priemerny spotrebitel by v takom ndbytku pritomnost koZe predpokladal (*¢4).

Podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. g) by obchodnici nemali uvddzat spotrebitelov do omylu, pokial ide o ich spotrebitel'ské
prava.

Napriklad:

— Vniitrostdtny siid zamietol odvolanie obchodnika, ktorého orgdn presadzovania prdva pokutoval za uvddzanie spotrebitela do
omylu v sivislosti s jeho pravom odstiipit od zmluvy. V' zmluvdch nebola vyslovne uvedend skutocnost, Ze spotrebitelia majii
14 dni na odstipenie od zmluvy, len odkaz na prislusné ustanovenia vniitrostdtnych pravnych predpisov uvedeny nejasnym
a klamlivym spdsobom (19°).

— Obchodnik otvorene poriikal rocmii bezplatnii obchodnii zdruku s cielom propagovat spoplatnené rozsirenie tejto obchodnej
zdruky aZ na tri alebo pat rokov. Spolocnost riadne neinformovala spotrebitelov o existencii zdkonnej zdruRy siiladu, na ktori
majti podla smernice o predaji spotrebného tovaru a zdrukdch nafi ndrok pocas obdobia dvoch rokov od dodania produktu.
Orgdn na ochranu spotrebitela dospel k zdveru, Ze tdto obchodnd praktika je Rlamlivd, a to najmd na zdklade clnku 6 ods.
1 pism. g) smernice o nekalych obchodnych praktikdch (1°6). Toto rozhodnutie bolo ndsledne potvrdené vniitrostdtnym
stidom (167).

2.8.2.  Cenové vyhody

V cdéanku 6 ods. 1 pism. d) sa zakazuji klamlivé informécie tykajice sa cien. O uplatilovani smernice o nekalych
obchodnych praktikdch na zniZenia cien, ktoré podlichaji osobitnym pravidlim uvedenym v smernici 98/6/ES o ozna-
Covani cien, sa hovorf v oddiele 1.2.5. Smernica o nekalych obchodnych praktikich zostdva v plnej miere uplatni-
telnd a upravuja sa fiou iné druhy praktik, v ramci ktorych sa propaguji cenové vyhody, ako si porovnania
s inymi cenami, kombinované alebo viazané podmienené ponuky a vernostné programy. Z hladiska takych propa-
gacnych praktik je relevantnych niekolko ustanoveni smernice o nekalych obchodnych praktikdch [napr. ¢lanok 6 pism.
d) o existencii osobitnej cenovej vyhody a bod 20 o ponukdch zadarmo]. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa
uplatiiuje aj na personalizovand cenotvorbu (pozri oddiel 4.2.8).

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa aj nadalej uplatiiuje najmi na propagacné praktiky, v rimci ktorych sa
porovndva cena s cenami G¢tovanymi zo strany inych obchodnikov alebo sinymi referenénymi cenami, ako s tzv.
odporticané maloobchodné ceny vyrobcu. Dotknuti obchodnici musia venovat osobitnii pozornost potrebe jasne
informovat spotrebitela o tom, Ze uvedend referenénd cena je porovnanim ceny, a nie zniZenim ceny, ktordi si
obchodnik wétoval v minulosti. Také vysvetlenie sa musi neodkladne a bezprostredne uviest spolu s referenénou cenou.
Toto je najmi relevantné pri vyuzivani takych technik, ako je preskrtnutd referen¢énd cena, ktorti spotrebitelia mozu
vnimat ako zniZenie ceny, ktord si obchodnik wétoval predtym. Je tlohou orgdnov ¢lenskych $titov, aby vkazdom
jednotlivom pripade osobitne postdili, ¢i také praktiky nie s klamlivé a ¢&i sti v stilade so smernicou o nekalych obchod-
nych praktikdch.

Kazdé pouzitie ,odporicanych maloobchodnych cien* pri porovndvani cien by sa malo vysvetlit. Ich pouzivanie by
mohlo byt v rozpore s ¢ldnkom 6 ods. 1 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikdch, a to v pripade, Ze st ceny
neprimerane vysoké a nerealistické, ¢o v spotrebiteloch vyvoldva dojem, Ze im je pontikand vyraznejsia zlava, nez je tomu
v skuto¢nosti.

Vo veci Canal Digital Danmark (%) Stidny dvor objasnil, Ze za klamlivi obchodnii praktiku sa md podla ¢lanku 6 ods. 1
povazovat obchodnd praktika spocivajica v rozdeleni ceny produktu na viac Casti av zdorazneni jednej z nich,
kedZe tito praktika moze jednak vyvolat u priemerného spotrebitela nesprévny dojem, Ze sa mu pontika vyhodnd cena,
a zdrovenl ho viest k tomu, Ze urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, ¢o prinalezi overit
vnatrodtitnemu stdu s prihliadnutim na vsetky relevantné okolnosti vo veci samej (1%%).

(16%) Urteil Az. I-4 U 174/11* OLG Hamm 8. Mirz 2012 a Urteil Az. 3 U 219/11* OLG Bamberg 21. Marz 2012.

(16%) Mestsky std v Prahe, 11. m4ja 2015, Bredley and Smith/Ceskd obchodnd in3pekcia.

(1%%) PS7256, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato, 21. decembra 2011, COMET-APPLE-Prodotti in garanzia.
(1%7) Consiglio di Stato, ¢.05253/2015REG.PROV.COLL. ¢. 05096/2012 REG.RIC.

('%%) Vec C-611/14, Canal Digital Danmark A/S, 26. oktébra 2016.

(16%) Tamze, body 47 —49.
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Napriklad:

— V roku 2020 ziskala Komisia a vniitrostdtne orgdny v rdmci siete spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela (CPC) prisluby
od webovych sidel na rezervdciu pobytov Booking a Expedia. Tieto platformy sithlasili, Ze zabezpecia jasnii prezentdciu zniZeni
cien a zliav v siilade so spotrebitelskym pravom EU vrdtane toho, Ze:

— nebudii prezentovat ceny, ktoré boli vypocitané ako zlavy v stvislosti s inymi ddtumami pobytov (napr. vyuZivanim
preskrtnutych cien alebo vyrazov ako ,minus %),

— jasne uvedil, Ze zniZené ceny st dostupné len pre clenov programov odmien,

— nebudii ponuku prezentovat ako casovo obmedzenil, ak tdto ponuka bude nadalej dostupnd za rovnakii cenu aj
neskor (179).

— Obchodnik propagoval Sportové vybavenie porovnanim svojej ceny a o nieco vysSej odporiicanej maloobchodnej ceny dovozcu,
hoci dovozca tento produkt priamo spotrebitelom nepreddval. Vnitrostdtny sid dospel k zdveru, Ze praktika je klamlivd,
a zakdzal obchodnikovi porovndvat svoju cenu s odporicanou maloobchodnou cenou, pokial tdto cena nezodpovedd cene,
ktorii si za ten isty produkt obvykle naozaj ictujii ini maloobchodnici (171).

— Vniitrostdtny stid dospel k zdveru, Ze obchodnik porusil cldnok 6 ods. 1 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikdch
tym, Ze pouzival preskrtnuté referencné ceny pre ndbytok, hoci dané produkty neboli za tieto ceny nikdy poniikané. Obchodnik
tym vytvoril neexistujiicu cenovii vhodu, ktord uviedla alebo mohla potencidlne uviest spotrebitelov do omylu (172).

2.8.3.  Matiici marketing

Clanok 6 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikich sa venuje mitdcemu marketingu.

Clinok 6 ods. 2 pism. a):

Obchodnd praktika sa taktiez povazuje za klamlivii, ak v skutkovej sivislosti, beriic do tivahy vsetky jej crty a  okolnosti,
zapritifiuje alebo je sposobild zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
a zahfiia:

a) akykolvek marketing produktu, vrdtane porovndvacej reklamy, ktory spdsobuje nebezpecenstvo zdmeny s akymkolvek inym
produktom, ochrannou zndmkou, obchodnym menom alebo inym rozliSujiicim znakom tcastnika hospoddrskej sitaze.

Napriklad:

— Vniitrostdtny siid dospel k zdveru, Ze zasielanie faktir, ktoré napodobriujii ochrannii zndmku iného obchodnika (jeho ndzov,
zhacky a dizajn faktiry) a vyvoldvajii dojem, Ze sluzby poskytol tento iny obchodnik, predstavuje nekalii obchodnii praktiku.
Takéto konanie je zdroveri v rozpore s bodom 21 prilohy I k smernici o nekalyjch obchodnych praktikdch (zahrnutie do
reklamného materidlu faktiiry alebo obdobného dokumentu, ktory poZaduje zaplatenie sumy a ktory vzbudzuje u spotrebitela
dojem, Ze si uz objednal preddvané produkty, pricom tomu tak nie je) (7).

— Rovnaky sid takisto dospel k zdveru, Ze pouZivanie vyrazov ,Taxi a ,Taxi Goteborg“ v Zltom prevedeni na vozidldch taxi
predstavuje porovndvaciu reklamu a sposobuje nebezpecenstvo zdmeny s rozliSujiicimi znakmi ticastnika hospoddrskej siitaZe.
Daovodom je, Ze v oblasti Géteborgu poskytuje od roku 1922 sluzby taxi iny obchodnik, ktory pouZiva vyraz ,Taxi Goteborg”
a Zlth farbu ako svoju ochrannii zndmku (174).

Praktikou, ktord vyvoldva otdzky tykajiice sa stiladu s tymto ustanovenim, je ,napodobiiovanie obalu®, ktoré sa moze
vyskytniit v ramci offline a online predajnych kandlov. Praktika spociva v tom, Ze obal produktu (alebo jeho tprava) sa
navrhne tak, aby pripominal vS§eobecny vzhlad a formu zndmej konkurenénej znacky.

(179) Tlacovd sprava z 18. decembra 2020: https:|/ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/enfip_20_2444.
(171) MAO:829/15.

('72) ECLENL:RBROT:2019:4155, Rechtbank Rotterdam, ROT 18/4040.

(173) MD 2009:36, Marknadsdomstolen, 19. novembra 2009.

(7% MD 2015:9, Marknadsdomstolen, 11.jina 2015.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
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Napodobriovanie obalu sa li$i od falSovania, pretoZe zvycajne nezahffia kopirovanie ochrannych zndmok. S napodobiio-
vanim obalov je spojené riziko zmadtenia spotrebitela a ndsledne naruSenia jeho obchodného spravania.

Uvddzanie spotrebitela do omylu v dosledku napodobiiovania obalov moze mat niekolko podob:
— okamzity omyl — spotrebitel kiipi napodobneny produkt, pretoZe si ho pomyli s inou znackou,

— uvddzanie do omylu, pokial ide o povod — spotrebitel’ rozpoznd, ze napodobneny produkt je iny, ale vzhladom na
podobny obal sa domnieva, Ze ho vyrobil ten isty vyrobca,

— uvadzanie do omylu, pokial ide o kvalitu alebo povahu — spotrebitelia aj v tomto pripade rozpoznaji, Ze napodob-
neny produkt je iny, ale vzhladom na podobny obal sa domnievaji, Ze jeho kvalita je rovnakd alebo podobnd ako
kvalita kopirovaného produktu.

Podobny obal vyvoldva v spotrebiteloch dojem, Ze kvalita alebo povaha napodobneného produktu je porovnatelnd
s kvalitou alebo povahou danej znacky alebo Ze je asponi porovnatelnejsia, nez by inak predpokladali. Podobny obal
ako taky budi u spotrebitelov dojem, Ze jedinym porovnavacim znakom medzi produktmi je len cena (a nie kombinacia
ceny a kvality).

Napriklad:

Obchodnik nazve alebo oznaci svoje nové slnecné okuliare tak, aby velmi pripominali ndzov alebo znacku slnecnych okuliarov
iného tcastnika hospoddrskej siitaZe. Tdto praktika mozZe byt v rozpore s cldnkom 6 ods. 2 smernice 0 nekaljch obchodnych
praktikdch v pripade, Ze je podobnost dostatocnd na to, aby zmiatla priemerného spotrebitela a sposobila, Ze sa pravdepodobne
rozhodne pre nové slnecné okuliare, pricom bez takejto zdmeny by sa pre ne nerozhodol.

V prilohe Tk smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa zakazuja za kazdych okolnosti niektoré konkrétne obchodné
praktiky, ktoré zahffiaji mdtici marketing v sdvislosti s ochrannymi zndmkami, so znackami a sdvisiacimi
prvkami:

Bod 3 PRILOHY I

Zobrazenie zndmky doveryhodnosti, zndmky kvality alebo ich ekvivalentu bez ziskania potrebného povolenia.

Bod 4 PRILOHY I

Tvrdenie, Ze obchodnik (vrdtane jeho obchodnyich praktik) alebo produkt bol schvdleny, potvrdeny alebo povoleny orgdnom verejnej
moci alebo siikromnym subjektom, pricom tomu tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, Ze by produkt spliial podmienky
schvdlenia, potvrdenia alebo povolenia.

Bod 13 PRILOHY I

Propagovanie podobného produktu, ako je produkt vyrobeny konkrétnym vyrobcom, a to spdsobom, ktory imyselne zavddza
spotrebitela, aby sa domnieval, Ze produkt vyrobil rovnaky vyrobca, aj ked to tak nie je.

Praktikou, ktord moze uviest spotrebitefov do omyluy, je predaj znaciek ako klicovych slov zo strany obchodnikov
alebo online trhov, ak to sposobuje nebezpecenstvo zdmeny, pokial ide o totoznost obchodnika, ktory v skutocnosti
pontika produkt. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch, najmi ¢ldnok 6 ods. 1 pism. a) aods. 2 pism. a), sa
uplatiiuji vtedy, ked' st zobrazované vysledky sposobilé uviest spotrebitelov do omylu, pokial ide o povahu produktu,
alebo sposobit zdmenu medzi produktmi, ochrannymi zndmkami, obchodnymi menami alebo inymi rozli$ujicimi
znakmi Gcastnikov hospodarskej siitaze. Spolo¢nosti, ktoré pouzivajii klticové slovd znaciek s ochrannou zndmkou na
predaj fal§ovanych produktov, by mohli byt potencidlne v rozpore s bodom 9 prilohy 1k smernici o nekalych obchod-
nych praktikdch.

2.8.4. NedodrZiavanie kddexu sprdvania

Clinok 6 ods. 2 pism. b):

2. Obchodnd praktika sa taktieZ povazuje za klamlivii, ak v skutkovej sivislosti, beriic do tivahy vetky jej rty a okolnosti,
zapricifiuje alebo je spdsobild zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
a zahffia:

[...]
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b) neplnenie zdvizkov obsiahnutjch v kddexe sprdvania, k dodrZiavaniu ktorych sa obchodnik zaviazal, ak:
i) nejde iba o snahu zaviazat sa, ale o jednoznacny zdvizok, ktory moZe byt prevereny,
a

ii) obchodnik uvedie v obchodnej praktike, Ze je viazany tymto kddexom.

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré maji zabrdni¢ obchodnikom
neopravnene zneuzivat doveru, ktord moéZu mat spotrebitelia k samoregulaénym kédexom. Neustanovuji sa
v nej osobitné pravidld o platnosti kédexu sprévania, ale vychddza sa v nej z predpokladu, Ze klamlivé tvrdenia o ¢lenstve
obchodnika v zdruzeniach alebo o potvrdeni samoregulaénym orgdnom moézu narusit ekonomické spravanie spotrebi-
tefov a oslabit ich doveru k samoregulaénym kddexom. Po prvé sa v clanku 6 ods. 2 pism. b) ukladd obchodnikom
povinnost dodrziavat kédexy spravania, ku ktorym sa zaviazali v obchodnej komunikacii.

Stdny dvor vo veci Bankia objasnil, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikdch nebrani vnuatro$titnym pravinym
predpisom, ktoré neprizndvaji kddexu sprdvania pravne zdvizny charakter (17%). Hoci Stdny dvor uznal, Ze ¢ldnok 6 ods.
2 pism. b) stanovuje, Ze nedodrziavanie kédexu spravania obchodnikom moze predstavovat nekald obchodnt praktiku,
smernica ako takd neukladd ¢lenskym $tdtom povinnost stanovit priame dosledky, ktoré ma vo vztahu k obchodnikom
nedodrzanie kdédexu spravania (179).

Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela na zdklade tohto ustanovenia zakrocil proti poskytovatelovi sluZieb doddvok energie. Poskytovatel,
ktory bol clenom zdruZenia zastupujiiceho energetické spolocnosti, tvrdil, Ze je viazany kédexom sprdvania, ktory vydalo toto
zdruZenie. V' kddexe sprdvania sa uvddzalo, Ze ak spotrebitelia poZadujii len informdcie, nemal by sa im poniikat produkt alebo
sluzba. V' danom pripade vsak spotrebitelia bud nedostali poZadované informdcie, alebo napokon zostali viazani zmluvou, na
ktord nedali sihlas. V kddexe sprdvania sa zdroveri uvddzalo, Ze clen nesmie zneuZit neskiisenost alebo zranitelnost (vek)
spotrebitela. Dotknuty poskytovatel energie vSak zneuZil dovercivost niekolkych starsich Tudi, ktori boli osloveni (177).

Po druhé v prilohe Tk smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa za kazdych okolnosti zakazuji urcité praktiky
s ciefom zabezpecit, aby obchodnici zodpovedne pouzivali kédexy spravania v marketingu (priloha I, body 1 a 3
tykajiice sa kédexov spravania, bod 2 tykajiici sa zndmky doveryhodnosti abod 4 tykajici sa potvrdenia orgdnom
verejnej moci alebo sikromnym subjektom).

2.8.5.  Marketing ,dvojakej kvality”

Clinok 6 ods. 2 pism. c)

2. Obchodnd praktika sa taktiez povazuje za Rlamlivii, ak v skutkovej sivislosti, bertic do iivahy vsetky jej crty a okolnosti,
zapricifiuje alebo je sposobild zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil,
a zahfia:

[...]

c) akykolvek marketing tovaru v jednom clenskom Stdte ako identicky s tovarom uvddzanym na trh v injch clenskych Stdtoch,
hoci majii tieto tovary podstatne odlisné zloZenie alebo vlastnosti, pokial to nie je oddvodnené legitimnymi a objektivnymi
faktormi.

Volny pohyb tovaru nevyhnutne neznamend, ze kazdy produkt musi byt identicky vo v3etkych kdatoch jednotného trhu.
Tak ako si spotrebitelia lubovolne moézu vybrat, ktory produkt si kapia, tak moézu prevddzkovatelia podnikov fubovolne
umiestiiovat na trh a predavat tovar s odlisnym zlozZenim alebo vlastnostami za predpokladu, Ze v plnej miere re$pektujii
pravne predpisy EU (i uz ide o bezpecnost produktov, oznacovanie, alebo iné horizontalne, pripadne sektorové pravne

predpisy).

Ako sa viak uvidza v odovodneni 52 smernice (EU) 2019/2161, marketing tovaru v ¢lenskych stitoch ako identicky, ak
mé v skutocnosti podstatne odlisné zloZzenie alebo vlastnosti, moze zavddzaf spotrebitelov a priviest ich k prijatiu
rozhodnutia o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobili. Takéto marketingové praktiky sa Casto oznacuji ako
,dvojaka kvalita“.

(17%) Vec C-109/17, Bankia, 19. septembra 2018.
(176) Tamze, bod 58.
(177) CAINB[527[29, 6. novembra 2010.
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Smernicou (EU) 2019/2161 sa teda do smernice o nekalych obchodnych praktikich zaviedlo osobitné ustanovenie
[¢lanok 6 ods. 2 pism. c)] s cielom riesit situdcie, ked obchodnici uvddzaji na trh tovar v réznych ¢lenskych statoch
ako identicky, kym v skuto¢nosti md podstatné rozdiely z hladiska jeho zloZenia alebo vlastnosti, pokial to nie je
odovodnené legitimnymi a objektivnymi faktormi. Uplatnenie ¢ldnku 6 ods. 2 pism. c) sa zakladd na objektivnych
a zreteInych okolnostiach prezentovania a zloZenia alebo vlastnosti dotknutého tovaru.

Clanok 6 ods. 2 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikdch objasiiuje uplatnenie smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch na klamlivé marketingové praktiky ,dvojakej kvality“ a poskytuje vniitrostitnymi orgdnom presadzovania
prava v oblasti ochrany spotrebitela jasnejsi a konkrétnej$i pravny zdklad na riesenie takychto klamlivych praktik. Tymto
usmernenim sa nahrddza a rusi ozndmenie Komisie z roku 2017 tykajiice sa uplatiiovania (pdvodnej) smernice o nekalych
obchodnych praktikdch na ,dvojakd kvalitu“ potravin (178).

Predmet Gpravy adotknuti obchodnici

Clinok 6 ods. 2 pism. c) sa uplatiiuje len na ,tovar®, ktory nie je vymedzeny vsmernici o nekalych obchodnych
praktikdch. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa uplatiiuje na ,produkty” rozsiahlo vymedzené ako zahfiajice
tovar, sluzby alebo digitdlny obsah. Analogicky by sa preto malo pouzit vymedzenie ,tovaru v smernici (EU) 2019/771
o predaji tovaru. ,Tovar” je teda hmotny hnutelny predmet, ako aj voda, plyn a elektrina v obmedzenom objeme alebo
v uréenom mnozZstve. V dosledku toho sa ¢ldnok 6 ods. 2 pism. ¢) neuplatiiuje na sluzby a digitdlny obsah, ktoré nadalej
podliehaji vSeobecnym pravidldm smernice o nekalych obchodnych praktikich tykajiicim sa klamlivych ¢innosti alebo
opomenuti.

Marketingové praktiky ,dvojakej kvality* predstavuji najviac problémov v oblasti potravin (vritane ndpojov). Clénok 6
ods. 2 pism. c) smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa uplatiiuje aj na ostatné druhy tovaru.

Clanok 6 ods. 2 pism. c) sa uplatiiuje na ,marketing”, ¢o je Siroky pojem vratane tak prezentcie tovaru na jeho obale
v stvislosti s reklamou a propagéciou, ako aj predaja tovaru spotrebitelom.

Primdrnou cielovou skuplnou ¢lanku 6 ods. 2 pism. c) sit obchodnici, ktor{ urcuji prezentdciu a zlozenie dotknu-
tého tovaru. Obvykle st to vyrobcovia vritane vlastnikov ,sikromnych* znaciek a znaciek maloobchodnikov. Cinnosti
presadzovania prdva, pokial ide o ¢linok 6 ods. 2 pism. c), by preto mali byt zamerané predovsetkym na
vyrobcov tovaru.

Bezni maloobchodnici obvykle nemaji vplyv ani na zloZenie, ani na obal tovaru, ktori preddvaji. Bez ohladu na
uvedené, ked sa v savislosti s konkrétnym tovarom zisti skuto¢nost klamlivych praktik ,dvojakej kvality”, orgdny presa-
dzovania prdva mézu takisto vyZzadovat ndpravné opatrenie od maloobchodnikov, ktori prislusny tovar predi-
vaji. Konkrétne mozZu od maloobchodnikov vyzadovat, aby na mieste predaja spotrebitelom poskytli dodato¢né infor-
mécie a tym zabezpe(ili, Ze spotrebitelia st informovani o tom, Ze prislu§ny tovar v skuto¢nosti nie je identicky s tovarom
preddvanym v inych krajinich. KedZe smernica o nekalych obchodnych praktikich sa neuplatiiuje na vztahy medzi
podnikatelmi (B2B), neupravuje dosledky takychto ¢innosti presadzovania prdva v stvislosti so zmluvnymi vztahmi
B2B medzi maloobchodnikmi a vyrobcami.

Vzhladom na cezhrani¢nych charakter pripadov ,dvojakej kvality” musia prislusné orgny pripadne spolupracovat podla
nariadenia (EU) 2017/2394 o spoluprici v oblasti ochrany spotrebitela (CPC). V nariadeni CPC st najmi stanovené
jasné zavizky o vza]omneJ pomoci medzi prislusnymi orgdnmi s cielom zabezpecit, Ze organy ¢lenského Stitu, kde mé
obchodnik sidlo, prijmu potrebné opatrenia na zastavenie poruseni, ktoré sa dotykajii inych spotrebitelov v inych
jurisdikcidch Unie.

Stanovenie rozdielov atoho, ¢i sa tovar uvddza na trh ako ,identicky"

Podla ¢linku 6 ods. 2 pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych praktikich k potencidlnym nekalym marketingovym
praktikdm ,dvojakej kvality” v suvislosti s tovarom dochddza vtedy, ked st splnené tieto dve podmienky:

1. tovar sa uvddza na trh ako identicky s tovarom uvddzanym na trh vinych ¢lenskych $titoch a

2. tovar ma podstatne odlisné zloZenie alebo vlastnosti v porovnani s tovarom uvddzanym na trh vinych ¢lenskych
$tatoch.

(178) Ozndmenie Komisie o uplatiiovani pravnych predpisov EU v oblasti potravin a ochrany spotrebitelov v prlpadoch dvojakej kvality
Vyrobkov — konkrétny pripad potravin (U.v. EU C 327, 29.9.2017, s. 1). Sticasné usmernenie nahrddza a rusi toto predchddzajiice
ozndmenie Komisie.
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Odkaz na ,iné clenské $tity“ by sa mal chdpat ako zahrnutie jedného alebo viacerych ¢lenskych $titov okrem
¢lenského $tatu, ktory vykondva presadzovanie prava (179).

Pojem ,marketing ako identicky“ sa tyka toho, ako je tovar prezentovany aako ho vnima priemerny spotrebitel.
Prezentdcia tovaru teda nemusi byt tplne identickd vo vSetkych ohladoch, aby ju priemernd osoba vnimala ako identickd.
Podla odovodnenia 53 smernice (EU) 2019/2161 by prislusné orgdny mali posudit, ¢i je rozliSenie tovaru pre spotre-
bitelov lahko rozpoznatelné, a to zameranim sa na dostupnost a primeranost informacii.

Pri prezentovani verzil tovaru s podstatnymi rozdielmi v jeho zlozeni alebo vlastnostiach spotrebitelom v roznych ¢clen-
skych stitoch by sa obchodnici mali vcitit do pozicie priemerného spotrebitela a zistit, ¢i by priemerny spotrebitel
mohol tieto odliné verzie vnimat ako identické. Obchodnici sa mozZu v tejto stvislosti inSpirovat existujiicimi
osvedcenymi marketingovymi praktikami, ked spolo¢nosti prezentuji odlisné verzie svojich potravinovych vyrobkov
(ktoré st dostupné stcasne na kazdom vnutrostatnom trhu) takym sposobom, Ze spotrebitelom vel'mi zretelne ukazujt
ich rozdiely, pricom zachovavaji spolo¢né prvky, ktoré identifikuji dant znacku.

KedZe uplatnenie ¢lanku 6 ods. 2 pism. ¢) si vyZaduje existenciu ,rozdielov*, nevyzaduje sa urcenie ,referenéného tovaru®.
Konkrétne sa nevyZzaduje stanovenie toho, ktory z identicky uvddzaného tovaru na trh je ,origindl“ a ktory je
,0dli$nd“ verzia. Ide len oto, & sa tovar uvddzany na trh vroznych clenskych Stdtoch podstatne odlisuje svojim
zloZenim alebo vlastnostami, alebo nie. To takisto znamend, Ze je na obchodnikoch, aby rozhodli o spésobe zabezpecenia
toho, ze odlisné verzie ich tovaru si pre spotrebitela zretelne rozlisitelné.

Na stanovenie rozdielov pri tovare uvddzanom na trh vinych ¢lenskych Stitoch je potrebné, aby vnitrostitne orginy
presadzovania prdva porovnali dostupné informdcie na obale (t. j. na prednej asti obalu a na oznaceni tovaru). Ak
sa zisti (prostrednictvom laboratérnych testov), ze pravne pozadované informdcie o oznacovani st nespravne, bude to
predovsetkym predstavovat porusenie pravnych predpisov EU tykajticich sa potravin — pozri text dalej a oddiely 1.2.2
a3.3.

Posddenie jednotlivych pripadov a ,vyznamnost“ rozdielu

Podla vieobecnych ustanoveni ¢lanku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikich je marketing tovaru s odlisnym
zloZenim alebo vlastnostami ako identicky v roznych ¢clenskych stitoch klamlivy, a teda nekaly a zakdzany, ak je takyto
marketing sposobily ovplyvnit rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii. To si vyzaduje
postdenie jednotlivych pripadov dotknutych obchodnych praktik. Test rozhodnutia o obchodnej transakcii je zdkladom
anevyhnutnym predpokladom uplatnenia vsetkych hlavnych ustanoveni smernice o nekalych obchodnych praktikich,
ktoré sa tykaji nekalych obchodnych praktik (t. j. ¢lanky 5 az 9).

V tejto savislosti je potrebné poznamenat, Ze spotrebitelia na jednotnom trhu st vSeobecne presvedéeni, Ze je zabezpe-
Ceny volny obeh tovaru arovnaky pristup k tovaru. Najmid znacky poOsobia v mysliach spotrebitelov ako certifikat
kontrolovanej a stalej kvality. Takémuto vnimaniu spotrebitela prispieva usilie o reklamu znacky a budovanie imidzu.
Okrem toho tvrdenia ako ,origindlny*, ,jedinecny“ a ,receptira zakladatela“, ktoré sa casto pouZivaji napriklad na
obaloch potravin, este viac posiliiujii odkaz vlastnika znacky o jednotnych vlastnostiach produktu na vSetkych trhoch.

Spotrebitelia preto a priori neocakavajud, Ze by znackovy tovar mal v roznych krajindch odlisné zloZenie alebo vlastnosti.
V désledku toho by sa mohli zdrzat kipy tovaru, ak by vedeli, Ze tovar poniikany na predaj v ich krajine je
odlisny, pokial ide o vlastnosti a zloZenie, od tovaru pontikaného spotrebitelom v inych krajindch. V stvislosti s potra-
vinami v8ak $tddia JRC z roku 2020 preukdzala, Ze odliSnost verzii mala rdznorody vplyv na rozhodnutia spotre-
bitelov o kiipe medzi vietkymi potravinovymi vyrobkami v $tddii av clenskych S$tdtoch. Konkrétne informovanie
spotrebitelov o odlisnosti potravinovych vyrobkov viedlo v niektorych pripadoch k ich uprednostneniu ,domdcich* verzif
av inych pripadoch ,zahrani¢nych* verzii potravinovych vyrobkov (180).

(7%) Vyber a zaradenie produktov do vzorky na porovnanie sa riesi v spolo¢nej metodike testovania, ktort zaviedlo Spolo¢né vyskumné
centrum (JRC) Komisie vroku 2018. Kdispozicii na adrese: https://ec.europa.eufjrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_
methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf.

('%9) Sprava JRC s ndzvom Empirické testovanie vplyvu na moZnosti vyberu spotrebitela vyplyvajice z rozdielov v zloZeni zjavne
identickych znackovych produktov (2020), k dispozicii na adrese: https:/[ec.europa.eufjrc/en/publication/empirical-testing-impact-
consumer-choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical. Analyzuje sa v nej prostrednictvom laboratérnych a online
experimentov, ¢i informovanie spotrebitelov o rozdieloch produktu (vyjadrené ako oznacenie ,vyrobené pre krajinu X“) vplyva na
ich vyber verzie produktu. Neexistovalo Ziadne zjavné uprednostnenie ,domécej* alebo ,zahrani¢nej” verzie v online experimente,
kym v laboratérnom experimente sa viac uprednostiiovali domdce verzie. V online experimente spotrebitelia uprednostiovali
domacu verziu produktu v 6 a zahrani¢nd verziu produktu v 2 z 30 dvojic krajina — produkt. Okrem toho spotrebitelia uviedli
negativnu preferenciu domdcej verzie v 9 pripadoch a zahrani¢nej verzie v 8 pripadoch. V laboratérnom experimente moznosti
vyberu spotrebitelov zdviseli od produktu a krajiny, ale Casto uprednostiiovali verziu urCend pre ich krajinu (8 z 12 pripadov).


https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/sites/default/files/eu_harmonised_testing_methodology_-_framework_for_selecting_and_testing_of_food_products_to_assess_quality_related_characteristics.pdf
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/empirical-testing-impact-consumer-choice-resulting-differences-composition-seemingly-identical
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V sprdve JRC sa zistilo aj to, Ze spravanie spotrebitela v pripade, Ze narazi na odlisny tovar, by zdviselo aj od rozsahu
rozdielnosti. Rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii bude s vysSou pravdepodobnostou ovplyv-
nené, ak bude vediet, Ze sa jedna alebo viacero z hlavnych zloziek alebo ich obsah napriklad v potravine podstatne
odlisuje (181). Vacsie rozdiely v zloZeni s vy$Sou pravdepodobnostou povedd k odlisnym senzorickym vlastnostiam, ktoré
st jednym z dolezitych smerodajnych faktorov kvality potraviny pre spotrebitelov. Zdroven je viak rovnako dolezité
zdoraznit, Ze senzorické vnimanie potravin je len jeden z prvkov, ktoré moézu ovplyvnif vyberové mozZnosti
spotrebitelov. Napriklad spotrebitelia sa mozu takisto chciet vyhniit urcitym typom zlozZiek z roznych dovodov, ktoré sa
lisia od dovodov spojenych sich zdravim (napr. alergény). Spotrebitelia najmid Coraz viac prikladaji vyznam vplyvu
urcitého tovaru alebo jeho zloziek na Zivotné prostredie, jeho zemepisnému pdvodu, sposobu vyroby, chemickému
zloZeniu atd'. (182)

Klasifikdciu ,podstatného” a ,nepodstatného” rozdielu nemozno ur¢it vopred, pokial ide napriklad o konkrétne zlozky
v potravine. Namiesto toho ,vyznamnost“ rozdielu je neodmyslitelnym prvkom posiidenia vplyvu marketingovej
praktiky ,dvojakej kvality“ v jednotlivyich pripadoch na priemerného spotrebitela. Prdve v tomto zmysle — vplyv na
priemerného spotrebitela — sa tento pojem pouziva v &ldnku 6 ods. 2 pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych
praktikdch.

Odoévodnené vynimky

Clanok 6 ods. 2 pism. c¢) umoziiuje obchodnikom (nadalej) uvddzat na trh tovar, ktory sa podstatne odlisuje zlozenim
alebo vlastnostami, ako identicky, ked je to ,oddvodnené legitimnymi a objektivnymi faktormi“. Demonstrativny
a informativny zoznam takychto faktorov je uvedeny v odévodneni 53 smernice (EU) 2019/2161, ato: vndtrostitne
pravne poziadavky, dostupnost/sezénnost surovin a dobrovolné stratégie na zlepSovanie pristupu k zdravym a vyZivnym
potravindm, ako aj prdvo obchodnika pontkat tovar rovnakej znacky na roznych geografickych trhoch v baleniach roznej
hmotnosti alebo objemu.

Vo vniitro§titnych pravidlich sa mézu skutocne stanovit osobitné poziadavky, pokial ide o zloZenie urcitych
druhov potravin preddvanych v niektorych krajindch, ktoré neexistuji v inych clenskych Stdtoch. Pri ziskavani zdrojov
moZu existovat aj objektivne odlisnosti z dovodu geografickej ajalebo sezénnej dostupnosti surovin, ktoré maji vplyv
na zlozenie afalebo chut produktov. Obchodnici mozu zaviest aj nové receptiiry v rimci dobrovolnych politik zmeny
nutriného zloZenia, ¢o nemozno technicky ani ekonomicky urobit sticasne na vietkych trhoch.

Okrem toho, kedze priklady uvedené v odovodneni 53 smernice (EU) 2019/2161 st demonstrativne, odlisnost tovaru
uvadzaného na trh v roznych ¢lenskych $tatoch by sa mohla odovodnit aj inymi objektivnymi faktormi.

Prinosy akéhokolvek oddvodnenia odliSnosti tovaru, ktoré predlozia obchodnici, by sa museli posudzovat
osobitne v kazdom jednotlivom pripade. Obchodnici musia preukdzat platnost vynimky. Konkrétne, ked obchodnik
prispdsobi vniitrostitne verzie produktov miestnym preferencidm spotrebitelov, musi byt schopny preukazat (napriklad
prostrednictvom ekonomickych alebo trhovych stadii) existenciu preferencii spotrebitelov a Ze odlisnostou produktov sa
tieto preferencie skutocne riesia.

V odévodneni 53 smernice (EU) 2019/2161 sa zdoraziuje, ze obchodnici, ktori odlisuji verzie svojho tovaru
z dovodu legitimnych a objektivnych faktorov, by mali napriek tomu o tom informovat spotrebitelov. Hoci
sposob poskytnutia takychto informdcii sa ponechdva na obchodnikov, v odévodneni sa uvddza, Ze obchodnici by vo
vSeobecnosti mali uprednostiiovat alternativy k oznaceniu tovaru. Takymito inymi prostriedkami mézu byt informécie
v priestoroch maloobchodnika/na online predajnych rozhraniach, webové sidla produktu (ktoré by mali byt jednoducho
a priamo pristupné, napr. naskenovanim kédu QR na obale) alebo reklama na produkt. V kazdom pripade by informdcie
mali byt jednoducho a priamo pristupné pre priemerného spotrebitela vrdtane zranitelnych spotrebitelov. Aktivnou
a transparentnou komunikaciou o odli$nosti tovaru prostrednictvom tychto inych prostriedkov obchodnici nielenze
informuju spotrebitelov, ale im aj vnutro$titnym orgdnom presadzovania prava zdroven ddvaji najavo, ze pokracovanie
vuvddzani prislusného tovaru na trh ako identického povazuji za oddvodnené v stlade so smernicou o nekalych
obchodnych praktikdch. Okrem toho by mal existovat obchodny zdujem o takito aktivnu a transparentni komunikéciu,
najmd ked sa odli$nost verzii tovaru skutoéne zavddza na tcely splnenia vnitrostitnych prévnych poziadaviek alebo
zlepSenia skdsenosti spotrebitelov.

('81) Sprava JRC s ndzvom Rozdiely v zlozeni zjavne identickych znackovych produktov: Vplyv na rozhodnutia spotrebitelov o kipe
aich prosperitu (2020), k dispozicii na adrese: https://ec.europa.eufjrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-
branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and. Potvrdilo sa v nej, Ze spotrebitelov pravdepodobne ovplyviuje odlis-
nost verzil produktov pre rozne krajiny len vtedy, ked sa rozdiely v zloZeni vnimaji ako podstatné. ;

(182) Spréva JRC s ndzvom Vysledky porovnania kvality tykajicej sa vlastnosti znackovych potravinovych vyrobkov v celej EU. Cast 2 —
Senzorické testovanie (2021), k dispozicii na adrese: https://ec.europa.eufjrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-


https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/differences-composition-seemingly-identical-branded-products-impact-consumer-purchase-decisions-and
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory
https://ec.europa.eu/jrc/en/publication/results-eu-wide-comparison-quality-related-characteristics-branded-food-products-part-2-sensory
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Na tvrdenia obchodnika o odévodneni marketingu tovaru ako identického napriek jeho podstatnym rozdielom sa vzta-
huje ¢ldnok 12 smernice o nekalych obchodnych praktikdch. V ¢lanku 12 sa stanovuje, Ze ¢lenské $taty musia opravnit
vnutrostitne sidy a orgdny, aby vyzadovali od obchodnikov dokazy na zdovodnenie svojich skutkovych tvrdeni. Tdto
pravomoc sa uplatiiuje aj na tvrdenia obchodnikov o odévodneni odlisnosti.

Potravinové vyrobky

Prévne predpisy EU v oblasti potravin sa uplatiiujii sicasne so smernicou o nekalych obchodnych praktikich a mozu byt
relevantné aj pri rieSeni pripadov ,dvojakej kvality”, kedze tieto pripady sa vyskytujii najmi v potravindrskom odvetvi.

Konkrétne cieflom nariadenia (ES) ¢. 178/2002 o veobecnom potravinovom prave je zabezpecenie vysokej drovne
ochrany zdravia Tudi a zdujmov spotrebltelov vo vztahu kpotravmam a zéroven zabezpelenie cinného fungovania
vnttorného trhu. Toto nariadenie je zdkladom potravinového prava Unie. Stanovuji sa v fiom okrem iného spoloéné
zdsady potravinového prava (Unie aj vndtrostitne), ako aj zodpovednosti prevadzkovatelov potravindrskych a krmivar-
skych podnikov vo vSetkych stupiioch vyroby, spractivania a distribtcie potravin a krmiv.

V tejto stvislosti sa nim zavddza ochrana zdujmov spotrebitelov ako vieobecnd zdsada potravinového préva (1%3).
Potravinové pravo sa teda musi zameriavat na ochranu zdujmov spotrebitelov a musi poskytniit spotrebitelom podklady
na informované rozhodnutia v savislosti s potravinami, ktoré konzumujii. Musi sa zamerat najmi na predchddzanie: a)
podvodnym alebo nekalym (klamlivym) postupom; b) falsovaniu potravin a c) akymkolvek inym postupom, ktoré moédzu
spotrebitela uviest do omylu.

Stanovuje sa v lom aj to, Ze vieobecnd povinnost oznacovania etiketami, reklamy a uvddzania potravin alebo krmiv na
trh vratane ich tvaru, vzhladu alebo balenia, pouzitych obalovych materidlov, sposobu, akym sii propagované, a tpravy,
v akej si umiestnené, a informdcii, ktoré sa o nich spristupiiujd prostrednictvom akychkolvek médii, ulozend prevadz-
kovatelom potravinarskych a krmivarskych podnikov nesmie zavédzat spotrebitelov (184). Na trh Unie sa mozu umiest-
flovat len bezpecné potravinové a krmivové vyrobky ('#°). Napokon previdzkovatelia potravindrskych a krmivérskych
podnikov vo vietkych stupfioch vyroby, spractivania a distribiicie v podnikoch, ktoré riadia, si povinni zabezpecit, aby
potraviny alebo krmiva sp?ﬁali vSetky poziadavky potravinového prava, ktoré sa tykaja ich ¢innosti, a musia overovat, ¢i
sa takéto poziadavky plnia (1%).

Dalej sa v nariadeni (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informdcii o potravinich spotrebitelom stanovuji vseobecné
pravidld oznacovania a poziadavky na oznacovanie vritane povinného poskytovania Gplného zoznamu zloziek, mnoZstva
urcitych zloziek alebo kategérii zloZziek, informdcii o alergénoch, oznacenia vyZivovej hodnoty atd. UmoZiiuje to tplné
informovanie spotrebitelov o zloZeni potravinovych vyrobkov a zabrafiuje klamlivych informécidm o potravindch. Infor-
mécie o potravinich musia byt jasné, presné alahko zrozumitelné pre spotrebitela. Na tento aéel si v nariadeni
o poskytovani informdcii o potravindch spotrebitelom stanovené konkrétne poziadavky na prezentdciu povinnych infor-
mécif vratane minimélnej velkosti pisma.

Potravinovym pravom EU sa zavidza komplexny pravny rimec zamerany na zabezpecenie nielen vysokej tirovne ochrany
zdravia spotrebitelov aich socidlnych a ekonomickych zdujmov, ale aj volného pohybu bezpecnych potravin na
jednotnom trhu EU.

Poziadavky na informdacie stanovené nariadenim o poskytovani informdcii o potravinich spotrebitelom st v zmysle
¢lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikdch ,podstatné® informdcie. Opomenutie tychto informaécii by
sa po postideni jednotlivych pripadov mohlo povazovat za natolko zavddzajice, Ze pravdepodobne ovplyvni rozhodnutia
priemerného spotrebitela o obchodnych transakcidch.

Vysetrovanie potencidlne klamlivych praktik presadzovania ,dvojakej kvality” vnitrostitnymi orgdnmi zodpovednymi za
uplatilovanie smernice o nekalych obchodnych praktikdch bude obvykle zalozené na informicidch o zlozeni produktu
uvedenych na obale v siilade s poziadavkami potravinového prava EU (1%7).

Klamlivé praktiky ,dvojakej kvality“ by sa vSak mohli vyskytniit aj v pripadoch, ked odlisnosti produktu nie st zjavné
z oznacenia produktu. V tychto situdcidch budd orgdny zodpovedné za potravinové pravo kontrolovat siilad s nariadenim
o poskytovani informécif o potravindch spotrebitelom a platnymi predpismi pre jednotlivé produkty, ktorymi sa stano-
vuji normy zloZenia. V tych ¢lenskych $tatoch, kde sii za presadzovanie uplatiiovania smernice o nekalych obchodnych
praktikdch a prislusnych pravnych predpisov v oblasti potravin zodpovedné roézne orgdny, by mali tieto orgdny tzko
spolupracovat, aby sa zabezpecila konzistentnost zisteni vyplyvajicich z ich prislusnych vySetrovani tykajicich sa toho
istého obchodnika afalebo tej istej obchodnej praktiky.

(183 Clénok 8 nariadenia (ES) & 178/2002.

(184 Clénok 16 nariadenia (ES) & 178/2002.

(155 Cldnok 14 nariadenia (ES) ¢. 178/2002.

(186) Clénok 17 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 178/2002. )

('¥7) Toto sa stalo v prvom porovndvacom testovani v rdmci celej EU (porovnanie oznacovania etikiet), ktory vykonalo JRC v roku 2019
av druhom testovani, ktoré sa zacalo v roku 2021.



29.12.2021 Uradny vestnik Eurdpskej tinie C 526/49

Iny tovar

KedZe zdkaz klamlivych praktik ,dvojakej kvality“ sa neobmedzuje na potravinové vyrobky a v kontexte obdv tykajicich
sa podobnych praktik v sivislosti sinym spotrebnym tovarom ('%3), Komisia od roku 2021 vykondva pilotnd $tdadiu
v oblasti Cistiacich prostriedkov, detergentov a kozmetiky. Cielom tejto Stidie je vysvetlit, ¢i sa uvedend spolocnd meto-
dika, ktord vypracovalo Spolo¢né vyskumné centrum v oblasti potravinovych vyrobkov, méze pouzif na porovnanie
zlozenia takéhoto tovaru, ako aj realizovatelnost vytvorenia monitorovacicho nastroja pre pripady ,dvojakej kvality
prislusnymi orgdnmi ¢lenskych §titov, MVO alebo odvetvim.

2.9. Clanok 7 - Klamlivé opomenutia konania

Clinok 7 — Klamlivé opomenutia konania

1. Obchodnd praktika sa povazuje za klamlivii, ak v skutkovej stvislosti, beriic do tivahy vsetky jej crty, okolnosti a obme-
dzenia komunikacného prostriedku, opomenie podstatnil informdciu, ktorii priemerny spotrebitel potrebuje v zdvislosti od kontextu
na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapricifiuje alebo méZe zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktieZ povaZuje, ak obchodnik skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyz-
namovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné informdcie uvedené v odseku 1, vzhladom na okolnosti popisané v uvedenom
odseku, alebo neozndmi obchodny iicel obchodnej praktiky, ak uZ nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom
pripade toto spdsobi alebo je pravdepodobné, Ze spdsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré
by inak neprijal.

3. Ak prostriedok pouZity na oznamovanie obchodnej praktiky ukladd priestorové alebo casové obmedzenia, pri rozhodovani
o tom, & bolo poskytnutie informdcie opomenuté, sa vezmii do tivahy tieto obmedzenia a akékolvek opatrenia prijaté obchod-
nikom na spristupnenie informdcii spotrebitelom inymi prostriedkami.

4.V pripade vyzvy na kiipu sa za podstatné povazujii nasledujiice informdcie, ak uz nie sii zrejmé z kontextu:
a) hlavné vlastnosti produktu, v rozsahu primeranom komunikacnému prostriedku a produktu;

b) adresa a totoZnost obchodnika, ako napriklad jeho obchodné meno a pripadne adresa a totoZnost obchodnika, v mene
ktorého kond;

¢) cena vritane dani, alebo ak vzhladom na povahu produktu nemozno cenu rozumne stanovit vopred, spdsob, ktorym sa
vypocita, ako aj v pripade, Ze je to vhodné, vetky dalSie ndklady na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto ndklady
nemozno rozumne stanovit vopred, skutocnost, Ze do ceny mozu byt zardtané takéto dalsie ndklady;

d) dojednania o sposobe platby, dodani a predvedeni, ak sa odlisujii od poZiadaviek odbornej starostlivosti;
e) pre produkty a transakcie zahifiajtice pravo odstipenia od zmluvy alebo vypovedania zmluvy, existencia tohto prdva;

f) pre produkty poniikané na online trhoch to, i je tretia strana pontikajiica produkty obchodnikom, alebo nie, a to na zdklade
vyhldsenia, ktoré dand tretia strana poskytne prevddzkovatelovi online trhu.

4a.  Ked sa spotrebitelom poskytuje moznost vyhladdvat produkty pomiikané roznymi obchodnikmi alebo spotrebitelmi na
zdklade dopytu vo forme klticového slova, frazy alebo iného vstupu, bez ohladu na to, kde sa transakcie napokon uzavri, za
dolezité sa povaZujii vSeobecné informdcie spristupnené v osobitnej casti online rozhrania, ktord je priamo a [ahko dostupnd zo
strdnky, na ktorej st prezentované vysledky dopytu, o hlavnych parametroch urcujiicich poradie produktov prezentovanych
spotrebitelovi ako vysledok dopytu vyhladdvania a o relativnom vyzname tjchto parametrov oproti inym parametrom. Tento
odsek sa nevztahuje na poskytovatelov internetovych vyhladdvacov, ako sa vymedzujii v cldnku 2 bode 6 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1150.

(188) Napriklad v uzneseni Eurépskeho parlamentu z 13. septembra 2018 o dvojakej kvalite vyrobkov na jednotnom trhu (U.v. EU
C 433, 23.12.2019, s. 191) sa odkazuje na praktiky diferencidcie, ktoré sa tykaji aj nepotravinovych vyrobkov vrétane cistiacich
prostriedkov, kozmetiky, toaletnych potrieb a vyrobkov uréenych pre dojcatd, k dispozicii aj na adrese: https:/fwww.europarl.europa.
eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_SK.html.


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_SK.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2018-0357_SK.html
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5. PoZiadavky na informdcie zavedené prdvom Spolocenstva vo vztahu k obchodnej komunikdcii vrdtane reklamy alebo
marketingu, Rtorjch demonstrativny vypocet je uvedeny v prilohe II, sa povaZujii za podstatné.

6. Ak obchodnik poskytuje pristup k spotrebitelskjm hodnoteniam produktov, za doleZité sa povaZujii informdcie o tom, Ci
a ako obchodnik zabezpecuje, Ze uverejnené hodnotenia pochddzajii od spotrebitelov, ktori produkt skutocne pouZili alebo kiipili.

2.9.1.  Podstatné informdcie

V ¢ldnku 7 ods. 1 a 2 sa obchodnikom velmi vSeobecne ukladd pozitivna povinnost poskytnit vSetky informdcie, ktoré
priemerny spotrebitel potrebuje, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o kiipe. Tieto informdcie predstavuji ,pod-
statné informdcie“ v zmysle ¢ldnku 7.

V smernici o nekalych obchodnych praktikich sa nevymedzuje pojem ,podstatné informécie* s vynimkou osobitného
pripadu ,vyzvy na kipu“, ktord je predmetom ¢lanku 7 ods. 4 (pozri oddiel 2.9.5). Okrem toho sa v ¢lanku 7 ods. 5
smernice o nekalych obchodnych praktikich spresiiuje, Ze ,poziadavky na informacie zavedené pravom EU vo vzfahu
k obchodnej komunikacii vratane reklamy“ sa povazuju za podstatné (pozri oddiel 1.2.2).

Naopak, ako sa vysvetluje v odovodneni 15, ak ¢lenské Staty zaviedli dodato¢né poziadavky na informécie nad rdmec
poziadaviek stanovenych v prave Spolocenstva na zdklade minimalnych $tandardov, ich opomenutie nebude predstavovat
klamlivé opomenutie podla tejto smernice.

Na to, aby vniitrostitne orgdny a stdy vedeli v jednotlivych pripadoch postdit, ¢ neboli opomenuté podstatné infor-
mdcie, musia zohladnit vietky prvky a okolnosti danej obchodnej praktiky vritane obmedzeni prostriedku pouzitého na
ich oznamovanie.

Napriklad:

— Vniitrostdtny orgdn zakrocil proti obchodnikovi, ktory ponitkal produkty Zivotného poistenia bez toho, aby v reklame uviedol
podstatné informdcie. Obchodnik tvrdil, Ze pribuzni osoby, na ktorii sa vztahuje poistenie, by v pripade, Ze by tdto osoba
zomrela, ziskali poistné plnenie v plnej vyske. Obchodnik vsak spotrebitelov neinformoval, Ze ak by osoba zomrela pocas
prvich 24 mesiacov trvania zmluvy z inych dévodov ako z dévodu nehody, pribuzni by dostali len poistné plnenie
v obmedzenej vyske (15%).

— Niektoré ndstroje na porovndvanie pouZivajii tvrdenia ako ,najlepsia kilpa“ na oznacenie ponik, ktoré nie si nevyhnutne
najlacnejsie, ale skor predstavujii najvyhodnejsi pomer medzi kvalitou a cenou. Vynechanie informdcii o kritéridch pre tvrdenie
najlepsia kilpa“ moZe byt podla cldnku 7 smernice o nekalyjch obchodnych praktikdch klamlivé.

2.9.2.  Skyty marketing/neozndmenie obchodného ticelu

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 neozndmenie obchodného tcelu obchodnej praktiky sa povazuje za klamlivé opomenutie,
ak je pravdepodobné, ze spoOsobi, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakecii, ktoré by inak
neurobil.

V smernici o elektronickom obchode (1%9), smernici o audiovizudlnych medidlnych sluzbach (*°!) a smernici o sikromi{
a elektronickych komunikacidch (1°2) sa vtejto suvislosti takisto stanovuji urcité poziadavky tykajiice sa obchodnej
komunikacie a zasielania elektronickej posty na téely priameho marketingu. Osobitny aspekt skrytého marketingu sa
upravuje aj v ¢lanku 8 ods. 5 smernice o pravach spotrebitelov.

Clinok 8 ods. 5 smernice o prdvach spotrebitelov:

o[-..] ak obchodnik telefonicky kontaktuje spotrebitela s cielom uzavriet zmluvu na dialku, na zaciatku konverzdcie spotrebitelovi
ozndmi svoju totoznost a v prislusnych pripadoch totoZnost osoby, v mene ktorej hovor uskutocriuje, ako aj obchodny iicel
hovoru.*

(%) Rozhodnutie ¢. DDK 7/2014 polského organu na ochranu hospodarskej stitaze a spotrebitelov.
(1% Smernica 2000/31/ES.
(**1) Smernica 2010/13/EU.
(?) Smernica 2002/58/ES
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Aj ked st tieto ustanovenia zamerané na konkrétne obchodné praktiky alebo odvetvia, ¢ldnok 7 ods. 2 méd vSeobecni
a $irsiu posobnost a vztahuje sa na vSetky obchodné praktiky.

Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela zakrocil proti obchodnikovi, ktory pozval spotrebitelov na stretnutie, kde im pontikal bezplatnii
zdravotnii prehliadku ako siicast programu ,Stardm sa o svoje zdravie“. Obchodnik neuviedol, Ze hlavnym ticelom stretnutia bolo
prezentovat vyrobky s cielom predat ich spotrebitelom (1°3).

Okrem ¢ldnku 7 ods. 2 sa v smernici o nekalych obchodnych praktikdch za kazdych okolnosti zakazuji ur¢ité konkrétne
praktiky, ktoré zahffiaji neozndmenie obchodného tucelu.

V bode 11 prilohy I sa zakazuje vyuZzivanie ,redakcného priestoru v médidch na podporu produktu, ked obchodnik zaplatil
za podporu predaja, bez toho, Ze by to bolo vysvetlené v obsahu alebo obrazom, alebo zvukom jasne identifikovatelné pre
spotrebitela (skrytd reklama)".

Napriklad:

Vyznamné noviny sa spojili s telekomunikacnym operdtorom, ktory financuje jednu sekciu novin s ndzvom Digitdlny Zivot. Tdto
sekcia a vSetRy jej materidly vrdtane propagdcie produktov, ktoré telekomunikacny operdtor pldnoval uviest na trh, sa zobrazujii
ako redakény priestor novin. Verejnost je o obchodnej povahe prezentovaného materidlu informovand len prostrednictvom
nendpadného textu v spoluprdci s, za ktorym nasleduje ochrannd zndmka telekomunikacného operdtora. Takdto praktika
bola uznand ako praktika v rozpore s bodom 11 prilohy I k smernici o nekalych obchodnych praktikdch ('%4).

V bode 22 prilohy I sa zakazuje ,nepravdivé tvrdenie alebo vytvorenie dojmu, Ze obchodnik nekond v zdmere sivisiacom
s jeho obchodom, podnikanim, remeslom alebo profesiou, alebo nepravdivé prezentovanie sa ako spotrebitel™.

Clanok 7 ods. 2 spolu s bodmi 11 a 22 prilohy I moze byt osobitne dolezity pre online obchodnikov (pozri oddiel 4.2.5
o socidlnych médiach a 4.2.6 o marketingu vplyvnych osobnosti).

2.9.3.  Podstatné informdcie poskytnuté nejasnym sposobom
Podla ¢ldnku 7 ods. 2 poskytovanie podstatnych informdcii ,nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym

spdsobom* predstavuje klamlivé opomenutie, ak je pravdepodobné, Ze spdsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhod-
nutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Napriklad:

— Vniitrotdtny siid dospel k zdveru, Ze obchodnik porusil cldnok 7 smernice o nekaljch obchodnych praktikdch, ked
spotrebitelov informoval o ich prdvach nejasnym, viacvjznamovym a nedostatocne zrozumitelnym sposobom. Obchodnik
informoval spotrebitelov o ich prdve odstiipit od zmluvy tak, Ze im poskytol tiplné znenie viddnej vyhldsky. Siidny dvor dospel
k zdveru, Ze znenie obsahovalo mnoZstvo ustanoveni, ktoré sa na dané zmluvy nevztahovali, a Ze uvedenie tiplného znenia
vlddnej vyhldsky nebolo mozné klasifikovat ako informdciu, na zdklade ktorej by spotrebitelia mohli jasne a konkrétne
pochopit podmienky upravujiice ich pravo odstipit od zmluvy ('%°).

— Telefonny operdtor v televizii propagoval predplatné na mobilny telefon tak, Ze zdoraziioval konkrétne cenové vyhody, pricom
obmedzenia a podmienky ponuky uvddzal len malym pismom a na obrazovke sa objavili len na velmi krdtky cas.
Konstatovalo sa, Ze napriek priestorovym a Casovym obmedzeniam pouZitého prostriedku (televizia) obchodnikovi ni¢ nebrd-
nilo, aby takéto dolezité skutocnosti uviedol zretelnejsie. KedZe boli vynechané podstatné informdcie, tdto reklama bola
oznalend za klamlivii (199).

(*3) Rozhodnutie ¢. RPZ 6/2015 polského organu na ochranu hospodarskej stitaze a spotrebitelov.
(1% Arenden 2016/53 a 2015/1000.

(%) Rozhodnutie ¢ K. 27.272/2014, Administrativny a pracovny sid v Gydri.

(196 KKO 2011:65.
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— PoZiadavka poskytovat podstatné informdcie jasnym, zrozumitelnym a vhodnym spdsobom by mohla byt porusend v  situdcii,
ked sa online obchodnik zameriava na spotrebitelov v konkrétnom clenskom Stite tym, Ze poskytuje Cast podstatnych
informdcii v jazyku danej krajiny, ale ostatné podstatné informdcie spristupriuje len v inom jazyku (°7), napr. Standardné
obchodné podmienky ('°%). Uplatnenie smernice o nekaljch obchodnych praktikdch je v takyjchto pripadoch dopinkové a bez
toho, aby boli dotknuté konkrétnejsie poziadavky na jazyk stanovené v silade s inymi prdvnymi predpismi EU, napr.
regulacnou mozZnostou stanovenou v smernici 2011/83/EU, ktord sa tyka zmluvnych informdcii v zmluvdch uzavretjch na
dialku a mimo prevddzkovych priestorov (pozri oddiel 4.1.8 ozndmenia o usmerneni k smernici o prdvach spotrebitelov).

2.9.4.  Skutkovd stwislost a obmedzenia pouZitého komunikacného prostriedku

V ¢lanku 7 ods. 1 sa zdoraziuje, Ze na postudenie toho, ¢ je obchodnd praktika klamlivé, je potrebné posudzovat ju ,v
skutkovej sivislosti, beriic do tivahy vsetky jej crty, okolnosti a obmedzenia komunikacného prostriedku’.

Clanok 7 ods. 3 je potrebné vykladat v spojeni s cldnkom 7 ods. 1. Podla ¢ldnku 7 ods. 3 pri posudzovani toho, ¢i bolo
opomenuté poskytnutie podstatnych informadcii, je potrebné vziat do tvahy:

— priestorové a fasové obmedzenia pouzitého komunikacného prostriedku,
— akékolvek opatrenia prijaté obchodnikom na spristupnenie informdcii spotrebitefom inymi prostriedkami.

Uvedené ustanovenia platia pre vSetky odseky ¢linku 7. Okrem toho podla Gvodnej vety ¢linku 7 ods. 4 obchodnici
nemusia vo vyzvach na kiipu poskytovat informdcie, ktoré sit uz zrejmé z kontextu.

Stdny dvor objasnil, Ze v rdmci postdenia klamlivého opomenutia v zmysle ¢linku 7 ods. 1 a 3 smernice o nekalych
obchodnych praktikich sa musia vziat do tvahy uvedené faktory, aj ked' to vyslovne nevyplyva zo znenia dotknutych
vnitrotatnych pravnych predpisov, ale namiesto toho to mozno néjst napriklad v pripravnych pracach ('%9).

Sadny dvor v tej istej veci konstatoval aj to, Ze ¢asové a priestorové obmedzenia pouzitého komunikaéného prostriedku
musia byt uvedené do rovnovéhy s povahou a so znakmi daného produktu. Vyzaduje sa postidenie toho, ¢i obchodnik
pokladal za nemozné uviest alebo jasne ozndmit informdcie. Ked nie je mozné zahrniit vietky podstatné informécie
tykajiice sa produktu, obchodnik moze odkdzat na produkt na svojom webovom sidle. Webové sidlo vsak musi
obsahovat informdcie o hlavnych znakoch produktu, cene ainych podmienkach v sdlade s poziadavkami stanovenymi
v &lanku 7 (290).

Podla ¢ldnku 7 ods. 2 poskytovanie podstatnych informdcii ,nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spdsobom* predstavuje klamlivé opomenutie, ak je pravdepodobné, Ze spdsobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhod-
nutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Napriklad:

Telefonny operdtor v televizii propagoval predplatné na mobilny telefon tak, Ze zdoraziioval konkrétne cenové vyhody, pricom
obmedzenia a podmienky ponuky uvddzal len malym pismom a na obrazovke sa objavili len na velmi krdtky cas. Vnitrostdtny
stid konstatoval, Ze napriek priestorovym a casovym obmedzeniam pouZitého prostriedku (televizia) obchodnikovi ni¢ nebrdnilo,
aby takéto dolezité skutocnosti uviedol zretelnejsie. KedZe boli vynechané podstatné informdcie, tdto reklama bola oznacend za
klamlivi (209).

V ¢lanku 7 ods. 4 pism. a) sa uvddza aj to, Ze vo vyzvach na kiipu je pri objasiiovani toho, ¢ st hlavné vlastnosti
produktu jednym z prvkov, ktoré by sa mali povazovat za podstatné informdcie, potrebné zohladnit ,prostriedok
a produkt®.

(") Vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej transakeii podlieha postideniu vnitrodtitnymi sidmi a orgdnmi.
Napriklad v ¢lenskom $tdte, v ktorom spotrebitelia vSeobecne rozumeji anglictine, aj ked je to cudzi jazyk, nemusi poskytnutie
urcitych informdcif len v anglic¢tine predstavovat klamlivé opomenutie.

(198) Standardné zmluvné podmienky sa posudzuji podla smernice 93/13/EHS (pozri aj oddiel 1.2.4 o vzdjomnom posobeni so
smernicou o nekalych obchodnych praktikdch).

(") Vec C-611/14, Canal Digital Danmark A/S, 26. oktobra 2016, bod 29 a nasl.

(209) Vec C-611/14, Canal Digital Danmark A[S, 26. oktébra 2016, bod 62 a 63.

(201) KKO 2011:65.
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Vo veci Ving Sverige Stdny dvor skonstatoval, Ze ,moZe postacovat, aby boli uvedené iba niektoré hlavné znaky produktu, ked
obchodnik, pokial ide o ostatné znaky, odkdzal na svoju internetovii stranku, za predpokladu, Ze tdto strdnka obsahuje podstatné
informdcie o hlavnjch znakoch produktu, cene ainych podmienkach v silade s poZiadavkami stanovenymi v cldnku 7 tejto
smernice” (202).

Vzhladom na ich vyznam pre rozhodnutie spotrebitela o kiipe sa informécie o celkovej cene produktu a hlavnych
vlastnostiach musia vidite[ne uviest.

Napriklad:

Vniitrostdtny sid oznacil za klamlivy letdk, v ktorom sa uvddzalo, Ze spotrebitelia mozu pri ndkupe usetrit 3 %, ak pouZijii
propagovanii kreditnii kartu. Sid dospel k zdveru, Ze vSeobecné tvrdenie v letdku viedlo spotrebitelov k domnienke, Ze iispory sa
budii vztahovat na kazdy druh ndkupu s kreditnou kartou, zatial Co v skutocnosti existovali vjznamné obmedzenia. Takéto
obmedzenia boli Specifikované len v zmluvnych podmienkach: to sa nepovaZovalo za postacujiice, pretoZe boli opomenuté
podstatné informdcie o vlastnostiach propagovaného produktu (203).

Celkovy rozsah pozadovanych informécii o hlavnych vlastnostiach produktu sa musi posudzovat na zdklade kontextu
vyzvy na kapu, typoldgie produktu a pouzitého komunika¢ného prostriedku.

2.9.5.  Podstatné informdcie vo vyzvach na kipu — cldnok 7 ods. 4

Vyzvy na ktapu

Cldnok 2 pism. i)

yzva na Ripu“ je akdkolvek obchodnd komunikdcia, ktord obsahuje opis zdkladnych znakov produktu a jeho cenu spdsobom
zodpovedajicim charakteru pouZitej obchodnej komunikdcie, a tym umoZiiuje spotrebitelovi uskutocnit kipu;

V stvislosti s ,vyzvami na kipu“ sa podla ¢linku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch povazujii urcité
informécie za ,podstatné“. Znamend to, Ze obchodnici budti musiet tieto informécie spotrebitelom poskytndt, ak inak nie
st zrejmé z kontextu.

,Vlastnosti produktu st nepochybne pritomné vzdy, ked existuje slovny alebo vizudlny odkaz na produkt. Odlisny vyklad
by mohol obchodnikov podnecovat k tomu, aby poskytovali nejasné opisy produktov alebo aby vynechdvali informdcie
vo svojich obchodnych ponukdch s ciefom obist poziadavky na informdcie stanovené v ¢linku 7 ods. 4 smernice
o nekalych obchodnych praktikach.

Poslednou ¢astou vymedzenia v ¢lanku 2 pism. i) (,a tym umoZfiuje spotrebitelovi uskutocnit kipu“) sa nevyzaduje, aby sa
obchodnou komunikiciou poskytol spotrebitelovi mechanizmus na skutocné uskutocnenie kidpy (napr. telefénne &islo
alebo kup6n). Znamend to, Ze informdcie poskytnuté v rdmci marketingu produktu musia byt dostato¢né na to, aby sa
spotrebitel mohol rozhodniit, & si kdpi konkrétny produkt za konkrétnu cenu.

Vo veci Ving Sverige Stidny dvor konstatoval:

,Z toho vyplyva, Ze na to, aby mohla obchodnd komunikdcia byt povaZovand za vyzvu na kipu, nie je potrebné, aby obsahovala
konkrétny prostriedok kiipy alebo aby sa objavila v blizkosti, alebo v rdmci takéhoto prostriedku.” (204)

Vyzva na kipu je uzsi pojem neZ reklama, a nie kazdd obchodnd komunikécia bude splfiat kritérid vyzvy na kipu
vzmysle ¢lanku 2 pism. i).

Vyzva na kdpu je viak $ir$i pojem nez predzmluvné informécie. Kym poziadavky na predzmluvné informécie sa
vztahuji na informdcie, ktoré je potrebné poskytniit predtym, ako spotrebitel uzatvori zmluvu, vyzva na kipu nevyh-
nutne neznamend, Ze dal$im spotrebitelovym krokom je uzatvorenie zmluvy s obchodnikom.

Napriklad:

Reklama v rozhlase, ktord zahffia zdkladné vlastnosti a cenu produktu, je vyzvou na kipu, ale za beZnych okolnosti nebude

,

spliat kritérid predzmluvnych informdcii.

(292) Vec C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, 12. mdja 2011, bod 59.

(?9%) Audiencia Provincial de Madrid Sentencia ¢. 270/2014. Podobné zavery boli vyvodené v inej veci, ktorou sa zaoberal Spanielsky sud,
Juzgado de lo Mercantil de Madrid Sentencia ¢. 704/2012.

(24 Vec C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, 12. mdja 2011, bod 32.
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Toto rozliSenie je zvldst dolezité v suvislosti so vzdjomnym pdsobenim medzi smernicou o nekalych obchodnych prak-
tikdch a smernicou o pravach spotrebitelov. Za vyzvy na kipu by sa za beznych okolnosti povazovala sirokd skala
obchodnej komunikdcie.

Napriklad:
— webové sidlo leteckého dopraveu, kde sa uvddzajii ponuky letov a ich ceny,

— zdsielkovd reklama (2°°),

— letdk zo supermarketu oznamujtici zniZenie cien niektoryjch produktov.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich ponechdva obchodnikom moznost rozhodnit sa, ¢i do obchodnej komu-
nikdcie zahrnti cenu. Obchodnt komunikaciu alebo reklamu, ktord zahffia vycerpdvajici opis produktu alebo povahy
sluzby, zdkladné vlastnosti a vyhody, ale nie ich cenu, nemoZno povazovat za ,vyzvu na kdpu“ v zmysle ¢linku 2
pism. i) smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Prikladom obchodnej komunikécie, ktord nepredstavuje vyzvy na
kapu, st reklamy propagujice obchodnikovu ,znacku®, a nie konkrétny produkt (t. j. reklama znacky).

Napriklad:

Vniitrostdtny siid rozhodol, Ze reklama vyzyvajiica spotrebitela, aby navstivil webové sidlo s cielom ziskat ponuku na poistenie,
nepredstavuje vyzvu na kiipu (2°6).

Podstatné informidcie

V &édnku 7 ods. 4 sa uvddza niekolko poziadaviek na informdcie, ktoré sa povazuji za podstatné. Cielom je zabezpecit
vtomto kritickom bode ¢o najvyssiu pravnu istotu pre spotrebitelov (2%7). Cielom clanku 7 ods. 4 je zabezpecit, aby
obchodnici, ktori ddvaju obchodné ponuky, sicasne vidy zrozumitelnym a jednoznaénym sposobom uviedli dostatok
informdcii, aby spotrebitel mohol prijat kvalifikované rozhodnutie o kipe, pokial tieto informdicie nie s uZ
zrejmé z kontextu.

Neposkytnutie informdcii spotrebitefom poZzadovanych podla ¢linku 7 ods. 4 v pripade vyzvy na kipu predstavuje
klamlivé opomenutie, ak je pravdepodobné, Ze sposobi, Ze priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej
transakecii, ktoré by inak neprijal.

Stdny dvor objasnil, Ze ¢ldnok 7 ods. 4 obsahuje vycerpdvajici zoznam podstatnych informdcii, ktoré musia byt zahrnuté
vo vyzve na kidpu. Napriek tomu skutocnost, ze obchodnik poskytne vietky informdcie uvedené v clanku 7 ods. 4,
nevylucuje, Ze tiito vyzvu mozno povazovat za klamlivi praktiku v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 alebo ¢ldnku 7 ods. 2 (208).

S cielom predist zbyto¢nej alebo neprimeranej zdtazi pre obchodnikov v siivislosti s poskytovanim informdécii
viak poziadavky ¢lanku 7 ods. 4 nie su statické a vyZaduju si rozne informdcie v zavislosti od situdcie. Vyplyva to najmi
zcldnku 7 ods. 1, 3 a4, kde sa sprestiuje, ze je potrebné zohladnit skutkovt savislost a obmedzenia pouzitého
komunika¢ného prostriedku, ako sa uvddza v predchadzajicom oddiele.

Vec Verband Sozialer Wettbewerb sa tykala reklamy na platforme, na ktorej sa zobrazujii rozne produkty, ktoré
nepondka samotnd platforma, ale predajcovia ako tretia strana na platforme (20°). Trh ulah¢il uzatvdranie zmldv medzi
obchodnikmi a kupujiicimi vratane spotrebitelov. Stidny dvor objasnil, Ze reklamu mozno postdit na zdklade ¢lanku 7
ods. 4, najmi s cielom overit, ¢i boli poskytnuté vietky podstatné informdcie, ako sii ndzvy obchodnikov pontkajicich
konkrétne produkty, pricom sa zohladnia priestorové obmedzenia a iné osobitné okolnosti pripadu. Stdny dvor
takisto objasnil, Ze v zmysle ¢lanku 7 ods. 3 moZu existovat priestorové obmedzenia, ktorymi by sa mohlo odévodnit
opomenutie adresy a totoZnosti jednotlivych predajcov. Takéto informdcie sa vSak musia poskytnit jednoducho a rychlo
pri pristupe na platformu (29).

(205) Napriklad v reklame v Casopise sa uvddzaji trickd na predaj. V reklame st uvedené ceny a velkosti poniikanych triciek, pricom
spodnd cast reklamy je formuldrom objedndvky, ktory mozno vyplnit, s priloZzenou platbou, a odoslat priamo maloobchodnym
predajcom.

(209) Obchodny sud v Antverpach, 29. maja 2008, Federatie voor verzekerings- en financiéle tussenpersonen/ING Insurance Services NV
a ING Belgié NV.

(207) V odovodneni 14 sa objasiiuje, Ze ,[v] suvislosti s opomenutim konania stanovuje tdto smernica obmedzeny pocet klticovyich informacit, ktoré
spotrebitel potrebuje na to, aby mohol urobit kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii...”.

(29%) Vec C-611/14, Canal Digital Danmark A/S, 26. oktébra 2016, bod 71.

(20%) Vec C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30. marca 2017.

(219 Tamze, body 28 — 30.
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V ¢clanku 7 ods. 4 pism. a) sa vyslovne objasiiuje, Ze pri posudzovani toho, ¢i boli opomenuté podstatné informdcie,
pokial ide o hlavné vlastnosti produktu, je potrebné prihliadnut na ,prostriedok a produkt*.

Stanovenie toho, ¢o predstavuje hlavné vlastnosti produktu, preto zdvisi od dotknutého produktu a od toho, co mozno
povazovat za ,primerané* vzhladom na ,prostriedok®, ktory obchodnik pouZiva na obchodnt komunikéciu.

Informdcie o hlavnych vlastnostiach tovaru moézu byt k dispozicii uz zjeho vzhladu, obalu alebo oznacenia, ktoré
spotrebitel moze vidiet v ase predaja. V pripade zlozZitejSicho tovaru sa moze vyzadovat ozndmenie dalsich informdcif
- na §titkoch s opisom produktu v predajniach alebo na online strinkach — s cielom stanovit ich hlavné vlastnosti.

Spotrebitelovi sa musia ozndmit najmd uvedené hlavné vlastnosti produktu a restriktivne podmienky, ktoré prie-
merni spotrebitelia od danej kategérie alebo druhu produktu obvykle neolakdvajii, kedze predovsetkym tieto infor-
mécie mozu ovplyvnit rozhodnutia spotrebitela o obchodnej transakcii. Takymito vlastnostami by mohli byt napriklad
obmedzenie trvania alebo povahy & poskytovania sluzby (napr. ¢i je ,optickd“ internetovd sluzba ,optickd pristupova siet
do domdcnosti“ alebo iny typ) alebo konkrétne zloZenie ¢i Specifikdcia tovaru (napr. synteticky povod drahokamov, ako
st diamanty).

Bezpecnostné upozornenia, ktoré si predmetom posudzovania jednotlivych pripadov, mozu predstavovat hlavné
vlastnosti produktu v zmysle clinku 7 ods. 4. Sektorové prévne predpisy EU tykajtice sa bezpecnosti produktov v sticas-
nosti zvycajne ukladaji obchodnikom povinnost uviest informdcie o otdzkach bezpecnosti na samotnom produkte
afalebo na jeho obale. V pripade online predaja preto moze byt pre spotrebitelov tazké prijat skutoéne kvalifikované
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ak sa na prislusnom webovom sidle nenachaddza citatelny obrdzok produktu/stitku
na obale. Dolezitd vynimku z tohto pristupu predstavuje ¢ldnok 11 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/48/ES o bezpecnosti hraciek (), v ktorom sa vyslovne vyzaduje, aby bezpecnostné upozornenia tykajice sa
hraciek, napriklad spresnenie minimdlneho/maximalneho veku pouzivatela, boli jasne viditelné pred kipou vritane
o nekalych obchodnych praktikich ana jej zdklade od obchodnikov pozadovat, aby predovsetkym pri pontkani
produktov online informovali spotrebitelov o tych bezpe¢nostnych aspektoch, ktoré vzhladom na povahu produktu
mozno povazovat za hlavné vlastnosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 4.

Podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b) neinformovanie spotrebitela o adrese a totoZnosti obchodnika mdze predstavovat
klamlivé opomenutie konania.

Napriklad:

Vo veci tykajticej sa sluzby zoznamovania online vniitrostdtny siid nariadil obchodnikovi, aby pri poniikani sluZieb poskytovanych
na internete priamo a trvalo uviedol svoj ndzov, adresu, registracné cislo a adresu elektronickej posty. Sid konstatoval, Ze
neposkytnutie sprdvnej adresy alebo adresy elektronickej posty na vlastnom webovom sidle obchodnika predstavuje klamlivé
opomenutie konania, ktoré pravdepodobne sposobi, Ze spotrebitel prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neprijal (*12).

Na druhej strane opomenutie informdcii o totoZnosti obchodnika by sa v urcitych pripadoch mohlo povazovat za
,zrejmé z kontextu“ v zmysle ¢lanku 7 ods. 4.

Napriklad:

— Adresa obchodu alebo restaurdcie, v ktorej sa spotrebitel uz nachddza.

— Pokial ide o internetové obchody, v clinku 5 smernice o elektronickom obchode sa ukladd obchodnikom povinnost
zabezpecit, aby ich ndzov, zemepisnd adresa a dalsie tdaje vrdtane ich adresy elektronickej posty boli Tahko, priamo
a stdle dostupné. Okrem toho podla cdnku 10 smernice o elektronickom obchode sa zdrover urcité informdcie (napr.
o jednotlivych technickych krokoch potrebnyich pred formdlnym uzavretim zmluvy) musia poskytniit este pred zadanim
objedndvky.

V zdvislosti od postdenia jednotlivych pripadov by uvedenie obchodného ndzvu obchodnika mohlo postacovat na
splnenie poziadavky ¢ldnku 7 ods. 4 pism. b) tykajicej sa totoZnosti obchodnika. Registrovany ndzov sa musi uviest
v obchodnych podmienkach, ale nemusi sa nevyhnutne povazovat za podstatnt informdciu v zmysle ¢lanku 7 ods. 4.

(11 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/48/ES z 18.jina 2009 o bezpecnosti hraciek (U.v. EU L 170, 30.6.2009, s. 1).
(1?) MD 2015:2, 9. marca 2015.
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Napriklad:

Spolo¢nost poniikajiica 1ychle obcerstvenie vo svojom reklamnom materidli nebude musiet uvddzat svoje prdvne postavenie, napr.
Ltd, SA, SARL, Inc.

Okrem poziadavky v ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) sa vsmernici o pravach spotrebitelov uvddzaji poziadavky na dalsie
informécie o kontaktnych ddajoch obchodnika, najmi v cldnku 5 ods. 1 (predaj v prevddzkovych priestoroch) a ¢lanku
6 ods. 1 (predaj mimo prevddzkovych priestorov a na dialku).

V ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) smernice o elektronickom obchode sa pozaduje, aby poskytovatelia online sluzieb spristupnili
prijemcom sluzieb a prislusnym orgdnom ,podrobné informdcie o poskytovatelovi sluzieb, vrdtane adresy jeho elektronickej
posty, ktord mu umozni, aby bolo mozné sa s nim rychlo spojit a aby s nim bolo mozné komunikovat priamo a efektivne.

Adresy elektronickej posty obchodnikov prevddzkujicich elektronicky obchod preto podla ¢linku 7 ods. 5 smernice
o nekalych obchodnych praktikich mozu predstavovat podstatné informdcie. Tieto informdcie by sa mali dat ahko néjst
(t. j. nielen vo vSeobecnych obchodnych podmienkach) a mali by byt priamo a stdlo dostupné.

Zaroven podla vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov prevddzkovatel musi dotknutej osobe poskytnit urcité povinné
informdcie, ktoré okrem iného zahfnaji totoznost (a kontaktné tdaje) prevadzkovatela ajeho zdstupcu, ak existuje
(okrem pripadu, ked dotknutd osoba tieto informdacie uz mad).

Podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. c) sa obchodnikom ukladd povinnost uvddzat vo vyzve na kipu celkovii (alebo konecnd)
cenu. V nej musia byt zahrnuté vSetky prislusné dane (napr. DPH) a poplatky. Kone¢nd cena musi zahffiat prislusné
poplatky a dane, ktoré s nevyhnutné a predvidatelné v case, ked je ponuka zverejnend. Ak z povahy produktu vyplyva,
Ze cenu nemozno primerane stanovit vopred, spotrebitelia by mali byt riadne informovani o spdsobe, akym sa cena
vypocita, a pripadne o vietkych dalsich ndkladoch na dopravu, dodanie alebo postovné, alebo ak tieto poplatky nemozno
primerane vypocitat vopred, o skuto¢nosti, Ze do ceny mozu byt zardtané takéto dalsie poplatky (pozri aj clanok 5 ods. 1
a¢ldnok 6 ods. 1 smernice o pravach spotrebitelov).

Stdny dvor vo veci Canal Digital Danmark stanovil, Ze ak obchodnik stanovi cenu predplatného tak, Ze spotrebitel
musi zaplatif mesaény poplatok a zdroven Sestmesacny poplatok, tito praktika sa musi povazovat za klamlivé
opomenutie konania podla ¢lanku 7, ak je v marketingovej kampani zvyraznend najmi cena mesacného poplatku, zatial
¢o Sestmesacny poplatok je tplne opomenuty alebo sa zobrazi len menej ndpadnym sposobom, ak takéto opomenutie
sposobi, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil (213).

Napriklad:

— Orgdn na ochranu spotrebitela zakrocil proti telekomunikatnému operdtorovi, ktory neinformoval spotrebitelov, Ze budi
musiet zaplatit aktivacny poplatok, aby mohli vyuzivat poskytované sluzby. Spotrebitelia boli o tomto poplatku informovani
az potom, ako podpisali zmluvu (214).

— Orgdn na ochranu spotrebitela uloZil administrativne pokuty telekomunikacnému operdtorovi, ktory zaviedol poplatky,
o ktorych spotrebitelia neboli informovani, za poskytovanie sluZieb, ktoré spolocnost nemohla doddvat/poniikat (>1°).

— Vniitrostdtny siid potvrdil rozhodnutie magistrdtu o uloZeni pokuty poskytovatelovi internetového pripojenia, ktory vo svojich
obchodnych ponukdch neuviedol celkovii cenu svojich sluZieb, pricom hlavne opomenul zahrnit do ceny siefové poplatky
a dane (219).

Podla ¢linku 7 ods. 4 pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych praktikdch pouzitie ,vychodiskovej ceny*, t. j. uvedenie
ceny ,0d“ urcitej minimdlnej vysky, je dovolené v pripade, Ze koneénd cenu nemozno vzhladom na povahu produktu
Jrozumne stanovit vopred".

(?13) C-611/14, Canal Digital Danmark, 26. oktobra 2016, body 46 — 49.

("% Rozhodnutie ¢. RBG 38/2014.

(2'%) 16.jala 2015 — sprdvne rozhodnutie tykajice sa spolo¢nosti Stoppa Telefonforsaljning Limited.

(21%) Tribunal Superior de Justicia de Madrid Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon 10, ¢. 112/2014.
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Napriklad:

Cestovnd agentiira uvddzala ceny za dané lety a cestovné baliky ,od“ urcitej vysky. Vniitrostdtny sid rozhodol, Ze podla smernice
o nekalych obchodnych praktikdch sa nevylucuje poutzitie vychodiskovych cien, pokial poskytnuté informdcie spliiajii poZiadavky
smernice s prihliadnutim na okolnosti skutocného pripadu. Siidny dvor konstatoval, Ze: ,To, Ze sa uvedie iba vychodiskovd cena,
moze byt teda dovodné v situdcidch, ked cenu nemozno rozumne vypocitat vopred najmd vzhladom na povahu a znaky
produktu. (27)

Minimdlna cena by viak mala byt skutond cena platnd pre konkrétne produkty v stlade s tym, ¢o je uvedené v reklame.

Napriklad:

Spolocnost inzerovala predaj bytov, pricom pouZivala takéto tvrdenia: ,Je to lacnejsie, ako by ste mysleli. Ceny uz od 2 150 EUR
za meter Stvorcovy“. Ukdzalo sa vSak, Ze za uvedenti cenu neexistovali Ziadne byty. Uvedend cena okrem toho nezahffiala DPH.
Orgdn na ochranu spotrebitela oznadil tito obchodnii praktiku za klamlivi (218).

Obchodné praktiky, pri ktorych obchodnici inzerujii neexistujtice ceny, by mohli byt v rozpore aj s bodmi 5 a 6 prilohy
I k smernici o nekalych obchodnych praktikach, pretoze ich mozno povazovat za pripady vabivej reklamy (bod 5) alebo
reklamy typu naldkat a zmenit (bod 6).

Podla ¢ldnku 7 ods. 4 pism. d) obchodnici musia poskytnit informécie o dojednaniach o spdsobe platby, dodani
a predvedeni, ak sa odlidujii od poziadaviek odbornej starostlivosti. To znamend, Ze tieto informécie sa musia uviest len
vtedy, ak st takéto dojednania v neprospech spotrebitela v porovnani s Giroviiou $pecidlnej schopnosti a starostlivosti,
ktorti mozno rozumne ocakdvat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom.

Poziadavka poskytovat informdcie o vybavovani sfaznosti bola zo smernice (EU) 20192161 vjej nasledujicich
zmendch vypustend. Tieto informdcie st najviac relevantné v predzmluvnej fdze, ktorti uz upravuje smernica o pravach
spotrebitelov, a preto tdto poziadavka nebola potrebnd pre vyzvy na kipu vo fize reklamy podla smernice o nekalych
obchodnych praktikdch.

Podla clanku 7 ods. 4 pism. e) tam, kde je to uplatnitené, musi byt vo vyzve na kdpu uvedend existencia prava
odstiipenia od zmluvy alebo vypovedania zmluvy. Na zdklade tejto poziadavky si obchodnici povinni informovat
spotrebitelov iba o existencii tychto prav bez toho, aby museli podrobne uvddzat podmienky a postupy na ich uplatnenie.

V smernici o prdvach spotrebitelov sa stanovuji dalsie pravidld tykajice sa predzmluvnych informécii, ktoré maji byt
poskytnuté spotrebitelovi pred podpisom zmluvy, napriklad na webovom sidle elektronického obchodu, pri ndvsteve
predajcu doma u zdkaznika alebo pocas telefonického hovoru o predaji [¢ldnok 5 ods. 1 pism. d) acldnok 6 ods.

1 pism. g)].

Podla uvedenej smernice sa napriklad ukladd obchodnikovi povinnost uviest ,celkovd cenu® predtym, ako sa zmluva
stane pre spotrebitela zdviznou [¢ldnok 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢ldnok 6 ods. 1 pism. €)]. Okrem toho md spotrebitel’ ndrok
na vritenie akejkolvek dalSej platby, ku ktorej nedal vyslovny stihlas, ale obchodnik ho vyvodil pouzitim predvolenych
moznosti, napr. pomocou vopred zaciarknutych poli (¢ldnok 22).

V pripade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzatvorenej mimo prevddzkovych priestorov musi obchodnik
poskytnit informacie o podmienkach, lehote a postupoch na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy. Musi zdroven
poskytnit vzorovy formuldr na odstipenie od zmluvy stanoveny v asti B prilohy 1k smernici o pravach spotrebitelov
[¢lanok 6 ods. 1 pism. h)].

Povinnosti stanovené v cldnku 7 ods. 4 pism. ) tykajiice sa online trhov, ¢ldnku 7 ods. 4a tykajiice sa transparentnosti
vysledkov vyhladdvania a ¢linku 7 ods. 6 tykajiice sa hodnoteni pouZivatefov sa rozoberaja v oddiele 4.2.

(?7) Vec C-122/10, Konsumentombudsmannen/Ving Sverige AB, 12. mdja 2011, bod 64.
(*'8) Rozhodnutie ¢. RWA-25/2010, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Delegatura w Warszawie, 28. decembra 2010,
Eko-Park S.A.
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2.9.6. Bezplatné vyskisanie a pasce na odber sluzieb

Bezplatné vyskasanie je marketingovy ndstroj, ktory umoziuje spotrebitelom objednat si produkt alebo sa prihldsit na
odber sluzby pri nulovych alebo nizkych ndkladoch (t. j. postovné za vzorku). Niektoré bezplatné vyskdsania zahfiiaji
nekalé obchodné praktiky, ktoré zavadzaju spotrebitelov k prihldseniu sa na odber sluzieb. V $tadii Komisie z roku 2017
o online bezplatnom vyskdsani a pasciach na odber sluzieb sa uvddza prevaha roznych praktik opisanych v dalsom
texte (21).

Ak obchodnik vo vyzve na kipu neposkytne svoju adresu a totoZnost, moze to byt v rozpore s clinkom 7 ods. 4
pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Okrem toho sa podla ¢linku 6 ods. 1 smernice o pravach
spotrebitelov a ¢lanku 5 ods. 1 pism. c) smernice o elektronickom obchode ukladd online obchodnikom povinnost
spristupnit informdcie, ktoré umoznia spotrebitelom ich kontaktovat. Poziadavky stanovené v tychto smerniciach sa
povaZzujui za podstatné informdcie podla ¢lanku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich.

Ak obchodnik spotrebitelov jasne neinformuje, Ze prihlisenie sa na bezplatné vyskiSanie modZe znamenat
prihldsenie sa na odber sluzby, moze v dosledku opomenutia podstatnych informdcii porusit ¢ldnok 7 ods. 1 a2
a ods. 4 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikdch. V zavislosti od okolnosti méze zéroveri porusit ¢ldnok 6
ods. 1 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Opomenutie informdcii o opakovanych nikladoch na odber sluZieb alebo poskytnutie takychto informdcii
nejasnym spdsobom mdze byt v rozpore sclinkom 6 ods. 1 pism. d) afalebo ¢linkom 7 ods. 1 a2 aods. 4
pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych praktikich.

Napriklad:

— Telekomunikacny operdtor na reklamnych tabuliach propagoval, Ze spotrebitelia by mohli ziskat bud dva tablety, alebo jeden
mobilny telefon a tablet za cenu 1 PLN. Obchodnik vsak spotrebitelov jasne neinformoval, Ze na vyuZitie tejto ponuky budi
musiet podpisat obe zmluvy na odber sluzby na 24 mesiacov a kipnu zmluvu na produkty s 36 mesacnymi spldtkami.
Orgdn na ochranu spotrebitela posiidil tito reklamu ako klamlivii v zmysle cldnku 6 ods. 1 pism. d) smernice o nekaljch
obchodnych praktikdch (220).

— V roku 2021 Komisia a vnitrostdtne orgdny na ochranu spotrebitela podnikli kroky v sivislosti s nejasnymi informdciami
pri uskutocriovani kipy s kreditnymi kartami, o moZe predstavovat také problémy ako zatajenie skutocnych ndkladov
o opakovanych platbdch, ktoré sii skiyté alebo pisané malym pismom (221). Hoci spolocnosti vyddvajiice kreditné karty nie
sti tvorcami tychto schém, majii povinnost riadne informovat svojich spotrebitelov. V' okne pre platbu, v ktorom spotrebitelia
pri nakupovani online zaddvajii informdcie o svojej kreditnej Rarte, sii Casto len informdcie o jednorazovej platbe, nie
0 opakovanej sume za odber sluzby. Podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch a smernice o platobnych sluzbdch
musia byt spotrebitelia informovani o konkrétnej sume za platobné transakcie vrdtane opakovanych platieb.

— V roku 2020 vniitrostdtny orgdn udelil pokutu prevddzkovatelovi dvoch webovych sidiel venovanych zoznamovaniu za
porusenia smernice o nekaljch obchodnych praktikdch, ktoré sa tykali modelov odberu sluZieb v rdmci tychto webovych
sidiel. Orgdn konkrétne zistil, Ze hoci webové sidla boli propagované ako bezplatné, na zdkladné sluzby (napr. kontaktovanie
inych pouzivatelov) sa vztahoval poplatok, ¢im spotrebitelom poskytli klamlivé informdcie o odbere sluZieb, obnoveniach
a poplatkoch. Dalej vysoky pocet staznosti spotrebitelov, ako aj ich nedostatocné vybavenie svedcili o odmietavom postoji
obchodnika k zmene svojich komunikacnych praktik (222).

Okrem toho sa v ¢ldnku 8 ods. 2 smernice o pravach spotrebitelov stanovuje osobitné pravidlo zamerané na zvySenie
transparentnosti platieb na internete. Podla ¢lanku 8 ods. 2 v pripade zmlaiv uzatvorenych na dialku pomocou elek-
tronickych prostriedkov informécie tykajace sa hlavnych vlastnosti tovaru alebo sluzby, ceny vritane dani a trvania
zmluvy a povinnosti spotrebitelov musia jednoznacne, dorazne a bezprostredne uviest pred tym, ako spotrebitel podd
objedndvku; nesta¢i poskytniif tieto informécie v predchddzajiicich krokoch procesu objedndvania. Spotrebitel musi mat
okrem toho moznost vyslovne uznat, Ze stcastou objedndvky je povinnost zaplatit, ato aj opakované sumy, napr.
aktivdciou jednoznacne oznaceného tla¢idla na objednanie. Spotrebitelovi by sa mala jasne poskytniit suma jednorazovej
platby, ako aj sumy opakovanych platieb, ktoré mézu nasledovat.

(1% Stadia Eurépskej komisie o klamlivom ,bezplatnom* vyskiisani a pasciach na odber sluzieb pre spotrebitelov v EU (2017), https:|
op.europa.eufen/publication-detail - [publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed7 1al.

(229 Rozhodnutie ¢. RBG 32/2014.

(221) Tlacova sprdva z 21.jina 2021: https:|/ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/fen/mex_21_3127.

(22?) Madarsky orgdn na ochranu hospodarskej stitaze, 17. augusta 2020, VJ/19/2018, be2.hu and academicsingles.hu.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/bf621260-9441-11e7-b92d-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3127
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Napriklad:

Obchodnik kontaktoval spotrebitelov prostrednictvom telemarketingu a pontikal predaj bezplatnej knihy kriZoviek spolu so
Sestmesacnym odberom sluzby, co znamenalo pdt dalsich kniZiek za tito cenu. Vnitrostdtny sid dospel k zdveru, Ze na zdklade
poskytnutych informdcii a dorazu na prvi bezplatni knihu si spotrebitelia mohli mysliet, Ze sa zaviazali k jednorazovej platbe,
hoci v skutocnosti boli vtiahnuti do opakovaného odberu sluzby. Dospelo sa k zdveru, Ze obchodnik porusil clanok 6 ods. 1
pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikdch tym, Ze neposkytol jasné informdcie o povahe produktu (223).

Okrem toho ,[o]pisanie produktu ako gratis, ,zadarmo’, ,bez poplatku‘ alebo podobne, pricom spotrebitel musi
zaplatit Cokolvek iné okrem nevyhnutnych ndkladov na odpovedanie na obchodnd praktiku a vyzdvihnutie tovaru
alebo zaplatenie za jeho dorucenie®, je obchodnd praktika, ktord sa za kazdych okolnosti povazuje za nekald,
a teda zakdzand podla smernice o nekalych obchodnych praktikich. Vyplyva to z bodu 20 prilohy 1k smernici.

Zotrvacny predaj (pozadovanie platby za uschovanie produktov, ktoré si spotrebitel neobjednal, alebo za ich vrétenie) je
takisto obchodnd praktika, ktord je podla smernice o nekalych obchodnych praktikich za kazdych okolnosti
zakdzand. Vyplyva to z bodu 29 prilohy I k smernici.

2.10. Cldnky 8 a9 — Agresivne obchodné praktiky

Clinok 8 — Agresivne obchodné praktiky

Obchodnd praktika sa povazuje za agresivnu, ak v skutkovej sivislosti, bertic do ivahy vetky jej crty a okolnosti, obtaZovanim,
ndtlakom vrdtane pouitia fyzickej sily alebo neprimeranym vplyvom podstatne zhorSuje alebo je spdsobild vyznamne zhorsit
slobodu vyberu alebo sprdvanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, a tym zapricifiuje alebo moZe zapricinit, Ze
spotrebitel’ urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Clinok 9 — PouZitie obtaZovania, ndtlaku a neprimeraného vplyvu

Pri ureni, ¢i pouZiva obchodnd praktika obfaZovanie, ndtlak vrdtane pouZitia fyzickej sily alebo neprimerany vplyv, sa berie do
ivahy:

a) jej nacasovanie, miesto, povaha alebo dizka trvania;
b) pouZitie hrozby alebo hanlivého jazyka alebo sprdvania;

¢) zneuZivanie obchodnikom akéhokolvek osobitného nestastia alebo okolnosti, ktoré sii také vdzne, Ze mozu zhorsit tisudok
spotrebitela, ¢oho si je obchodnik vedomy, na ovplyvnenie rozhodnutia spotrebitela so zretelom na produkt;

d) akékolvek nevyhodné alebo neprimerané mimozmluvné prekdzky, ktoré ukladd obchodnik v pripade, Ze si spotrebitel Zeld
vykonat prava podla zmluyy, vritane prdva vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo obchodnika;

e) akdkolvek hrozba podnikniit kroky, ktoré nemozno podnikniit legdlne.

V smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa stanovuje jediné vymedzenie agresivnych obchodnych praktik, ktoré
mozno uplatnit v celej EU. Smernicou sa zabrafiuje obchodnikom pouZivat metédy predaja, ktoré obmedzujii
slobodu vyberu alebo konania spotrebitefov vo vztahu k produktu, &im naruSuji ich ekonomické sprivanie.

Agresivne obchodné praktiky st praktiky, ktoré vyuzivajii obtaZovanie, ndtlak, fyzickd silu alebo neprimerany vplyv.
Moézu zahfiiat spravanie v §tddiu marketingu, ale aj praktiky, ktoré sa vyskytuji pocas transakcie alebo po nej. Ako
objasnil Stidny dvor, pokial sa neposudzuji zakdzané praktiky uvedené v prilohe 1, obchodnii praktiku mozno klasifi-
kovat ako agresivnu, ,iba po konkrétnom a Specifickom preskiimani jej prvkov tym, Ze sa vykond postidenie so zretelom na kritérid
uvedené v cldnkoch 8 a 9 tejto smernice* (224).

(22%) ECLL:NL:CBB:2018:465, College van Beroep voor het bedrijfsleven, 17/1282.
(%) Vec C-628/17, Orange Polska, 12.jina 2019, bod 31.
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Napriklad:

Vniitrostdtny siid rozhodol, Ze na to, aby bolo mozné klasifikovat obchodnii praktiku ako agresivnu a nekali, by mala nielen
ovplyviiovat rozhodovanie spotrebitela o obchodnej transakcii, ale mala by sa zdroveri vykondvat s pouZitim osobitnych metdd.
To znamend, Ze agresivna praktika by mala zahffiat aktivhe konanie zo strany obchodnika (,obtaZovanie, ndtlak vrdtane pouZitia
fyzickej sily alebo neprimerany vplyv), ktoré obmedzuje slobodu vyberu spotrebitela (2°).

Agresivne praktiky mozu zahfniat spravanie, ktoré uz je predmetom inych vnutrostatnych pravnych predpisov vrdtane
zmluvného a trestného prava. Smernicou o nekalych obchodnych praktikdch sa priddva dalsia tiroveri ochrany, ktort je
mozné aktivovat pomocou verejnych prostriedkov presadzovania prava bez nutnosti zacat trestnoprdvne alebo obcian-
skoprévne konanie.

Clankom 9 pism. c) sa zakazujii praktiky, ktorymi sa vyvija neprimerany vplyv na spotrebitelov, napriklad ak
obchodnik zneuziva osobitné nestastie alebo okolnosti, ¢oho si je obchodnik vedomy, na ovplyvnenie rozhodnutia
spotrebitela o produkte. Dalsie vysvetlenia o vyzname tohto prévneho zdkladu v digitdlnom prostredi sa nachidzajt
v oddiele 4.2.7.

Podla ¢lénku 9 pism. d) sa obchodnikom zabranuje ukladat neprimerané mimozmluvné prekdzky skodlivé pre
spotrebitelov, ktori si Zelajii vykonat svoje prava podla zmluvy vritane prava vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt
alebo obchodnika. Toto ustanovenie je dolezité predovietkym preto, lebo md zabrdnit mimozmluvnym prekdzkam pri
zmene zmlGv v oblasti telekomunikdcif (226) a energetickych sieti. Dalsie vysvetlenia tykajice sa otdzky ,odkdzanosti
spotrebitela“ sa nachddzaji v oddiele 4.2.11.

Napriklad:

Vniitrotdtny siid konstatoval, Ze praktika, ked obchodnik svojim zdkaznikom mimoriadne skomplikoval vypovedanie zmluvy
o poskytovani sluZieb, ktorii s nim uzatvorili, a to do takej miery, Ze sa Casto ocitli v pasci de facto automatického obnovovania
zmluvy, predstavovala agresivnu obchodnii praktiku (2%7).

Clanok 9 pism. e) sa vzfahuje na akikolvek hrozbu podnikniit kroky, ktoré nemozno podnikniit legdlne. Agresivne
praktiky s bezné pri podomovom predaji alebo inom predaji spotrebného tovaru mimo prevadzkovych priestorov a v
odvetvi ¢asovo vymedzeného uZivania ubytovacich zariadeni. Agresivne praktiky sa mozu objavit aj pri vymdhani dlhov,
ak st vymdhanim poverené tretie strany. Za agresivne praktiky by sa mali povaZovat aj nevyhodné alebo neprimerané
prekazky zmeny.

Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela rozhodol, Ze zaslanie ozndmenia spotrebitelovi s informdciou, Ze md predstipit pred sudcu, ktory
nemal pravomoc a ktory od obchodnika nedostal Ziadnu Ziadost, predstavovalo agresivhu praktiku. Ucelom tejto praktiky bolo
zastrasit spotrebitelov prostrednictvom neprimeraného vplyvu (228).

Stdny dvor poskytol dalsie usmernenie k postdeniu agresivnych praktik v osobitnych pripadoch.

Sadny dvor vo veci Wind Tre konstatoval, Ze predaj SIM kariet s prednastavenymi a vopred aktivovanymi sluzbami bez
primeraného informovania spotrebitelov o tychto sluzbich aich ndkladoch by mohol byt podla bodu 29 prilohy I
zakdzanou agresivnou praktikou zotrvaéného predaja (*?%). Na dcely posiidenia nie je podstatné, ¢i si vyuZivanie
sluzieb vyzadovalo vedomy tikon spotrebitela alebo & mohol spotrebitel sluzby deaktivovat, kedze bez dosta-
to¢nych informécii nemozno takyto tikon povazovat za uplatnenie slobodného vyberu vo vztahu k sluzbam (23).

Stdny dvor vo veci Waternet objasnil, Zze bod 29 prilohy I'sa nevztahuje na praktiku spocivajicu v zachovani pripojenia
na verejni distribuénd siet vody pri prileZitosti nastahovania spotrebitela do predtym obyvaného bytu, kedZe tento
spotrebitel nemd moznost volby dodavatela tejto sluzby, tento dodéavatel fakturuje sadzby zodpovedajiice cendm pred-
stavujiicim vysku ndkladov, ktoré st transparentné, nediskriminacné, v zdvislosti od spotreby vody, a uvedeny spotrebitel
vie, Ze uvedeny byt je pripojeny k verejnej distribu¢nej sieti vody a Ze za dodanie vody treba platit (3!). Sidny dvor odlisil

(%) Consiglio di Stato, Adunanza Plenaria — Sentenza 11 maggio 2012, ¢. 14 — Pres. Coraggio — est. Greco.

(22) V ¢lanku 106 smernice 2018/1972 (eurdpsky kédex elektronickych komunikacii) sa stanovuji pravidla tykajice sa zmeny posky-
tovatelov elektronickych komunikaénych sluzieb.

(2?7) Najvyssi sad Bulharska, 3. novembra 2011, 15182/2011, VII d.

(22%) Pozri napriklad PS8215, rozhodnutie ¢. 24117 z 12. decembra 2012.

(*2°) Spojené veci C-54/17 a C-55/17, Wind Tre a Vodafone, 13. septembra 2018.

(%) Body 48 - 50.

(1) C-922/19, Waternet, 3. februdra 2021.
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tento scendr od veci Wind Tre a poznamenal, Ze pouzivanie vody si vyzaduje vedomy tikon spotrebitela a priemerny
spotrebitel by pravdepodobne vedel, Ze byt je pripojeny k verejnej distribucnej sieti pitnej vody za tGhradu (%2).

Stdny dvor vo veci Orange Polska konstatoval, Ze podpisanie zmluvy v pritomnosti kuriéra nemozno povazovat za
kazdych okolnosti za agresivnu praktiku, ktord pouziva neprimerany vplyv podla ¢linkov 8 a 9 (*3). Treba brat do
tivahy sprdvanie obchodnika v konkrétnej veci, ktoré md za ndsledok vyvijanie nitlaku na spotrebitela sposobom,
ktory podstatne zhorsuje jeho slobodu vyberu a ktoré spotrebitelovi spdsobuje neprijemnosti alebo nartisa jeho
tvahu o rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré md urobit. Preto sa musi posidit ,vyznamnost“ zhorSenia slobodnej
volby alebo sprévania priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu.

Skuto¢nost, Ze spotrebitel nemal prilezitost vopred si precitat Standardné zmluvné podmienky, sama osebe nestaéi na to,
aby sa uvedeny model uzatvarania zmlav klasifikoval ako agresivna praktika (bod 43). Stidny dvor vsak v bode 48 uviedol
priklady scendrov, ktoré sa moézu povazovat za agresivne:

,Do tejto kategdrie sprdvania moZe napriklad patrit jednak vyjadrenie, Ze kaZdé zdrZanie pri podpise zmluvy alebo dodatku by
znamenalo, Ze zmluvu alebo dodatok mozno uzavriet neskor iba za nevyhodnejsich podmienok alebo Ze spotrebitelovi hrozi, Ze
bude musiet zaplatit zmluvné pokuty, alebo Ze v pripade zmeny zmluvy podnikatel prerusi poskytovanie sluzby. Do tej istej
kategérie spravania mozno jednak zahrnif aj skutocnost, Ze kuriér spotrebitelovi ozndmi, Ze pri neexistujticom, resp. onesko-
renom podpise zmluvy alebo dodatku, ktoré dorucil spotrebitelovi, moZe dostat od svojho zamestndvatela zIé hodnotenie.

3. CIERNYZOZNAM OBCHODNYCH PRAKTIK (PRILOHA I)

Clinok 5 ods. 5

Priloha I obsahuje vypocet tyjch obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazujii za nekalé. Ten isty jediny vypocet sa
uplatiuje vo vsetkych clenskych Statoch a moZe byt upraveny iba novelizdciou tejto smernice.

Odovodnenie 17

istota. Priloha I preto obsahuje dplny vypocet vsetkych tychto praktik. Toto sii jediné obchodné praktiky, ktoré mozu byt
povazované za nekalé bez toho, aby boli jednotlivo posudzované podla ustanoveni cldnkov 5 aZ 9. Tento vypocet moZe byt
upraveny len novelizdciou tejto smernice.

Zoznam v prilohe Ibol vypracovany preto, aby orgdny presadzovania prdva, obchodnici, marketingovi pracovnici
a zdkaznici vedeli identifikovat urcité praktiky a mohli na ne rychlejsie reagovat vynucovacimi opatreniami. Vedie
preto k vacSej pravnej istote. Ak mozno dokdzat, Ze obchodnik vykondval obchodni praktiku zaradend do ¢ierneho
zoznamu, vnitrodtitne orgdny presadzovania prdva mozu prijat opatrenia na uloZenie sankcii obchodnikovi bez toho,
aby museli pripad jednotlivo posudzovat (t. j. posudit pravdepodobny vplyv praktiky na ekonomické spravanie priemer-
ného spotrebitela).

3.1. Produkty, ktoré nemozno legilne preddvat - &. 9

Bod 9 prilohy I

,Vyhldsenie alebo inym spdsobom vytvorenie dojmu, Ze produkt mozno legdlne preddvat, pricom tomu tak nie je.”

Tdto praktika bola zakdzand s cielom zamedzit situdcidm, ked obchodnik preddva produkt alebo sluzby a neinformuje
jasne spotrebitela o existencii pravnych predpisov, na zdklade ktorych moze byt predaj, drzba alebo pouzivanie daného
produktu zakdzané. Ide o produkty alebo sluzby, ktorych predaj je zakdzany alebo nezikonny za kazdych okolnosti,
ako napriklad predaj nelegdlnych drog alebo ukradnutého tovaru. So zretelom na skuto¢nost, Ze tieto praktiky casto
zahffiaju trestndi ¢innost afalebo necestnych prevddzkovatelov, mozno ich Tahko identifikovat. Tieto praktiky predstavuji
zvy€ajne aj vazne porulenie inych pravnych predpisov, ktoré sii obvykle konkrétnejsie a ktoré maji prednost pred
smernicou o nekalych obchodnych praktikdch.

Druhd kategéria praktik sa tyka produktov alebo sluzieb, ktoré nie st nezdkonné, ale moézu byt legdlne uvadzané na trh
a preddvané len za ur¢itych podmienok afalebo s ur¢itym obmedzeniami.

(**?) Body 58 —62.
(?%%) Vec C-628/17, Orange Polska, 12.jtna 2019.
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Napriklad:

— Baliky cestovnyich sluZieb mozu organizovat len obchodnici, ktori spliiajii poziadavky na ochranu pred platobnou neschop-
nostou uloZené smernicou o balikoch cestovnych sluzieb (2*4). Vnitrostdtny sid konstatoval, Ze cestovnd agentiira, ktord
pontika takéto baliky napriek tomu, Ze nezlozila zdrucny depozit vo vnitrostdtnom fonde pre pripad platobnej neschopnosti,
porusila bod ¢. 9 prilohy I, lebo spotrebitelia nadobudli falosny dojem, Ze ponuka je tplne v siilade s prdvom (2°).

— Vytvorenie dojmu, Ze vstupenky mozno legdlne preddvat, ak sa v Stdte EHP, v ktorom sa produkt preddva, alebo v stdte
EHP, v ktorom sa produkt pouZiva, alebo v oboch Stdtoch, uplatije zdkaz podla vniitrostdtneho prdva, sa podla rozsudku
Stidu EZVO vo veci tykajiicej sa marketingu obchodnikov a dalSieho predaja vstupeniek na olympijské a paraolympijské hry
v Londyne v roku 2012 povazuje za nekalti obchodnii praktiku (2*°).

3.2. Pyramidové schémy - bod 14

Bod 14 prilohy I

,Vytvorenie, prevddzkovanie alebo podporovanie pyramidovej schémy, v ktorej spotrebitel poskytne plnenie za mozZnost ziskat
kompenzdciu, ktord vyplyva hlavne zo zapojenia dalsich spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov.“

Tdto praktika bola zakdzand s cielom zabrdnit obchodnikom, aby ldkali spotrebitelov do schémy s prislubom kompen-
zécie, ked spotrebitel v skutocnosti dostane kompenzdciu najmi za pritiahnutie novych &lenov do schémy, a nie za
predaj alebo spotrebu produktov. Pyramidovd struktdra schémy je zvycajne navrhnutd tak, aby prindsala vyhody len
organizdtorom na vrchu, zatial ¢o ziskani spotrebitelia zvycajne nemaji redlnu Sancu ziskat spit prostriedky, ktoré
investovali. Sidny dvor vyjasnil podmienky, za ktorych mozno systém na podporu obchodu povazovat za ,pyramidovi
schému® v zmysle bodu 14 prilohy I. Sidny dvor poznamenal, Ze:

,zdkaz pyramidovych propagacnych schém [...] spociva na troch spolocnych podmienkach. V prvom rade je tdto propagdcia
zaloZend na slube, Ze spotrebitel bude mat moznost dosiahnut ekonomicky prospech. Dalej, uskutocnenie tohto slubu zdvisi od
vstupu inych spotrebitelov do danej schémy. Napokon vicsina prijmov umoZiiujiicich financovat kompenzdciu sltibenii spotre-
bitefom nevyplyva zo skutocnej hospoddrskej cinnosti (237).

Sud v tej istej veci vyjasnil, Ze:

pyramidovd propagacnd schéma predstavuje za kazdych okolnosti nekalii obchodnii praktiku len vtedy, ak od spotrebitela
vyZaduje financné plnenie v akejkolvek vyske, na zdklade ktorého mu poniika mozZnost ziskat kompenzdciu vyplyvajiicu hlavne
zo zapojenia dalsich spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja alebo spotreby produktov (238).

Ur¢itd spolo¢nost v uvedenej veci propagovala bonus pre novych zdkaznikov za kazdého dalsicho zdkaznika, ktorého
ziskajii. Kazdy novy ziskany zdkaznik musel zaplatit registra¢ny poplatok. Stid vyjadril pochybnosti, ¢i moZznost spotre-
bitela ziskat kompenziciu vyplyvala hlavne zo zapojenia dalsich spotrebitelov do schémy, pricom poznamenal, Ze
bonusy platené existujicim ¢lenom boli len v malom rozsahu financované z finanéného plnenia pozadovaného od
novych ¢lenov. Sud zdroveil pripomenul, Ze ak dand praktika nie je zakdzand ustanoveniami prilohy I, aj tak mozno
prist k zdveru, Ze praktika je nekald v zmysle vSeobecnych ustanoveni smernice (¢ldnky 5 az 9).

Vo veci Loterie Nationale sa objavila schéma, v rdmci ktorej sa ziskavali hrd¢i, aby spolu hrali loto. Neustdle sa ziskavali
novi hréadi, ktori v skuto¢nosti platili v rdmci schémy smerom nahor, a teda hrdcom, ktori sa do hry zapojili pred nimi,
¢im sa zvyhodnovali organizdtori schémy. Novi ¢lenovia mali platit vstupny poplatok 10 EUR a priblizne 43 EUR
mesacne za Gcast. Hrddi, ktori vyhrali, by v skuto¢nosti dostali 50 % zo svojej vyhry a vyhry nad jeden milién EUR sa

(**) Smernica Rady 90/314/EHS z 13. jina 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych sluzieb (U.v. ES L 158, 26.6.1990,
5. 59). ZruSend a nahradend smernicou (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa
meni nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Europskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou
sa zruiuje smernica Rady 90/314/EHS (U.v. EU L 326, 11.12.2015, s. 1) s G¢innostou od 1.jdla 2018.

(%) 2009:17, Marknadsdomstolen (Stokholm), Ombudsman pre spotrebitelov/Casa Nordica Altavista C AB, 26. jiina 2009.

(2%9) Vec E-1/19, Sud EZVO, 14. decembra 2019, Andreas Gyrre[norska vldda zastiipend ministerstvom pre deti a rovnost.

(*%7) Vec C-515/12, ,4finance” UAB/Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respu-
blikos finansy ministerijos, 3. aprila 2014, bod 20.

(2%%) Tamze, bod 34.
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hra¢om z dovodu nastavenych limitov nevyplacali. Sidny dvor objasnil, Ze na kvalifikdciu takej schémy ako pyramidovej
schémy je postacujice, Ze medzi plneniami, ktoré poskytujii novi hridi, a kompenziciou/ziskom, ktoré sii vypli-
cané existujicim hri¢om, existuje nepriamy vztah. Opac¢nym vykladom by zdkaz stratil svoju G¢innost (>%).

,Zo znenia tohto ustanovenia vSak nemozno vyvodit, Ze poZadovany financny vztah by mal byt nevyhnutne priamy. DoleZitd je
kvalifikdcia plneni ako plneni, ktoré ,hlavne“ alebo v prvom rade“ poskytnii novi clenovia tohto systému. (240)

Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela prijal opatrenia v troch pripadoch tykajiicich sa pyramidovych schém. Jeden pripad sa tykal
predajnej schémy, v ktorej systém kompenzdcie nebol zaloZeny na objeme predaja, ale na pocte novych obchodnych zdstupcov,
ktorych sa kazdému dalsiemu predajcovi podarilo prildkat do systému (241). Dalsi pripad sa tykal predajnej schémy, ked bola
Struktiira odmien zamerand najmd na prildkanie novych spotrebitelov ziskavanim registracného poplatku za vstup dalsich
zdstupcov (242). V trefom pripade bolo spotrebitelom navrhnuté, aby si produkty zakipili cez mechanizmy zamerané na ziskanie
dalsich predajcov, ktori mali zaplatif pociatocny prispevok alebo poplatok za program osobnych ndkupov (2+3). Orgdn bral do
ivahy aj to, ako schémy fungovali v praxi. Zameral sa na pocet zdstupcov, ktori skutocne vytvdrali trzby v porovnani s celkovym
poctom ziskanych spotrebitelov, a na premenlivy vyznam vynosov/zisku zdstupcov alebo z predaja spotrebitelom mimo schémy.
Z presetrovania vyplynulo, Ze spotrebitel v rdmci mechanizmu nemohol poskytniif prispevok vymenou za moznost ziskaf
kompenzdciu, ktord vyplyvala hlavne zo zapojenia dalsich spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja alebo spotreby
produktov.

Hierarchické $truktary, ako napriklad pyramidové schémy, st zlozité a moze byt tazké kvantifikovat prinosy novych
¢lenov pre spolo¢nost. Mozu existovat aj rozne met6édy vypoctu kompenzicie, ktort ziskali existujici ¢lenovia.

Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela zacal konanie proti pyramidovej schéme, v ktorej organizdtor poniikal ticastnikom moznost ziskat
hotovostné dary za zapojenie novych clenov do schémy (>*4). Na ziskanie tohto financného prijmu tcastnici museli: zaplatit
registracny poplatok, dat hotovostny dar inému ticastnikovi, dat iné dary dalSiemu tGcastnikovi a zaplatit poplatok organizdtorovi
systému. Moznost ziskat hotovostné dary od nového ticastnika by sa naskytla iba vtedy, ked by existoval ,kruh“ vytvoreny
uicastnikmi ziskanymi Tudmi, ktorjch predtym priviedol novy tcastnik.

Zda sa byt potrebné rozlisovat medzi zakdzanou obchodnou praktikou ¢&. 14, ked dastnici zardbaji zvicsa alebo
vylu¢ne ziskavanim novych dastnikov do programu, a viaciiroviiovym marketingom (multilevel marketing), ked st
predajcovia odmefiovani najmi za predaj, ktory uskutocnia oni osobne, a aj za predaj inych predajcov, ktorych ziskali.

Takisto je tazké rozliSovat medzi spotrebitelmi a obchodnikmi: ked sa spotrebitel zapoji do schémy, od momentu,
ked ju zacne propagovat, ho moZno povazovat za obchodnika a podlieha zdkazu stanovenému v smernici o nekalych
obchodnych praktikdch, pokial ide o profesijné spravanie vykondvané v rdmci schémy.

3.3. Produkty, ktoré lie¢ia choroby, dysfunkcie alebo postihnutia — ¢. 17

Bod 17 prilohy I
,Nepravdivé tvrdenie, Ze produkt je schopny liecit choroby, dysfunkcie alebo postihnutia.

Tento zékaz sa vztahuje na situdcie, ked obchodnik tvrdi, Ze jeho produkt alebo sluzba mozu zlepsit alebo vyliecit urcité
fyzické alebo psychické choroby.

(%) Vec C-667[15, Loterie Nationale, 15. decembra 2016.

(%49 Tamze, bod 30.

(**1) PS6425 Xango-Prodotti Con Succo Di Mangostano. Provvedimento ¢ 21917, 15. decembra 2010.

(*42) PS4893 Agel Enterprises-Integratori. Provvedimento ¢. 23789, 2. augusta 2012.

(*¥) PS7621 — Vemma ltalia — Prodotti con succo di mangostano, Provvedimento ¢. 24784, 5. februdra 2014.
(***) Rozhodnutie ¢. RKR 34/2014.
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Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela rozhodol, Ze na tvrdenia, Ze masdzne kreslo md liecivé 1icinky na zdravie ludi (vrdtane vylieCenia
chordb chrbtice a krvného obehu), sa vztahuje zdkaz stanoveny v bode 17 prilohy I (>+).

Netimyselne nepravdivé informdcie tykajice sa zdravia prevlddali pocas pandémie COVID-19. Necestni obchodnici
propagovali a predavali produkty, ako sti ochranné rtiska, ochranné kryty a dezinfekéné prostriedky na ruky, ktoré ddajne
mali pomoct predchddzat infekcii alebo ju liecit. Takym tvrdeniam vSak Casto chybali odkazy na spolahlivé vedecké
dokazy alebo neboli tiplne zostladené s oficidlnymi radami zo strany odbornikov. Také tvrdenia mozu porusovat ¢lanky
5 a 6 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, v ktorych sa zakazuji klamlivé ¢innosti, pokial ide o hlavné znaky
produktu. V osobitnych pripadoch sa mozu také tvrdenia zakazat na zdklade bodu 17 prilohy I. Komisia s cielom bojovat
proti takym praktikdim spojila vnitrostitne orgdny pracujice vrdmci siete spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela
a prijala spolo¢né stanovisko (29) k postupu v pripade podvodov stvisiacich s ochorenim COVID-19.

Napriklad:

— Vniitrostdtny orgdn zablokoval webové sidlo obchodnika, ktory propagoval liek obsahujiici aktivne zloZky antivirotik na liecbu
HIV ako jediny liek proti koronavirusu (COVID-19)“ a jediny prostriedok na boj proti koronavirusu (COVID-19)%, a to
napriek oficidlnym vyhldseniam zdravotnickych orgdnov, Ze na boj proti virusu neexistuje icinnd liecha (*#).

— Vniitrostdtne orgdny a sid konstatovali, Ze v troch pripadoch, ked obchodnici uvddzali na trh produkty, pricom vyvoldvali
dojem, Ze dané produkty mozZu chrdnit pred koronavirusom, boli tieto praktiky agresivne. Dospeli najmd k zdveru, Ze
obchodnici vyuzili strach spotrebitelov z ndkazy koronavirusom, ¢im sa zhorsil ich tsudok, a prostrednictvom osobitnych
marketingovych praktik zdrover vyuzili situdciu vyplyvajiicu z vdZnej spolocenskej obavy (245).

Na takéto tvrdenia sa Ciastocne vztahujd aj osobitné prévne predpisy EU. Smernica o nekalych obchodnych praktlkach
nemd vplyv ani na predpisy EU o zdravotnych vlastnostiach produktov. Bod 17 sa teda uplatiuje len navyse k exi-
stujicim predpisom EU o tvrdeniach tykajdcich sa zdravia. Akékolvek klamlivé praktiky tykajiice sa produktov
v oblasti zdravia a wellness sa v3ak stdle mozZu posudzovat so zretelom na ¢ldnok 6 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch (napr. ked je celkovd prezenticia klamlivd).

Zikaz sa tyka predovietkym tvrdeni tykajdcich sa fyzickych stavov, ktoré lekdrska veda klasifikovala ako patoldgie,
dysfunkcie alebo postihnutia. KedZe takéto tvrdenia sa viak upravujii aj v sektorovych pravnych predpisoch EU, praktické
vyuzitie bodu 17 v savislosti s tymito praktikami je okrajové.

Podla ¢lénku 7 ods. 3 nariadenia o poskytovani informdcii o potravindch spotrebitelom (2+) informécie o potravindch,
ktoré poskytuje obchodnik spotrebitelovi, ,nesmii [...] pripisovat Ziadnej potravine takii vlastnost, Ze pomdha predchddzat urcitej
chorobe, liecit ju alebo wyliecit, ani sa odvoldvat na takéto vlastnosti“. Toto vSeobecné ustanovenie sa vztahuje na prevadzko-
vatelov potravindrskych podnikov na vsetkych stupfioch potravinového refazca, kde sa ich &nnosti tykajii poskytovania
informdcif o potravinach spotrebitelom. ,Informdcie o potravindch“ st informécie o potravine spristupnené prostrednictvom
etikety, iného sprievodného materidlu alebo akymikolvek inymi prostriedkami vritane ndstrojov technolégie alebo
verbdlnej komunikécie.

Okrem toho sa v nariadeni EU o vyZivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinich () stanovuji podrobné pravidld
o pouzivani vyZivevych a zdravotnych tvrdeni o potravinich v obchodnej komunikdcii, ¢i uz na oznaceni potravin,
pri ich prezentdcii alebo v reklame o potravinich.

Podla nariadenia s vyZivové tvrdenia (,kazdé tvrdenie, ktoré uddva, naznacuje alebo vyvoldva dojem, Ze potravina md
osobitné pozitivne vyzivové vlastnosti) povolené len v tom pripade, ak sii uvedené v prilohe a st v silade s podmienkami
ustanovenymi v nariadeni o vyZzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravinich. Zdravotné tvrdenia (,kazdé tvrdenie,
ktoré udava, naznacuje alebo vyvoldva dojem, Ze existuje stvislost medzi kategériou potravin, potravinou alebo jednou
zjej zloziek azdravim“) st povolené len vtedy, ak sii povolené vsilade snariadenim o vyZivovych a zdravotnych

(**%) Rozhodnutie predsedu orgdnu na ochranu hospodérskej sataze a spotrebitelov, ref. RPZ 2/2012 ZdroWita z 13. marca 2012.

(**) Common Position of CPC Authorities, Stopping scams and tackling unfair business practices on online platforms in the context of the
Coronavirus outbreak in the EU (Spolocné stanovisko vndtrostitnych organov v ramci siete CPC, Zastavenie podvodov a boj proti
nekalym obchodnym praktikim na online platformdch v kontexte pandémie ochorenia COVID-19 v EU), 20. marca 2020: https /!
ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf.

(2#7) PS11723, Koronavirus, 17. marca 2020.

(243) Veci MR-2020-563: Rada pre trh, 23. septembra 2020, Visjon TV & Webshop AS; MR-2020-687: Rada pre trh, 22. oktébra 2020,
Vitability AS; FOV-2020-663: Norsky orgdn na ochranu spotrebitela, 6. aprila 2020, Emptiodirect AS.

(24%) Nariadenie (EU) ¢. 11692011 o poskytovani informdcii o potravinich spotrebitelom.

(%% Nariadenie (ES) .1924/2006.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/live_work_travel_in_the_eu/consumers/documents/cpc_common_position_covid19.pdf

29.12.2021 Uradny vestnik Eurdpskej tnie C 526[65

tvrdeniach o potravindch a zahrnuté do zoznamu povolenych tvrdeni ustanovenych v ¢lankoch 13 a 14. V nariadeni sa
takisto konkrétne stanovujii zdkazy tychto zdravotnych tvrdeni: (>°!)

— tvrdenia, ktoré naznacujti, Ze zdravotny stav mozno ovplyvnit nekonzumovanim potraviny,
— tvrdenia, ktoré odkazujii na mieru alebo objem straty vahy,

— tvrdenia, ktoré odkazuji na odporticania jednotlivych lekdrov alebo zdravotnickych odbornikov ainych zdruzeni
neuvedenych v ¢ldnku 11 nariadenia o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravindch.

Na tvrdenia tykajiice sa zdravia sa vzfahuji aj zdravotné a farmaceutické pravne predpisy EU. V ¢linku 6 ods. 1
smernice 2001/83/ES o liekoch sa jasne uvddza, Ze Ziadny liek nesmie byt uvedeny na trh ¢lenského §tdtu, pokial pren
nebolo vydané povolenie. V ¢ldnkoch 86 az 100 tejto smernice sa uvadzaji aj osobitné ustanovenia o reklame na lieky
pre Sirokd verejnost. Reklama liekov a produktov viazanych na lekdrsky predpis, ktoré obsahuji psychotropné alebo
omamné ldtky, je zakdzand. Clenské stdty mozu zakdzat aj reklamu liekov, ktoré sa preplécané. Reklama liekov, ktoré st
dostupné vo volnom predaji, je povolend, md v3ak presné podmienky. Napriklad:

— musi byt zostavend tak, aby bolo jasné, Ze sprdva je reklamou, aaby sa vyrobok dal jasne rozpoznat ako liek,

— musi podporovat raciondlne pouzivanie licku prostrednictvom objektivnej prezentdcie a bez zveli¢ovania jeho vlast-
nosti,

— nesmie byt zavadzajica,
— nemozZe byt zamerand vylucne alebo hlavne na deti,

— nemdze nespravnym, alarmujiicim alebo zavidzajiicim sposobom pouZivat zobrazenia zmien v ludskom tele spdso-
bené ochorenim alebo zranenim, alebo posobenim lieku na ludské telo,

— nemoZe sa tykat odportcani vedcov alebo odbornikov v oblasti zdravia, ktor{ by pre svoju popularitu mohli podporit
pouzivanie lieku.

Clankom 7 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2017|745 o zdravotnickych pomackach (%) a ¢linkom 7
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/746 o diagnostickych zdravotnickych pomockach in vitro (**3) sa na
trovni EU zaviedol zdkaz tvrdeni na oznaleni, v navode na pouZitie alebo v reklame, ktoré pouzivatela alebo pacienta
uvadzaji do omylu s ohladom na tcel uréenia pomocky, jej bezpe¢nost alebo vykon pomocky, ato najmi tak, Ze:

— pripisuji pomocke funkcie a vlastnosti, ktoré nema,
— vytvaraju falosny dojem o liecbe alebo diagndze, funkcidch alebo vlastnostiach, ktoré pomocka nemd,

— poutzivatela alebo pacienta neinformujii o pravdepodobnom riziku spojenom s pouzivanim pomocky v silade s jej
Gcelom urcenia,

— navrhujd iné pouzitia pomocky, nez tie, ktoré sa uvadzajii ako sucast Glelu urcenia, pre ktory sa vykonalo posu-
dzovanie zhody.

Navyse existuji osobitné obmedzenia (t. j. zdkazy) propagdcie liekov aliecby medzi odbornikmi, t. j. obchodnikmi
a lekdrmi. Vyber lieku/liecby zdvisi od lekdra alebo 3pecialistu, ktory hofju predpisuje. Akdkolvek klamlivd reklama v tejto
oblasti (¢i sa tyka oprdvneného obchodnika alebo nie) aktivuje prislusné predplsy EU alebo vndtrostitne predpisy
a podlieha prislusnym systémom presadzovania prava a sankcii. Tieto predpisy maji prednost pred smernicou o nekalych
obchodnych praktikdch.

Praktika ¢. 17 sa vztahuje aj na tovar alebo sluzby, ako st zdkroky estetickej povahy, wellness produkty a podobne,
v pripade, Ze st propagované nepravdivymi tvrdeniami, Ze dokdZu liecit choroby, dysfunkcie alebo postihnutia.

(*1) Clénok 12 nariadenia (ES) ¢ 1924/2006. )

(*°?) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu aRady (EU) 2017745 z5.aprila 2017 o zdravotnickych poméckach, zmene smernice
2001/83[ES, nariadenia (ES) ¢.178/2002 a nariadenia (ES) ¢.1223/2009 ao zruSeni smernic Rady 90/385/EHS a 93/42[EHS
(UV EU L 117, 5.5.2017, s. 1).

(2%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/746 z 5. aprila 2017 o diagnostickych zdravotnickych poméckach in vitro a o
zrusen{ smernice 98/79/ES a rozhodnutia Komisie 2010/227/EU (U.v. EU L 117, 5.5.2017, s. 176).
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Pokial' ide o kozmetické vyrobky, v clinku 20 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 1223/2009
o kozmetickych vyrobkoch (%) sa vyZaduje, aby clenské $taty pri oznacovani, propagacii a spristupneni kozmetickych
vyrobkov na trh zakdzali texty, pouZivanie ndzvov, obchodnych znaciek, obrizkov alebo inych symbolov (ndzornych
alebo inych), ktoré by pripisovali tymto vyrobkom vlastnosti, ktoré nemaju.

Ked obchodnik nepredlozi primerané a relevantné dokazy o fyzickych acinkoch, ktoré moze spotrebitel ocakdvat od
pouzitia produktu, ide o zakdzant obchodnt praktiku €. 17 z dévodu nepravdivého tvrdenia, ak sa nan nevztahuji
sektorové pravne predpisy EU.

S cielom vyhnif sa zdkazu obchodnici musia vediet zdévodnit vSetky takéto skutkové tvrdenia vedeckymi
dokazmi. Skutocnost, Ze dokazné bremeno zndsa obchodnik, odrdza zdsadu, ktord je vSeobecnejsie sformulovand
v ¢ldnku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, kde sa uvddza, ze ,[¢]lenské Stdty prenesti na stdy alebo sprdvne
orgdny prdvomoci, ktoré ich v obcianskom siidnom konani alebo spravnom konani [...] oprdviiujui: a) vyZadovat od obchodnika, aby
preukdzal spravnost skutkovych tvrdeni vo vzfahu k obchodnej praktike, ak sa takd poZiadavka javi so zretelom na oprdvneny zdujem
obchodnika a iného tcastnika konania ako primerand vzhladom na okolnosti daného pripadu®.

Napriklad:

Online obchodnik propagoval na svojom webovom sidle viaceré produkty vrdtane oblecenia a kozmetiky, Ze majii rozne pozitivne
uicinky na zdravie (napr. zmierfiujii bolest, zlepsujii spanok a odstrariujii vrdsky). Svoje tvrdenia vsak nevedel zddvodnit vhodnymi
dokazmi. Vniitrostdtny orgdn to povazoval za priklad kKlamlivej obchodnej praktiky zakdzanej podla prilohy I k smernici
o nekalych obchodnych praktikdch (2°°).

3.4. PouZivanie pojmu ,zadarmo“ - ¢. 20

Bod 20 prilohy I

,Opisanie produktu ako gratis', ;zadarmo’, ,bez poplatku‘ alebo podobne, pricom spotrebitel musi zaplatit cokolvek iné okrem
nevyhnutnych ndkladov na odpovedanie na obchodnii praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.”

Tento zdkaz je zaloZeny na myslienke, Ze spotrebitelia ocakivajd, Ze pojem ,,zadarmo“ bude znamenat presne to,
¢o tvrdi ato, Ze dostand nieco bez toho, aby za to museli zaplatif. To znamend, Ze ponuka moze byt opisand ako
zadarmo, len ak spotrebitelia nezaplatia viac ako:

— minimdlne, nevyhnutné ndklady na odpovedanie na obchodnii praktiku (napr. platné postové sadzby, naklady na
telefonovanie do vysky a vrdtane Standardnej vnutrostdtnej sadzby alebo minimdlne, nevyhnutné naklady na zaslanie
textovej spravy),

— skuto¢né|redlne naklady na dopravu alebo dorucenie,
— néklady vritane nepredvidanych vydavkov na cestu, ak spotrebitelia vyzdvihni ponuku.

V doésledku toho by obchodnici nemali pozadovat platbu za balenie produktu, manipuldciu s nim ¢i administrativa
spojend s produktom propagovanym ako ,zadarmo“. Ked obchodnici uvddzajii ponuky ,zadarmo“, mali by vo
vetkych materidloch jasne uviest aj to, aké zdvizky md spotrebitel, pokial' ide o nevyhnutné ndklady, ako sa uvddza
skor v texte.

Tazsie sa urcuje, ¢i je obchodnd praktika nekald, ked sa pojem ,zadarmo® pouziva vo viazanych ponukéch, ¢o st
obchodné ponuky tykajiice sa viac ako jedného produktu alebo sluzby. Viazané ponuky st zvycajne podmienené
propagécie nakupu alebo ponuky balikov. Dalej sa uvddzaji urcité zdsady, ktoré vnitrostitne orgdny mozu brat do Gvahy
pri posudzovani viazanych pontk. Uz si vo velkej miere zohladnené v niektorych kédexoch na reguldciu reklamy:

— Obchodnici sa nesmt pokdasat uhradit nédklady zniZenim kvality &i zloZenia alebo zvySenim ceny produktu, ktory sa
musi kipit ako podmienka na ziskanie iného bezplatného tovaru.

— Obchodnici by nemali jednotlivy prvok balika opisovat ako ,zadarmo*, ak st ndklady na tento prvok zahrnuté v cene
balika.

(3% Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1223/2009 z 30. novembra 2009 o kozmetickych vyrobkoch, (U.v. EU L 342,
22.12.2009, s. 59).
(?%%) 28-17, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 4. 7. 2011.



29.12.2021 Uradny vestnik Eurdpskej tnie C 526/67

Napriklad:

— Vo viazanej ponuke na mobilny telefon s viazanostou telekomunikacny operdtor propagoval cenu ako ,0 kr. Ked vsak
spotrebitelia ponuku prijali, mesacné spldtky za viazanost sa zvysili. Vnitrostdtny sid dospel k zdveru, Ze na tiito praktiku sa
vztahuje bod 20 prilohy I k smernici o nekalych obchodnych praktikdch (2°9).

— V pripade ponuky na iver zadarmo® orgdn na ochranu spotrebitela stanovil, Ze sa na fiu vztahuje bod 20 prilohy I k
smernici o nekalych obchodnych praktikdch, ak spotrebitel musi podpisat zmluvu o poisteni tiveru s dalsimi ndkladmi, aby
mu bol poskytnuty iver.

Zékaz nebrdni obchodnikom, aby pouzivali pojem ,zadarmo“ v podmienenych propagiciich ndkupu, ked si spotre-
bitelia musia kdpit dal$i tovar (t. j. ponuky typu kipte si jeden kus, druhy kus bude zadarmo*), pokial:

— je spotrebitelom jasne vysvetlené, Ze musia zaplatit vSetky naklady,
— sa neznizila kvalita ani zloZenie plateného tovaru, a

— nebola zvySend cena plateného tovaru s cielom ziskat spit ndklady na dodanie bezplatného tovaru.

Napriklad:

Obchodnik zacal propagacnii kampati na internete a v novindch, v rdmci ktorej pontikal dve bezplatné automobilové pneumatiky
pri kiipe dvoch novych. V' skutocnosti bola cena uvedend za dve pneumatiky v kampani dvakrdt takd vysokd ako predtym
uplatiiovand maloobchodnd cena. Vniitrostdtny orgdn rozhodol, Ze tdto podmienend propagdcia ndkupu je na zdklade bodu 20
prilohy I zakdzand (*>7).

Hlavnou rozli§ovacou ¢rtou podmienenej propagicie ndkupu je, Ze tovar opisany ako ,zadarmo“ musi byt naozaj
oddeleny od tovaru, za ktory spotrebitel musi zaplatit, a musi sa dodat navySe k uvedenému tovaru. Pri takychto
podmienenych propagdcidch nékupu musia obchodnici vediet preukazat:

— Ze tovar zadarmo je skuto¢ne dodany navySe ktovaru, ktory sa zvycajne preddva za dant cenu, alebo Ze tovar
zadarmo je naozaj oddelitelny od plateného tovaru,

— Ze tovar ,zadarmo“ sa doddva spolu s platenym tovarom len vtedy, ak spotrebitel splni podmienky propagécie, a

— Ze spotrebitelia poznaji samostatnd cenu tovaru, za ktory platia, a Ze uvedend cena zostdva rovnakd, ¢ uZ s tovarom
zadarmo alebo bez neho.

Napriklad:
— ,Plagdt zadarmo pri kiipe Stvrtkovych novin“ je legitimne tvrdenie, ak sa noviny preddvajii v iné dni za rovnakii cenu bez
plagdtu.

— Tvrdenie ,cestovné poistenie zadarmo pre zdkaznikov, ktori si rezervujii dovolenku online,” je legitimne, ak zdkaznici, ktori si
ti st cestu rezervujii telefonicky, dostanil rovnakii cenu, ale nie je im pontknuté poistenie zadarmo.

— Tvrdenie, Ze spotrebitelia mozu k ndkupu tovaru, napriklad televizie, ziskat ,odber strimingovej sluzby zadarmo na urcity
pocet mesiacov” je legitimne, ak sa od spotrebitela nevyZaduje, aby za dany odber zaplatil, a ak cena za tovar nie je navysend
z dovodu pridaného odberu.

V bode 20 prilohy Isa zakazuje pouZivanie pojmu ,zadarmo“ na opisanie jednotlivého prvku ponuky balika, ak si
ndklady na tento prvok zahrnuté v cene balika. ,Ponuka balika“ vtomto pripade znamend vopred dohodnuti
kombindciu prvkov pontikani za jednu celkovi cenu, ked si spotrebitelia nemézu naozaj vybrat, kolko prvkov balika
dostant za dand cenu.

(2°%) Spolo¢né rozsudky Dnr B 2/11 a B 311 Marknadsdomstolen, 11. mdja 2012.
(*%7) 28-27, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (Vilnius), 11. novembra 2010.
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Napriklad:

Ak sa auto propaguje s koZenymi sedadlami, klimatizdciou a multimedidlnym systémom za Standardnii cenu 10 000 EUR, tdto
kombindcia prvkov je balik. Spotrebitel zaplati jednu celkovii cenu za auto, ako sa propagovalo. Ak by sa odstrdnil akykolvek
z propagovanych prvkov, kvalita a zloZenie auta, za ktoré spotrebitel’ plati 10 000 EUR, by sa zniZili. Aby obchodnik mohol
tvrdif, Ze multimedidlny systém je zadarmo a Ze suma 10 000 EUR sa vztahuje na ostatné prvky, obchodnik musi preukdzat, Ze
a) sii splnené poZiadavky podmienenej propagdcie ndkupu; alebo Ze b) multimedidlny systém je novy prvok navyse a Ze cena auta
sa nezvysila.

Obchodnici vSak niekedy pridajii do existujicich balikov nové prvky bez zvysenia celkovej ceny balika alebo zniZenia
kvality ¢i zloZenia zahrnutych prvkov. Za takychto okolnosti spotrebitelia pravdepodobne prvok pridany do balika
povazuji po urcité obdobie po jeho pridani za prvok navySe k povodnému baliku. Ak sa viak po pridani nového
prvku cena balika zvysi alebo sa zniZi jeho kvalita ¢i zloZenie, novy prvok nie je mozné opisat ako ,zadarmo*.

Jednorazové pociatoéné ndklady, napriklad na ndkup alebo instaliciu zariadenia, nevylucuju tvrdenia, Ze produkty
alebo sluzby dodédvané bez poplatku sii ,zadarmo“ v zmysle bodu 20 prilohy I. Napriklad bezplatné, volne dostupné
televizne kandly si dostupné len pre spotrebitelov, ktor{ maji potrebné digitdlne prijimacie zariadenie; podobne baliky
volani st dostupné len pre spotrebitelov, ktori maja telefénnu linku.

Podobne poplatky za pripojenie platené tretej strane za aktiviciu internetovej sluzby nevylu¢ujii tvrdenia, Ze internetovd
sluzba je zadarmo, pokial nebol poplatok za pripojenie zvySeny na tcely thrady ndkladov na poskytovanie bezplatnej
internetovej sluzby. Obchodnici musia vZdy primerane informovat spotrebitefov o potrebe akejkolvek takejto
pociato¢nej platby.

Produkty prezentované ako ,zadarmo“ sti bezné obzvldst v online sektore. Mnohé také sluzby vsak zhromazd'ujii osobné
ddaje pouzivatelov, napriklad ich totoznost a e-mailovi adresu. Dolezité je, Ze smernica o nekalych obchodnych prak-
tikdch sa vztahuje na vSetky obchodné praktiky tykajice sa produktov ,zadarmo* a platba v hotovosti sa nevyiaduje ako
podmienka na jej uplatiovanie. Praktiky zalozené na ddajoch vychddzaji zo vzdjomného posobenia medzi pravnymi
predpismi EU na ochranu ddajov a smernicou o nekalych obchodnych praktikich. Coraz viac sa zvysuje povedomie
o ekonomickej hodnote informécii tykajiicich sa preferencii spotrebitelov, osobnych tdajov a dalsicho obsahu vytvore-
ného pouzivatelmi. Pontkanie takychto produktov ako ,zadarmo* bez primeraného vysvetlenia spotrebitelom, ako sa
pouzija ich preferencie, osobné tidaje a obsah vytvoreny pouzivatelmi, by sa mohol okrem mozného porusenia pravnych
predpisov na ochranu tdajov povazovat za klamliva praktiku.

Okrem toho sa smernica (EU) 2019770 (3%) vztahuje na zmluvy, vramci ktorych sa digitdlny obsah alebo digitalne
sluzby poskytuji spotrebitelom, pricom spotrebitelia poskytuji alebo sa zaviazali poskytnit osobné tdaje. Smernica
o digitdlnom obsahu sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢ sa osobné tdaje poskytujii obchodnikovi v ¢ase uzatvdrania
zmluvy alebo neskor, napriklad, ked spotrebitel udeli sthlas na spracovanie osobnych tdajov. V nadvdznosti na
zmeny zavedené smernicou (EU) 2019/2161 sa aj smernica o pravach spotrebitelov uplatiiuje (od 28.mdja 2022) na
zmluvy o dodédvani digitdlnych sluzieb a digitdlneho obsahu, ak spotrebitelia poskytni alebo sa zavidzuji poskytnit svoje
osobné udaje.

Napriklad:

— Orgdn na ochranu spotrebitela udelil na zdklade cldnku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikdch pokutu online
platforme za klamlivé informdcie v suvislosti s tvrdenim, Ze jej sluzby sii ,zadarmo alebo ,bez poplatkov, kedZe spolocnost
si odvodzuje vynosy z analyz sikromnych tdajov pouzivatelov a poskytovania informdcii obchodnikom, ktori si tretou
stranou (>*°).

— Orgdn na ochranu spotrebitela udelil online platforme pokutu za uvedenie pouzivatelov do omylu (podla cldnkov 6 a 7
smernice o nekalych obchodnych praktikdch) v sivislosti s ich registrdciou a oneskorenym a neprimeranym informovanim
tychto spotrebitelov pocas vytvdrania 1ictu o tom, Ze poskytnuté tidaje budii pouzité na obchodné tcely, a vo vSeobecnosti
o tceloch odmefiovania, ktoré sii zdkladom sluzby, priom namiesto toho zdoraziiovali bezplatny charakter sluzby (269).

(?°%) ,Smernica o digitdlnom obsahu*.
(*°°) Vj-85/2016/189 Facebook Ireland Ltd, 16. decembra 2019.
(2¢0) AGCM, PS11112 - Facebook, 29. novembra 2018.
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3.5. Druhotny predaj vstupeniek na podujatia ziskanych pomocou automatizovanych prostriedkov - & 23a

Bod 23a prilohy I

,Druhotny predaj vstupeniek spotrebitelom na podujatia, ak ich obchodnik ziskal pomocou automatizovanych prostriedkov
s cielom obist akykolvek stanoveny limit tykajiici sa poctu vstupeniek, ktoré si jednotlivec moze Ruipit, alebo akékolvek iné
pravidld tykajiice sa ndkupu vstupeniek.“

Smernicou (EU) 2019/2161 sa do bodu 23a smernice o nekalych obchodnych praktikich pridala novd zakdzana
obchodnd praktika, v ktorej sa obchodnikom zakazuje druhotny predaj vstupeniek na kultdrne a $portové podujatia,
ktoré ziskali prostrednictvom Specidlneho softvéru (takzvané boty).

Také automatizované prostriedky umoziiuji, aby si obchodnici nakdpili vstupenky nad rdmec technickych limitov
ulozenych primdrnym predajcom vstupeniek alebo obisli akékolvek iné technické prostriedky, ktoré zaviedol primdrny
predajca s cielom zarucit dostupnost vstupeniek pre vietkych jednotlivcov, ako napriklad zorganizovanim online ndkup-
ného radu. Zdkaz by sa uplatiioval aj v pripade, ak by boli vstupenky ,rezervované” automatizovanym softvérom, ale
nésledne zaplatené jednotlivo inymi sposobmi. Uplatiiuje sa aj vtedy, ked dal3i predajca ziska vstupenky od tretej strany,
ktord na ndkup vstupeniek pouzila boty. Skuto¢nost, Ze primdrny predajca vstupeniek vedel, Ze dalsi predajca vyuziva

.....

mnozstvach, ako bolo mozné pre inych kupujicich.

Zikaz sa vo vieobecnosti vztahuje na ,podujatia“, ktoré zahifiaji kultdrne aSportové podujatia osobitne uvedené
v odovodneni 50 smernice (EU) 2019/2161 a iné druhy volnocasovych ¢innosti. Vztahuje sa len na technické opatrenia,
ktoré vyuziva dalsi predajca na obchddzanie technickych opatreni zavedenych primarnym predajcom vstupeniek s cielom
obmedzit pocet vstupeniek predanych kazdému nakupujicemu alebo riadif proces predaja. Také opatrenia by mohol
zaviest primarny predajca zo svojej vlastnej iniciativy alebo na zédklade poziadaviek vo vnitrostatnych pravnych pred-
pisoch.

Zdkaz uvedeny vbode 23a prilohy Idopliia vieobecné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikéch, a to
pokial ide o tento osobitny aspekt druhotného predaja vstupeniek. V odovodneni 50 smernice (EU) 2019/2161 sa
objastiuje, Ze zdkazom nie si dotknuté Ziadne iné vnutro$titne opatrenia, ktoré mozu clenské Staty prijat na ochranu
opravnenych zdujmov spotrebitelov a na zabezpecenie kulttirnej politiky a Sirokého pristupu vietkych jednotlivcov ku
kultirnym a k $portovym podujatiam, ako je napriklad reguldcia cien vstupeniek v rdmci dalsieho predaja.

3.6. Vytrvaly marketing prostrednictvom ndstroja prenosu na dialku - ¢. 26

Bod 26 prilohy I

,Vykondvanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem
pripadov a v rozsahu odévodnenom podla vniitrostdtneho prava na ucely vymdhania zmluvného zdvizku. Toto plati bez toho,
aby bol dotknuty cldnok 10 smernice 97/7/ES a smernice 95/46/ES a 2002/58/ES.*

Ciefom tohto zdkazu je chrdnit spotrebitelov pred obtaZovanim marketingovymi ndstrojmi na dialku. V bode 26
prilohy I'sa nezakazuje marketing na dialku ako taky, ako skér vytrvalé a nechcené Ziadosti (>)).

Napriklad:

Poistny poradca hladal v online a offline novindch sprdvy o nehoddch a potom obetiam posielal Standardné listy, v ktorych
pontikal poradenstvo a pomoc pri otdzkach kompenzdcie. Vniitrostdtny siid vyslovil pravny ndzor, Ze poslanie jedného listu osobe
nepredstavuje ,vytrvalé a nechcené Ziadosti“ v zmysle bodu 26 prilohy I (292).

Osobitné pravidld o nevyziadanej komunikdcii s pouzitim elektronickych komunikaénych sieti (t. j. telefonicky alebo e-
mailom) sa stanovuji v cldnku 13 smernice 2002/58[ES o sikromi a elektronickych komunikdcidch. Automatické
volacie zariadenia, faxy alebo elektronickd posta sa mozu pouzit len na Glely priameho marketingu na oslovenie
pouzivatelov, ktori predtym poskytli svoj stihlas. Ked vsak fyzickd alebo prdvnickd osoba ziska od zdkaznikov ich
elektronické kontaktné ddaje pre elektronickii po$tu v stvislosti s predajom produktu alebo sluzby, td istd fyzickd
alebo prdvnickd osoba moze pouzit tieto elektronické kontaktné ddaje na priamu reklamu vlastnych podobnych

(%61) Pozri aj prebiehajicu vec C-102/20, StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, v rdmci ktorej sa pravdepodobne objasni uplatiio-
vanie tohto zdkazu na reklamné sprdvy v priecinku dorucenych e-mailovych sprav.
(262) 4 Ob 174/09f, OGH (Oberster Gerichtshof), 19. janudra 2010.
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produktov alebo sluzieb za predpokladu, Ze zdkaznikom bola jasne ajednoznaéne poskytnutd moznost bezplatne
ajednoduchym sposobom namietat voci takémuto pouzitiu elektronickych kontaktnych tdajov v ¢ase ich zberu a pri
kazdej sprave v pripade, ze zdkaznik také pouzitie predtym neodmietol. Tieto sektorové ustanovenia maji prednost pred
smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, ¢o znamend, Ze takéto Ziadosti nemusia byt vytrvalé a ¢lenské staty musia
sankcionovat nevyziadané ponuky od prvého telefondtu alebo e-mailu.

Ak prevddzkovatel na marketingové dcely pouziva osobné tdaje (napr. meno afalebo adresu prijemcu alebo iné tdaje
tykajice sa identifikovatelnej osoby), predstavuje to spractivanie tychto ddajov na zdklade pravnych predpisov EU
o ochrane osobnych ddajov. Musia sa dodrziavat zdruky a povinnosti vyplyvajtice zo vieobecného nariadenia o ochrane
tdajov vrdtane povinnosti informovat pred realizdciou marketingu jednotlivcov, Ze bude vykonané spractivanie tdajov,
a umoznit jednotlivcom namietat proti spractivaniu ich osobnych tdajov na tento tcel (¢ldnok 21 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov).

Pre marketing cez postu a ind tlatenii reklamu neexistujii podobné sektorové predpisy EU. Této oblast je vycerpavajtico
regulovand smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, najmi bodom 26 prilohy k nej. Vnitrostitne ustanovenia,
ktorymi sa zakazujii vSetky druhy neadresovanej tlacenej reklamy, ak spotrebitelia neudelili predchddzajtici sdhlas
(moznost volby), by preto presahovali rdimec plne harmonizovanych ustanoveni smernice o nekalych obchodnych prak-
tikich. Takyto zdkaz by bol povoleny len v pripade, ak by bol mimo rozsahu uplatiiovania smernice. t. j. jeho ciefom nie
je chrinit ekonomicky zdujem spotrebitelov. Nicktoré clenské stity obhajovali takéto zdkazy z roznych dovodov,
napr. ochrana Zivotného prostredia (zniZenie objemu papierového odpadu z marketingového materialu).

3.7. Priame nabddanie deti — ¢&. 28

Bod 28 prilohy I

,Zahrnutie priameho nabddania pre deti do reklamy, aby si kipili alebo aby presvedcili svojich rodicov alebo inych dospelych, aby
im kilpili propagované produkty. Toto ustanovenie nemd vplyv na cldnok 16 smernice 89/552/EHS o televiznom vysielani.“

Tento zdkaz zahfna vyvijanie ndtlaku na deti, aby si produkty priamo zakapili alebo presved¢ili dospelych, aby tak urobili
za nich (,neodbytnost). Mnohi obchodnici o tomto zdkaze opakovane tvrdia, Ze moze byt tazké rozliSovat medzi
marketingom zameranym na deti a marketingom zameranym na inych spotrebitelov. Podobne moze byt niekedy
nejasné, ¢ obchodnd praktika zahffia priame nabddanie deti.

Na urcenie toho, ¢i sa na obchodnd praktiku vztahuje bod 28 prilohy I, sa vSak musia osobitne preskimat vietky
skuto¢nosti a okolnosti konkrétneho pripadu. Pri posudzovani sa mo6zu zohladnif rozne faktory, ako napriklad ndvrh
marketingu, prostriedok pouzity na zaslanie marketingu, druh pouzitého jazyka, pritomnost tém alebo znakov,
ktoré mozu pritahovat najmi pozornost deti, pritomnost vekovych obmedzeni, poskytovanie priamych odkazov
na uskutocnenie ndkupov atd. (26%) Zdroveni vnitrostitny orgdn presadzovania prdva ani sid nie je viazany definiciou
cielovej skupiny, ktori sformuloval obchodnik pre danti obchodnti praktiku, hoci sa tdto definicia moze zohladnit. Pri
posudzovani by sa takisto mali vziat do tvahy kroky, ktoré obchodnik podnikol na tcely ochrany maloletych pred
priamym nabddanim. Obchodnici by mali marketing prisposobit spotrebitelom, ktorych sa praktika skutocne moze
dotkntt, a nielen tym, ktori patria do planovanej cielovej skupiny.

Napriklad:

— Online obchodnd praktika, ktord sa tykala komunity hrdcov, v ktorej deti obliekajii virtudlne bdbiky, nabddala deti, aby si
LRipili viac, kipili tu, ,vylepsili teraz“ a ,vylepsili na Superstar. Vniitrostdtny sid zakdzal tieto praktiky z dévodov, Ze
tvrdenia predstavovali priame nabddanie deti v zmysle bodu 28 prilohy I (264

— Organizdtor koncertov propagoval listky na koncert Justina Biebera s pouZitim frdz ako ,Belibers — este stdle si v mnohych
obchodoch k  dispozicii karty RIMI. Utekajte, skocte na bicykel alebo prehovorte niekoho, nech vds odvezie,“ a ,Ked si dnes
budete kupovat listky na koncert v RIMI, nezabudnite si kiipit listky aj na Bieberexpress“. Vniitrostdtny siid to posidil ako
porusenie bodu 28 prilohy I (26%).

(263) Pozri aj ICPEN, Best Practice Principles for Marketing Practices directed towards Children Online, (Zasady najlepsich postupov pre
marketingové postupy zamerané na deti online), jun 2020.

(264) MD 2012:14, nérsky sid pre trh, 6. decembra 2012, Stardoll.

(265) MR-2012-1245-2, noérska rada pre trh, 3. decembra 2013, Atomic Soul.
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— Vniitrostdtny orgdn rozhodol, Ze ked banka adresuje formou priameho marketingu list detom, ktoré dovrsujii vek 10 rokov,
ide o agresivnu praktiku. V' liste deti pozyvali do pobocky banky, kde k svojim 10. narodenindm ziskajii osobnii kartu Visa
Electron (269),

— Vniitrostdtny orgdn dospel k zdveru, Ze v rdmci reklamy na siitaz, ktord sa uskutociiovala vyuzivanim rozsirenej reality, doslo
k priamemu nabddaniu. Citatel si stiahol aplikdciu rozsirenej reality do svojho telefonu a vyuZival ju na sledovanie pribehu
v podobe video materidlov. Vided zahifiali rozne vizudlne a zvukové prvky pripominajiice komiks. Na konci pribehu sa
v aplikdcii objavilo koleso Stastia a Citatel mal mozZnost vyhrat listky na koncert. Ak Citatel nemal dost Stastia a listky
nevyhral, pri kolese Stastia sa objavil odkaz, ktory citatela nabddal: ,pozrite si listky“. V' rovnakej situdcii virtudlny avatar
nabddal citatela: ,ha ziskanie listkov kliknite sem®. Toto bola podla vniitrostdtneho orgdnu priama vyzva na ndkup, najmd
z dovodu, Ze na prepojenom odkaze bolo mozné listky kilpit. Vniitrostdtny orgdn takisto vyjadril ndzor, Ze samotny obsah
rozsirenej reality a reklama, ktoré boli uverejnené v komiksovom casopise, boli zamerané na deti (27).

— Sud clenského Stdtu posudzoval, & mozno zobrazenie odkazu na online obchod povaZovat za priamu vyzvu na kipu. Sid
dospel k zdveru, Ze reklama, ktord oslovuje divdka v druhej osobe jednotného cisla, pricom pouZiva vyrazy typické pre deti, je
v prvom rade zamerand na deti a Ze také priame vyzvy na kipu sii zahrnuté v bode 28 prilohy I, aj ked ceny a znaky
propagovanych produktov nie sii zobrazené, kjm sa neklikne na odkaz (268).

— V podobnej veci siid clenského Stdtu dospel k zdveru, Ze zdkaz uvedeny v bode 28 prilohy I sa nevztahuje na nepriame vyzvy
na kipu, pricom sa tieto vyzvy vymedzujii ako odkazy na pldnované pouZitie propagovanych produktov. V- tomto pripade boli
reklamné sprdvy a odkazy na online obchod sprevddzané spravou ,Ak cheete jednu kdpiu aj pre seba, moZete si ju pre svoju
konzolu objednat kliknutim na odkazy v spodnej casti“. Skonstatovalo sa, Ze poskytovanie informdcii o moznostiach ndkupu
alebo pozyvanie pouzivatela do prostredia virtudlnych obchodnych priestorov nie je nepripustné (26%).

— V roku 2021 orgdn presadzovania prava udelil pokutu prevddzkovatelovi online hry a niekolkym agentiram poskytujiicim
online sluzby vplyvnych osobnosti za porusenie zdkazu v bode 28 prilohy I. Reklamy na hru boli propagované na roznych
online kandloch a nabddali deti a mlddeZ, aby sa hrali s postavickou zvierata tym, Ze budii posielat SMS sprdvy za vysoki
sadzbu. Deti boli teda priamo vyzyvané na uskutocnenie ndkupu. Okrem toho sa v pokute zohladnili klamlivé praktiky
obchodnika a vplyvnych osobnosti, kedZe urcité reklamy a propagdcie neboli vhodne oznacené a zavddzali spotrebitelov, aby
si pozreli reklamu (27°).

V rokoch 2013 az 2014 Komisia a vnitrostitne orgdny prijali spolo¢ny postup presadzovania priva v sdvislosti
s online hrami, ktoré pri hre pontikajii moznosti ndkupov (ndkupy v rdmci aplikécii) a ktoré pravdepodobne pritiahnu
deti alebo ktoré budii pravdepodobne hrat deti, ¢o sa podrobnejsie rozvadza v oddiele 4.2.9 (¥’!). Organy usudili, Ze bod
28 prilohy Ik smernici o nekalych obchodnych praktikich sa vztahuje na hry, ktoré pravdepodobne pritahuji deti,
anielen na hry, ktoré sii vylu¢ne alebo 3pecificky zacielené na deti. Hra alebo aplikdcia a nabddanie v nich obsiahnuté
sa moZu povazovat za zamerané na deti v zmysle bodu 28 prilohy I, ak obchodnik méze rozumne predpokladat, Ze bude
pravdepodobne pritahovat deti.

3.8. Ceny - bod 31

Bod 31 prilohy I

,Vytvdranie falosného dojmu, Ze spotrebitel uz vyhral, vyhrd, alebo potom, o nieco urobi, vyhrd cenu alebo ziska iny rovnocenny
prospech, ked v skutocnosti:

— neexistuje cena alebo iny rovnocenny prospech,

alebo

— akdkolvek cinnost smerujiica k ziskaniu ceny alebo iného rovnocenného prospechu je podmienend tym, Ze spotrebitel uhradi
hotovost alebo si sposobi ndklady.

266) KUV[5564/41/2012, finsky orgdn na ochranu hospodarskej sttaze a spotrebitelov, 1. marca 2013, Nordea Oyj.

(2%)

(267) Finsky ombudsman pre spotrebitelov, rozhodnutie KKV/54/14.08.01.05/2019.

(2%%) Nemecky Spolkovy siidny dvor, 17.jdla 2013 — 1ZR, 34/12, Runes of Magic.

(26%) Rakusky najvyssi sad, 9.jala 2013, 4 Ob 95/13v, Disney Universe.

(?79) Madarsky orgdn na ochranu hospoddrskej sitaze, 26. mdja 2021, VJ/3/2020, Global AWA Pty Ltd et al.
(*71) Tlacovd spréva z 18.jila 2014: http:/[europa.cu/rapid/press-release_IP-14-847 _sk.htm.
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Postidenie situdcil prvej kategrie (t. j. neexistuje cena) je pomerne jasné. Aby obchodnici neporusili zdkaz, musia vidy
vediet preukdzat, Ze udelili cenufy alebo rovnocenny prospech za presnych podmienok uvedenych v ozname
pre spotrebitela. Ak to neurobia, na praktiku sa vztahuje zdkaz.

Napriklad:

— Obchodnik vyvolal falosny dojem, Ze spotrebitelia. mozu vyhrat cenu, ked uviedol, Ze kazdy, kto sa ziicastni na konkrétnej
lotérii, bude mat Sancu vyhrat notebook. V' skutocnosti nebolo mozné takyto pocitac vyhrat (¥2).

— Obchodnik vyvolal falosny dojem, Ze spotrebitel vyhral cenu, ked v liste spotrebitelovi jednoznacne uviedol, Ze spotrebitel
vyhral cenu 18 000 EUR, pritom v skutochosti takdto cena neexistovala. Vnitrostdtny sid vysvetlil, Ze tdto obchodnd
praktika je v rozpore s vniitrostdthymi prdvnymi predpismi, ktorymi sa transponuje bod 31 prilohy I k smernici o nekalych
obchodnyich praktikdch (273).

Druhd cast bodu 31 (t. j. cena alebo prospech sti podmienené tym, Ze spotrebitel uhradi hotovost alebo si spdsobi
ndklady) sa vztahuje na necestné praktiky, ked sii napriklad spotrebitelia informovani, Ze vyhrali cenu, ale musia zavolat
na linku za vysokd sadzbu, aby si ju mohli ndrokovat, alebo ked st spotrebitelia spociatku informovani, ze vyhrali
cenu, ale potom sa dozvedia, Ze si musia objednat iny tovar alebo sluzby, aby dostali propagovani cenu alebo
rovnocenny prospech.

Stdny dvor objasnil, Ze aj ked st ndklady, ktoré spotrebitelovi vznikli pri ndrokovani si ceny (t. j. vyziadanie informacif

o povahe tejto ceny alebo o jej prevzati), minimalne, ako v pripade postovej zndmky, v porovnani s hodnotou ceny a bez

ohladu na to, ¢i zaplatenie takychto ndkladov prindsa obchodnikovi nejaky prospech, takéto praktiky si podla bodu 31
rilohy I zakdzané (¥4).

Napriklad:

Zdsielkovd spolocnost poslala postou propagacny materidl, v ktorom uviedla, Ze spotrebitel md ,na 100 % zarucené, Ze je jednym
z yybranych ludi, ktori dostanii elektronicky produkt. Tento produkt je zadarmol“ Spotrebitelia museli v skutocnosti odpovedat do
dvoch dni a zaplatit 19,99 EUR na pokrytie ,administrativnych a prepravnych ndkladov. Orgdn na ochranu spotrebitela
skonstatoval, Ze vytvorit falosny dojem u spotrebitelov, Ze uz vyhrali cenu, a pritom od nich pozadovat, aby do dvoch dni od
prijatia ozndmenia o propagacnej akcii zaplatili poplatok, patri do rozsahu posobnosti bodu 31 prilohy I a aj inych cinnosti na
tiernom zozname, ako napriklad bodu 20 z dévodu pouZitia slova ,zadarmo“ (¥%).

4. UPLATNOVANIE SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH NA KONKRETNE OBLASTI
4.1. Udrzatelnost

4.1.1. Tvrdenia tykajiice sa Zivotného prostredia

Vyrazmi ,tvrdenia tykajlce sa Zivotného prostredia“ alebo ,ekologické tvrdenia“ sa oznacuji praktiky naznacujice alebo
inak vytvarajiice dojem (v obchodnej komunikécii, marketingu ¢ reklame), Ze tovar alebo sluzba md pozitivny vplyv na
Zivotné prostredie, nemd vplyv na Zivotné prostredie alebo Zivotnému prostrediu $kodi menej ako konkuren¢né
tovary alebo sluzby. Dovodom moze byt jeho zloZenie, sposob jeho vyroby, sposob jeho likvidacie a o¢akdvané zniZenie
spotreby energie alebo miery znedistenia v dosledku jeho pouzivania. Ak st takéto tvrdenia nepravdivé alebo ich
nemozno overif, takéto praktiky sa Casto oznacuju ako ,environmentdlne klamlivd reklama“. Koordinované kontroly
webovych sidiel (kontrolné akcie), ktoré Komisia a vnatro§titne orgdny na ochranu spotrebitela vykonali v roku 2020
potvrdili Casty vyskyt nejasnych, prehnanych, nepravdivych alebo zavddzajicich tvrdeni tykajicich sa Zivotného prostre-
dia (276).

,Environmentdlne klamlivd reklama“ v kontexte vztahov medzi podnikatelom a spotrebitelom moze stvisiet so vSetkymi
formami obchodnych praktik podnikatelov voci spotrebitelom tykajicimi sa environmentilnych vlastnosti produktov.
Podla okolnosti moze ist o vSetky druhy vyrokov, informdcii, symbolov, log, grafik a znaciek a o ich vzdjomné pdsobenie
s farbami na baleni, oznacovanim, reklamou vo vsetkych médidch (vritane webovych sidiel) a o ich uplatnenie akou-
kolvek organiziciou, ak sa kvalifikuje ako ,obchodnik“ a podiela sa na obchodnych praktikich uplatiiovanych voci
spotrebitelom.

() Prazsky mestsky std, 29. oktobra 2014, Golden Gate Marketing/Ceskd obchodnd inspekcia.

(?7%) Audiencia Provicional de Barcelona, 26. jina 2014, 323/2014.

(%) Vec C-428/11, Purely Creative e.a./Office of Fair Trading, 18. oktobra 2012.

(*7%) CA|NB/544/10, Consumentenautoriteit, 21. septembra 2010, Garant-o-Matic B.V.

(*7%) Tlacova spréva z 28.janudra 2021, Skrining webovych strdnok zamerany na environmentdlne klamlivii reklamu: polovica tvrdeni
o ekologickosti nie je podlozend dokazmi, https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/ip_21_269.
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V smernici o nekalych obchodnych praktikich sa nestanovujii Specifické pravidld pre tvrdenia tykajdce sa
zivotného prostredia. Stanovuje sa viak prdvny zdklad na zabezpecenie toho, aby obchodnici neprezentovali tvrdenia
tykajice sa Zivotného prostredia sposobmi, ktoré st vo vztahu k spotrebitelom nekalé. Nezakazuje sa vyuZivanie tvrdeni
tykajicich sa Zivotného prostredia, pokial nie st nekalé. Naopak, smernica o nekalych obchodnych praktikich moze
obchodnikom pomoct investovat do environmentélnych vlastnosti ich produktov tym, Ze im umoZiuje transparentne
informovat spotrebitelov o tomto Usili, a G¢astnikom hospodérskej sttaze zabranuje prezentovat klamlivé tvrdenia tyka-
juce sa zivotného prostredia.

V novom programe pre spotrebitelov (27) a akénom pline EU pre obehové hospodirstvo z roku 2020 (¥’%) sa
predpokladaja dalie ndvrhy na boj proti environmentalne klamlivej reklame. Komisia okrem toho pracuje na iniciativach,
ako je stanovovanie noriem pre certifikiciu odstrafiovania uhlika (279).

Pokial ide o ndpravu skody pre spotrebitelov, ktord im vznikla v dosledku porusenia smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v stvislosti s tvrdeniami tykajiicimi sa Zivotného prostredia, ako je kompenzacia $kody, zniZenie ceny a ukon-
enie zmluvy, pozri oddiel 1.4.3.

41.1.1. Vzdjomné pdsobenie s inymi pravnymi predpismi EU o tvrdeniach tykajtcich sa
zivotného prostredia

V ¢lanku 3 ods. 4 a v odovodneni 10 sa stanovuje zdsada, Ze smernica o nekalych obchodnych praktikdch doplna dalsie
pravne predpisy EU ako bezpecnostna sief, a tak zabezpecuje, aby bola vo vietkych odvetviach zachovana vysokd tiroven
ochrany spotrebitelov pred nekalymi obchodnymi praktikami. Pokial ide o tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia,
smernica o nekalych obchodnych praktikich dopliia nastroje ako:

— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 o environmentalnej znacke EU (280),

— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 20171369, ktorym sa stanovuje rimec pre energetické oznacova-
nie (281),

— smernica 1999/94/ES o dostupnosti spotrebitelskych informdcii o spotrebe paliva a emisidch CO, pri predaji novych
osobnych automobilov,

— smernica 2012/27/EU o energetickej efektivnosti (282) zmenend smernicou (EU) 2018/2002 (2%3),

— smernica 2010/31/EU o energetickej hospoddrnosti budov (284),

(*”7) Oznédmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, Novy program pre spotrebitelov: posilnenie odolnosti spotrebitelov v zdujme
udrzatelnej obnovy, [COM(2020) 696 final], 13. 11. 2020.

(¥%) Oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru Regiénov, Novy
akény plan EU pre obehové hospodarstvo: Za Cistejsiu akonkurenaeschopnejsm Eurépu, [COM(2020) 98 final], 11. 3. 2020.
Odportucanie Komisie z 9.aprila 2013 tykajiice sa pouZzivania metéd na meranie a oznamovanie environmentdlneho sprévania
vyrobkov a orgamzacn pocas ich zivotného cyklu (2013/179/EU) (U.v. EU L 124, 4.5.2013,5.1) a vsetky jeho aktualizacie.

(2% Komisia v rdémci akéného plinu EU pre obehové hospodirstvo ozndmila iniciativu o regulaénom ramci pre certifikiciu odstrafio-
vania uhlika. Tento mechanizmus pre certifikiciu odstrafiovania uhlika by podporil zavadzanie rieSeni tykajicich sa odstratiovania
uhlika v rozsahu, ktory je v stlade s cielom dosiahnut klimatickd neutralitu

(*%%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 66/2010 z 25. novembra 2009 o environmentélnej znacke EU (U.v. EU L 27,
30.1.2010, s. 1).

(?81) Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady EU) 2017/1369 zo 4.jula 2017, ktorym sa stanovuje ramec pre energetické oznaco-

vanie a zrusuje smernica 2010/30/EU (U.v. EU L 198, 28.7.2017, s. 1).

Konkrétne v ¢ldnku 9 ods. 2 tejto smernice sa stanovuje, Ze ked spotrebitelia maji ,inteligentné meracie zariadenia“ pre zemny plyn

afalebo elektrinu, musi sa zabezpecit, aby ,meracie systémy poskytovali koncovym odberatelom informdcie o skutocnej dobe pouZivania“, a v

¢clanku 10 ods. 1 sa stanovuje, Ze ,ak koncovi odberatelia nemajii inteligentné meracie zariadenia“, idaje o vytGctovani musia byt ,presné

a zaloZené na skutocnej spotrebe”.

(*%%) Konkrétne v zmene ¢lanku 10 o informécidch o vyactovani v pripade plynu a elektriny sa stanovuje, Ze informdcie o vytctovani
spotreby elektriny aplynu st spolahlivé, presné a zaloZené na skutocnej spotrebe vsiilade s bodom 1.1 prilohy VII, ak je to
technicky moZné a ekonomicky opodstatnené. V ¢ldnku 9a sa stanovuje, Ze koncovym odberatelom sa poskytni meradld za
konkurencné ceny, ktoré presne zobrazuji ich skutocni spotrebu energie.

(2% Smernica Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 z 5.jana 2019 o spolocnych pravidlich pre vnitorny trh s elektrinou a o
zmene smernice 2012/27/EU (U.v. EU L 158, 14.6.2019, 5. 125). Podla ¢lanku 10 tejto smernice musia energetické certifikaty
vlastnikom alebo ndjomcom budovy umoznit porovnat a postdif jej energetickii hospoddrnost. V energetickom certifikite sa
uvddza napr. ,miesto, kde moZe vlastnik alebo ndjomca ziskat podrobnejiie informa'cie [...] odporicani uvedenych v energetickom certifikdte*.
Podla ¢lanku 12 ods. 2 a 3 sa vyzaduje, aby sa pri vystavbe, predaji alebo prendjme budovy ,ukdzal pripadnému novému ndjomcovi
alebo kupcovi energeticky certifikdt alebo jeho kdpia a aby sa odovzdal kupcovi alebo novému ndjomcovi,“ a ak sa to robi pred vystavbou
budovy, predajca musi poskytniit ,odhad jej budicej energetickej hospoddrnosti‘. Podla ¢lanku 12 ods. 4 najmi plati, Ze ked sa
pontikajii na predaj alebo prendjom budovy, ktoré maju energeticky certifikdt, ,v reklamdch v komercnych médidch“ sa musi uvddzat
ukazovatel energetickej hospodarnosti budovy.

(282

N



C 526/74 Uradny vestnik Eurdpskej tnie 29.12.2021

— nariadenie (EU) 2020/740 o oznacovani pneumatik vzhladom na palivovii tispornost a iné parametre (25%),
— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/944 o spolocnych pravidlich pre vndtorny trh s elektrinou (256),

— smernica 2009/125[ES o vytvoreni rdmca na stanovenie poZiadaviek na ekodizajn energeticky vyznamnych vyrob-
kov (2%7),

— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/848 o ekologickej polnohospodarskej vyrobe a oznacovani
produktov ekologickej polnohospodarskej vyroby (25%),

— smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych zdrojov (2%9),

— smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2009/73/ES o spolo¢nych pravidlich pre vniatorny trh so zemnym
plynom (*%).

Uvddzame niekolko prikladov vzdjomného posobenia smernice o nekalych obchodnych praktikich a Specifickych prév-

nych predpisov EU o tvrdeniach tykajiicich sa Zivotného prostredia.

Napriklad:

— Nariadenim (EU) 2017/1369, ktorym sa stanovuje rdmec pre energetické oznafovanie, sa zakazujii dodatocné stitky
a symboly, ktoré samy osebe mozu uvddzat spotrebitelov do omylu, pokial ide o spotrebu energie a inych zdrojov (>1).
Smernica vSak neobsahuje Specifické pravidld o tom, ¢o sa povazuje za zavddzajiice. V tejto otdzke moze mat vyznam
smernica o nekaljch obchodnych praktikdch. Napriklad sid posiidil pouZitie sloganu ,velmi energeticky tisporné“ pre
chladnicku/mraznicku v triede energetickej uicinnosti A ako klamlivii obchodnii praktiku v zmysle smernice o nekalych
obchodnych praktikdch. Na trhu v tom Case patrilo 308 z 543 spotrebicov do triedy A+ a 17 % vSetkych dostupnych
spotrebicov patrilo dokonca do triedy energetickej ticinnosti A++ (292).

(*%%) Tymto nariadenim sa vytvdra ramec pre poskytovanie harmonizovanych informdcii o parametroch pneumatik prostrednictvom
oznacovania, ¢im sa spotrebitelom umozni informovany vyber pri nikupe pneumatik.

Podla bodu 5 prilohy 1k tejto smernici sa spotrebitelom na faktdrach uvedie podiel kazdého zo zdrojov elektriny, ktord bola
nakdpend v rdmci zmluvy o doddvke elektriny. Najmé podla pismen a) a b) musia doddvatelia elektriny uviest ,podiel kazdého zdroja
energie na celkovom energetickom mixe doddvatela [...]* a ,informdcie o vplyvoch na Zivotné prostredie, aspori v podobe tidajov o emisidch CO,
a radioaktivnom odpade, ktory vznikol pri vyrobe elektriny z celkového energetického mixu doddvatela za predchddzajiici rok*.

Na zdklade tejto rdmcovej smernice sa stanovuji minimdlne poziadavky prostrednictvom vykonavacich opatreni Specifickych pre
produkt, napr. pre svetelné zdroje a domdce spotrebice. Podla cldnku 14 tejto smernice v stlade s uplatnitelnym vykondvacim
opatrenim vyrobcovia zabezpecia, aby spotrebitelia mali ,informdcie o tilohe, ktord moZu mat v trvalo udrZatelnom pouZivani vyrobku,” a ,v
pripadoch, ked' to vyZadujii vykondvacie opatrenia, ekologicky profil vyrobku a vyhody ekodizajnu”.

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/848 z 30. mdja 2018 o ekologlcke] polnohospodarskej vyrobe a oznacovani
produktov ekologickej polnohospodérskej vyroby a o zruseni nariadenia Rady (ES) <. 834/2007 (U.v. EU L150, 14.6.2018, s. 1).
V ¢lanku 30 tohto nariadenia sa stanovu;u pravidld pouzivania pojmov odkazujiicich na ekologicki polnohospoddrsku vyrobu.
V ¢lanku 33 sa stanovujii pravidld pouzivania loga ekologickej polnohospodarske] vyroby EU.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 z 11.decembra 2018 o podpore vyuZivania energie z obnovitelnych
zdrojov (U. v. EU L 328, 21.12.2018, s. 82). Pozri najmd cldnok 24, v ktorom sa stanovuje, ze koncovym odberatelom sa poskytnd
1nf0rmac1e o energetickej hospoddrnosti a podiele energie z obnovitelnych zdrojov v ich systémoch dialkového vykurovania a chla-
denia Tahko pristupnym sposobom, ako napriklad na webovych sidlach dodévatelov, na ro¢nom vytctovani alebo na poziadanie;
a ¢ldnok 19, v ktorom sa stanovuje, Ze ,[n]a icely preukdzania podielu alebo mnoZstva energie z obnovitelnych zdrojov v energetickom mixe
doddvatela koncovému odberatelovi a v energii doddvanej spotrebitelom v rdmci zmltiv uvedenej na trh s odkazom na spotrebu energie z obno-
vitelnyich zdrojov clenské Stdty zabezpecia, aby povod energie z obnovitelnych zdrojov bolo mozné zarutit v zmysle tejto smernice v sillade
s objektivaymi, transparentnymi anedlskﬁmmacnymt kritériami“. Pozri aj ndvrh na zmenu smernice [COM(2021) 557 final], v ktorom
sa zavddza poziadavka, aby sa na oznaleni ,zelenych“ priemyselnych vyrobkov uvidzal percentudlny podiel pouzitej energie
z obnovite[nych zdrojov podla spolo¢nej metodiky pre celd EU.

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2009/73[ES z 13.jila 2009 o spolo¢nych pravidlich pre vndtorny trh so zemnym
plynom, ktorou sa zruiuje smernica 2003/55/ES (U.v. EU L 211, 14.8.2009, s. 94).

Konkrétne podla ¢ldnku 6 pism. c) tohto nariadenia je zakdzané pouzitie Stitkov, znaciek, symbolov alebo ndpisov, ktoré nie st
v stilade s poziadavkami nariadenia, ak by tymto mohli zdkaznikov uvddzat do omylu alebo u nich vyvoldvat nejasnosti, pokial ide
o spotrebu energie alebo inych zdrojov. Podla ¢lanku 3 ods. 1 sa informécie tykajice sa spotreby elektrickej energie, inych foriem
energie a pripadne aj inych zdkladnych zdrojov pocas pouzivania daji do pozornosti koncovych pouzivatelov pomocou informac-
ného listu vyrobku a Stitka vztahujicich sa na vyrobky pondkané na predaj, prendjom, predaj na splitky alebo predvadzanych
koncovému pouzivatelovi akymikolvek prostriedkami predaja na dialku vrdtane internetu.

(22) Sprava MDEC za rok 2013, s. 18.
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— Vyrobca pneumatik mal pre uvddzanie pneumatik na trh viastny Stitok na oznacenie pneumatik. Cielom Stitku bolo opisat
jazdné schopnosti pneumanky v mmnych podmienkach. Vlastny stitok spolocnosti je velmi podobny oficidlnemu Stitku
pneumatik EU (2%%), ktory je povinny od novembra 2012. Vyrobca pneumatik uvddzal svoje pneumatiky na trh s pouzitim

viastného Stitku, co mohlo spotrebitelom navodit klamlivy dojem, Ze pneumatiky spliiajii testovacie a  Klasifikacné kritérid

poZadované pre stitok pneumatik EU. Stitok pneumatik navyse neposkytoval spolahlivy obraz o vlastnostiach pneumatik
v porovnani s pneumatikami inyich vyrobcov, ktoré mali stitok EU. Siid zakdzal vjrobcovi pneumatik pouzivat viastné stitky
pneumatik spolocnosti pri marketingu zacielenom na spotrebitelov, pokial spolocnost jasne neodlisi svoj stitok od Stitku
preumatik EU. (2%)

— Podla smernice (EU) 2019/944 musia doddvatelia elektriny vo svojich informdcidch o vytictovani uviest vplyv elektriny ,na
Zivotné prostredie, aspori v podobe idajov o emisidch CO, a rddioaktivnom odpade, ktory vznikol pri wyrobe elektriny
z celkového energetického mixu doddvatela za predchddzajiici rok,“ a doddvatel'ské spolocnosti budii musiet uviest skutocnii
uhlikovii stopu svojho energetického mixu v silade s prilohou I bodom 5 pism. b).

— Obchodnik propagoval svoje automobily s dieselovym motorom ako ,Setrné k Zivotnému prostrediu®, zatial ¢o v skutocnosti
boli emisné skiisky vifukovych plynov zmanipulované pomocou rusiaceho softvéru (skanddl Dieselgate). Tvrdenia o vlastnos-
tiach Setrnych k Zivotnému prostrediu dotknutych automobilov boli uverejnené na webovom sidle obchodnika, v reklamnych
materidloch a  siipise produktov. Stidny dvor vo svojom rozsudku zo 17. decembra 2020 vo veci C-693/18 potvrdil, Ze
rusiaci softvér bol podla prdvnych predpisov tykajiicich sa typového schvdlenia EU nezdkonny (%%). Z hladiska
smernice o nekalyjch obchodnych praktikdch dotknutd praktika vyvoldva obavy v zmysle dldnku 5 (praktika, ktord je
v rozpore s odbornou starostlivostou), €lanku 6 (poskytovanie klamlivych informdcii o hlavnych znakoch produktu
spotrebltelom ako je propagovany vplyv produktu na Zivotné prostredie) a bodu 4 prilohy I (rvrdeme Ze produkt schvalil
orgdn verejnej moci bez toho, Ze by produkt splfial podmienky schvdlenia). Vniitrostdtne orgdny na ochranu spotrebitela
udelili pokuty na zdklade tychto ustanoveni (2%).

4.1.1.2. Hlavné zédsady

Uplatiiovanie smernice o nekalych obchodnych praktikdch na tvrdenia tykajice sa zivotného prostredia mozno zhrnat do
tychto hlavnych zasad (2%7).

Na zdklade ¢ldnku 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, pokial ide o klamlivé konania a opomenutia,
musia byt tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia pravdivé, nesmi obsahovat nesprivne informdcie a musia sa
prezentovat jasne, konkrétne, presne a jednoznacne s ciefom zabezpecit, aby spotrebitelia neboli uvedeni do omylu.

Na zdklade ¢ldanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikich musia mat obchodnici dékazy na zdévod-
nenie svojich tvrdeni a musia byt pripraveni predlozit ich prislusnym orgdnom presadzovania prava zrozumitelnym
sposobom, ak je tvrdenie spochybnené.

Okrem toho priloha I k smernici o nekalych obchodnych praktikich obsahuje zoznam nekalych obchodnych praktik,
ktoré st za kazdych okolnosti zakdzané. Niekolko bodov prilohy Isa vztahuje na osobitné tvrdenia alebo marketing
prislusnych certifikicii, oznacovania a kédexy sprdvania.

Vseobecnym ustanovenim ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa poskytuje dodatocnd
moznost posudif nekalé obchodné praktiky. Funguje ako dodato¢nd ,zachrannd siet“ s cielom zachytit kazdd nekala
praktiku, na ktord sa nevztahuji iné ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch (t. j. nie je klamliva,
agresivna ani nie je uvedend v prilohe 1). Zakazujii sa nim obchodné praktiky, ktoré st v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, ak si sposobilé podstatne narusit ekonomické sprdvanie priemerného spotrebitela.

(¥3) Nariadenie (EU) 2020/740 o oznacovani pneumatik vzhladom na palivovii tispornost a iné parametre.

(294 MAO:185/13.

(2%%) Vec C-693/18, CLCV ai, 17.decembra 2020.

(%) PS10211, Volkswagen, 4.augusta 2016. ACM/UIT[23048, 18. oktébra 2017. UOKIK, Volkswagen Group Polsko, 15.janudra
2020.

(?7) Tieto zdsady st vyjadrené aj vo viacerych vnutrodtitnych usmerfiovacich dokumentoch k tvrdeniam tykajicim sa Zivotného
prostredia (okrem iného v CZ, DE, DK, Fl, HU, LV, NL, NO, FR, IT). Komisia okrem toho koordinovala pricu skupiny viacerych
zainteresovanych strdn pre tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia (dalej len ,MDEC®), ktord pozostdvala zo zdstupcov vnitro-
Statnych orgdnov, eurépskych obchodnych a spotrebitelskych organizdcii a mimovlddnych organizdcii posobiacich v oblasti Zivot-
ného prostredia. Skupina MDEC poskytla odporiicania vo svojej sprave z roku 2013 (https://ec.europa.eu/consumers/archive/events|
ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf), ako aj v Kritéridch stladu tvrdeni tykajicich sa Zivotného prostredia
s predpismi z roku 2016 (https://ec.europa.eufinfosites/info/files/compliance_criteria_2016_en.pdf). Toto odporicanie nie je pravne
zdvizné, ale prispelo k tomuto ozndmeniu o usmerneni. Tieto zdsady st premietnuté aj v medzindrodnych normdch a samoregu-
lacii, ako je norma ISO 14021-2016 a Kédex reklamnej a marketingovej komunikaénej praxe ICC. Dalsie uzitocné kritérid a pri-
klady mozno ndjst v usmerneni Komisie zverejnenom v roku 2000 pre uvddzanie a posudzovanie tvrdeni tykajicich sa Zivotného
prostredia (http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf).


https://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
https://ec.europa.eu/consumers/archive/events/ecs_2013/docs/environmental-claims-report-ecs-2013_en.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/compliance_criteria_2016_en.pdf
http://ec.europa.eu/consumers/archive/cons_safe/news/green/guidelines_en.pdf
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Norma odbornej starostlivosti v oblasti tvrdeni tykajicich sa Zivotného prostredia moéze zahflaf zdsady odvodené
z vnatro$titnych a medzindrodnych noriem akdédexov sprivania. Napriklad vrdmci odbornej starostlivosti sa
moze vyzadovat, aby certifikaéné systémy, ktoré pouZivaji obchodnici na propagdciu environmentdlnych vlastnosti
svojich produktov, zodpovedali takym normdm, poskytovali spotrebitelom vyznamné vyhody a boli nezévisle kontrolo-
vané a auditované. Praktiky, ktoré s v rozpore s odbornou starostlivostou, budd nekalé, ak zapricinia alebo st spdsobilé
zapricinif, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil, ako je ndkup
$pecifického produktu na zdklade ocakdvanych vyhod, ktoré vychddzaji z ddajného dodrziavania certifika¢nej schémy.
Vnitrodtitne orgdny presadzovania prava také situdcie posidia na zdklade skutocnosti a okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

41.1.3. Uplatinovanie ¢ldnku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikdch na tvrdenia
tykajice sa Zivotného prostredia

Z danku 6 smernice o nekalych obchodnych praktikich vyplyva, Ze spotrebitelia musia byt schopni déverovat
tvrdeniam tykajicim sa Zivotného prostredia uvidzanym obchodnikmi. Aby tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia
neboli klamlivé, musia byt pravdivé, nesmt obsahovat nesprdvne informdcie a musia sa prezentovat jasne, konkrétne,
jednoznacne a presne.

Tvrdenie tykajice sa zivotného prostredia moze byt klamlivé, ak ,obsahuje nesprdvne informdcie a je preto nepravdiv[é]*
vo vztahu k jednému z prvkov uvedenych v ¢ldnku 6 ods. 1 pism. a) az g).

Napriklad:

— Pouzivanie vyrazu ,biologicky rozloZitelny“ v stvislosti s produktom, ktory v skutocnosti nie je biologicky rozloZitelny alebo
v pripade ktorého nebolo vykonané Ziadne testovanie (*°8).

— Prezentovanie elektrickych spotrebicov, ako sii Zehlicky, vysdvace, kdvovary, ako ,Setrnyich k Zivotnému prostrediu® (,ekolo-
gickych®), hoci testovanie preukdzalo, Ze casto nemajii lepSie vysledky ako podobné produkty, alebo sa Ziadne testovanie
nevykonalo (>*?).

— Prezentovanie automobilovych pneumatik ako ,ekologickych pneumatik“ a propagovanie ich environmentdlnych vlastnosti
a vplyvu na spotrebu paliva, hoci z testovania vyplyvajii zmieSané vysledky (3°0).

— Prezentovanie kuchynského ndcinia, ktoré obsahuje bambus, ako udrZatelnej a recyklovatelnej alternativy k plastovym
materidlom, ktord je Setrnd voli Zivotnému prostrediu, pricom také produkty si v skutocnosti zmesou plastu, bambusu
(niekedy bambusového prachu) a Zivice vyrobenej z melaminu a formaldehydu, ktord je potrebnd na vyrobu roznych tvarov
(tanierov, misiek atd.), ako aj na zabezpecenie roznych stupiiov tuhosti (3°7).

Tvrdenie tykajiice sa Zivotného prostredia moze byt aj klamlivou praktikou, ak ,uvddza do omylu alebo je sposobild
uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ked je tdto informdcia vecne sprdvna“ v savislosti s bodmi uvedenymi
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. a) az g).

V stlade s tym by aj zobrazenie a celkovd prezenticia produktu (t. j. rozvrhnutie, vyber farieb, obrizkov, zvukov,
symbolov alebo znaciek) mali byt pravdivou a presnou reprezentdciou rozsahu environmentalneho prinosu a nemali by
zveliovat dosiahnuty prinos. Implicitné tvrdenia moZzu v zdvislosti od okolnosti pripadu zahffiat pouzivanie obrdzkov
(napr. stromov, dazdovych pralesov, vody, zvierat) a farieb (napr. modré alebo zelené pozadie alebo text), ktoré stvisia
s udrzatelnostou zZivotného prostredia.

Tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia by mohli byt klamlivé, ak si zaloZené na nejasnych a vSeobecnych tvrde-
niach o environmentilnych prinosoch bez ndlezitého zdovodnenia tohto prinosu abez oznacenia relevantného
aspektu produktu, na ktory sa tvrdenie vztahuje. Priklady takych tvrdeni st pojmy ako ,3etrné k zZivotnému prostrediu®,
Lekologické”, ,eko“, ,zelené”, ,priatelské k prirode®, ,environmentdlne spravne®, ,Setrné ku klime®, ,neskodiace Zivotnému
prostrediu, ,bez znedistujicich latok®, ,biologicky rozlozitelné“, ,nulové emisie”, ,nizkouhlikové®, ,znizené emisie CO,",
,uhlikovo neutrdlne®, ,klimaticky neutrélne” a dokonca aj Sirsie tvrdenia ako ,vedomé“ a ,zodpovedné“.

(2%8) Pozri napriklad vedecké stanovisko z decembra 2020 o biologickej rozlozitelnosti plastov v otvorenom prostredi: https://ec.europa.
eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/
biodegradability-plastics-open-environment_en.

(2°) Spolo¢nost Which?, Preskimané tvrdenia environmentalne klamlivej reklamy, august 2012.

(%%9) Institut national de la Consommation, Les pneus verts tiennent ils leurs promesses ?, '60 millions de consommateurs vydanie
¢. 476, november 2012.

(3%1) Pozri aj ¢ldnok 3 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.1935/2004 z 27. oktébra 2004 o materidloch a pred-
metoch ur¢enych na styk s potravinami a o zruseni smernic 80/590/EHS a 89/109/EHS (U.v. EU L 338, 13.11.2004, s. 4), podla
ktorého sa vyZzaduje, aby oznacovanie, reklama a prezentdcia materidlu alebo predmetu neboli zavddzajice pre spotrebitelov.


https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/support-policy-making/scientific-support-eu-policies/group-chief-scientific-advisors/biodegradability-plastics-open-environment_en
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Také nepodlozené tvrdenia by v niektorych pripadoch mohli spotrebitelom navodit dojem, Ze produkt alebo ¢innost
obchodnika nemd Ziadny nepriaznivy alebo md len pozitivny vplyv na Zivotné prostredie. Na takéto tvrdenia by sa mohol
vztahovat ¢lidnok 6 ods. 1 pism. a) a b) smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ak st sposobilé uviest priemerného
spotrebitela do omylu a zapri¢init, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

KedZe pojmy ,vedomé“ a,zodpovedné“ modzu odkazovat na viaceré aspekty vritane spolocenskych a hospodarskych
podmienok, také tvrdenia, hoci sii kvalifikované, by sa mohli povazovat za klamlivé, kedZe si nejasné a nejednoznacné.

Ak sa pouzivaji nejasné a nejednoznacné tvrdenia, je potrebné, aby boli kvalifikicie dostatoéne podrobné s cielom
zabezpecit, Ze sa tvrdenie nemoze chépat inak, ako obchodnik zamyslal.

Napriklad:

— Tvrdenie, Ze elektrické vozidld na prendjom sii ,ekologické“ mozno bez poskytnutia informdcii, ktoré by tvrdenia uviedli do
kontextu, povazovat za klamlivé. Najmd ak elektrina potrebnd na dobijanie vozidiel nepochddza z obnovitelnych zdrojov
energie, vyuZivanie sluzby prendjmu vozidiel md jednako negativny vplyv na Zivotné prostredie (3°2).

— Obchodnici éoraz CastejSie presadzujii tvrdenia tykajtice sa uhlikovej neutrality tym, Ze investujii do projektov, v rdmci ktorych
sa kompenzujii emisie CO, Napriklad autopozicoviia ponitka spotrebitelom moznost Soférovat ,neutrdlne z hladiska CO,*
tym, Ze si zvolia moznost, v rdmci ktorej sa budii kompenzovat emisie. Tdto praktika moZe byt problematickd, ak prislusné
uhlikové kredity majii nizku environmentdlnu integritu alebo nie sii primerane zapocitané, takZe nepredstavujii skutocné
a dodatocné zniZenie emisii. Tvrdenia o odstrariovani uhlika by mali byt autentické, spolahlivé, transparentné, nahldsené,
monitorovatelné, overitelné, doveryhodné, certifikované, nemali by oslabovat opatrenia krdtkodobého zniZenia emisii odvetvi
produkujiicich emisie, mali by zarucovat doplnkovost a zabezpecit vhodnii evidenciu odstrafiovania uhlika v rdmci ndrodnych
inventiir sklenikovych plynov. Ndrodny tirad na ochranu spotrebitela vo svojich usmerneniach dospel k zdveru, Ze spotrebitelia
by mali byt riadne informovani o fungovani opatreni, v rdmci ktoryjch sa kompenzujii emisie CO,, ako napriklad o pocte
kilometrov, ktoré sii plne kompenzované, a spdsobe, akym sa to dosahuje, ako aj o tom, ako a kam sa kompenzdcia
zapoditava (393).

— Sid dospel k zdveru, Ze uvddzanie produktov starostlivosti o vlasy a pokozku na trh, v rdmci ktorého obchodnik uviedol, Ze
jeho produkty sii organické, pricom pouzil tvrdenia ako ,ekologické* a ,organické, bolo nejasné a bez jednoznacnych
kvalifikdcii. Sid takisto zhodnotil, Ze len na zdklade grafického symbolufloga/stitku certifikacnej znacky tretej strany ako
kvalifikdcie nie je dostatocne jasné, co znamend organicky ajalebo ekologicky (3°4).

— Obchodnik propagoval predaj vreciek s cukrikmi tym, Ze hovoril, Ze za kaZdé predané vrecko zasadi jeden strom. Dany
obchodnik sa viak uz predtym dohodol, Ze zasadi urcity pocet stromov bez ohladu na pocet predanych vreciek s cukrikmi.
Vniitrostdtny siid podporil tvrdenie prislusného ombudsmana, Ze dané vyhldsenie sa kvalifikuje ako klamlivd reklama, ktord
zneuziva dovercivost spotrebitelov, ktorym zdlezi na Zivotnom prostredi (3%%).

Tvrdenia by sa mali podla potreby opitovne posidit a aktualizovat so zretelom na technologicky vyvoj a vznik
porovnatelnych produktov alebo na iné okolnosti, ktoré moézu ovplyvnit spravnost alebo relevantnost tvrdenia. Tvrdenia
tykajice sa zZivotného prostredia by sa nemali tykat zlepSenia v porovnani s produktom toho istého obchodnika alebo
ucastnika hospodarskej sutaze, ktory uz nie je dostupny na trhu alebo ktory uz obchodnik nepredéva spotrebitelom,
okrem pripadov, ked je toto zlepSenie vyznamné a nové.

Ak obchodnik pouziva tvrdenia tykajiice sa Zzivotného prostredia v ndzve svojej spolo¢nosti, ndzve znacky, ndzve
produktu atd. a dany ndzov sa pouZziva na marketingové Uclely, tento marketing podlieha rovnakym poziadavkim
na zdovodnenie, ako st poziadavky, ktoré sa vztahuji na ostatné tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia v marke-
tingovej komunikdcii, okrem pripadov, ked spolo¢nost vie dokdzat, Ze jej ndzov nemd Ziadny environmentdlny vyznam
alebo ze dany ndzov existoval uz predtym. Aby bol ndzov pouZzivany v marketingu v rozpore so smernicou o nekalych
obchodnych praktikdch, musi uvddzat priemerného spotrebitela do omylu a musi byt sposobily zapriCinit, Ze spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

(3°2) Jury de déontologie publicitaire (JDP), 26. jina 2014.

(*%%) Usmernenia ACM: Tvrdenia o udrZatelnosti, 28. janudra 2021, s. 15.

(**4) Svédsky stid pre patenty a trh PMT 697-20, Midsona, rozsudok z 18. janudra 2021.
(3%5) MAO: 157/11, sud pre trhy v Helsinkdch, 8. aprila 2011.
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Napriklad:

Sud riesil uvddzanie ropného produktu na trh, priom uviedol, Ze vyrazy ,ekologicky“ spolocne s ,plus“ v ndzve produktu
navodzujii dojem, Ze dany produkt md urcité environmentdlne vyhody, aj ked fosilne palivd vzdy poskodzujii Zivotné prostredie.
Sud v tejto suvislosti vyslovil prdvny ndzor, Ze pojem ,ekologicky“ sa v ndzve produktu nesmie pouzivat (3°9).

Pri posudzovani tvrdenia tykajiiceho sa Zivotného prostredia je relevantny hlavny vplyv produktu na Zivotné
prostredie pocas jeho Zivotného cyklu vritane jeho doddvatelského retfazca. Tvrdenie tykajice sa Zivotného
prostredia by sa malo vztahovat na aspekty, ktoré st vyznamné z hladiska vplyvu produktu na Zivotné prostredie.

Odvetvia, ktoré najviac znelistuji Zivotné prostredie, by mali zabezpecit, Ze ich tvrdenia tykajiice sa Zivotného
prostredia st presné, pokial ide o ich relativnost, napr. ,menej skodlivé pre Zivotné prostredie namiesto ,Setrné k Zivot-
nému prostrediu® (pozri aj oddiel 4.1.1.7 o porovnavacich tvrdeniach tykajicich sa Zivotného prostredia). To priemer-
nému spotrebitelovi umozni, aby lepsie chdpal relativny vplyv produktu. Tvrdenie tykajiice sa Zivotného prostredia by sa
malo v kazdom pripade vztahovat na aspekty, ktoré st vyznamné z hladiska vplyvu produktu na Zivotné prostredie pocas
jeho zivotného cyklu. Stidy alebo organy by mohli od odvetvi, ktoré najviac znecistuja zivotné prostredie, Ziadat, aby vo
svojich tvrdeniach tykajicich sa Zivotného prostredia, spotrebitelovi objasnili, Ze produkt md na Zivotné prostredie
celkovo negativny vplyv.

Napriklad:

Samoregulacny orgdn konstatoval, Ze tvrdenie na webovom sidle, na ktorom sa fosilny plyn prezentoval ako ,zdroj energie Setrny
k Zivotnému prostrediu“, nebolo v silade s uplatnitelnymi nariadeniami o reklame, kedZe tdto formuldcia bola prilis absoliitna
a neobsahovala vysvetlenia ani informdcie v kontexte (37).

Tvrdenia by dalej mali byt jasné a jednoznacné, pokial ide o to, na ktory aspekt produktu alebo jeho Zivotného cyklu
odkazujii (*%%). Ked obchodnik uvedie tvrdenie tykajtice sa Zivotného prostredia, pricom zdoérazni len jeden z viacerych
vplyvov, ktoré md produkt na Zivotné prostredie, tvrdenic moze byt klamlivé v zmysle ¢ldnku 6 alebo 7 smernice
o nekalych obchodnych praktikach.

Obchodnici by okrem toho nemali skreslovat tvrdenia o zloZeni produktu (vritane surovin) alebo o jeho pouZziti,
vyrobnom procese, preprave alebo jeho vplyve po skonceni Zivotnosti, a to napriklad nespréavnym zdéraznovanim
dolezitosti pozitivnych aspektov, ktoré st v skuto¢nosti len okrajové alebo ak je celkovy vplyv na Zivotné prostredie
vyplyvajici zo Zivotného cyklu produktu negativny.

Napriklad:

— Tvrdenie ,yyuziva 100 % energie z obnovitelnych zdrojov* moézZe byt klamlivé, ak sa v fiom nespecifikuje, Ze obnovitelnd
energia sa pouzila len v urcitych fdzach Zivotného cyklu produktu. Naopak tvrdenie ,100 % obnovitelny materidl (okrem
prisluSenstva)“ jasne uvddza, ktoré Casti produktu boli vyrobené z obnovitelnych materidlov (3°°).

— Reklama na produkt, v ktorej sa tvrdi, Ze produkt obsahuje ,udrZatelnii bavinu“ by mohla byt klamlivd, ak povod baviny
nemozno vysledovat a tito bavinu nemozZno v rdmci vyrobného refazca oddelit od beZnej baviny.

— Reklama na produkt, ako je umely trdvnik, v ktorej sa tvrdi, Ze je Setrny k Zivotnému prostrediu, pretoZe vo fdze pouZivania
nepotrebuje vodu, hnojivo ani idrzbu, nemoZe byt odovodnend, ak majii fizy vyroby a po skonceni Zivotnosti produktu
zdvazZny negativny vplyv na Zivotné prostredie.

— Klamlivé informdcie o zdrojoch energie uvedené v informdcidch o vyilctovani, ako sii abstrakiné informdcie o ndrodnom
energetickom mixe alebo klamlivé informdcie o vplyve na Zivotné prostredie/skutocnom prispevku energie z obnovitelnych
zdrojov na vyrobu elektriny, ktorti zakipil koncovy odberatel (napr. neprimerany déraz na podiel energie z obnovitelnych
zdrojov).

Uvddzany prinos by nemal viest k nepripustnému prenosu vplyvov, t. j. treba zamedzit vzniku alebo zvySeniu inych
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie v inych fdzach Zivotného cyklu produktu okrem pripadov, ked sa vyrazne
zlepsil celkovy ¢isty environmentdlny prinos, napriklad podla posudzovania Zivotného cyklu a uznanych alebo vieobecne
akceptovanych metdd uplatnitelnych na relevantny typ produktu, pricom by tento prinos mali overit tretie strany.

(3%%) Svédsky stid pre trhy, 1990:20 Norsk Hydro Olje AB.

(*7) Belgickd rada pre etiku reklamy (JEP), Gas.be — décision de modification/arrét, 21. mdja 2021.

(%%8) Pozri aj ,Kritérid stladu tvrdeni tykajicich sa zivotného prostredia s predpismi“ skupiny MDEC, bod 2.1.

(399 Madarsky orgén na ochranu hospodarske sutaze, Guidance for undertakmgs from the Hungarian Competition Authority [Usmernenie pre
podniky od madarského orgdnu na ochranu hospodérskej sataze (2020), s. 5].
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Napriklad:

Vyjrobca tvrdi, Ze jeho produkt md nizku spotrebu vody. Zdroveri vSak produkt spotrebilva viac energie ako porovnatelny produkt
tej istej kategdrie, o vyrazne zvySuje celkovy vplyv produktu na Zivotné prostredie. Za takychto okolnosti by tvrdenie mohlo byt
klamlivé bud vo vztahu k povahe produktu [cldnok 6 ods. 1 pism. a)], alebo k jeho hlavnym znakom [cldnok 6 ods. 1 pism. b)
smernice o nekalych obchodnych praktikdch].

Kédexy spravania mozu obsahovat dobrovolné zdvizky tykajice sa ochrany Zivotného prostredia alebo ,ekologického
spravania“. Priemerny spotrebitel ocakava, Ze taki signatdri kodexu budii preddvat produkty, ktoré splnaji dany kédex.
Obchodnika, ktory vyhlésil, Ze je viazany kddexom, ale nekond v stilade s nim, mozno povazovat za klamlivého, ak jeho
uvadzané dodrziavanie kddexu ovplyviluje alebo mozZe ovplyvnit rozhodnutie spotrebitelov o obchodnej transakcii. Na
tito situdciu sa vztahuje ¢lanok 6 ods. 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikich.

Napriklad:

Obchodnik sa zaviazal dodrZiavat kddex postupov, ktorym sa propaguje udrZatelné vyuZivanie dreva, a logo kddexu zobrazuje na
svojom webovom sidle. Kédex postupov obsahuje zdvizok, Ze jeho clenovia nebudii pouZivat tvrdé drevo z neudrZatelne obhos-
podarovanych lesov. Zisti sa vSak, Ze produkty propagované na webovom sidle obsahujti drevo prdve z takéhoto lesa. Za takych
okolnosti by tvrdenie mohlo porusovat bod 4 prilohy I alebo by mohlo byt klamlivé podla cldnku 6 ods. 2 pism. b) smernice
o nekalych obchodnych praktikdch.

Ur¢ité klamlivé obchodné praktiky sa vo vztahu ku kédexom sprdvania posudzuji samy osebe ako nekalé podla prilohy
Ik smernici o nekalych obchodnych praktikich (pozri oddiel 4.1.1.6).

Neocakdva sa, Ze priemerny spotrebitel rozumie zmyslu alebo vyznamu roznych verejnych a stikromnych kédexov
sprdvania, systémov oznaCovania, certifikitov alebo log. Obchodnici by mali informovat spotrebitelov o tychto
prvkoch a prislusnych znakoch v stvislosti s danym tvrdenim spolu s odkazom na to, kde mozno ndjst vetky informacie
o certifikdcii vratane toho, ¢i ju vykonala tretia strana alebo nie. Obchodnici by takisto mali zabezpecit, aby mali
spotrebitelia moznost ziskat dodato¢né informdcie dostupnym a zrozumitelnym sposobom, napr. prostrednictvom
odkazu alebo informacnej Casti, ktord je umiestnend v blizkosti tvrdenia. Obchodnici by mali napriklad spotrebitelov
informovat o sikromnych certifika¢nych schémach, ktorych logd zobrazuji. Vo veobecnosti nestaéi len struéne odkazat
na certifikdciu tretej strany.

Ak sa obchodnik alebo odvetvie rozhodne pouzivat na marketingové dcely sikromné schémy oznacovania, symboly
alebo certifikity, mozu sa pouzivat len pre produkty/sluzby alebo obchodnikov, ktori spliiaji kritérid stanovené na
opravnenie ich pouzivania. Kritérid by mali preukdzaf jasné environmentilne prinosy v porovnani s konkurenénymi
produktmi alebo obchodnikmi amali by byt lahko verejne dostupné. Inak moze byt také oznacovanie klamlivé.
Mozno bude potrebné oznacovanie dalej kvalifikovat, aby sa zdoraznil vyznam a najrelevantnejsie kritérid oznacovania
(napr. zdoraznenie, ak je vyuZivanie vody najrelevantnejsim kritériom pre dany produkt). Obchodnici by navyse mali
zvaZit overenie tretej strany na zabezpecenie vierohodnosti a relevantnosti znacky. Stikromnd povaha oznacovania (ak ide
o tento pripad) ajeho zmysel a vyznam musia byt spotrebitelovi takisto jasné. Napokon nesmie byt mozné tieto znacky
zamenit s inymi znackami, napriklad ani so znackami verejne prevadzkovanych schém oznacovania alebo schém tcast-
nikov hospodarskej sitaze.

4.1.1.4. Uplatniovanie ¢ldnku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch na tvrdenia
tykajice sa Zzivotného prostredia

V ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa uvddzaju $pecifické prvky relevantné pri posudzovani, & pri
obchodnej praktike ide o klamlivé opomenutie.

Tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia mozu byt klamlivé, ak zahffiaji nejasné a v§eobecné tvrdenia o environmen-
tdlnych prinosoch (pozri aj predchddzajici oddiel 4.1.1.3 o klamlivych cinnostiach). Takéto tvrdenia st s mensou prav-
depodobnostou klamlivé podla &linku 7, ak ich doplfiajii hlavné 3pecifikicie alebo vysvetlema vplyvu daného
produktu na Zivotné prostredie, napriklad obmedzenim tvrdenia na konkrétne environmentilne prinosy.

Poskytnutim tychto dopliujicich informdcif sa pomoze zabezpecit silad s ¢lankom 7 ods. 4 pism. a) (v pripade vyzvy na
kapu), vktorom sa zakazuje poskytovat spotrebitelom podstatné informdcie, pokial ide o ,hlavné viastnosti produktu®
Jnejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym sposobom*.
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Ak obchodnik poskytne spotrebitelom dodato¢né informécie, napr. na svojom webovom sidle, informdcie by mali byt
pre priemerného spotrebitela jasné a zrozumitelné. Komplexnost a technicky charakter informdcii by sa nemali vyuZivat
na uvedenie spotrebitelov do omylu, pokial ide o pravdivost tvrdeni tykajiicich sa Zivotného prostredia.

V pripade, Ze st tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia uvedené na baleni produktov afalebo inych komunikaénych
kandloch (napr. na plagdtoch, reklamnych tabuliach, v casopisoch), ktoré majii obmedzeny priestor na $pecifikdciu,
umiestnenie hlavného tvrdenia tykajiceho sa zivotného prostredia a dodato¢nych informdcii o tvrdeni by mali priemer-
nému spotrebitelovi umoznif porozumiet prepojeniu medzi nimi. Ak nie st dodato¢né informdacie poskytnuté alebo st
poskytnuté nejasne alebo nejednozna¢ne, moze sa to v zédvislosti od postdenia okolnosti kazdého pripadu povazovat za
klamlivé. Ak nie je priestor na $pecifikdciu tvrdenia tykajiceho sa Zivotného prostredia, tvrdenie by sa vo vSeobecnosti
nemalo vyhldsit.

Analogicky sa v oblasti vyZivovych a zdravotnych tvrdeni o potravindch v bode 3 prilohy k Vykonavacxemu rozhod-
nutiu Komisie 2013/63/EU (*19) stanovuje, Ze ak sa odkazuje na vseobecné, nespecifické priaznivé zdravotné Gcinky,
vyzaduje sa, aby bolo k takym odkazom pripojené $pecifické zdravotné tvrdenie zo zoznamu povolenych zdravotnych
tvrdeni z registra Unie. Z tohto dovodu, ak sa odkazuje na vseobecné, nespecifické priaznivé zdravotné Géinky, takéto
odkazy musia byt sprevddzané $pecifickym zdravotnym tvrdenim zo zoznamu povolenych zdravotnych tvrdenf z registra
Unie. Podla Stdneho dvora, ak sa na prednej strane balenia nachddza odkaz na vieobecny a nespecificky prinos ziviny
alebo potraviny pre zdravie, zatial o osobitné zdravotné tvrdenie, ktoré md byt uvedené spolu s tymto odkazom, je
uvedené len na zadnej strane tohto balenia, mal by byt uvedeny jasny odkaz na prepojenie tychto dvoch tvrdeni, ako
napriklad poznidmka s hviezdickou, aby sa zabezpecilo porozumenie zo strany spotrebitela (31).

Napriklad:

— Obchodnici v niektorych pripadoch poskytujii informdcie o tvrdeniach tykajiicich sa Zivotného prostredia spdsobom, ktory od
spotrebitela vyZaduje dalsie kroky, aby k nim ziskal pristup (napr. spotrebitel musi v kontexte prispevku na socidlnych
médidch alebo zoznamu produktov Rliknit na dalSiu strdnku, aby ziskal potrebné dodatocné informdcie), co moZe byt
v niektoryjch pripadoch klamlivé. Zdstupcovia zo siete spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela vniitrostdtnych orgdnov
na ochranu spotrebitela dospeli k zdveru, Ze v zdvislosti od okolnosti pripadu, a najmd od obmedzeni prostriedku, moze byt
klamlivé od spotrebitela vyZadovat, aby na ziskanie relevantnych informdcii také kroky uskutocnil, obzvldst ak mozno dané
informdcie poskytniit na vyraznejSom mieste, napr. v blizkosti tvrdenia (32).

— Obchodnici sa moZu rozhodnit umiestnit urcité tvrdenia tykajiice sa Zivotného prostredia na vyraznom mieste (napr. na
prednej strane balenia produktu), zatial co dodatocné informdcie o tvrdeni mézu ponechat na menej vyraznom mieste (napr.
na zadnej strane balenia produktu). Zdstupcovia zo siete spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela vnitrostdtnych orgdnov na
ochranu spotrebitela dospeli k zdveru, Ze v zdvislosti od okolnosti pripadu, a najmd od obmedzeni prostriedku, moze byt
tdto praktika klamlivd (313).

— Siid dospel k zdveru, Ze kvalifikdcie nejasnych tvrdeni, ako sii ,ekologické“ a ,organické* pre urcité produkty, by sa mali
umiestnit priamo v blizkosti tvrdeni. Nie je postacujiice umiestnit kvalifikdcie na dalsiu strdnku webového sidla (na ktorii sa
mozno dostat az dalsim kliknutim na strdnke s tvrdenim) (314).

— Tvrdenia na obaloch, Ze produkt je ,kompostovatelny*, mozu byt klamlivé, ak produkt mozno kompostovat len priemyselnym
sposobom a ak sa na obale osobitne neuvddzajii kroky, ktoré spotrebitel musi vykonat, aby sa produkt mohol kompostovat.

PouZivanie tvrdenia o v§eobecnom prinose (bez dalsich kvalifikicii) moZno oddvodnif len v niektorych pripadoch.

To je pripad produktov stvrdenim ,ekologické’, na ktoré sa vzfahuje nariadenie (EU) 2018/848 o ekologickej
polnohospodarskej vyrobe a oznacovani produktov ekologickej polnohospodirskej vyroby.

Toto by mohol byt aj pripad, ked sa na produkt vzfahuje licencia na pouzivanie environmentdlnej znacky verejne
previdzkovanej schémy environmentdlnej znacky (ako je napriklad environmentdlna znacka EU, environmentalna
znacka severskej labute ,the Swan“ alebo nemecky modry anjel ,Blue Angel*) alebo inych silnych a renomovanych schém
znaciek, ktoré overuju tretie strany (napr. ¢ldnok 11 nariadenia o environmentalnej znacke EU odkazuje na ndrodné alebo
regiondlne oficidlne uzndvané schémy environmentdlneho oznacovania typu I podla EN ISO 14024).

(%1% Vykondvacie rozhodnutie Komisie z 24. janudra 2013, ktorym sa prijimaji usmernenia na vykondvanie osobitnych podmienok
v pripade zdravotnych tvrdeni ustanovenych v ¢ldnku 10 nariadenia Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢ 1924/2006
(2013/63/EU) (U v. EU L 22, 25.1.2013, s. 25).

(') Vec C-524/18, Dr. Willmar Schwabe, 30.janudra 2020, body 40, 47 az 48, ktorym sa vykladd nariadenie (ES) ¢. 1924/2006
o vyzivovych a zdravotnych tvrdeniach o potravmach

(312) Svédska agentura pre spotrebitelov — ombudsman pre spotrebitelov, Odportcania pre vyvoj usmernenia k vykondvaniu/uplatiio-
vaniu smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, 29. oktébra 2020, bod 3.1.

(*'3) Tamze.

(*1%) Svédsky std pre patenty a trh, Midsona, rozsudok z 18. janudra 2021.
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Mbéze ist aj o pripad, ked $tidie posudzovania Zivotného cyklu produktu dokdZu jeho environmentilne vlastnos-
ti *1°). Tieto Stadie by sa mali vykondvat podla uznanych alebo vieobecne akceptovanych metdd uplatnitelnych na
relevantny typ produktu a mali by byt overené tretimi stranami. Také hodnotenia environmentdlneho spravania mozu
zahffiat porovnania (pozri aj oddiel 4.1.1.7 o porovndvacich tvrdeniach tykajicich sa Zivotného prostredia). Ak v pri-
slusnej oblasti este neboli vypracované takéto metddy, obchodnici by nemali pouZivat tvrdenia o v§eobecnom prinose.
Obchodnici by vsak pre takéto produkty mali v kazdom pripade zabezpecit transparentnost, pokial ide o relevantné
environmentélne aspekty, a zabezpecit, aby boli tieto informécie spotrebitefom l'ahko dostupné vritane zobrazenia
prislusného loga.

Podobne moze byt tvrdenie tykajiice sa Zivotného prostredia klamlivé podla ¢lanku 7 ods. 2, ak sa prezentuje nejasnym,
nezrozumite[nym alebo nevhodnym spdsobom. Na zdklade postdenia jednotlivych pripadov moéze ist o pripad, ked
rozsah a hranice tvrdenia nie sl vyjasnené.

Napriklad:

Nie je jasné, ¢i sa tvrdenie tyka celého produktu alebo len jednej z jeho zloZiek, alebo celkového environmentdlneho sprdvania
spolocnosti, alebo len urcitjch jej cinnosti; alebo nie je jasné, akého vplyvu na Zivotné prostredie alebo procesu sa tvrdenie tyka.

Pri uvddzani tvrdenia tykajiceho sa Zivotného prostredia st relevantné hlavné vplyvy na Zivotné prostredie. Tvrdenia
o produkte tykajice sa Zivotného prostredia musia okrem iného stvisiet s aktudlnym vplyvom daného $pecifického
produktu na Zivotné prostredie a mali by sa odliSovat od vSeobecnejsich tvrdeni tykajicich sa Zivotného prostredia, ktoré
suvisia s obchodnikom, jeho praktikami a politikami udrzatelnosti.

Napriklad:

Obchodnik na svojom webovom sidle uvddza rozne veobecné tvrdenia tykajiice sa Zivotného prostredia, ako sii tvrdenia o jeho
programe socidlnej zodpovednosti podnikov a znacke udrZatelnosti, ktord je relevantnd pre urcitii Skdlu produktov. Obchodnik by
mal v snahe zamedzit uvddzaniu spotrebitelov do omylu zabezpecit, aby sa tvrdenia tykajiice sa Zivotného prostredia zobrazené na
iwvodnej strdnke k produktu tykali aktudlneho vplyvu Specifického produktu na Zivotné prostredie a boli odliSené od ostatnych
Sirsich tvrdeni tykajticich sa daného obchodnika a jeho praktik (319).

4.1.1.5. Uplatiiovanie ¢ldnku 12 smernice onekalych obchodnych praktikdch na
tvrdenia tykajuce sa zivotného prostredia

Clinok 12:

,Clenské stdty prenesti na sidy alebo sprdvne orgdny prdvomoci, ktoré ich v obcianskom stidnom konani alebo spravnom konani
uvedenom v clanku 11 oprdviiuji:

a) vyzadovat od obchodnika, aby preukdzal spravnost skutkovych tvrdeni vo vztahu k obchodnej praktike, ak sa takd poZiadavka
javi so zretelom na oprdvneny zdujem obchodnika a iného ticastnika konania ako primerand vzhladom na okolnosti daného
pripadu;

b) povazovat skutkové tvrdenia za nesprdvne, pokial nie je predlozeny dokaz v silade s pismenom a) alebo ak sid alebo sprdvny
orgdn povaZuje tento dokaz za nedostatocny.”

V ¢lanku 12 smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa spresiuje, Ze kazdé tvrdenie (vratane tvrdeni tykajticich sa
zivotného prostredia) by malo byt zaloZené na ddkazoch, ktoré mdzu overif relevantné prislusné orginy. Obchod-
nici musia vediet zdovodnif tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia vhodnymi dokazmi. Tvrdenia by preto mali byt
zalozené na spolahlivych, nezdvislych, overitelnych a vieobecne uzndvanych dokazoch, ktoré zohladnuji aktualizované
vedecké zistenia a metddy. V smernici o nekalych obchodnych praktikdch neexistuje pre obchodnika rovnocenny zavizok,
aby spotrebitelom poskytol dokumentéciu alebo iné podporné dokazy.

Dokazné bremeno, pokial ide o sprivnost tvrdenia, zndSa obchodnik. V ¢ldnku 12 pism. a) smernice o nekalych
obchodnych praktikdch sa stanovuje, Ze organy presadzovania prava by mali mat pravomoc ,vyZadovat od obchodnika, aby
preukdzal sprdvnost skutkovych tvrdeni vo vzfahu k obchodnej praktike”.

(*"*) Obchodnici by mohli vykonat posudzovanie Zivotného cyklu (LCA), v ktorom zohladnia odporticanie tykajice sa pouZivania metod
na meranie a oznamovanie environmentélneho spravania vyrobkov a organizdcif pocas ich Zivotného cyklu (2013/179/EU) a vSetky
jeho aktualizacie. Pozri http://ec.europa.eufenvironment/eussd/smgp/.

(*16) Svédska agenttira pre spotrebitelov — ombudsman pre spotrebitelov, Odpordcania pre vyvoj usmernenia k vykondvaniufuplatiio-
vaniu smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch, 29. oktobra 2020, bod 3.2.
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Pri uplatiiovani tejto poziadavky sa musia vziat do Gvahy oprdvnené zdujmy obchodnika, ako je to v pripade obchod-
nych tajomstiev alebo ochrany duSevného vlastnictva, s ktorymi orgdny musia zaobchddzat doverne.

Napriklad:

Spolocnost vyrdbajtica minerdlnu vodu prezentovala svoje produkty s tvrdenim ,nulovy vplyv* a uviedla, Ze vyroba a predaj flias
vody nemaji Ziadny vplyv na Zivotné prostredie. Spolocnost vSak nevedela preukdzat, Ze sa podiela na konkrétnych cinnostiach
zameranych na zniZenie vplyvu jej produktov na Zivotné prostredie inych nez iicast na projekte na kompenzdciu environmentdlnych
$kod. Vmiitrostdtny orgdn na presadzovanie prdva spotrebitelov vyvodil na tomto zdklade zdver, Ze kampari ,nulovy vplyv“
predstavovala nekalii obchodnii praktiku spdsobilii ovplyvnit rozhodnutia spotrebitelov o obchodnej transakcii (317).

Obchodnici by na zabezpecenie zdovodnenia tvrdeni tykajiicich sa Zivotného prostredia mali mat ddkazy potrebné na
podloZenie svojich tvrdeni od okamihu, ked zacali toto tvrdenie pouzivat, alebo by si mali byt isti, Ze dokazy
vedia ziskat a predlozif na poZziadanie.

Hoci tvrdenie tykajice sa urcitého produktu moze byt spravne a relevantné v Case, ked sa uvedie prvykrat, casom moze
strdcat na vyzname. Obchodnici by na zabezpecenie toho, aby boli schopni vnitrostitnym organom predlozit potrebnt
dokumentéciu v stlade s ¢linkom 12 smernice, mali zaistit, aby dokumentdcia k tvrdeniam bola aktudlna po cely cas,
ked sa dané tvrdenia pouZivajd pri marketingu.

Predlozené dokazy by mali byt jasné aspolahlivé. Prislusné orgdny by mali mat v pripade spochybnenia tvrdenia
k dispozicii nezavislé testovanie tretich strdn. Ak z odbornych §tadii vyplynie zna¢nd nezhoda alebo pochybnosti v stivi-
slosti s vplyvom na Zivotné prostredie, obchodnik by mal od pouzivania daného tvrdenia upustit. Obsah arozsah
dokumentdcie, ktord sa md dodat, budi zavisief od konkrétneho obsahu tvrdenia. V tejto stvislosti bude mat vyznam
komplexnost produktu alebo ¢innosti.

41.1.6. Uplatinovanie prilohy I na tvrdenia tykajice sa Zivotného prostredia

Pre tvrdenia tykajiice sa Zivotného prostredia st osobitne relevantné tieto praktiky uvedené v prilohe I:

Bod 1 PRILOHY I

JTvrdenie obchodnika, Ze sa zaviazal dodrZiavat kédex sprdvania, pricom tomu tak nie je.“

Napriklad:

Obchodnik na svojom webovom sidle nepravdivo uvddza, Ze sa zaviazal dodrZiavat kédex sprdvania tykajiici sa environmentdlnych
vlastnosti produktu.

Bod 2 PRILOHY I

,Zobrazenie zndmky doveryhodnosti, zndmky kvality alebo ich ekvivalentu bez ziskania potrebného povolenia.”

Napriklad:

Pouzivanie akejkolvek znacky EU alebo ndrodnej znacky (napr. environmentdlna znacka EU, znacka severskej labute — Nordic
Swan Label, modry anjel — Blue Angel alebo iné logo) bez povolenia.

Bod 3 PRILOHY I

,Tvrdenie, Ze kddex sprdvania je schvdleny orgdnom verejnej moci alebo inym orgdnom, pricom tomu tak nie je.”

(*V7) Rozhodnutie talianskeho orgdnu na ochranu hospodérskej sitaze, 8. februdra 2012, ref. PS7235.
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Napriklad:

Obchodnik nepravdivo tvrdi, Ze kédex sprdvania jeho spolocnosti vyrdbajiicej autd schvdlila vnitrostdtna environmentdlna
agentiira, ministerstvo alebo organizdcia spotrebitelov.

Bod 4 PRILOHY I

JTvrdenie, Ze obchodnik (vrdtane jeho obchodnych praktik) alebo produkt bol schvdleny, potvrdeny alebo povoleny orgdnom
verejnej moci alebo sitkromnym subjektom, pricom tomu tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, Ze by produkt spliial
podmienky schvdlenia, potvrdenia alebo povolenia.”

Napriklad:

Nepravdivé tvrdenie, Ze automobil spliia podmienky pravnych predpisov tykajiicich sa typového schvdlenia, pricom sa pouzivali
nezdkonné rusiace softvéry.

Bod 10 PRILOHY I

Prezentovanie prdv, ktoré spotrebitelom prislichajii podla prdvnych predpisov, ako charakteristickej crty ponuky obchodnika.”

V tomto ustanoveni sa spresiiuje, Ze obchodnici by nemali spotrebitelov zavddzat nesprdvnym zdéraznovanim prvkov,
ktoré vyplyvaja z regulaénych poziadaviek.

Napriklad:

Obchodnici by nemali tvrdit, Ze produkt neobsahuje uicité ldtky, ak sii tieto ldtky zakdzané uZ na zdklade prdavnych predpisov.

4.1.1.7. Porovndvacie tvrdenia tykajdce sa Zivotného prostredia

Z tvrdeni tykajicich sa zivotného prostredia moze vyplyvat, ze produkt mé pozitivnejsi vplyv na Zivotné prostredie alebo
je menej Skodlivy pre Zivotné prostredie nez konkuren¢ny tovar alebo sluzby, alebo predchddzajice verzie vlastného
tovaru alebo sluzieb. Produkty obsahujice také porovndvacie tvrdenia by sa mali hodnotit s ohladom na podobné
produkty (alebo pripadne s ohladom na predchddzajice verzie rovnakého produktu), a aby bolo mozné vykonat také
porovnavanie, musi sa jednotne uplatiiovat rovnakd hodnotiaca met6da.

Vnitrodtitne orgdny presadzovania prdva a samoregulaéné orgdny zvycajne tdto zdsadu vykladaji vtom zmysle, Ze
porovnania by sa mali tykat produktov v rovnakej kategorii produktov. Rovnako dolezité sa viak zdd, aby metéda
pouZitd na vytvorenie tvrdenia tykajiiceho sa Zivotného prostredia bola rovnakd, aby sa pouzivala jednotne (t. j.
pouzivaji sa rovnaké metodické rieSenia a pravidld, vysledky st reprodukovatelné) aaby pouzitd metéda umoznila
porovnania, inak by bolo akékolvek porovnanie klamlivé (3'8). Napriklad v zavislosti od dotknutych produktov mozu
byt porovnavacie tvrdenia tykajice sa zivotného prostredia klamlivé, ak sa vynechaji faktory, ako je preprava, a to najma
v pripade, Ze tieto faktory najviac prispievaji k environmentélnej stope produktu.

Napriklad:

— Spolocnost uvddza porovndvacie tvrdenie, Ze Ziletka A obsahuje menej plastu nez iné Ziletky na trhu. Toto tvrdenie moZe byt
klamlivé, ak iné Ziletky zvolené na porovnanie nie si reprezentativne pre cely trh a mnoZstvo plastu v Ziletkdch je vo
vSeobecnosti priemerne niZie ako v Ziletke A.

(*%) O podmienkach pre porovndvacie tvrdenia tykajtice sa zivotného prostredia stivisiace so $pecifickymi vplyvmi na Zivotné prostredie
sa diskutuje vrdmci iniciativy Komisie o tvrdeniach tykajiicich sa Zivotného prostredia: https://ec.curopa.eufinfo/law/better-
regulation/have-your-say/initiatives/1251 1-Environmentalne-vlastnosti-vyrobkov-a-spravanie-firiem-preukazovanie-tvrdeni_sk.


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Environmentalne-vlastnosti-vyrobkov-a-spravanie-firiem-preukazovanie-tvrdeni_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12511-Environmentalne-vlastnosti-vyrobkov-a-spravanie-firiem-preukazovanie-tvrdeni_sk
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— Leteckd spolocnost tvrdi, Ze je ,najekologickejSou leteckou spolocnostou” a Ze md ,hajnizsie emisie CO, zo vsetkych velkych
leteckych spolocnosti“ (1°). Leteckd spolocnost v reklame porovndva svoje emisie CO, na osobokilometer s emisiami Styroch
inych ,velkych“ eurdpskych leteckych spolocnosti a zdroveri uvddza, Ze md najnizsie emisie CO, na osobokilometer. Toto
tvrdenie moze byt klamlivé, ak porovndvané emisie neboli vypocitané rovnakym sposobom, ak sii celkové emisie CO, leteckej
spolocnosti vysSie ako emisie inych leteckyjch spolocnosti a ak sa emisie za posledné roky vyrazne zvysili. Bolo by jasnejsie, ak
by spolocnost konkrétnejsie tvrdila, Ze md najnizsie emisie CO, na osobokilometer v porovnani so Styrmi inymi velkjmi
eurGpskymi leteckymi spolocnostami, a to za predpokladu, Ze metdda také porovnanie umoziiuje a Ze leteckd spolocnost
neskryva skutochost, Ze jej emisie sa v absoliitnom vyjadreni zvysili. Ak sii tvrdenia tykajiice sa Rlimy zaloZené na
kompenzdcii uhlikovych emisii/emisii sklenikovych plynov, musia byt transparentné a podrobné z dovodu sivisiacich rizik
environmentdlne klamlivej reklamy. Okrem toho by bolo porovnanie v rdmci vsetkych prislusnych spdsobov dopravy, nie len
leteckej, objektivnejsie a informativnejsie. Potreby spotrebitelov tykajiice sa mobility mozno naplnit nielen leteckou dopravou,
ale aj inymi druhmi dopravy v zdvislosti od trasy. Porovnanie priemernych emisii na osobokilometer medzi Zeleznicnou,
cestnou a leteckou dopravou by zabrdnilo zavddzaniu spotrebitelov v sivislosti s tym, Ze ich volba je ,ekologickd®, zatial co
existujil redlne alternativy s nizsimi emisiami.

— Spolocnost uvddza porovndvacie tvrdenie, Ze jej ,repasovany tovar” je Setrnejsi k Zivotnému prostrediu ako ,novy tovar“. Toto
tvrdenie by mohlo byt klamlivé, ak st uplatnitelné rieSenia recykldcie alebo spdtného zberu porovnatelne horsie a celkovd
environmentdlna stopa je tak vyznamnejsia.

V smernici 2006/114[ES o klamlivej a porovnavacej reklame, ktord sa vztahuje na vztahy medzi podnikatelmi, sa
stanovuji podmienky, za ktorych je porovnavacia reklama povolend. Tieto podmienky st relevantné aj pre postidenie
toho, & je porovndvacia reklama zdkonnd vo vztahoch medzi podnikatelom a spotrebitelom v kontexte smernice
o nekalych obchodnych praktikdch. Porovnania environmentalnych prinosov produktov by okrem iného:

1. nemali byt klamlivé v zmysle ¢lankov 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich;
2. mali by porovndvat tovary alebo sluzby, ktoré uspokojujii rovnaké potreby alebo siti urCené na ten isty tcel;

3. mali by objektivne porovnédvat jednu alebo viac podstatnych, dolezitych, overitelnych a reprezentativnych vlastnosti
tychto tovarov a sluzieb.

Napriklad:

Sud posidil ako klamlivii reklamu, v ktorej sa tvrdilo, Ze filtrovand voda je Setrnejsia k Zivotnému prostrediu ako minerdlna voda
vo flasi, ¢o u spotrebitelov vyvolalo dojem, Ze konzumdcia filtrovanej vody namiesto minerdlnej vody prispeje k ochrane Zivotného

na objektivnom zdklade, akjm by bola napriklad sprdva o environmentdlnom vplyve. (32°)

4.1.2. Pldnované zastardvanie

Spotrebitelia sa mozu stretnit s praktikami veasného zastardvania, ked tovar funguje kratsie, nez by mala byt jeho beznd
,zivotnost“ podla primeraného ocakdvania spotrebitelov. Ddvodom predcasnej poruchy tovaru mézZe byt najmi
plidnované zastardvanie alebo zabudované zastardvanie v priemyselnom dizajne, ¢o je obchodnd politika zahffajica
zdmerné pldnovanie alebo navrhovanie produktu s obmedzenou Zivotnostou tak, aby bol po ur¢itom obdobi zastarany
alebo nefunkény. Ako sa vysvetluje v oddiele 2.3.1, smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa takisto vztahuje na
obchodné praktiky, ktoré sa objavia po uskutocneni obchodnej transakcie. Pokial ide o inteligentny a prepojeny tovar,
mozu také obchodné praktiky po kipe zahfiat zniZenie funkénosti alebo spomalenie fungovania tovaru prostrednictvom
aktualizicii softvéru bez riadneho dovodu.

V smernici o nekalych obchodnych praktikich nie st zavedené ustanovenia, ktoré by osobitne riesili zastardvanie. Ak je
vsak obchodnik, ako aj vyrobca zapojeny do obchodnych praktik voci spotrebitelovi, moze sa v pripade, Ze spotrebitel
nie je informovany o tom, Ze produkt bol navrhnuty s obmedzenou Zivotnostou, a na zdklade postidenia jedno-
tlivych pripadov tito praktika povaZzovat za opomenutie podstatnych informdcii podla ¢ldnku 7 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch. Také praktiky mozu byt takisto v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti podla ¢lanku 5
ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ak st sposobilé podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného
spotrebitela.

(*'%) Usmernenia ACM: Tvrdenia o udrZatelnosti, 28. janudra 2021, s. 10.
(3?%) Juzgado de lo Mercantil de Barcelona, Sentencia 63/2014.
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Napriklad:

— Opomenutie informdcie, Ze batériu smartfonu (ktord obzvldst podlieha opotrebovaniu) nemozno vymenit alebo Ze ndplne
do atramentovych tlaciarni sii naprogramované tak, aby ich bolo potrebné vymenit pred tym, nez sa atrament v nich
skutocne minie, by sa mohlo povaZovat za poruSenie cldnku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, hoci mozu
existovat technické odovodnenia pre takyto ndvrh tovaru.

— Vniitrostdtny orgdn na ochranu spotrebitelov uloZil vyrobcovi tlaciarni pokutu za klamlivé a agresivne praktiky, ako aj za to,
Ze na predajnych obaloch neprimerane zdoraznil obmedzenia, pokial ide o vyuZivanie neorigindlnych ndplni do atramentovych
tlaciarni (321).

— Vniitrostdtne orgdny na ochranu spotrebitela prijali opatrenia, pokial ide o predcasné zastardvanie smartfénov (32?). Urcité
modely smartfonov boli negativne ovplyvnené instaldciou nového operacného systému a ndslednymi aktualizdciami, o viedlo
k zniZenej Zivotnosti batérie a spomalenému vykonu. Spotrebitelia neboli primerane obozndmeni o tcele aktualizdcii a ich
ndsledkoch v sivislosti s vykonnostou produktu podla clinku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

V inych pravnych predpisoch EU sa stanovujii dodatocné sposoby boja proti plinovanému zastarivaniu pre osobitné
kategérie produktov.

Smernica o ekodizajne (*?°) umoziuje Komisii zaviest minimdlne povinné poZiadavky na zlepsenie environmentélnych
vlastnost{ vyrobkov, aj pokial ide o opravitelnost a Zivotnost. UZ st zavedené poziadavky na ekodizajn v stvislosti so
Zivotnostou pre vysdvace (pre niektoré zlozky) (*24) a pre ziarovky (*2°) a poziadavky na ekodizajn v stvislosti s opra-
vitelnostou pre pracky (*2¢), umyvacky riadu (**7), chladnicky (*%), televizory (**%) atd. Pripravujii sa nové poziadavky na
ekodizajn pre dalsi spotreb1telsky tovar, ako napriklad smartfény a tablety (*3%) vstlade sakénym plinom EU pre
obehové hospodarstvo a stivisiacimi pracovnymi pldnmi v oblasti ekodizajnu (**!). Poziadavky na ekodizajn idd casto
ruka v ruke s novymi alebo aktualizovanymi energetickymi Stitkami pre rovnaké produkty, ktoré poskytuji informdcie
o energetickej efektivnosti produktu, ale aj o inych parametroch (3%2).

V kontexte iniciativy pre udrzatelné vyrobky sa preskimava zmena smernice o ekodizajne s cielom rozsirit jej rozsah nad
ramec energeticky vyznamnych produktov tak, aby sa dala uplatnit na ¢o najirie spektrum produktov (>*3).

(*2') PS11444 — HP, 9. decembra 2020, https://en.agcm.it/fen/media/press-releases/2020/12/PS11144.

(*?) PS11009-PS11039 — Apple, Samsung, 25. septembra 2018, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039.
DGCCRF, tlatovd sprdva zo 7.februara 2020, https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/
communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf.

(**) Smernica 2009/125/ES. Komisia v rdmci svojej iniciativy pre udrzatelné vyrobky podla potreby navrhne dodatocné leglslatlvne
opatrenia, aby boli produkty umiestnené na trh EU udrzatelnejsie, a to aj zmenou smernice o ekodizajne v podobe jej rozsirenia
o dodatocné kategorie produktov

(*2*) Nariadenie Komisie (EU) ¢. 666/2013 z 8. Jula 2013, ktorym sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES
pokial ide o poziadavky na ekodizajn vysavacov (U.v. EU L 192, 13.7.2013, s. 24).

(*%) Nariadenie Komisie (EU) ¢ 1194/2012 z 12.decembra 2012, ktorym sa vykondva smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2009/125[ES, pokial ide o p021adavky na ekodizajn smerovych svetelnych zdrojov, svetelnych zdrojov LED a stvisiaceho vybavenia
(U.v. EU L 342, 14.12.2012, s. 1).

(32%) Nariadenie Komisie (EU) 2019/2023 z 1. oktobra 2019, ktorym sa stanovuji poziadavky na ekodizajn pracok a pracok so susickou
pre domicnost podla smernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2009/125/ES, ktorym sa meni nariadenie Komisie (ES)
¢.1275/2008 aktorym sa zruiuje nariadenie Komisie (EU) ¢.1015/2010 (U.v. EU L 315, 5.12.2019, s. 285).

(*”7) Nariadenie Komisie (EU) 2019/2022 z 1.oktébra 2019, ktorym sa stanovuj p021adavky na ekodizajn umyvac1ek riadu pre
domdcnost podla smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2009/125[ES, ktorym sa meni nariadenie Komisie (ES) ¢. 1275/2008
a ktorym sa zruSuje nariadenie Komisie (EU) ¢.1016/2010 (U.v. EU L 315, 5.12.2019, s. 267).

(*%) Nariadenie Komisie (EU) 20192019 z 1. okt6bra 2019, ktorym sa stanovu]u poziadavky na ekodizajn chladiacich spotrebicoy
podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/125/ES a ktorym sa zrusuje nariadenie Komisie (ES) ¢. 643/2009 (U.v. EU
L 315, 5.12.2019, 5. 187).

(*?°) Nariadenie Komisie (EU) 2019/2021 z 1. oktébra 2019, ktorym sa stanovujii poZziadavky na ekodizajn elektronickych displejov
podla smernice Eurépskeho parlamentu aRady 2009/125/ES, ktorym sa meni nariadenie Komisie (ES) ¢. 1275/2008 a ktorym sa
zruduje nariadenie Komisie (ES) & 642/2009 (U.v. EU L 315, 5.12.2019, s. 241).

(®*) https:/[ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/127 97-Navrhovanie-udrzatelnych-mobilnych-telefonov-a-
tabletov-ekodizajn_sk.

(**") https://ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/ 128 52-Energeticka-efektivnost-a-obehove-hospodarstvo-
pracovny-plan-pre-ekodizajn-a-energeticke-oznacovanie-na-roky-2020-2024_sk.

(**?) https:/[ec.europa.eu/info/news[focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-
16_sk.

(***) https:/[ec.europa.eufinfo/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/125 6 7-Iniciativa-pre-udrzatelne-vyrobky_sk.


https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2020/12/PS11144
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2018/10/PS11009-PS11039
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/dgccrf/presse/communique/2020/CP-Ralentissement-fonctionnement-iPhone200207.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Navrhovanie-udrzatelnych-mobilnych-telefonov-a-tabletov-ekodizajn_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12797-Navrhovanie-udrzatelnych-mobilnych-telefonov-a-tabletov-ekodizajn_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12852-Energeticka-efektivnost-a-obehove-hospodarstvo-pracovny-plan-pre-ekodizajn-a-energeticke-oznacovanie-na-roky-2020-2024_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12852-Energeticka-efektivnost-a-obehove-hospodarstvo-pracovny-plan-pre-ekodizajn-a-energeticke-oznacovanie-na-roky-2020-2024_sk
https://ec.europa.eu/info/news/focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-16_sk
https://ec.europa.eu/info/news/focus-improved-eu-energy-label-paving-way-more-innovative-and-energy-efficient-products-2021-lut-16_sk
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12567-Iniciativa-pre-udrzatelne-vyrobky_sk
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V nariadeni o environmentdlnej znacke (**¥) sa zavddza dobrovolnd schéma udelovania environmentdlnej znacky
zamerand na podporu produktov, ktoré maji mensi vplyv na Zivotné prostredie pocas celého svojho Zivotného cyklu,
ako aj na poskytovanie presnych informdcii o vplyve produktov na Zivotné prostredie spotrebitelom. V rdmci kritérif
tykajicich sa environmentdlnej znacky sa zvazuje potencidl na zniZenie vplyvu na Zivotné prostredie vdaka Zivotnosti
a opakovanej pouzitelnosti produktov, napriklad v pripade textilnych vyrobkov, elektronickych displejov a nébytku.

Smernica (EU) 2019/771 o predaji tovaru chréni spotrebitelov v pripade nestiladu so zmluvou (chyba), ktory existuje
v Case dodania tovaru a ktory sa prejavi do dvoch rokov od dodania tovaru (,zdkonnd zdruka“ — ¢linok 10 ods. 1 a 2).
Clenské Staty mozu s cielom poskytndt silnejsiu ochranu spotrebitela zachovat lehoty zodpovednost1 predajcu alebo ich
dokonca predizit. Zakonna zéruka sa moze uplatiovat, ak je nestlad sposobeny praktikami zastarévania.

V pripade sporu musi spotrebitel nestilad dokdzat. V ¢ldnku 11 sa objasiiuje, Ze do jedného roka od dodania nemusi
spotrebitel dokazovat, Ze nestlad existoval uz v ¢ase dodania. Clenské stity mozu v pripade takého preneseného dokaz-
ného bremena zachovat lehotu dvoch rokov alebo ju zaviest.

V ¢&énku 7 ods. 3 sa predajcovi ukladd povinnost zabezpecit, aby boli spotrebitefom poskytnuté aktualizicie ,,inte-
ligentného tovaru“ na obdobie, ktoré spotrebitel moze odovodnene ocakdvat (v pripade jedinej doddvky digitdlneho
prvku) alebo v rdmci zdkonnej zarucnej lehoty (v pripade nepretrzitej doddvky digitdlneho prvku). Okrem toho, ak sa
vzmluve uvddza, Ze dlgltalny obsah alebo sluzba mtehgentneho tovaru sa bude dodavat nepretrzite pocas obdobia
dlhsieho, ako je zdkonnd zdruénd lehota, predajca je povinny poskytovat aktualizdcie vrimci daného predizeného

obdobia.

Okrem toho sa v ¢lanku 7 ods. 1 pism. d) priddva Zivotnost ako objektivna poZiadavka sdladu (v ¢ldnku 2 ods. 13
vymedzend ako ,schopnost tovaru zachovat si pozadované funkcie a vykonnost pocas bezného pouzivania“). Zatial' ¢o
poziadavky tykajtice sa produktov v s@vislosti s osobitnymi druhmi alebo skupinami produktov sa uvadza]u v pravnych
predpisoch Unie zameranych na konkrétne produkty, v smernici sa vo vieobecnosti stanovuje, Ze tovar musi mat dobri
zivotnost, ktord je beznd pre tovar rovnakého druhu a ktord moze spotrebitel oddvodnene ocakdvat vzhladom na
povahu tovaru a akékolvek verejné vyhldsenie zo strany osoby z refazca transakcif alebo v jej mene.

V ¢ldnku 17 ods. 1 sa takisto odkazuje na ,obchodnd ziruku tykajicu sa Zivotnosti“, ktord pontika vyrobca ako
osobitnii formu dobrovolnej ,obchodnej zaruky” Vyrobca pondkajici takt zaruku je priamo zodpovedny voci spotrebi-
tefovi pocas celej doby obchodnej zdruky na Zivotnost na tcely opravy alebo vymeny tovaru v silade s ¢linkom 14
smernice, t. j. bezplatne, v primeranej lehote a bez akychkolvek zavaznych tazkosti pre spotrebitela.

V novom programe pre spotrebitelov (*%) a akénom pline EU pre obehové hospodirstvo z roku 2020 (**%) sa
predpokladaji dalsie ndvrhy na boj proti predéasnému zastardvaniu.

4.2. Digitilny sektor

Smernica mé Siroky rozsah posobnosti, lebo pokryva vSetky transakcie medzi podnikatelom a spotrebitelom, a to offline
aj online. Je technologicky neutrdlna a uplatiluje sa bez ohladu na kandl, prostriedok alebo zariadenie pouzité na
vykonanie obchodnej praktiky podnikatelov voci spotrebitelom. Uplatiiuje sa na online sprostredkovatelov, ako aj
na socidlne médid, online trhy a obchody s aplikiciami, vyhladivace, ndstroje na porovndvanie (**’) a roznych
inych obchodnikov fungujicich v digitdlnom sektore.

Smernica sa uplatiiuje aj na praktiky a produkty, ktoré zahffiaji vyuzivanie technoldgif, ako sii algoritmy, automatizo-
vané rozhodovanie a umeld inteligencia. To zahffia vsetky praktiky podnikatelov voci spotrebitelom, ktoré uskutoc-
fiuji obchodnici voéi spotrebitefom v rdmci reklamy, fiz predaja a po predaji, ako je vyuZzivanie technolégii sledovania
a cieleného vyberu, personalizicia na zdklade algoritmov, dynamickd optimalizdcia a technoldgie distribuovanej
databdzy transakcii.

(***) Nariadenie (ES) ¢. 66/2010.

(**%) Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade, Novy program pre spotrebitelov: posilnenie odolnosti spotrebitelov v zdujme
udrzatelnej obnovy, [COM(2020) 696 final], 13. 11. 2020.

(**%) Oznamenie Komisie Europskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru Regiénov, Novy
akény plin EU pre obehové hospodarstvo: Za Cistejsiu a konkurencieschopnejsiu Eurépu, [COM(2020) 98 final], 11. 3. 2020.

(®¥”) V rokoch 2015 az 2016 Komisia zriadila skupinu viacerych zainteresovanych strdn pre ndstroje na porovndvanie, ktort tvoria
zdstupcovia odvetvia, prevadzkovatelia ndstrojov na porovndvanie, mimovlddne organizécie a vnutrostitne orgdny, ktord vypraco-
vala nezdvizné zdsady osobitne zamerané na pomoc prevadzkovatelom ndstrojov na porovndvanie, aby dodrziavali smernicu
o nekalych obchodnych praktikdch. Néstroje na porovndvanie sa maji chdpat v $irSom zmysle tak, Ze zahffiaji funkcie online
trhov, nédstroje hodnotenia atd. K dispozicii na adrese: https://ec.europa.cu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints|
unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools.


https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools
https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/unfair-treatment/unfair-treatment-policy-information_en#comparison-tools
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4.2.1. Online platformy a ich obchodné praktiky

Online platformy vo vSeobecnosti poskytuji infrastruktiru a umoznuja interakcie medzi doddvatelmi a pouzivatelmi na
online poskytovanie tovaru, sluzieb, digitdlneho obsahu a informdcii. Obchodné modely online platforiem sa pohybuji od
umoznenia pouZivatelom vyhladdvat informdcie doddvané tretimi stranami az po priame umoZnenie zmluvnych tran-
sakcil medzi obchodnikmi, ktorf sii trefou stranou, a spotrebitelmi. Platformy mézu takisto vo svojom mene propagovat
a preddvat rozne druhy produktov.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa uplatiiuje na obchodné praktiky platformy a obchodnikov, ktori plat-
formu vyuzivajii na propagiciu svojich produktov spotrebitelom. KedZe smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa
uplatiiuje len v situdcidch B2C, prvy krok pri postdeni, ¢i sa smernica uplatiiuje na poskytovatela online platformy, by
malo byt hodnotenie, ¢&i sa kvalifikuje ako ,,obchodnik“ alebo ,¢&i kond v mene alebo v zastdpeni obchodnika“ podla
¢lanku 2 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikdch. Podla osobitného posidenia jednotlivych pripadov moze
poskytovatel platformy konat na tcely tykajice sa svojho podniku napriklad vzdy, ked vyberd poplatok za transakcie
medzi dodédvatelmi a pouzivatelmi, poskytuje dalSie platené sluzby alebo ziskava prijem z cielenej reklamy.

Napriklad:

— Vniitrostdtny sid povazoval sluzbu porovndvania cien potravin za webové sidlo obchodnika a ndstroj na porovndvaciu
reklamu (338).

— Spotrebitelskd organizdcia prevddzkujiica ndstroj na porovndvanie, ktory poskytuje spotrebitelom informdcie za poplatok, musi
v zdsade spliiat poZiadavky smernice o nekalych obchodnjch praktikdch. Tdto sluzba by mohla byt sicastou stratégie
organizdcie na ziskanie obchodného zisku zo svojich sluzZieb spotrebitelom, o z nej robi ,obchodnika“ v zmysle cldnku 2
pism. b) smernice.

Druhy krok pri postdeni, ¢i sa smernica o nekalych obchodnych praktikdch uplatiiuje, by malo byt hodnotenie, ¢i
poskytovatel' platformy vykondva ,obchodné praktiky podnikatefov voci spotrebitelom* v zmysle clanku 2 pism.
d) voci pouzivatelom (dodédvatelom a prijemcom), ktori sa kvalifikujd ako ,,spotrebitelia“ v zmysle ¢linku 2 pism. a)
smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Platforma, ktord sa kvalifikuje ako ,obchodnik®, musi byt vzdy v siilade so spotrebitelskym pravom EU, pokial ide o jej
vlastné obchodné praktiky, bez ohfadu na skutolnost, Ze tieto praktiky sa méZu tykat produktov, ktoré
dodivaju tretie strany, a nie samotné platformy. Toto je mozné na zdklade velmi $irokého vymedzenia ,obchodnej
praktiky* v ¢lanku 3 ods. 1 smernice o nekalych obchodnych praktikich ako ,praktiky priamo spojenej s podporou,
predajom alebo doddvkou produktu spotrebitelom” bez toho, aby sa stanovili dodato¢né poziadavky, pokial ide o povod
produktu.

Vo veci Verband Sozialer Wettbewerb, ktord sa tykala reklamy online platformy v tlacenom médiu, Stidny dvor potvrdil
tento $iroky rozsah ,obchodnej praktiky*:

»31. Napokon je potrebné konstatovat, Ze povinnost uviest vo vyzve na kipu [produktov] informdcie upravené clankom 7
ods. 4 pism. b) smernice 2005/29 nezdvisi od toho, ¢i je doddvatelom dotknutych vyrobkov pévodca tohto
oznamu [t. j. online platforma] alebo tretia osoba. V disledku toho v pripade, ak reklama [online platformy]
v tlacenom médiu propaguje vyrobky pochddzajiice od roznych doddvatelov, informdcie vyzadované tymto ustanovenim
sti nadalej nevyhnutné, s vyhradou priestorovjch obmedzeni uvedenych v bode 29 tohto rozsudku.“ (**?)

Povinnosti savisiace s transparentnostou

Na platformy sa vzfahuji najmid poZiadavky na transparentnost stanovené v cldnkoch 6 a7 smernice o nekalych
obchodnych praktikich, v ktorych sa vyzaduje, Ze pri propagicii, predaji alebo dodévkach produktu spotrebitelom sa
nesmd vykondvat klamlivé ¢innosti a opomenutia.

Online platformy by napriklad mali byt podla clanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch transparentné,
pokial ide o hlavné znaky ich sluZieb. V zdvislosti od osobitnych obchodnych modelov platformy mézu byt pre
spotrebitela relevantné rozne prvky, napriklad ¢o zahfiia ponuka platformy (napr. sektory, druhy a pocty dodévatelov),
frekvencia aktualizdcii informdcil (najmi v stvislosti s cenou a dostupnostou produktov), ako si platforma vyberd doda-
vatelov, ktor{ prostrednictvom nej funguj, a ¢ vykondva kontroly v stvislosti s ich spolahlivostou, a ak dno, aké.

(**%) Tribunal de commerce de Paris — 29. marca 2007 — Carrefour c/Galaec (la coopérative groupement d’achat des centres Leclerc).
(**°) Vec C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30. marca 2017.
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Tieto informdcie mozu spotrebitelom umoznit pochopit, Ze dostupnost produktov alebo doddvatelov na platforme nie je
vyCerpavajiica a Ze prostrednictvom iného informa¢ného kandla mozu ndjst dalsie ponuky. To zdrovenl pomdze zamedzit
riziku uvedenia spotrebitelov do omylu vysledkami oznacenymi ako ,najlepsia kapa“ alebo ,odporticand volba“.

Ak sa na platforme propaguji ceny alebo produkty, pricom platforma si je vedomd skutocnosti, Ze tieto ceny alebo
produkty v skuto¢nosti nie si dostupné, moze to byt vrozpore sclankami 6 a7 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch a podla okolnosti aj s niektorymi ustanoveniami ¢ierneho zoznamu v prilohe 1k smernici o nekalych obchod-
nych praktikdch, ktoré za kazdych okolnosti zakazuji vabivi reklamu (bod 5), reklamu typu naldkat a zmenit (bod 6)
a poskytnutie vecne nespravnej informdicie o podmienkach na trhu s imyslom donditit spotrebitela, aby ziskal produkt
za menej vyhodnych podmienok, ako st normdlne podmienky na trhu (bod 18). Klamlivé tvrdenia o obmedzenej
dostupnosti produktu mézu byt vrozpore s ¢linkom 6 ods. 1 pism. b) smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Ak platforma umoziiuje spotrebitelom nakupovat produkty hromadne za vyhodnejsie ceny (platformy hromadného
nakupovania), spotrebitelia by mali byt jasne informovani o znakoch a cene ponuky a o jej doddvatelovi. Produkt/sluzba
ziskané hromadnym ndkupom by najmi nemali mat horSie znaky, ako majii produkt/sluzba dostupné za bezni cenu,

pokial' o tom spotrebitelia nie st jasne informovani. Podmienky, za ktorych spotrebitelia mézu mat Gzitok z produktu
(napr. minimdlny pocet kupujucich, trvanie ponuky), by mali byt jasne vysvetlené.

Napriklad:

— Ponuka na konkrétne osetrenie vo wellness centre je propagovand so zlavou 50 %, ak sa kiipi prostrednictvom platformy
hromadného nakupovania. Na takiito ponuku sa pravdepodobne vztahuje cldnok 6 ods. 1 pism. b) a d) (ako klamlivé
oznacenie cenovej vyhody) v pripade, ak oSetrenie trvd len 30 mindt, pricom za plnii, normdlnu cenu trvd osetrenie 60 mintt;
ak o tom spotrebitelia neboli jasne informovani.

— V pripade ponitk balikov, t. j. kombindcii viaceryjch produktov alebo sluZieb, ked sa cena méze lisit v zdvislosti od
poctufobjemu kupovanych produktov alebo sluzieb, sa musi uviest celkovd cena balika, aby sa zabrdnilo vzniku dojmu, Ze
vacsi pocet produktov alebo sluzieb si mozZno kilpit za niZSiu cenu v pripade, ked to tak nie je (>40).

Odbornd starostlivost

Navyse na zdklade ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikich by Ziadna platforma kvalifikovand ako
obchodnik nemala v rdmci svojich obchodnych praktik voci spotrebitelom konat v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti. Podla ¢linku 2 pism. h) smernice o nekalych obchodnych praktikich je ,odbornd starostlivost“ droven
$pecidlnej schopnosti a starostlivosti, ktorti mozno rozumne ocakavat od obchodnika pri jeho konani voci spotrebitelom,
zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi ajalebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiujiicej sa v oblasti obchodnikovej
cinnosti.

Povinnosti odbornej starostlivosti tychto obchodnikov voci spotrebitelom na zdklade smernice o nekalych obchodnych
praktikdch sa odliSuji od rezimu vynimiek zo zodpovednosti stanoveného v ¢linku 14 smernice o elektronickom
obchode pre nezakonne informicie, ktoré poskytovatelia sluZieb na Ziadost tretich strin ukladajii na hosti-
tel'skom poéitai (hoci zéroven tento rezim vynimiek dopliajti). V élanku 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode
sa dalej brani ¢lenskym $titom ulozit takymto poskytovatelom sluzieb uloZenia informadcii na hostitelskom pocitaci
vSeobecntl povinnosti monitorovat uloZené informdcie alebo aktivne vykondvat zistovanie skuto¢nosti.

V ¢danku 1 ods. 3 smernice o elektronickom obchode sa v tejto stvislosti jasne uvddza, Ze smernica o elektronickom
obchode ,dopliia prdvo Spolocenstva uplatnitelné na sluzby informacnej spolocnosti bez toho, aby bola dotknutd najmd troveri
ochrany zdravia obyvatelstva a zdujmov spotrebitela, ktoré st ustanovené v aktoch SpoloCenstva a vo vniitrostdtnych prdvnych pred-
pisoch, ktord ich vykondva, pokial to neobmedzu)e slobodu poskytovania sluZieb informacnej spolocnosti*. To znamend, Ze smernica
o elektronickom obchode a relevantné acquis EU tykajice sa spotrebitelov sa v zdsade uplatiiuji dopliujicim sposo-
bom (341).

Platformy by mali na zdklade svojich povinnosti odbornej starostlivosti podla smernice o nekalych obchodnych prakti-
kéch prijat vhodné opatrenia, ktoré bez toho, aby sa povaiovali za vieobecnt povinnost monitorovat alebo zistovat
skutocnosti, umoznia prislusnym obchodnikom, ktor{ si tretou stranou, aby splhali poziadavky spotrebitelského préva
EU a prava EU v oblasti marketingu.

(*4%) Usmerniovaci dokument k spravodlivym obchodnym praktikdm pouzivanym pri hromadnom nakupovani, Centrum na ochranu
prav spotrebitelov v Lotyssku, 1.jala 2013.
(**) Rovnaky dopliujici vztah sa predpokladd v navrhovanom akte o digitdlnych sluzbdch, o ktorom sa hovor{ v oddiele 1.2.8.
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Také opatrenia by napriklad mohli zahffat to, zZe platformy si navrhnd svoje rozhrania tak, aby obchodnici, ktori st
trefou stranou, mohli pouzwatelom platformy prezentovat informdcie v sdlade s pravom EU v oblasti marketingu
a so spotrebitelskym pravom EU- najmi informacie pozadované podla clinku 7 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch v pripade vyziev na kiipu a ¢ldnku 6 smernice o pravach spotrebitelov. Online trhy musia napriklad umoznit
dodévatelom, ktori st trefou stranou, aby informovali spotrebitelov o svojej totoznosti, kontaktnych tddajoch, cene
produktu a akychkolvek dodato¢nych ndkladoch, ktoré moézu spotrebitelovi vznikndt, napriklad prostrednictvom
ndkupov v rdmci aplikécii.

Ak online platformy, ktoré patria do rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikdch, nedodrziavaji
poziadavky odbornej starostlivosti alebo inak podporujt, preddvaji alebo dodavaju produkty pouzivatelom nekalym
sposobom, moze sa skonstatovat, ze konajd v rozpore so spotrebitelskym pravom EU. Nemozu sa odvoldvat na vynimku
zo zodpovednosti sprostredkovatela podla smernice o elektronickom obchode, pokial ide o ich vlastné obchodné prak-
tiky, kedZe tdto vynimka sa tyka len nezdkonnych informécif ulozenych na Ziadost tretich stran.

4.2.2.  Sprostredkovanie spotrebitelskych zmliv tretim strandm

Po zmenich vykonanych smernicou (EU) 2019/2161 zahffia smernica o nekalych obchodnych praktikich osobitné
vymedzenie pojmu ,online trh“ ako online platformy umoziujicej spotrebitelom kupovat produkty, ktoré ponikaji
dodévatelia, ktori st trefou stranou (obchodnici alebo spotrebitelia), priamo v rozhrani trhu. Online trh je technologicky
neutrdlna koncepcia, ktord zahfna aj obchody s aplikdciami, ktoré poskytuji digitdlny obsah a digitélne sluzby.

Mnohé online trhy poniikajii okrem produktov obchodnikov, ktori sii trefou stranou, aj vlastné produkty. Niektoré online
trhy poskytuji hostingové sluzby len profesiondlnym doddvatelom, ktori st trefou stranou, iné kombinujii ponuky
sikromnych 0s6b a profesiondlnych predajcov alebo napoméhaji vztahom medzi spotrebitelmi (urcité kolaborativne
platformy alebo platformy spolo¢ného vyuzivania zdrojov, na ktorych dodévatelia a pouzivatelia skuto¢ne zdielaja aktiva,
zdroje, Cas a zruénosti na neziskovom zaklade, ako napriklad jazdy autom s rozdelenim nékladov).

Online trhy musia prijat kroky, aby zabezpecili, Ze spotrebitel je nileZite informovany o totoZnosti obchodnika na
zdklade informdcii, ktoré poskytol samotny obchodnik. Ak totiz online trh neinformuje o totoznosti skutoéného obchod-
nika, vytvor{ sa tym dojem, Ze online trh je v skutocnosti obchodnikom, ¢oho désledkom moze byt, ze bude rudit za

zavizky obchodnika.

Stdny dvor analyzoval otdzku totoZnosti obchodnika vo veci Wathelet (*42), ktord sa tykala zodpovednosti offline spro-
stredkovatela (autoservis) za sulad tovaru preddvaného spotrebitelom so zmluvou podla byvalej smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 1999/44[ES o predaji tovaru spotrebitelom (*+3).

Stdny dvor uviedol (body 33 az 34), ze zatial ¢o sa v smernici 1999/44/ES neriesi otdzka zodpovednosti sprostredko-
vatela voci spotrebitelovi ,samo osebe [to] nevylucuje, aby pojem ,preddvajiici“ v zmysle clanku 1 ods. 2 pism. c) smernice
1999/44, mohol byt vykladany v tom zmysle, Ze sa vzfahuje na obchodnika, ktory kond na dcet sikromnej osoby,
ak sa z pohladu spotrebitela javi ako preddvajiici spotrebného tovaru na zéklade zmluvy v rdmci svojich obchodnych
¢innosti, podnikania alebo profesie. Tento obchodnik by totiz mohol uviest tohto spotrebitela v jeho vnimani do omylu tak, Ze
ho nechd, aby si myslel, Ze ide o viastnika tovaru‘.

Stdny dvor takisto uviedol (bod 44), ze ,[v] tejto sivislosti na tcely urcenia, &i spotrebitel mohol pochopit, Ze spro-
stredkovatel kond na ticet sitkromnej osoby, mozu byt relevantné stupefi iicasti a intenzita usilia, ktoré vynalozil sprostredkovatel
pri predaji, okolnosti, za ktorych bol predmetny tovar predstaveny spotrebitelovi, ako aj konanie tohto spotrebitela*.

Tieto zdvery Stdneho dvora tykajice sa zodpovednost1 offline sprostredkovatela za stlad tovaru so zmluvou by mohli
byt relevantné aj pre inych sprostredkovatelov ainé zavizky obchodnikov podla priva EU, ato aj vonline
kontexte. Online sprostredkovatelia by mohli byt najmi zodpovedni za zdvizky obchodnika, pokial ide o pre-
dzmluvné informdcie alebo zmluvné plnenie, ak sa z pohladu spotrebitela podla (navrhovanej) zmluvy prezentuji
ako obchodnici.

Vo veci Wathelet Stdny dvor zdoéraznil (bod 37), Ze ,[n]a to, aby sa mohol tento spotrebitel dovoldvat ochrany, ktord mu
prizndva smernica 1999/44, je nevyhnutné, aby poznal totoznost preddvajiiceho, a najmd to, Ze ide o sitkromnii osobu alebo
obchodnika“. Ak aj vsak skutony dodavatel bol ziroveii aj obchodnikom a spotrebitel teda nebol zbaveny svojich
prév, spotrebitel by mozno neuzavrel zmluvu, ak by totoznost skutocného obchodnika bola zndma napriklad z dovodu
obdv tykajicich sa spolahlivosti takého obchodnika a moznosti vymahania prdv spotrebitela vo¢i nemu.

(3*?) C-149/15, Sabrina Wathelet, 9. novembra 2016.
(**}) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/[ES z 25. mdja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na
spotrebny tovar (U.v. ES L 171, 7.7.1999, 5. 12).
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Dalsie usmernenie k pojmu ,obchodnik® mozno ocakdvat v prebiehajicej veci C-536/20 Tiketa, v ktorej sa rozoberd
otdzka, ¢i sa moze online sprostredkovatel (platforma na predaj listkov) povazovat za zodpovedného spolu s obchod-
nikom, ktory skuto¢ne poskytuje sluzbu, ak sprostredkovatel neposkytol jasné informdcie otom, ze kond len ako
sprostredkovatel.

Smernicou (EU) 2019/2161 sa do ¢ldnku 7 ods. 4 doplnilo nové pismeno f). Viiom sa vyslovne pozaduje, aby
poskytovatelia online trhu informovali spotrebitela v kazdej vyzve na ndkup, ¢i je tretia strana pontkajica produkty
obchodnikom, alebo nie (je napriklad spotrebitefom), a to na zdklade informdcii poskytnutych tymto dodédvatelom,
ktory je trefou stranou. Smernicou (EU) 2019/2161 sa do smernice o pravach spotrebitelov doplnili rovnaké a dalsie
poziadavky na informdcie pre online trhy (¢ldnok 6a).

Clinok 7 — Klamlivé opomenutia konania

4.V pripade vyzvy na kipu sa za podstatné povazujii nasledujiice informdcie, ak uz nie sii zrejmé z kontextu:

f) pre produkty pontikané na online trhoch to, i je tretia strana pontikajiica produkty obchodnikom, alebo nie, a to na zdklade
vyhldsenia, ktoré dand tretia strana poskytne previdzkovatelovi online trhu.

Ucelom tejto poziadavky na informécie konkrétne pre online trhy je zabezpecit, aby spotrebitelia vzdy vedeli, od koho
kupujd produkt na online trhu — od obchodnika alebo iného spotrebitela. Chybny predpoklad, Ze dodavatelom, ktory je
trefou stranou, je obchodnik, moze spotrebitelovi sposobit problémy, ak pri ndkupe cez internet nastand problémy (napr.
nestlad tovaru so zmluvou) a ak sa ndsledne ukdze, Ze predpisy v oblasti ochrany spotrebitela, ako napr. privo na
odstipenie od zmluvy do 14 dni alebo zdkonnd zdruka, sa na uzatvorend zmluvu skutone nevztahuji.

V ustanoveni smernice o nekalych obchodnych praktikdch (a smernice o prdvach spotrebitelov) sa uvddza, ze informécie
o postaveni dodavatela, ktory je tretou stranou, by sa mali zakladat na vyhldseni tohto dodavatela, ktoré potom online
trh odosle spotrebitelovi. Preto sa moze online trh opierat predovietkym o vyhldsenie, ktoré poskytol dodavatel, ktory je
trefou stranou. Tento pristup je v stlade so zdkazom ukladat online sprostredkovatelom vseobecné povinnosti monito-
rovania podla smernice o elektronickom obchode v rozsahu, v akom sa prislusné ustanovenia smernice o elektronickom
obchode vztahuji na online trh. Zaroven tym nie st dotknuté povinnosti trhu tykajice sa nezdkonného obsahu, ako je
konanie na zéklade ozndmenia, ktorym sa platforma informuje o konkrétnych podvodnych ponukich obchodnikov (344).

Malo by sa zdoraznit, Ze toto ustanovenie predstavuje poziadavku na informdcie s cielom podporit zrozumitelnost pre
spotrebitelov nakupujticich na online trhoch. Vlastné vyhldsenie je dobrym ukazovatelom privneho postavenia doddva-
tela, nenahrddza vsak vymedzenie pojmu ,obchodnik®, ktoré sa stile musi uplatiiovat v stlade s uvedenymi kritériami.
V tejto suvislosti je potrebné odkdzat na bod 22 prilohy Ik smernici o nekalych obchodnych praktikdch, v ktorom sa
obchodnikom zakazuje predstieraf, Ze nie si obchodnikmi. Tento zdkaz sa vztahuje na akékolvek nespravne alebo
nepresné vyhldsenie o tom, Ze subjekt nie je obchodnikom podla tohto nového pravidla o informovani.

S cielom podnietit obchodnikov, aby spravne deklarovali svoje postavenie, sa v cldnku 6a ods. 1 pism. c) smernice
o pravach spotrebitelov takisto vyzaduje, aby poskytovatel online trhu upozornil spotrebitela, Ze nepoziva priva spot-
rebitelov, ak dodévatel, ktory je trefou stranou, deklaroval svoje postavenie ako subjekt, ktory nie je obchodnikom.

Napokon vo veci Kamenova tykajicej sa jednotlivého predajcu na online platforme Stdny dvor poskytol dodato¢né
kritérid na urcenie toho, ¢i sa osoba kvalifikuje ako obchodnik (pozri oddiel 2.2 o pojme ,obchodnik®).

4.2.3.  Transparentnost vysledkov vyhladdvania

Vyhladdvace umoznuji vyhladdvat informécie na internete podla $pecifického algoritmu. Aj in{ sprostredkovatelia, ako si
online trhy a sluzby porovnévania cien, poskytujii moznost vyhladdvat medzi roznymi produktmi a dodévatelmi pristup-
nymi prostrednictvom ich sluzieb. Spotrebitelia ocakdvaju, ze vysledky vyhladdvania buda ,prirodzené“ alebo ,organické”
a budd zalozené na dostato¢ne nestrannych kritéridch. Poskytovatelia vak do vysledkov vyhladévania zahffiaju aj platent
reklamu alebo zlepSuji umiestnenie produktov v poradi vdaka priamej alebo nepriamej platbe, ktorti dostdvaji od
prislusnych obchodnikov, ktorf st trefou stranou.

Smernicou (EU) 2019/2161 sa do ¢lanku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich doplnil novy odsek 4a, ktorym
sa ustanovujl osobitné poziadavky na informdcie o hlavnych parametroch urujicich poradie. Okrem toho sa do prilohy
[k smernici o nekalych obchodnych praktikdch pridal novy bod 11a, ktorym sa vo vysledkoch vyhladdvania zakazuje
nezverejnend reklama a platend propagdcia.

(*4) Pozri ¢lénok 14 ods. 2 smernice o elektronickom obchode.
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Informdcie o parametroch uré¢ovania poradia

Clinok 7

,4a.  Ked sa spotrebitelom poskytuje moznost vyhladdvat produkty pontikané roznymi obchodnikmi alebo spotrebitelmi na
zdklade dopytu vo forme klticového slova, frazy alebo iného vstupu, bez ohladu na to, kde sa transakcie napokon uzavrii, za
dolezité sa povaZujii vSeobecné informdcie spristupnené v osobitnej casti online rozhrania, ktord je priamo a [ahko dostupnd zo
strdnky, na ktorej st prezentované vysledky dopytu, o hlavnych parametroch urcujiicich poradie produktov prezentovanych
spotrebitelovi ako vysledok dopytu vyhladdvania a o relativnom vyzname tjchto parametrov oproti inym parametrom. Tento

odsek sa nevztahuje na poskytovatelov internetovich vyhladdvacov, ako sa vymedzujii v cldnku 2 bode 6 nariadenia (EU)
2019/1150 [...]*

Novéd poziadavka na informdcie v ¢linku 7 ods. 4a sa vzfahuje len na obchodnikov, ktori umoziuji spotrebitelom
vyhladdvat produkty pontikané inymi obchodnikmi, ktori st trefou stranou, alebo spotrebitelmi, t. j. online trhy
andstroje na porovndvanie. Nevztahuje sa na obchodnikov, ktori svojim spotrebitelom poskytuji moZnost
vyhladdvat len vo vlastnych ponukich réznych produktov.

Poziadavka na informdcie sa nevzfahuje ani na ,internetové vyhladdvace”, ako st vymedzené v nariadeni (EU)
2019/1150 (v nariadeni P2B). Dovodom je skutocnost, Ze v nariadeni P2B sa uZ vyzaduje, aby vSetci poskytovatelia
internetovych vyhladdvacov zverejnili ,fahko a verejne pristupny opis“ svojich hlavnych parametrov, ktory je teda
pristupny aj spotrebitelom, a nie len komerénym pouzivatelom.

Okrem toho sa poziadavka na informdcie v smernici o nekalych obchodnych praktikdch vztahuje na obchodnikov, ked
spotrebitel zadd dopyt vyhladdvania. Naopak, nevztahuje sa na Standardnd organizdciu online rozhrania, ktoré sa
zobrazuje spotrebitelovi a ktoré nie je vysledkom konkrétneho dopytu vyhladdvania v tomto online rozhrani.

Smernicou (EU) 2019/2161 sa doplnila podobnd informacnd povinnost aj do smernice o prévach spotrebitelov, ktord sa
vztahuje len na online trhy, t. j. sprostredkovatelov umoziujicich priame uzatvéranie spotrebitelskych zmlav s tretimi
stranami (zmluvy B2C aj C20Q).

Pojem ,poradie” je vymedzeny v ¢lanku 2 pism. m) smernice o nekalych obchodnych praktikdch ako ,relativna prednost
priznand produktom, prezentovand, organizovand alebo oznamovand obchodnikom, bez ohladu na technologické prostriedky pouzité
na takito prezentdciu, organizdciu alebo ozndmenie“. Rovnaké vymedzenie sa uplatiluje aj v kontexte smernice o pravach
spotrebitelov.

V odovodneni 19 smernice (EU) 2019/2161 sa to dalej vysvetluje ako ...ktord je vysledkom aj pouzivania algoritmického
radenia, ratingovych alebo hodnotiacich mechanizmov, vizudlnych zvyrazneni alebo inych ndstrojov na zvyraznenie (saliencie) ¢i ich
kombindcit".

Pokial ide o obsah informdcii, platforma musi poskytovat ,vSeobecné“ informécie o hlavnych parametroch urcujicich
poradie produktov a o ,relativnom vyzname“ tychto parametrov v porovnani s inymi parametrami.

Podla odévodnenia 22 smernice (EU) 2019/2161 ,[pJarametre, ktoré urcujii poradie, sti vietky vseobecné kritérid, procesy,
osobitné signdly zahrnuté do algoritmov alebo iné mechanizmy tpravy alebo zhorSenia pozicie pouZivané v sivislosti s poradim®.

Informéciou o poradi nie je dotknutd smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/943 o obchodnom tajom-
stve (>4%). Ako je vysvetlené v sibeznej povinnosti stvisiacej s transparentnostou urcovania poradia pre vSetky online
platformy a internetové vyhladdvace, ktord je stanovend v ¢ldnku 5 nariadenia P2B, znamend to, Ze zvaZenie obchodnych
zdujmov prislusnych poskytovatelov by nikdy nemalo viest k odmietnutiu zverejnit hlavné parametre, ktoré urcuji
poradie. Zaroven sa v smernici (EU) 2016/943 ani nariadeni P2B nevyZaduje zverejnenie podrobného fungovania mecha-
nizmov urcovania poradia prislusnych poskytovatelov vritane ich algoritmov (>4¢). Rovnaky pristup plati pre poZziadavku
na informdcie podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Opis Standardnych parametrov urcovania poradia mdzZe zostat na vSeobecnej drovni a nie je ho potrebné prezen-
tovat prispdsobenym spdsobom prisposobenym pre kazdy jednotlivy dopyt vyhladdvania (*+7). Informécie musia byt
poskytnuté jasnym a zrozumitelnym spdsobom a spdsobom primeranym prostriedkom komunikdcie na dialku. Dalej
sa uvddza, ze sa musi nachddzat v osobitnej Casti online rozhrania, ktord je priamo alahko dostupnd zo strinky, na
ktorej sii prezentované ponuky.

(**) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (l;fl) 2016/943 z 8.jina 2016 o ochrane nespristupneného know-how a obchodnych
informdcif (obchodného tajomstva) (U.v. EU L 157, 15.6.2016, s. 1).

(**9) Pozri odovodnenie 23 smernice (EU) 2019/2161 a odovodnenie 27 nariadenia P2B.
(**”) Pozri odovodnenie 23 smernice (EU) 2019/2161.



C 526/92 Uradny vestnik Eurdpskej tnie 29.12.2021

Tdto informacnd povinnost sa vztahuje aj na pripady, ked obchodnik umoznuje vyhladdvanie v online rozhrani
ovliddanim hlasom (prostrednictvom ,digitdlnych asistentov*), a nie pisanim. Aj v tomto pripade musia byt informdcie
spristupnené k nahliadnutiu na webovom sidle/aplikdcii obchodnika v ,osobitnej Casti online rozhrania“.

Novymi pravidlami o transparentnosti uréovania poradia voci spotrebitelom (v smernici o pravach spotrebitelov a smer-
nici o nekalych obchodnych praktikdch) sa vymedzuje ,poradie” v podstate podobnym sposobom ako pri nariadeni P2B.
Nariadenim P2B sa vyZzaduje, aby platformy informovali svojich komerénych pouzivatelov prostrednictvom informécif
v obchodnych podmienkach platformy pre podniky alebo spristupnili informdacie v predzmluvnej faze.

Hoci st prislusné poziadavky na informdacie podobné, ich ,cielové skupiny” st odlisné. Z tohto dovodu sa v novych
ustanoveniach v smernici o nekalych obchodnych praktikdch (a v smernici o pravach spotrebitelov) vyzadujii len ,vSeo-
becné“ informdcie o hlavnych parametroch ur¢ovania poradia a ich relativnom vyzname. Tento rozdiel oproti nariadeniu
P2B je odrazom informacnych potrieb spotrebitelov, ktori poZaduji stru¢né alahko zrozumitelné informdcie.
Z rovnakého dovodu sa v pravidlach smernice o nekalych obchodnych praktikdch a smernice o pravach spotrebitelov
takisto nevyzaduje vysvetlenie ,dovodov” relativneho vyznamu hlavnych parametrov urcovania poradia, ktoré sa vyzaduje
v nariadeni P2B.

Prakticky povedané, poskytovatelia online sprostredkovatelskych sluzieb budi moct pouzit podrobnejsie informécie,
ktoré poskytnii svojim komerénym pouzivatelom podla nariadenia P2B, ako zdklad pre ndvrh spotrebitel'sky orientova-
ného vysvetlenia parametrov urCovania poradia. Komisia vydala usmernenia k transparentnosti ur¢ovania poradia podla
nariadenia P2B (**%). Tieto usmernenia sa tykajii niekolkych otdzok, ktoré si relevantné aj pri uplatiiovani pravidiel
smernice o nekalych obchodnych praktikich a smernice o pravach spotrebitelov tykajicich sa transparentnosti urc¢ovania
poradia, ako je pojem ,hlavné parametre®, ,relativna dolezitost“ a ,priama a nepriama odplata“.

Zverejnenie platenej reklamy a poradia

Bod 11a PRILOHY I

,11a.  Poskytovanie vysledkov vyhladdvania v reakcii na online dopyt vyhladdvania spotrebitela bez jasného zverejnenia
akejkolvek platenej reklamy alebo platby konkrétne za dosiahnutie vysSieho umiestnenia produktov v poradi v rdmci vysledkov
vyhladdvania.”

Novy bod 11a sa vztahuje na kazdého obchodnika, ktory poskytuje moznost vyhladévat ,produkty” (t. j. tovar, sluzby,
digitdlny obsah), vritane vyhladdvacov.

Nezakazuje sa nim zahrnutie rekldm alebo vysSiecho umiestnenia v poradi v dosledku platieb prijatych od prislusnych
obchodnikov, ale od poskytovatela vyhladdvacieho zariadenia sa vyZaduje, aby spotrebitela jasne informoval, ked buda
vysledky vyhladdvania obsahovat produkty alebo webové sidla, alebo URL obchodnikov, ktori zaplatili za to, aby boli
zahrnuti do vysledkov vyhladdvania (reklama), alebo ked poradie ovplyviiujii priame alebo nepriame platby.

,Reklama“ sa vzfahuje na vloZenie na zaciatok alebo do ,prirodzenych* vysledkov zdznamov, ktoré by inak neboli
spotrebitelovi prezentované podla prislusnych objektivnych kritérii vyhladdvania.

,Vy$3ie umiestnenie v poradi‘ sa vztahuje na situdcie, ked sa pozicia jedného alebo viacerych zdznamov v poradi
zlepsila v dosledku priamych alebo nepriamych platieb. V odévodneni 20 smernice (EU) 2019/2161 st uvedené demon-
Strativne priklady nepriamych platieb na dcely vyssiecho umiestnenia v poradi:

— prijatie dodato¢nych povinnosti zo strany obchodnika voci poskytovatelovi,
— zvySend provizia za transakciu,
— rozne kompenzacné systémy, ktoré konkrétne vedu k vys$Siemu umiestneniu v poradi.

Na druhej strane nepriame platby sa nevztahuji na platby za vieobecné sluzby, ako st poplatky za uvedenie v zozname
alebo clenské prispevky, ktoré sa tykaju sirokej skély funkcii, pokial takéto platby nie st urcené na dosiahnutie vyssieho
umiestnenia v poradi.

Reklamy vo vysledkoch vyhladdvania a vysledky vyhladdvania, ktoré si predmetom platby konkrétne za dosiahnutie
vysSieho umiestnenia v poradi, musia byt ako také jasne a viditelne zvyraznené. Informicie o reklame alebo platbe
konkrétne za dosiahnutie vysSiecho umiestnenia v poradi musia byt prezentované ako bezprostredne pridruzené k pri-
slusnému vysledku vyhladdvania vizudlne vyraznym sposobom, ktory sa odlisuje od zvysku vSeobecného online
rozhrania, a sposobom, ktory spotrebitela dondti spozorniet pri zobrazeni vysledku vyhladdvania.

Ak st vSak platby, ktoré sa realizujii konkrétne za dosiahnutie vy3Siecho umiestnenia v poradi, sticastou parametrov
urCovania poradia a ovplyviwuji poradie vSetkych zobrazenych vysledkov, informécie o takychto platbich mozno
poskytniit aj prostrednictvom jediného jasného a viditelného vyhldsenia na strinke s vysledkami vyhladdvania.

(**%) Ozndmenie Komisie — Usmernenia k transparentnosti urcovania poradia podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1150 (U.v. EU C 424, 8.12.2020, s. 1).
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Takéto vyhldsenie by malo byt samostatné a malo by dopliat vieobecné informdcie o parametroch uréovania poradia,
ktoré musia obchodnici poskytnit v stlade s uz opisanym clankom 7 ods. 4a smernice o nekalych obchodnych prakti-
kéch.

Komisia a vnutro$titne orgdny na ochranu spotrebitela v sieti spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela sa zaoberali
zverejiiovanim reklamy a plateného urcovania poradia vo vysledkoch vyhladdvania v rdmci spolo¢nych opatreni tykaji-
cich sa platforiem Booking.com a Expedia (**°) (pozri aj oddiel 4.3.6). V dosledku tychto opatreni tieto platformy akcep-
tovali, Ze budt zobrazovat na strdnke s vysledkami vyhladdvania, ked platby ovplyviiujii urCovanie poradia ubytovania.
Pridali aj odkaz na dalsie vysvetlenie atakéto vlastnosti jasne oznacili. Predchddzajiice oznacenie ,sponzorované“ sa
okrem toho nahradilo vystiznej$imi oznaceniami ako ,reklama“ alebo ,inzercia“ ¢ podobnym rovnocennym textom
v miestnom jazyku a tieto oznacenia sa zviditelnili.

Napriklad:

— Webové sidlo na porovndvanie cien poniikalo umiestnit na popredné miesta produkty obchodnikov, ktori zaplatia dodatocny
poplatok. Vniitrostdtny siid vyslovil pravny ndzor, Ze rozhodnutia spotrebitelov o obchodnej transakcii mozu byt ovplyvnené
zobrazenim vysledkov porovndvania, o ktorych sa mézu domnievat, Ze nemajii Ziadny obchodny timysel ¢ ciel. Na tomto
zdklade bola obchodnd praktika porovndvacieho webového sidla kvalifikovand ako klamlivd. Sid vyslovil prdvny ndzor, Ze
skutocnost, Ze ndstroj na porovndvanie jasne neoznadil dané umiestnenie na poprednych miestach ako platené, mohla
podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitelov (>*°).

— Vniitrostdtny siid konstatoval, Ze praktika poskytovatela vyznammnych porovndvacich a rezervacnych sluZieb, ktord umoZriuje
hotelom ovplyvriovat umiestnenie v poradi zaplatenim vysSich poplatkov, bola klamlivd (>*1).

4.2.4. Hodnotenia pouZivatelov

Mnohé online platformy a takisto jednotlivi obchodnici poskytuji spotrebitelom moznost podelit sa o svoje skiisenosti
s roznymi produktmi alebo obchodnikmi s inymi spotrebitelmi. Hodnotiace zariadenia st ¢asto stéastou online trhov,
vyhladavacov, $pecializovanych sidel na hodnotenia cestovatelov, ndstrojov na porovnavanie a socidlnych sieti. Rozne
Stidie poukazuji na vyznam hodnoteni pre rozhodovanie spotrebitelov o nikupe. Je preto dolezité, aby obchodnici,
ktori poskytujii pristup k spotrebitelskym hodnoteniam, prijali nalezité a primerané opatrenia, ktorymi zaistia, aby sa
zohladniovali skisenosti skutoénych spotrebitelov s prislusnym produktom. Pojem ,hodnotenia“ by sa mal vykladat
v §irfom zmysle a zohladfiovat aj postupy stivisiace s ratingmi.

V tejto oblasti sa vSak zistilo mnozstvo nekalych praktik. Obchodnici pouzivajii rozne techniky na zvysenie poctu
pozitivnych hodnoteni svojich produktov na platformdch alebo na zniZenie ¢i zmensenie poctu negativnych hodnoteni.
Niektori obchodnici organizuji na podporu svojich produktov uverejiiovanie falos$nych pozitivnych hodnoteni,
napriklad zapojenim $pecializovanych spolo¢nosti, ktoré ziskavajii skuto¢nych spotrebitelov prostrednictvom socidlnych
sieti alebo inych prostriedkov. Tito spotrebitelia potom nakupuji produkty prislusnych obchodnikov na online platfor-
méch a zanechdvaji pithviezdickové ratingy vymenou za osobitné vyhody. Alebo podnecujii spotrebitelov k tomu,
aby testovali ich produkty vymenou za uverejnenie ich hodnoteni (sponzorovanych hodnoteni), pricom neozndmia
skuto¢nost, Ze st sponzorované.

Stimulované/falosné hodnotenia mdzu okrem toho ovplyvnit poradie produktu, a teda viditelnost na platforme, ak
parametre vyhladdvania na platforme zohladiuji body ziskané v hodnoteni.

Takéto praktiky skresluji vyber spotrebitelov. Hoci niektoré platformy uvadzaji, Ze prijimaji opatrenia na obmedzenie
falosnych hodnoteni, zdéd sa, Ze problém sa zvicSuje a podnecuje ¢oraz vacsi objem ¢innosti verejnopravnych orgdnov
presadzovania prava. Uéinok tychto klamlivych praktik je umocneny neustilou medzerou v ponuke beznych hodnotent,
najmi v pripade novych produktov alebo novych dodévatelov na trhu (3%2).

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa vztahuje nielen na obchodné praktiky online platforiem a inych obchod-
nikov, ktorf spristupriuji spotrebitelské hodnotenia alebo k nim poskytujt pristup, ale aj na kazdého obchodnika, ktory
organizuje poskytovanie hodnoteni v prospech inych obchodnikov. Ako je vysvetlené v oddiele 2.3 o vymedzeni
pojmu obchodné praktiky, obchodné praktiky obchodnikov podliehaji smernici o nekalych obchodnych praktikdch bez
ohladu na to, ¢ sa takymito obchodnymi praktikami propagujt ich vlastné produkty alebo produkty, ktoré doddvaji ini
obchodnici.

(3*) Tlacova sprava z 18. decembra 2020: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444.

(*°%) Cass. Com. 4. decembra 2012, 11-27729, Publicité Sté Pewterpassion.com ¢/ Sté Leguide.com.

(**1) LG Berlin, 25. 8. 2011, Az.16 O 418/11.

(**?) Napriklad nemecky Bundeskartellamt odhadol, Ze iba 1 % spotrebitelov po ndkupe uverejiiuje hodnotenia skdsenosti s ndkupom,
pozri ,Konsultationspapier zur Sektoruntersuchung Nutzerbewertungen, bod E 1.2. https:/[www.bundeskartellamt.de/SharedDocs|
Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/DE/Pressemitteilungen/2020/18_06_2020_SU_Nutzerbewertungen_Konsultation.html
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Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa na druhej strane nevztahuje na spotrebitelov, ktori poskytuji
informécie o svojich skdsenostiach s produktmi alebo so sluzbami, pokial ich nemozno povazovat za konajicich ,v
mene alebo v zastdpeni obchodnika“ (pozri dalej oddiel 4.2.6 o marketingu vplyvnych osobnosti).

Klamlivé praktiky tykajice sa spotrebitelskych hodnoteni a odporicani mézu porusovat ¢ldnok 7 ods. 2 smernice
o nekalych obchodnych praktikdch, ktorym sa od obchodnikov vyzaduje, aby ozndmili obchodny ticel obchodnej prak-
tiky, ak uz nie je zrejmy z kontextu.

Smernicou (EU) 2019/2161 sa posilnila smernica o nekalych obchodnych praktikich tym, Ze sa v nej zaviedli osobitné
ustanovenia v oblasti spotrebitel'skych hodnoteni a odpordcani. Konkrétne bodom 23b prilohy Isa zakazuje
obchodnikom vyhlasovat, ze hodnotenia produktu poskytujii spotrebitelia, ktori tento produkt skutoéne pouzili alebo
kapili, bez prijatia nalezitych krokov na kontrolu toho, ze pochddzajii od takychto spotrebitelov. V bode 23c sa vyslovne
zakazuje predloZenie alebo poverenie inej pravnickej alebo fyzickej osoby poskytnutim falosnych spotrebitelskych hodno-
teni s cielom propagovat produkty. Takisto sa nim zakazuje skreslovanie spotrebitelskych hodnoteni s ciefom propagovat
produkty. Napokon obchodnici, ktori poskytujii pristup k hodnoteniam, musia informovat spotrebitelov o tom, ¢i a ako
zabezpecdia, aby uverejnené hodnotenia pochddzali od spotrebitelov v stilade s ldnkom 7 ods. 6.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa vztahuje na praktiky podnikatelov voci spotrebitelom priamo spojené
s propagdciou, predajom alebo doddvanim produktu spotrebitelom. Preto je ciefom odkazu na ,produkty” v tychto
novych ustanoveniach smernice o nekalych obchodnych praktikdch tykajicich sa hodnoteni zdéraznit, Ze sa nevztahuji
na iné druhy hodnoteni, ktoré nestivisia s propagdciou, predajom alebo doddvanim produktu.

Tieto ustanovenia sa preto vztahujd aj na tie hodnotenia, ktoré sa sice nezaoberaji produktmi alebo ich vlastnostami
vuz$om zmysle, ale ich hlavnym cielom st kvality avysledky obchodnikov pri pondkani alebo predaji tychto
produktov. Ak sa hodnotenia vysledkov ,obchodnikov* v tomto rdmci pouZivajii ako nastroj na propagiciu ich produk-
tov, tieto hodnotenia by sa takisto mohli povazovat za podstatné pre spotrebitela pri prijimani rozhodnutia o obchodnej
transakcii tykajicej sa produktov tohto obchodnika. Konkrétne, ak sa pri hodnoteniach posudzuje obchodnik na zdklade
parametrov, ako je kvalita, spolahlivost alebo rychlost dodania produktov, takéto hodnotenia mézu byt zamerané na
propagdciu produktov obchodnika alebo moézZu byt snou spojené. V dosledku toho sa na takéto hodnotenia mézu
uplatiiovat nové ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikéch.

Naopak, hodnotenia, pri ktorych sa posudzujii kvality obchodnika mimo kontextu praktik podnikatelov voéi spotrebi-
telom, ako je socidlna zodpovednost, podmienky zamestnania, zdanovanie, vediice postavenie na trhu, etické aspekty
atd’, by pravdepodobne nepatrili do rozsahu posobnosti smernice o nekalych obchodnych praktikich ani jej novych
ustanoveni o spotrebitelskych hodnoteniach.

Informdcie ospracovani hodnotenf

Clinok 7 ods. 6.

6. Ak obchodnik poskytuje pristup k spotrebitel'skym hodnoteniam produktov, za dolezité sa povazujii informdcie
o tom, i a ako obchodnik zabezpecuje, Ze uverejnené hodnotenia pochddzajii od spotrebitelov, ktori produkt skutoche pouZili
alebo kdpili.

Nova informac¢nd povinnost sa vztahuje na kazdého obchodnika, ktory poskytuje pristup k spotrebitel'skym hodnoteniam,
ato aj vtedy, ked obchodnik vo svojom online rozhrani propaguje hodnotenia spristupnené inym obchodnikom, ako je
napriklad $pecializovany ndstroj hodnotenia. V odovodneni 47 smernice (EU) 2019/2161 sa v sirSom zmysle vysvetluje
rozsah poziadavky. Informdcie sa totiz musia tykat nielen konkrétnych opatreni na kontrolu toho, ¢i hodnotenia
pochddzaji od spotrebitelov, ktori produkt skutocne pouzili alebo si ho kipili, ale aj v§eobecnejSieho spracovania
hodnoteni. Patria sem informdcie o tom, ¢i s vSetky hodnotenia zverejnené, ako sa ziskavajii, ako sa vypocitavaji
priemerné body ziskané v hodnoteni a¢i st ovplyvnené sponzorovanymi hodnoteniami alebo zmluvnymi vztahmi
s obchodnikmi, ktori vyuZzivaju hostingové sluzby platformy.

Informdcie obchodnikov o opatreniach, ktoré prijali na zabezpecenie toho, aby uverejnené hodnotenia pochddzali od
spotrebitelov, ktori produkt skuto¢ne pouzili alebo si ho kapili, si doélezité aj preto, Ze sa budi analyzovat s cielom
posudit, ¢i obchodnik moze skutoéne prezentovat hodnotenia ako spotrebitelské hodnotenia v stilade s novym bodom
23b prilohy L

Tieto informdcie musia byt jasné, zrozumitelné a spristupnené ,pri poskytovani pristupu k spotrebitelskym hodnoteniam®, t. j.
informécie by mali byt spristupnené z rovnakého rozhrania, kde sa hodnotenia zverejiiuji na nahliadnutie, ato aj
prostrednictvom jasne identifikovanych a viditelne zobrazenych hypertextovych odkazov.
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Zakdzané postupy

Bod 23b prilohy 1

23b.  Vyhldsenie, Ze hodnotenia produktu poskytujii spotrebitelia, ktori tento produkt skutocne pouzili alebo kilpili, bez prijatia
ndleZitych a primeranych krokov na kontrolu toho, Ze pochddzajii od takychto spotrebitelov.

V novom bode 23b prilohy Isa obchodnikom brdni uvddzat svojich pouzivatelov do omylu, pokial ide o pdvod
hodnoteni: nesmi uvddzat, ze hodnotenia, ktoré spristupriuji, pochddzaji od skutoénych pouzivatelov, pokial neprijma
nalezité a primerané kroky, ktoré bez toho, aby sa povazovali za vSeobecnt povinnost monitorovat alebo zistovat
skuto¢nosti (pozri ¢ldnok 15 ods. 1 smernice o elektronickom obchode), zvysia pravdepodobnost, Ze tieto hodno-
tenia budd vyjadrovat skutocné skiisenosti pouZivatelov.

To, ¢i prezentovanie hodnoteni obchodnikov zodpovedd konstatovaniu, Ze ich ,poskytuji spotrebitelia, ktori produkt
skuto¢ne pouzili alebo kupili, zdvisi od toho, ako ho vnima priemerny spotrebitel. Hodnotenia nemusia byt nevyhnutne
prezentované v tychto podmienkach — aj vSeobecnejSie odkazy na ,spotrebitelské“ alebo ,zdkaznicke/pouzivatelské“
hodnotenia mozu viest priemerného spotrebitela k tomu, aby ich vnimal ako hodnotenia inych spotrebitelov, ktor{
produkt pouzili alebo si ho kipili.

Potrebné ,ndlezité a primerané“ kroky sa maji okrem iného posidit s prihliadnutim na obchodny model obchodnika —
online trh, ktory prezentuje hodnotenia svojich vlastnych zdkaznikov, bude mozno musiet uplatiiovat iné opatrenia ako
$pecializovand sluzba hodnotenti, ktord zabezpecuje hodnotenia od $irSej verejnosti bez zmluvného vztahu. Pri urcovani
toho, ¢o je pre daného obchodnika ,ndlezité a primerané, by sa mal zohladnit aj rozsah Cinnosti obchodnika a tiroveni
rizika. Napriklad od velkych platforiem s vysokym rizikom podvodnej ¢innosti a va¢simi zdrojmi by sa ocakévalo, Ze na
boj proti podvodom so spotrebitelskymi hodnoteniami vyhradia vyznamnejsie prostriedky ako mensi obchodnici.

Kroky na kontrolu pévodu hodnoteni by vSak mali byt primerané aj v tom zmysle, Ze by nemali nadmerne stazovat
uverejilovanie hodnoteni, ¢im by odradzali spotrebitelov, ktori si vyrobok skuto¢ne kupili alebo pouzili, od poskytovania
hodnoteni.

V odovodneni 47 smernice (EU) 2019/2161 sa vysvetluje, Ze ndlezité a primerané kroky by mohli zahffat ,poziadanie
o informdcie na overenie toho, ¢i spotrebitel skutocne dany vyrobok pouZil alebo kiipil“. Takouto informaciou moze byt napriklad
lislo rezervacie. Dalsie ,ndlezité a primerané kroky“ by mohli zahfat:

— pozadovanie, aby sa hodnotitelia zaregistrovali,

— pouzivanie technickych prostriedkov na overenie, ¢i je hodnotitel skuto¢ne spotrebitelom (napr. kontrola IP adresy,
overenie e-mailom),

— stanovenie jasnych pravidiel pre hodnotitelov, ktorymi sa budi zakazovat falo$né a nezverejnené sponzorované
hodnotenia,

— vyhradenie ndstrojov na automatické odhalovanie podvodnej ¢innosti,

— disponovanie primeranymi opatreniami a zdrojmi s cielom reagovat na staznosti tykajiice sa podozrivych hodnotent,
ato aj v pripade, ze obchodnik, ktorého sa hodnotenia tykajd, poskytne dokazy, Ze ich neposkytli spotrebitelia, ktori
produkt skuto¢ne pouzili alebo kiipili.

Vdaka informdcidm, ktoré obchodnici zverejnia v stlade s clinkom 7 ods. 6, sa ocakdva, Ze pouzivatelia aj orgdny
presadzovania prdva budd moct posudit a vyhodnotit kroky, ktoré obchodnik prijal, a takisto ich porovnat s najlepsimi
postupmi v odvetvi, ktoré sa mozu ¢asom vyvinit. V tejto oblasti je k dispozicii norma ISO — ,Online spotrebitel'ské
hodnotenia: Zdsady a poziadavky na ich zber, moderovanie a zverejiiovanie“ (ISO 20488:2018).

Bod 23c prilohy 1

23c.  PredloZenie alebo poverenie inej prdvnickej alebo fyzickej osoby, aby poskytla falosné spotrebitelské hodnotenia alebo
odporiicania, alebo skreslovanie spotrebitelskych hodnoteni alebo odporiicani v socidlnych médidch s cielom propagovat

produkty.

Novy bod 23c¢ sa vztahuje na dva typy nekalych obchodnych praktik:

— Prvy prvok je zamerany na obchodnikov, ktori predkladaji falosné hodnotenia alebo odportcania alebo ich posky-
tovanim poveruji iné osoby, a to aj nakupom od inych (napr. od firiem sprostredkujtcich pozitivne hodnotenia — tzv.
likes factories alebo fyzickych osob). Tyka sa to najmd praktiky zapdjania skuto¢nych spotrebitelov, ktori si kapia
produkt a dostanti odmenu za uverejnenie pozitivinych hodnoteni. Tdto ¢ast bodu 23c sa vztahuje na odbornikov aj
spotrebitelov zapojenych do tychto klamlivych ¢innosti, pokial sa kvalifikuja ako ,konajici v mene alebo v zastpeni
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obchodnika“. Nevztahuje sa vSak na tych obchodnikov, najmi na online platformy, ktori prostrednictvom hostingo-
vych sluzieb sprostredkiivajii spotrebitelské hodnotenia a poskytuji k nim pristup bez toho, aby boli zapojené do
poskytovania tychto hodnoteni (uverejiovania).

— Druhy prvok sa zameriava na obchodnikov vritane online platforiem, ktori poskytujii pristup k spotrebitelskym
hodnoteniam alebo socidlnym odport¢aniam a skresluji ich, napriklad len tym, Ze si vyZiadaju a spristupnia pozitivne
hodnotenia a dosiahnu stiahnutie negativnych hodnoteni.

Pojem ,odporticania“ by sa mal vykladat v $irSom zmysle a zahffiat aj praktiky tykajice sa falosnych sledovatelov, reakeii
a nazorov.

Ciefom prvého prvku je zabezpecit, aby sa v spotrebitelskych hodnoteniach zohladfiovali skuto¢né ndzory, zistenia,
presvedcenia alebo skdsenosti spotrebitelov. Preto sa nim zakazuje obchodnikom poskytovat nepravdivé hodnotenia
alebo zapdjat iné osoby, napriklad skuto¢nych spotrebitelov, aby poskytovali nepravdivé hodnotenia.

Pokial ide o druhy prvok, ktorym sa zakazuje skreslovanie spotrebitelskych hodnoteni alebo socidlnych odpordcant,
v odovodneni 49 smernice (EU) 2019/2161 sa uvadzaja tieto priklady zakdzanych manipulativnych praktik:

— uverejiiovanie vyluéne pozitivnych hodnoteni a odstraiovanie negativnych,

— spéjanie odportcani spotrebitelov s inym obsahom, neZ ktory zamysla spotrebitel.
Dalsimi prikladmi manipulativnych praktik st situicie, ked obchodnik:

— poskytuje spotrebitelom vopred vyplnené vzory pozitivnych hodnoten,

— komunikuje so spotrebitelmi pocas procesu moderovania s cielom motivovat ich, aby zmenili svoje hodnotenia alebo
stiahli negativne hodnotenia,

— predstavuje konsolidované ratingy hodnoteni na zéklade nezverejnenych afalebo nejasnych kritéri.

Zédkaz skreslovania spotrebitelskych hodnoteni sa nedotyka prdv a povinnosti obchodnika, ktory spristupiiuje hodnotenia
na potlacenie falosnych negativnych hodnoteni ako stcast opatreni na zabezpecenie toho, aby hodnotenia pochddzali od
spotrebitelov, ktori produkt skuto¢ne pouzili alebo kapili.

Kym v novych ustanoveniach v prilohe Ik smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa zakazuji prislusné obchodné
praktiky tykajtce sa hodnoteni pouzivatelov za kazdych okolnosti, mozno poznamenat, Ze obchodnici, ktorf spristupiiujia
hodnotenia, ale potld¢ajid negativne hodnotenia spotrebitefov bez opodstatneného dovodu, mozu takisto sposobit, ze
priemerni spotrebitelia, ktori ¢itajii online hodnotenia, budii pokracovat vo vyuzivani sluzieb obchodnika alebo v pripade
platforiem prijmt rozhodnutie kontaktovat obchodnika, ktoré by neurobili, keby vedeli, Ze negativne hodnotenia boli
potlacené.

Okrem toho obchodnici, ktori spolupracuji so spotrebitelmi afalebo inymi obchodnikmi, ktori spristupiiuji hodnotenia,
aby zabrdnili zverejneniu negativnych hodnoteni o nich, alebo ich po zverejneni odstrdnia, mozu takisto sposobit,
ze priemerny spotrebitel (ktory este nebol v kontakte stymto obchodnikom) si vyberie tohto obchodnika skor nez
ucastnika hospoddrskej sttaze, ktory takéto nekalé obchodné praktiky nevykondval.

Napriklad:

Obchodnik, ktory na svojom vlastnom webovom sidle zverejnil pozitivne reakcie (,pdci sa mi“ — likes“) na svoje dentdlne produkty
s tvrdeniami o ,zarucene skutocnych hodnoteniach spotrebitelov®, a potom uviedol odkaz na ne na webové sidlo s hodnoteniami,
na ktorom boli pozitivne hodnotenia spotrebitelov uprednostnené pred neutrdlnymi alebo negativnymi hodnoteniami. Vniitrostdtny
siid povazoval tvrdenie obchodnika o ,zarucene skutocnych hodnoteniach spotrebitelov za klamlivé (3°3).

4.2.5. Socidlne médid

Platformy socidlnych médii, ako sii Facebook, Twitter, YouTube, Instagram a TikTok, umoziiuji pouzivatelom vytvérat si
profily a navzdjom komunikovat vritane zdielania informdcii a obsahu. Platformy socidlnych médif Coraz castejsie obsa-
huji obchodné praktiky, ktoré mozu byt problematické podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch a spotrebi-
telského prava EU v sirSom zmysle, ako napriklad:

— skrytd reklama zo strany platformy socidlnych médii alebo obchodnikov, ktori st trefou stranou, vritane klamlivého
marketingu vplyvnych osobnosti,

— nekalé standardné zmluvné podmienky,

— sluzby socidlnych médii, ktoré sa spotrebitelom prezentuji ako ,zadarmo*, ked sa spoliehaji na reklamny model, pri
ktorom sa spractiva velké mnozstvo osobnych tdajov vymenou za pristup,

(***) OLG Diisseldorf, 19. 2. 2013, Az. - 20 U 55/12.
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— problematické algoritmické praktiky, ako je manipulativna cielend reklama alebo praktiky na upitanie pozornosti
spotrebitela, aby mohol pokracovat vo vyuzivani sluzby (pozri aj oddiel 4.2.7),

— nekalé praktiky stvisiace s ndkupmi na platforme, ako sd virtudlne predmety,

— obchodné praktiky zavedené obchodnikmi, ktori sd trefou stranou, prostrednictvom platforiem socidlnych médif
vratane klamstiev a podvodov, falosnych alebo klamlivych hodnoteni a odportcani pouzivatelov, priameho nabadania
deti, pasci na nevyZziadand po$tu a na odber.

Niektoré platformy socidlnych médii sa stali prostredim na propagovanie, umiestiiovanie produktov a hodnotenia spot-
rebitelov. MoZu preto predstavovat zvySené rizikd vyskytu skrytej reklamy, kedZe obchodné prvky st zmiesané so
socidlnym a s kultdrnym obsahom vytvorenym pouzivatelmi. Spotrebitelia si navy$e nemusia vzdy uvedomovat, Ze
obchodnici pouzivaju socidlne médid na marketingové tcely.

Platformy socidlnych médii obsahuji rozne typy reklamy, ako je nativna reklama, ktord kombinuje komercny obsah
s nekomerénym obsahom a ¢asto sa zobrazuje v rovnakom formadte a na rovnakom mieste ako obsah vytvoreny pouzi-
vatelmi (napr. v osobnom informa¢nom kanéli pouzivatela). Takisto je viditelnejsia v mobilnom prostredi, pretoze obsah
moze zaberat cely displej mensej obrazovky. Obsah casto vyvijaji zaddvatelia reklamy pomocou mozZnosti uverejnenia,
ktoré st dostupné v ramci reklamnej platformy. Dalsi bezny typ reklamy zahffia vyuzivanie vplyvnych osobnosti, ¢o je
blizsie vysvetlené v dalsom oddiele.

Jasne zverejnené musia byt vietky formy obchodnej komunikdcie na platformdch socidlnych médii. Zdkaz skrytej reklamy
v ¢ldnku 7 ods. 2 abode 22 prilohy Tk smernici o nekalych obchodnych praktikdch by sa mohol uplatnit voci plat-
formdm socidlnych médii, ako aj vo¢i obchodnikom, ktori sii tretou stranou, pouzivajicim platformy socidlnych médii.
Podobnd poziadavka na zverejnenie vyplyva z clanku 6 pism. a) smernice o elektronickom obchode a z ¢linkov 9, 10
a 28b smernice o audiovizudlnych medidlnych sluzbach. Povinnosti platforiem socidlnych médii sa moézu v stvislosti
s online reklamou este viac posilnit v navrhovanom zikone o digitalnych sluzbach a zdkone o digitdlnych trhoch.

K mnohym pouzivatelom socidlnych médii navyse patria deti a mladi I'udia. V dosledku toho moze byt ¢clanok 5 ods. 3
smernice o nekalych obchodnych praktikdch relevantny ako pravny zdklad na ochranu zranitelnych spotrebitelov a zve-
rejnenia obchodnej komunikdcie musia byt zrozumitelné pre pravdepodobnt cielovi skupinu, pricom sa zohladnia
osobitné okolnosti kazdého pripadu a prostredie konkrétnej platformy socidlnych médii. Okrem toho sa v bode 28
prilohy I zakazuje priame nabddanie deti v obchodnej komunikdcii. Cielené reklamné praktiky, ktoré sa zameriavajia
na deti ako cielova skupinu, preto nemodzu podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch obsahovat Ziadne priame
nabddanie na kiupu propagovanych produktov. V rdimci vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov okrem toho existuji
osobitné pravidld tykajice sa platnosti sthlasu deti a poskytovania informécii, ked sa sluzby informacnej spolo¢nosti
pondkajii priamo defom. Na cielenti reklamu sa mozu vztahovat aj pravidld o automatizovanom rozhodovani v ¢lanku
22 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov (**4).

Komisia a vnitro§titne orgdn v rokoch 2016 — 2019 dosiahli, aby sa Facebook, Twitter a Google+ zaviazali zosdladit
svoje postupy so spotrebitelskym pravom EU. Zaoberali sa praktikami, ako je nedostatoénd transparentnost ich obchod-
ného modelu pre spotrebitelov a rozne podmienky vich obchodnych podmienkach (**%), ktoré zahfnali obmedzenie
alebo tplné vylacenie zodpovednosti platformy v stvislosti s poskytovanim sluzby a identifikdciou obchodnej komuni-
kicie, vzdanie sa povinnych prév spotrebitelov v EU a zbavenie spotrebitelov ich prav EU vo vzfahu k jurisdikcii
a platnym pravnym predpisom.

4.2.6. Marketing vplyvnych osobnosti

Marketing vplyvnych osobnosti zahffia propagiciu konkrétnych znaciek alebo produktov prostrednictvom vplyvnych
osobnosti s vyuZitim pozitivneho vplyvu, ktory vplyvné osobnosti méZu mat na vnimanie spotrebitelov. Vplyvnd osob-
nost sa vo vieobecnosti oznacuje ako fyzickd osoba alebo virtudlny subjekt (*°%), ktory md na relevantnej platforme
menej znakov, ktoré umoziuji spotrebitelom identifikovat obchodnti povahu obsahu. Aj ked vplyvnd osobnost pouziva
vylicenie zodpovednosti na zdoraznenie pritomnosti obchodnej komunikdcie, priemerny spotrebitel, najmé deti a mlad{
ludia, by mohol predpokladat, Ze obsah je prezentovany aspoii ciastocne ako osobné odportcanie neobchodného
charakteru, a nie ako priama a jasne identifikovatelnd reklama.

(**%) Usmernenia Eurépskeho vyboru pre ochranu tdajov 8/2020 k zacielovaniu na pouzivatelov socidlnych médii, priklad 8 a body 85
az 88: https:|/edpb.curopa.cu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf.

(®°) Tlacova sprava z 9.aprila 2019: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_19_2048; tlacovd sprava z 15. februdra
2018: https:/[ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_18_761; tlacovd sprava zo 17.marca 2017: https:/[ec.curopa.cu/
commission/presscorner/detail/sk/IP_17_631.

(*°%) Digitdlna povaha, za ktord zodpovedd obchodnik alebo osoba konajiica v mene alebo v zastipeni obchodnika.


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_19_2048
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_18_761
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_17_631
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_17_631
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Na tclely smernice o nekalych obchodnych praktikich by sa vplyvnd osobnost kvalifikovala ako ,obchodnik“ alebo
pripadne ako osoba ,konajiica v mene alebo v zastipeni obchodnika“. Osoby, ktoré ¢asto vykondvaji propagacné ¢innosti
nasmerované k spotrebitelom na svojich a¢toch v socidlnych médidch, sa mozu kvalifikovat ako ,obchodnici®, a to bez
ohladu na pocet ich sledovatelov. Priklady faktorov, ktoré je potrebné vziat do tvahy pri tomto uréovani, st uvedené
v oddiele 2.2 o pojme ,obchodnik®. Povinnosti tykajtce sa jasnej obchodnej komunikacie sa vztahuji na obchodnikov bez
ohladu na to, & st dodédvatelmi produktov (357).

Neschopnost jasne deklarovat obchodny prvok v obsahu alebo praktike vplyvnej osobnosti by mohla rovnako ako pri
inych formdch skrytého marketingu predstavovat klamlivii praktiku podla ¢ldnkov 6 a 7. Odporticania zo strany
vplyvnej osobnosti zahfnaji rozne praktiky vratane platenych prispevkov, pridruzeného obsahu (napr. vplyvnd osobnost
za poplatok zdiela zlavovy kéd alebo odkaz pre svojich sledovatelov), retweetov alebo oznacovania obchodnika/znacky.
Podla €ldnku 7 ods. 2 musi byt vSetka obchodnd komunikdcia ako takd jasne oznacend, ak to uZ nie je zrejmé
z kontextu. Okrem uplatilovania ¢lankov 6 a 7, ktoré platia pre vSetky pripady marketingu vplyvnych osobnosti, sa
navySe vbode 11 prilohy Izakazujii praktiky, z ktorych nie je jasné, ze obchodnik zaplatil za propagiciu produktu
v redakénom priestore. Pojem ,redakény priestor by sa mal vykladat v $irSom zmysle, pricom v niektorych pripadoch
zahffia aj obsah vytvoreny vplyvnou osobnostou alebo fiou uverejneny na platformdch socidlnych médii. Vo veci
Peck & Cloppenburg Stdny dvor potvrdil, ze bod 11 by sa mal vykladat sposobom, ktory odrdza realitu Zurnalistickej
areklamnej praxe (**%). Ved sa tykala vykladu pojmu ,zaplatenie, ktory je blizsie vysvetleny dalej. V kontexte zabezpe-
enia U¢innosti zdkazu Sudny dvor zdoraznil vyznam, pokial ide o ,skrytd’ reklamu na internete prostrednictvom Sirenia
komentdrov na socidlnych sietach, férach alebo blogoch, ktoré sa javia, Ze pochddzajii od samotnych spotrebitelov, hoci v skutocnosti
ide 0 oznamy reklamnej alebo obchodnej povahy, ktoré priamo alebo nepriamo vytvdrajii alebo financujii hospoddrske subjekty, pricom
zdoraznil Skodlivé iicinky takychto praktik na doveru spotrebitelov [...]“ (**°). A napokon nedostatoéné zverejnenie zo strany
dotknutej vplyvnej osobnosti zvysuje aj riziko porusenia bodu 22 prilohy [, ktorym sa zakazuje nepravdivé prezentovanie
sa ako spotrebitel.

Zverejnenie obchodného prvku musi byt jasné a primerané, pricom sa zohladni prostriedok, v ktorom sa marketing
uskuto¢fiuje, vrdtane kontextu, umiestnenia, naCasovania, trvania, jazyka, ciefovej skupiny ainych aspektov.
Zverejnenie musi byt dostato¢ne vyrazné, aby sa nim primerane informoval priemerny alebo zranitelny spotrebitel,
ktory prijima obsah. Zverejnenie napriklad nemoZno povazovat za primerané v pripade, Ze informdcie tykajice sa
obchodnej komunikécie nie st zobrazené viditelne (napriklad hestegy na konci dlhého vylacenia zodpovednosti; ozna-
Cenie len obchodnika) alebo sa nimi od spotrebitela vyzaduje, aby vykonal dalsie kroky (napr. kliknutie na ,podrobnejsie
informdcie®) (369).

Zéroven je potrebné individudlne oznadit kazdi obchodni komunikdciu, ktord sa dostane k spotrebitelom, ato aj
v pripade, Ze md vplyvna osobnost dohodu s obchodnikom/so znackou o SirSom odportucani.

Obchodny prvok sa povazuje za pritomny vzdy, ked vplyvnd osobnost dostane akiikolvek formu odplaty za odpo-
ricanie, a to aj v pripade platby, zliav, partnerskych dohdd, percentudlnych podielov z pridruzenych odkazov, bezplat-
nych produktov (vritane nevyziadanych daréekov), vyletov alebo pozvinok na podujatia atd. Na uplatnenie tychto
pravidiel nie je potrebnd zmluva a pefiaznd platba. V pripade Peek & Cloppenburg Stdny dvor potvrdil, Ze obchodnik
Jzaplatil“ za redakény priestor aj v pripade nepefiaznej platby. Siidny dvor skonstatoval, Ze musi existovat ,odplata
majetkovej hodnoty“ a jednoznaénd siivislost medzi platbou tohto obchodnika a tymto priestorom. Konkrétna forma
platby vSak nemd z hladiska ochrany spotrebitela Ziaden vyznam. Zistilo sa napriklad, Ze odplata existuje, ked obchodnik
bezodplatne spristupni obrazky chrdnené autorskym pravom, na ktorych st viditelné obchodné priestory a produkty,
ktoré pontika na predaj. Sudny dvor takisto poznamenal, Ze neexistuje Ziadna poZziadavka na minimdlnu hodnotu
zaplatenia alebo podiel na tomto zaplateni na celkovych ndkladoch dotknutej reklamnej akcie (3°1).

V zévislosti od okolnosti pripadu mozno porusenie pripisat vplyvnej osobnosti alebo obchodnikovi/znacke, ktord
vplyvnti osobnost oslovila a ma prospech z odporticania. Pritomnost redakénej kontroly zo strany obchodnika nie je
potrebnd na zacatie uplatiiovania tychto pravidiel, mohla by vsak slazit ako faktor pri uréovani jeho zodpovednosti.
Obchodnik/znacka zodpovedd za porusenie uvedenych ustanoveni a najmd za poziadavku vynakladania odbornej staro-
stlivosti podla ¢ldnku 5. Na zdklade postidenia okolnosti pripadu je nepravdepodobné, ze by takdto zodpovednost bola
pritomnd v scendri, pri ktorom vplyvnd osobnost nemd Ziadne spojenie s obchodnikom/znackou (t. j. zavddzajicim
sposobom predstiera, 7ze kond v mene obchodnika). Vplyvnd osobnost by zodpovedala za svoje vlastné povinnosti
podla smernice o nekalych obchodnych praktikich za predpokladu, Ze sa kvalifikuje ako ,obchodnik®, ako uz bolo
vysvetlené.

(%) Vec C-146/16, Verband Sozialer Wettbewerb, 30. marca 2017, bod 31.

(*°%) Vec C-371/20, Peek & Cloppenburg, 2. septembra 2021, body 41 — 42.

(®*°) Tamze, bod 43.

(*6%) Napriklad vnitrostitne samoregulaéné orgdny pre reklamu poskytli dalsie samoregulacné usmernenia tykajice sa osobitnych
aspektov a prikladov zverejneni pre marketing vplyvnych osobnosti.

(*¢1) Vec C-371/20, Peek & Cloppenburg, 2. septembra 2021, body 41, 46 a 47.
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Napriklad:

Obchodnik opdatovne uverejnil prispevky vplyvnych osobnosti na socidlnych sietach, ktoré propagovali jeho produkty za odplatu,
tieto prispevky vSak neoznacili dostatocne ako obchodnii komunikdciu. Vnitrostdtny sid uznal obchodnika za zodpovedného za to,
Ze neprijal potrebné opatrenia na zabezpelenie dodrZiavania spotrebitel'ského prdva, ako je zabezpecenie transparentnosti, vzde-
ldvanie vplyvnyich osobnosti a kontrolné mechanizmy na ukoncenie porusovania (362).

V pripade, Ze vplyvnd osobnost podporuje svoje vlastné produkty alebo podnikanie, platia rovnaké pravidld. Obchodny
ticel komunikdcie musi byt v takychto pripadoch vzdy deklarovany, najmi s ohladom na bod 22 prilohy I, ktorym sa
zakazuje nepravdivé tvrdenie alebo vytvdranie dojmu, Ze obchodnik nekond na déely svojej obchodnej ¢innosti, alebo sa
nepravdivo prezentuje ako spotrebitel. Primerané zverejiiovanie je potrebné aj v pripade, Ze vplyvné osobnosti podporuji
znacky alebo produkty, ktoré sii s nimi viditelne prepojené, napr. tym, Ze je na nich ich meno alebo tvar.

Napriklad:

Vplyvnd osobnost propagovala na Instagrame produkty spolocnosti, v ktorej bola generdlnou riaditelkou, hlavnou akciondrkou
a jedinou clenkou predstavenstva. Zistilo sa, Ze prislusné prispevky na Instagrame boli klamlivé, kedZe obchodny tcel bol pre
bezného spotrebitela nejasny. Jeden prispevok, ktorym sa propagoval rybi olej, obsahoval nepriame tvrdenia o posilneni imunitnej
funkcie, a teda o ochrane pred ochorenim COVID-19. Pri absencii dokazov pre takéto tvrdenia sa skonstatovalo, Ze tento
prispevok je klamlivy aj agresivny (393).

Vzhladom na to, Ze vztah, ktory si vplyvnd osobnost buduje so svojou cielovou skupinou, sa Casto zakladd na dovere
a osobnom prepojeni, by navy$e mohlo jej spravanie v niektorych pripadoch predstavovat agresivne obchodné praktiky
prostrednictvom vyuZivania neprimeraného vplyvu, ktoré sa zakazuji &ldnkami 8 — 9. To je obzvldst dolezité, ked
hlavnou cielovou skupinou vplyvnej osobnosti si zranitelni spotrebitelia, ako sti deti a mladi [udia. Okrem toho sa
v bode 28 prilohy I zakazuje za kazdych okolnost{ priame nabddanie deti.

Okrem povinnosti vplyvnych osobnosti a znaciek podlicha online platforma, ktord sa pouziva na propagacné ¢innosti, aj
vlastnym povinnostiam odbornej starostlivosti podl’a smernice o nekalych obchodnych praktikdch, ako sa uvddza v pred-
chadzajiicich oddieloch. Patri sem povmnost prijat primerané opatrenia, ktoré umoznia obchodnikom, ktori st trefou
stranou, splnit si svoje povinnosti podla prava EU, napr. poskytovat osobitné a primerané néstroje na zverejiiovanie
v rozhrani platformy (>*4).

4.2.7. Praktiky zaloZené na tdajoch a temné vzory

Digitdlne prostredie Coraz viac charakterizuje generovanie, hromadenie a riadenie obrovského mnoZstva tdajov
o spotrebiteloch, ktoré je mozné skombinovat s vyuzitim algoritmov a umelej inteligencie s cielom premenit ich na
pouzitelné informdacie na obchodné dcely. Okrem inych Géelov moZu tieto tidaje poskytnit cenné informadcie o socidlno-
demografickych charakteristikdch, ako je vek, rod alebo finan¢nd situdcia, ako aj osobnych alebo psychologickych
charakteristikich, ako st zdujmy, preferencie, psychologicky profil a ndlada. Obchodnici maji vdaka tomu moznost
dozvediet sa viac o spotrebiteloch vritane ich zranitelnosti.

Personalizované praktiky zaloZené na ddajoch vo vzfahu medzi podnikatelmi a spotrebitelmi zahffiajii personalizdciu
reklamy, odporticacie systémy, stanovovanie cien, ur¢ovanie poradia ponik vo vysledkoch vyhladdvania atd. Ustano-
venia a zdkazy zaloZené na zdsadich v smernici o nekalych obchodnych praktikich moZno pouZif na riesenie
nekalych obchodnych praktik podnikatelov vodi spotrebitelom zaloZenych na ddajoch popri inych ndstrojoch
v pravnom rdmci EU, ako je smernica o sikromi a elektronickych komunikécidch, veobecné nariadenie o ochrane tidajov
alebo sektorové pravne predpisy uplatnitelné na online platformy. Existujice rozhodnutia orgdnov na ochranu tidajov
tykajiice sa dodrziavania alebo nedodrziavania pravidiel ochrany ddajov obchodnikom by sa mali brat do dvahy pri
posudzovani celkovej spravodlivosti praktiky podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa vztahuje fizy reklamy, predaja a plnenia zmluvy vritane sdhlasu so
spractivanim osobnych tdajov a pouzivanim osobnych tdajov na dorucovanie personalizovaného obsahu a ukoncenia
zmluvného vztahu. Smernica md okrem toho Siroky rozsah posobnosti: vztahuje sa na vietky obchodné praktiky
podnikatelov voci spotrebitelom a nevyzaduje existenciu zmluvného vztahu ani kipu produktu. Smernica by sa napriklad

(%%2) Norska rada pre trh, MR-2021-349: Sports Nutrition AS.

(393) Stockholms ngsratt Patent- och marknadsdomstolen, Mal nr PMT 5929-20, 10. decembra 2020.

(**%) Pozri aj povinnost vztahujicu sa na platformy na zdielanie videf v cldnku 28b ods. 3 pism. c) smernice 2010/13/EU (smernice
o audiovizudlnych medidlnych sluzbich).
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vztahovala aj na obchodné praktiky, ako je upttanie pozornosti spotrebitela, o vedie k rozhodnutiam o obchodnej
transakcii, ako je pokrafovanie pouZivania sluzby (napr. rolovanie vinformacnom kandli), s ciefom zobrazit
reklamny obsah alebo kliknif na odkaz.

Presviedcanie spotrebitelov, aby reagovali na obsah obchodnika, je nevyhnutnou stcastou obchodnych praktik a najmi
reklamy, ato v online aj offline svete. Digitdlne prostredie vSak umoznuje obchodnikom vyuzivat svoje praktiky dcin-
nejsie na zaklade spotrebitel'skych tdajov, s vysokou rozsiritelnostou a dokonca dynamicky v redlnom ¢ase. Obchodnici si
mozu vytvorif personalizované praktiky presviedcania, pretoze maju k dispozicii nadpriemerné znalosti zaloZené na
suhrnnych ddajoch o spravani a preferenciach spotrebitelov, napriklad prepdjanim tdajov z réznych zdrojov. Obchodnici
moZu mat takisto moznost vykonat dpravy na zlepSenie Gc¢innosti svojich praktik, pretoze neustale testuji G¢inky svojich
praktik na spotrebitelov, a tak sa dozvedia viac o ich spravani (napr. prostrednictvom A/B testovania). Takéto praktiky by
sa navySe mohli ¢asto vyuzivat bez tplného vedomia spotrebitela. Prave pritomnost tychto faktorov a ich neprehladnost
odliduje na jednej strane vysoko presvedCivé reklamné alebo predajné techniky od obchodnych praktik, ktoré na druhej
strane méZu byt manipulativne, a teda podla spotrebitelského prava nekalé. Okrem toho mozu porusovat povinnosti
stvisiace s transparentnostou podla vSeobecného nariadenia o ochrane tGidajov alebo smernice o sikromi a elektronickych
komunikacidch.

Akdkolvek praktika podnikatelov voci spotrebitelom, ktord podstatne nardsa alebo by mohla narusit ekonomické
spravanie priemerného alebo zranitelného spotrebitela, by mohla v zédvislosti od osobitnych okolnosti pripadu byt
v rozpore s poziadavkami obchodnika na odbornd starostlivost (clinok 5), predstavovat klamlivd praktiku (clinky
6 az 7) alebo agresivnu praktiku (¢clinky 8 az 9).

Na dcely tohto postidenia mozno kritérium priemerného alebo zranitelného spotrebitela prisposobit cielovej
skupine, aak je postup vysoko personalizovany, dokonca formulovat z pohladu jedinej osoby, ktord podlichala
konkrétnej personalizcii.

Tieto praktiky moZzu mat aj vyraznej$i vplyv na zranitelnych spotrebitelov. Ako je vysvetlené v oddiele 2.6, charak-
teristiky, ktorymi sa vymedzuje zranitelnost v ¢ldnku 5 ods. 3, si informativne a demonstracné. Pojem ,zranitelnost
v smernici o nekalych obchodnych praktikdch je dynamicky a situaény, Co napriklad znamend, Ze spotrebitel moze byt
zranitelny v jednej situdcii, ale v inych nie. Niektor{ spotrebitelia mézu byt napriklad obzvlast ndchylni na personalizo-
vané praktiky presvied¢ania v digitdlnom prostredi, kym v kamennych obchodoch a inych offline prostrediach moézu byt
menej nachylni.

Pouzitie informdcii o zranitelnostiach konkrétnych spotrebitelov alebo skupiny spotrebitelov na obchodné ucely
bude mat pravdepodobne vplyv na rozhodnutie spotrebitelov o obchodnej transakcii. V zdvislosti od okolnosti pripadu
by takéto praktiky mohli predstavovat formu manipuldcie, pri ktorej obchodnik uplatiiuje ,,neprimerany vplyv“ na
spotrebitela, o vedie k agresivnej obchodnej praktike zakdzanej podla ¢linkov 8 a 9 smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch. Pri posudzovani pritomnosti neprimeraného vplyvu by sa podla ¢lanku 9 pism. ¢) malo brat do dvahy
zneuzivanie akéhokolvek osobitného nestastia alebo okolnosti, ktoré st také vazne, Ze mozu zhorsit dsudok spotrebitela,
¢oho si je obchodnik vedomy.

Okrem toho, ak je praktika zacielend na deti, potom je bod 28 prilohy I obzvldst dolezity, pretoze sa nim zakazuje
priame nabddanie deti. Potencidlne nepriaznivé vplyvy zacielovania na deti si takisto vyZadujii osobitnti ochranu podla
vSeobecného nariadenia o ochrane ddajov (3%%).

Napriklad:

— Obchodnik je schopny identifikovat, Ze tinedZer je v zranitelnej ndlade vzhladom na udalosti v jeho osobnom Zivote. Tieto
informdcie sa ndsledne pouZijii na zacielenie rekldm zaloZenych na emdcidch na tinedZera v konkrétnom Case.

— Obchodnik si je vedomy histdrie spotrebitela v oblasti financnych sluzieb a skutocnosti, Ze tiverovd institiicia mu udelila
zdkaz z dovodu neschopnosti platit. Na spotrebitela sa ndsledne zameriavajii konkrétne ponuky iverovej institiicie s cielom
zneuZit jeho finanémi situdciu.

— Obchodnik si je vedomy histérie ndkupov spotrebitela v sivislosti s hazardnymi hrami a ndhodnym obsahom vo videohre.

Na spotrebitela sa ndsledne zacieli personalizovand obchodnd komunikdcia, ktord obsahuje podobné prvky, s cielom zneuZit
jeho vyssiu pravdepodobnost interakcie s takymito produktmi.

(3%%) Pozri usmernenia Eurépskeho vyboru pre ochranu ddajov 8/2020 k zacielovaniu na pouzivatelov socidlnych médii: https://edpb.
europa.eu/system|/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf. Pozri aj usmernenia
pracovnej skupiny na ochranu tidajov zriadenej podla ¢lanku 29 k automatizovanému individudlnemu rozhodovaniu a profilovaniu
na tcely nariadenia (EU) 2016/679, kapitola V o detoch a profilovani: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053.


https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
https://edpb.europa.eu/system/files/2021-11/edpb_guidelines_082020_on_the_targeting_of_social_media_users_sk_0.pdf
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612053
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V rdmci kategérie manipulativnych praktk sa pojem ,temny vzor“ (dark pattern) pouZiva na oznalenie typu zlomy-
selného nabddania, ktoré je vo vSeobecnosti zaclenené do ndvrhu digitdlneho rozhrania. Temné vzory by mohli byt
zaloZzené na tdajoch a personalizované alebo implementované na vSeobecnejSom zéklade, pricom by sa mohla vyuzivat
heuristika a zaujatost v spravani, ako st i¢inky zlyhania (,default effects®) alebo skreslenie z dovodu nedostatku (,scarcity
biases*) (399).

Pojem ,temny vzor“ nemd v smernici prdvne vymedzenie. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch sa vztahuje na
vSetky ,nekalé obchodné praktiky*, ktoré splhaji poziadavky vecnej posobnosti smernice bez ohladu na ich klasifikdciu.
Ak sa v stvislosti s obchodnymi vztahmi medzi podnikatelmi a spotrebitelmi uplatiiujii temné vzory, potom mozno na
spochybnenie spravodlivosti takychto praktik pouzif okrem inych nastrojov v pravnom ramci EU, ako je vSeobecné
nariadenie o ochrane ddajov, aj tGto smernicu.

Ako uz bolo vysvetlené, akdkolvek manipulativna praktika, ktord podstatne nardsa alebo by mohla narusit ekonomické
spravanie priemerného alebo zranitelného spotrebitela, by mohla v zdvislosti od pouzitého konkrétneho temného vzoru
byt v rozpore s poziadavkami obchodnika na odbornd starostlivost (Clinok 5), predstavovat klamliva praktiku (clinky
6 az 7) alebo agresivnu praktiku (¢ldnky 8 az 9). Smernicou o nekalych obchodnych praktikich sa nevyZzaduje zdmer
na pouzivanie temného vzoru. Norma odbornej starostlivosti v ¢lanku 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich
v oblasti ndvrhu rozhrania méze zahffiat zdsady odvodené z medzindrodnych noriem a kédexov spravania pre eticky
ndvrh. V rdmci vieobecnej zdsady podla poziadaviek odbornej starostlivosti v ¢lanku 5 smernice o nekalych obchodnych
praktikich by obchodnici mali prijat primerané opatrenia, aby zabezpecili, Ze ndvrh ich rozhrania neskresli rozhodnutia
spotrebitelov o obchodnej transakcii.

Manipulativne praktiky mozu zahffiat vizudlne zakryvanie dolezitych informdcii alebo ich usporiadanie tak, aby
propagovali konkrétnu moznost (napr. jedno tlacidlo je velmi viditelné, iné skryté; jedna cesta velmi dlhd, ind kratsia),
ako aj pouzivanie zavddzajdcich otdzok a nejednoznacného jazyka (napr. dvojité zdpory) na pomylenie spotrebitela.
Takéto praktiky sa pravdepodobne budi kvalifikovat ako klamlivé konanie podla ¢lanku 6 smernice o nekalych obchod-
nych praktikich alebo ako klamlivé opomenutie podla ¢linku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch tym, Ze sa
informécie stanii nezrozumitelnymi alebo viacvyznamovymi. Okrem toho pouZivanie emdcii na odvedenie pouzivatelov
od urcitého vyberu (napr. ,confirmshaming®, ateda vyvoldvanie pocitu viny u spotrebitela) by mohlo predstavovat
agresivnu praktiku podla ¢ldnku 8 smernice o nekalych obchodnych praktikdch spoéivajiicu v pouziti neprimeraného
vplyvu s cielom zhorsit rozhodovanie spotrebitela.

Napriklad:

Pocas procesu objedndvania na online trhu je spotrebitel niekolkokrdt vyzvany, aby si vybral ,dno“ a ,nie“: Chcete byt
informovani o podobnych ponukdch? Cheete sa prihldsit na odber novinieck? MoZeme pouZif vaSe tidaje na prispdsobenie
naej ponuky? V polovici klikania sii tlacidld ,dno“ a ,nie“ zdmerne obrdtené. Spotrebitel niekolkokrdt klikol na ,nie“, ale
teraz klikol na ,dno“ a omylom sa prihldsil na odber noviniek.

Predvolené nastavenia rozhrania maji vyznamny vplyv na rozhodnutie priemerného spotrebitela o obchodnej tran-
sakcii. Obchodnici by mohli nielen ovplyviiovat spotrebitelov, aby podnikli urité kroky, ale aj to, aby namiesto nich
podnikli konkrétne kroky, napriklad pouZivanim vopred zaiarknutych poli vritane spoplatiovania dodato¢nych
sluzieb, ¢o je podla ¢lanku 22 smernice o pravach spotrebitelov zakdzané. Takéto praktiky mozu takisto porusovat
smernicu o nekalych obchodnych praktikich, ako aj pravidld ochrany tddajov a sikromia (3¢7).

Niektoré praktiky, ktoré sa Casto oznacuji ako ,temné vzory, st uz za kazdych okolnosti vyslovne zakdzané v prilohe I k
smernici o nekalych obchodnych praktikdch:

— takzvané praktiky reklama typu naldkaf a zmenit, ktoré zahffiajii pondkanie produktov za stanovend cenu bez
zverejnenia existencie primeranych dovodov tykajiicich sa nemoznosti poskytnit produkt alebo pontknut produkt
a potom odmietnut prijat nafi objedndvky alebo ho dodat v primeranom ¢ase s imyslom podporit namiesto toho iny
produkt (bod 5 a 6 prilohy ),

— vytvéranie naliehavosti nepravdivym vyhldsenim, Ze produkt bude k dispozicii iba velmi obmedzeny ¢as alebo Ze
bude k dispozicii za $pecifickych podmienok iba velmi obmedzeny cas (bod 7 prilohy I). Patria sem napriklad
falosné asovace a tvrdenia o obmedzenych zdsobdch na webovych sidlach,

— poskytovanie nesprdvnej informécie o podmienkach na trhu alebo 0 moznosti ndjst produkt s imyslom donfitit
spotrebitela, aby si kapil produkt za menej vyhodnych podmienok (bod 18 prilohy 1),

(%6 ,Ucinok zlyhania“ sa vzfahuje na tendenciu jednotlivcov stdle si vyberat moznosti, ktoré sii im Standardne priradené z dovodu
zotrvacnosti. ,Skreslenie z dovodu nedostatku” sa vztahuje na tendenciu jednotlivcov pripisovat vyssiu hodnotu veciam, ktoré sa
zriedkavé.

(%¢7) Napriklad vopred zaciarknuté polia na tdajny stihlas so spractivanim osobnych ddajov nie st podla vSeobecného nariadenia
o ochrane tidajov povolené. Podobne sa v smernici o sikromi a elektronickych komunikacidch vyzaduje sdhlas koncovych pouzi-
vatelov s umiestnenim stiborov cookie a inych identifikdtorov do ich koncovych zariadeni s vynimkou velmi osobitnych okolnosti.
Okrem toho, ak bol udeleny sthlas, jeho odvolanie musi byt rovnako jednoduché, ako jeho udelenie.
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— tvrdenie, Ze spotrebite] vyhral cenu, bez udelenia opisanych cien alebo zodpovedajicej ndhrady (body 19 a 31
prilohy 1) alebo nepravdivé opisanie produktu ako ,zadarmo“ (bod 20 prilohy I),

— opakované zdsahy pocas beznej interakcie s cielom doniitit spotrebitela, aby nieo urobil alebo akceptoval (t. j.
otravovanie), by mohli predstavovat vytrvalé a nechcené Ziadosti (bod 26 prilohy I) (3%).

Okrem toho sa rozne klamlivé praktiky, ktoré st v rozpore s ¢ldnkami 6 a 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich,
oznalujii aj ako ,temné vzory*, ako sa napriklad klamlivé bezplatné vyskisanie a pasce na odber sluzieb, ktoré st
podrobnejsie rozobraté v oddiele 2.9.6. Obchodnici by sa pri navrhovani svojich rozhrani mali riadif zdsadou, Zze
zruSenie odberu sluzby by malo byt také jednoduché ako prihlisenie sa na odber sluzby, napriklad pouzitim
rovnakych metdd, ktoré sa predtym pouzivali na prihldsenie sa na odber sluzby, alebo odlisnych metdd, pokial st
spotrebitelom prezentované jasné a slobodné volby, primerané a $pecifické pre rozhodnutia, ktoré sa od nich vyzadujd.

Napriklad:

Aby spotrebitel zrusil odber digitdlnej sluzby, je niiteny urobit mnoZstvo neintuitivaych krokov, aby sa dostal k odkazu na
zrusenie. Tieto kroky zahifiajii ,confirmshaming®, pri ktorom je spotrebitel bez oddvodneného vysvetlenia niekolkokrdt vyzvany,
aby prehodnotil svoj vyber prostrednictvom emociondlnych sprdv (,Je ndm liito, Ze odchddzate®, ,Toto sii vyhody, o ktoré pridete”)
a yizudlneho ruSenia®, napriklad vyrazné obrdzky, ktoré povzbudzujii pouZivatela, aby pokracoval v odbere namiesto zruse-
nia (3¢%). Takéto praktiky by mohli byt v rozpore s cldnkom 7 a cldnkom 9 pism. d) smernice o nekaljch obchodnych
praktikdch.

4.2.8.  Cenové praktiky

Uvdadzanie cien po astiach zahffia situdcie, ked obchodnici priddvaju ndklady pocas procesu ndkupu, napriklad
priddvanim poplatkov, ktorym sa nedd vyhnit a mali byt zahrnuté v cene od zaciatku, alebo inym svojvolnym zvyso-
vanim konecnej ceny. To mozZe viest spotrebitela k tomu, Ze prijme rozhodnutie o obchodnej transakeii, ktoré by neprijal,
keby bola celkovd cena uvedend uz vo ,vyzve na kipu“. Takdto praktika teda moZe predstavovat klamlivé konanie alebo
opomenutie konania a byt v rozpore so smernicou o nekalych obchodnych praktikdch.

Dynamickd cenotvorba (nazyvand aj cenotvorba v redlnom ¢ase) znamend velmi pruzni a rychlu zmenu ceny produktu
v reakcii na poziadavky trhu.

Podla smernice o nekalych obchodnych praktikich mézu obchodnici volne urcit ceny, ktoré G¢tuji za svoje produkty,
pokial dostato¢ne informujt spotrebitelov o celkovych ndkladoch a o tom, ako sa vypocitavaji, ak vzhladom na povahu
produktu nemozno cenu primerane stanovit vopred [¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) acldnok 7 ods. 4 pism. ¢) smernice
o nekalych obchodnych praktikdch]. Za urcitych okolnosti vSak praktiky dynamickej cenotvorby mézu zodpovedat
definicii ,nekalé“ podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Napriklad:

Dynamickii cenotvorbu, pri ktorej obchodnik zvysi cenu za produkt pocas procesu rezervdcie, najmd po tom, ¢o ho spotrebitel viozi
do svojho digitdlneho ndkupného kosika alebo pristipi k platbe, bez toho, aby poskytol spotrebitelovi primerany cas na
dokoncenie transakcie, mozno povazovat za porusenie poZiadavky odbornej starostlivosti alebo za agresivau praktiku podla
clankov 8 a9 smernice o nekalyjch obchodnych praktikdch.

K cenovej diskrimindcii dochddza v pripade, ked obchodnik uplatfiuje rozne ceny pre roznych spotrebitelov alebo
skupiny spotrebitelov za ten isty produkt alebo tie isté sluzby. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch ako takd
obchodnikom nezakazuje cenovi diskrimindciu, pokial primerane informuji spotrebitela o celkovej cene alebo sposobe
jej vypoctu. Cenovt diskrimindciu v8ak mozno zakdzat aj inymi pravidlami.

Smernica o sluzbach (*7°) konkrétne obsahuje vSeobecny zdkaz cenovej diskrimindcie na zdklade $tdtnej prislusnosti
a miesta bydliska. V ¢ldnku 20 smernice o sluzbédch sa uvddza, Ze ,vSeobecné podmienky pristupu k sluzbe, ktoré sii spristupnené
Sirokej verejnosti zo strany poskytovatelov* nesmt obsahovat ,Ziadne diskriminacné ustanovenia tykajiice sa Stdtnej prislusnosti alebo

(3%%) Pozri aj prebiehajiicu vec C-102/20, StWL Stidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, v rdmci ktorej sa pravdepodobne objasni uplatiio-
vanie tohto zdkazu na reklamné spravy v priecinku dorucenych e-mailovych sprav.

(%%%) Forbrukerrddet, MoZete sa odhlésit, ale nikdy nemdzete odist, 14. janudra 2021.

(*7%) Smernica 2006/123]ES.
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miesta bydliska prijemcu”. V ¢lanku 20 sa vSak nevylucuje ,mozZnost poskytnit rozdielne podmienky pristupu, ked sii rozdiely
priamo opodstatnené objektivnymi kritériami“.

Priama a nepriama cenovd diskrimindcia na zdklade Stdtnej prislusnosti koncového odberatela alebo na zdklade jeho
miesta bydliska alebo miesta usadenia prepravcu alebo predajcov listkov v rdmci Unie je navyse vyslovne Zakazana
v1acerym1 sektorovymi pravnymi predpismi EU. Uplatiiuje sa to na leteckti dopravu (*!), ndimornd dopravu (72), Zelez-
ni¢nt dopravu (373) a autobusovii a autokarovii dopravu (374).

Cenovéd diskrimindcia moze mat formu personalizovanej cenotvorby na zdklade online sledovania a profilovania
spravania spotrebitela (37%).

Napriklad

Spotrebitel kategorizovany ako spotrebitel s ,vysSou kiipnou silou“ by mohol byt rozpoznany podla IP adresy pocitaca alebo
pomocou inych prostriedkov, ked spotrebitel navstivi webové sidlo obchodnika zo svojho domdceho pocitaca. Ceny navrhnuté
tomuto spotrebitelovi by mohli byt napriklad priemerne o 10 % wvysSie nez ceny pre nového spotrebitela alebo spotrebitela
kategorizovaného ako spotrebitel s ,menSou kilpnou silou*.

Smernica o nekalych obchodnych praktikéch nebrani obchodnikom personalizovat svoje ceny na zdklade online sledo-
vania a profilovania. V €ldanku 6 ods. 1 pism. ea) smernice o pravach spotrebitelov, ktory bol doplneny smernicou
(EU) 2019/2161, sa od obchodnikov vyzaduje, aby informovali spotrebitelov o skutoénosti, Ze cena bola perso-
nalizovand na zdklade automatizovaného rozhodovania v pripade zmliv uzavretych na dialku a mimo prevddzkovych
priestorov. Okrem toho sa personalizovand cenotvorba a ponuky mozu kombinovat s roznymi nekalymi obchodnymi
praktikami, napriklad ak v stvislosti s personalizdciou zaloZenou na tidajoch obchodnici vyvijaji ,neprimerany vplyv* na
spotrebitela podla ¢ldnkov 8 a 9 smernice o nekalych obchodnych praktikdch.

Obchodnici, ktor{ personalizuji ceny pomocou osobnych tdajov spotrebitelov, musia takisto dodrziavat vSeobecné
nariadenie o ochrane tddajov asmernicu o sikromi a elektronickych komunikdcidch. Zahffia to poziadavku
pouzivat automatické volacie zariadenia, faxy alebo elektronick postu na priamy marketing len vtedy, ak zdkaznici
alebo pouzivatelia dali svoj predchddzajici sthlas (Cldnok 13 smernice o stkromi a elektronickych komunikdcidch),
a poziadavku, Ze prevadzkovatel musi prestat posielat informdacie na dcely priameho marketingu, ak osoba, ktord ich
dostdva, namieta proti spractivaniu jej osobnych dajov na tento ticel, ako je uvedené v ¢lanku 21 vSeobecného nariadenia
o ochrane tGdajov. Dalej ¢lanky 12 — 14 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov zahffiaji informa¢né povinnosti
tykajiice sa spractivania osobnych ddajov vritane prdva na zmysluplné informdcie o existencii automatizovaného
rozhodovania a ¢ldnok 22 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov prizndva dotknutej osobe prévo nepodliehat rozhod-
nutiu, ktoré ma pre nu pravne Gcinky alebo ju vyznamne ovplyviiuje a ktoré je zaloZené vylu¢ne na automatizovanom
spractvani udajov vratane profilovania.

4.2.9. Pefiazné hry

Videohry, mobilné hry a online hry sa vyznacuji roznymi obchodnymi praktikami, ktoré moézu vyvolat obavy tykajiice sa
spravodlivosti podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch, najma pokial ide o zranitenych spotrebitelov, ako st
deti a tinedZeri, ktor{ si zaslizia osobitnii ochranu podla ¢lanku 5 ods. 3 smernice o nekalych obchodnych praktikdch
(pozri oddiel 2.6 o zranitelnych spotrebiteloch).

Hry by mohli zahffiat propagécie a reklamy v rdmci hry, ktoré zvysuja riziko skrytého marketingu a mohli by pred-
stavovat klamlivd praktiku podla ¢linkov 6 a7 smernice o nekalych obchodnych praktikich, pokial nie je
obchodny prvok dostato¢ne jasny a odliitelny od hry. Tyka sa to ndkupov vrdmci hry aj produktov dostupnych
mimo hry. Pri zverejneni sa musi zohladnit médium, v ktorom sa marketing uskuto¢iuje, vratane kontextu, umiestnenia,
nacasovania, trvania, jazyka a cielovej skupiny.

(1) Pozri ¢ldnok 23 ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 o spolo¢nych pravidlich prevadzky leteckych dopravnych sluzieb v Spolocen-
stve.

(*72) Pozri ¢ldnok 4 ods. 2 nariadenia (EU) ¢ 1177/2010 o pravach cestujiicich v ndmornej a vniitrozemskej vodnej doprave.

(73) Pozri ¢lanok 5 nariadenia (EU) 2021/782 o prdvach a povinnostiach cestujticich v Zelezni¢nej preprave.

(*%) Pozri ¢clinok 4 ods. 2 nariadenia (EU) & 181/2011 o pravach cestujiicich v autobusovej a autokarovej doprave.

(37%) Praktiky obchodnikov v tejto oblasti sa stdle vyvijaji. V $tadii Komisie z roku 2018 sa nenasli dokazy o konzistentnej a systema-
tickej personalizovanej cenotvorbe vo vietkych clenskych Stdtoch ana prislusnych trhoch. Cenové rozdiely medzi scendrom
personalizécie a scendra ,bez personalizécie® boli pozorované iba v 6 % situdcii s rovnakymi produktmi. V pripade ich zazname-
nania boli cenové rozdiely malé, rozdiel medidnu bol mensf ako 1,6 %. Eurépska komisia, Sttidia spotrebitelského trhu o segmen-
tacii online trhu prostrednictvom personalizovanej cenotvorby/pontik v Eurdpskej tnii (EAHC/2013/CP[04), https://ec.europa.eu/
info/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-european-union_en.


https://ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-european-union_en
https://ec.europa.eu/info/publications/consumer-market-study-online-market-segmentation-through-personalised-pricing-offers-european-union_en
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Okrem toho podla bodu 28 prilohy I je zakdzané zahrnit priame nabddanie deti, aby kupovali produkty. Patri sem
vyvijanie natlaku na deti, aby si polozky priamo zakdapili alebo presvedcili dospelti osobu, aby tak urobila za nich. Zo
studif vyplyva, zZe deti si menej v§imnt a pochopia obchodny zdmer rekldm v hrdch v porovnani s priamej$imi reklamami
v televizii (379).

Obchodnici musia pri pondkani ndkupov vrdmci hry zabezpecit, aby dodrziavali informacné povinnosti stanovené
v ¢ldnku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikich a v smernici o pravach spotrebitelov. Hlavné charakteristiky
produktu musia byt jasne opisané a ceny virtudlnych poloZiek musia byt jasne a zretelne zobrazené (aj) v redlnej
mene. Ak cenu nemozno primerane vypocitat vopred, obchodnik by mal uviest sposob, akym sa md cena vypocitat.
Ceny virtudlnych poloziek musia byt pri uskuto¢novani obchodnej transakcie jasne a zretelne zobrazené v skutocnej
mene.

Pri pontikani hier so ,skor$im pristupom®, teda hier, ktoré sa stile vyvijajii, by obchodnici mali jasne uvddzat, ¢co moze
spotrebitel ocakdvat, napriklad pokial ide o obsah hry so skor$im pristupom a jej predpokladany vyvoj.

Obchodnici by mali vyuzivat rodi¢ovskd kontrolu na drovni platformy, ktorti pontka platforma, na ktorej bude hra
dostupnd (napr. ndstroje rodi¢ovskej kontroly, ktoré umoziiuji rodi¢om zablokovat vydavky).

Podla ¢lanku 7 ods. 2 a ¢lanku 7 ods. 4 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikdch a ¢lanku 6 ods. 1 pism. g)
smernice o prdvach spotrebitelov musia byt spotrebitelia pred kazdym ndkupom jasne informovani o dojednaniach
o sposobe platby. Podla smernice o pravach spotrebitelov je na kazdy ndkup potrebny vyslovny sthlas spotrebitela
a obchodnik musi spotrebitelovi poskytnit potrebné informacie. Okrem toho sa v clanku 64 smernice (EU) 2015/2366
o platobnych sluzbich pozaduje sthlas platitela s vykonanim platobnej transakcie a uvddza sa, Ze v pripade neexistencie
takéhoto sdhlasu sa platobnd transakcia povazuje za neoprdvnend. Standardné nastavenia pre platby by navyse nemali
umoznif vykonanie ndkupov bez vyslovného sthlasu spotrebitela (napr. prostrednictvom uvedenia hesla). Ked systém
stanovi urcity Casovy tsek pre platnost sdhlasu (napr. 15 minit), obchodnici by mali pozadovat vyslovny sthlas
spotrebitela vo vztahu k platnej dobe trvania.

Niektoré obchodné praktiky v hrich vritane vloZenych reklim by mohli predstavovat agresivnu praktiku podla
¢linkov 8 — 9 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, napriklad ked' praktiky zahfnaji pouzitie zaujatosti v spra-
vani alebo manipulativnych prvkov tykajdcich sa napr. nacasovania pontik v rdmci hry (napr. pontkanie mikrotransakeii
pocas kritickych momentov v hre), intenzivneho naliehania alebo pouZivania vizudlnych a akustickych efektov na vyvi-
janie neprimeraného tlaku na hra¢a. Obchodné praktiky by sa okrem toho mohli personalizovat a zohladriovat $pecifické
informécie o zranitelnosti hra¢ov. Kombindcia praktik v hre (napr. pritazlivost pre deti alebo iné zranitelné skupiny,
pouzivanie mikrotransakcii, vloZend a netransparentnd reklama) zhorsuje vplyv na spotrebitela. Okrem obdv tykajicich sa
deti a mladych [Tudi by zvySend ndchylnost na obchodni komunikdciu a manipulativne praktiky mohla ovplyvnit aj
dospelych hracov, najmi pocas zdlhavého a pohlcujiiceho hrania.

Stivisiaca obava sa tyka herného obsahu s prvkami hazardnych hier, ako st ndvykové dizajny rozhrania zahffiajtice
hracie automaty, niektoré virtudlne schranky, v ktorych sa ukryva vopred neznima odmena/prekvapenie (tzv. ,loot boxy*,
resp. ,mystery boxy“) alebo stavkovanie. Niektoré ¢lenské stity sa domnievajii, Ze takéto prvky patria do prdvnych
predpisov o hazardnych hrich, ¢o méze znamenat dodatoéné poziadavky presahujiice rdmec smernice o nekalych
obchodnych praktikich (377), ako st licen¢né povolenia alebo dplny zdkaz pouzivania prvkov hazardnych hier v hrach.

Napriklad:

Pri online hre sa pouZivajii algoritmy, ktoré na zdklade hernych ndvykov pouZivatela urcia jeho ,skdre podstupovania rizika“
s cielom prisposobit nacasovanie ponik ,loot boxov* v rdmci hry, Sance ziskat vysoko cenenti polozku v oot boxe®, silu
protivnikov v hre, a to vietko s cielom udrZat ich prilepenyich k hre a zvysit vydavky v rdmci hry. Algoritmy sa pouZivajii
najmd na zacielenie na hrdcov ndchylnych na zdvislost. MoZe to predstavovat agresivnu praktiku.

(*6) Sttdia Eurépskej komisie o vplyve marketingu prostrednictvom socidlnych médif, online hier a mobilnych aplikacii na sprévanie deti
(EACH/FWC/2013/85/08), https:/[ec.curopa.cufinfo/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf.

(*”7) Odovodnenie 9 smernice o nekalych obchodnych praktikich umoziuje ¢lenskym $titom dalej regulovat obchodné praktiky
podnikatelov zahfnajice hazardné hry. Napriklad regula¢né organy pre hazardné hry v BE, NL a SK usudili, Ze urcité typy ,loot
boxov* spliaji podmienky hazardnych hier.


https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/online_marketing_children_final_report_en.pdf
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Pritomnost plateného ndhodného obsahu (napr. ,lootov box*, balickov kariet, vyhernych kolies) by mala byt spotre-
bitelovi jasne ozndmend, ato spolu svysvetlenfm pravdepodobnosti prijatia ndhodnej polozky. Napriklad ,loot
boxy*“[,mystery boxy*“ predstavujii obsah vrimci hry, ktory vo vseobecnosti zahfia ndhodné polozky relevantné
pre dand hru (napr. zbrane, vzhlady, hernti menu, moznosti postupu) (*’%). Predaj ,loot boxov* v hrach musi splfat
informacné povinnosti podla smernice o pravach spotrebitelov a smernice o nekalych obchodnych praktikdch tykajice sa
ceny a hlavnych znakov produktu.

Napriklad:

Vniitrostdtny orgdn dostal od vyrobcu hry zdvizky tykajiice sa poskytovanych informdcii o ndkupoch v rdmci hry vrdtane ,loot
boxov. Orgdn poznamenal, Ze pre spotrebitelov a rodicov je potrebnd maximdlna jasnost a transparentnost, pokial ide o to, &
je mozZné takéto ndkupy uskutocnit, najmd pokial ide o ,loot boxy“, kde je hlavnou crtou ndhodnost (37°).

Komisia a vnttrodtitne orgdny sa v oblasti hernych aplikdcii zaoberali v rokoch 2013 - 2014 nekalymi praktikami
tykajacimi sa hier, ktoré ponikaji ndkupy v rimci aplikicie a ktoré sa budd pravdepodobne pécit detom alebo
ktoré buda hrat deti (**). Vich spolo¢nej pozicii sa zdoraznilo, ze podla bodu 20 prilohy Ia ¢ldnku 7 ods. 4 pism.
¢) smernice o nekalych obchodnych praktikich a cldnku 6 ods. 1 pism. €) smernice o pravach spotrebitelov mézu byt
prezentované ako ,zadarmo“ bez zavddzania spotrebitelov iba hry, kde st ndkupy v rdmci aplikicie volitelné.
Naopak hru nemozno pontkat ako ,zadarmo“ v pripade, ak spotrebitel nemoze hrat hru spoésobom, ktory by odévod-
nene ocakédval bez ndkupov vrdmci aplikicie. To sa posudzuje osobitne pri kazdej aplikacii, ktord obsahuje nakupy
v rdmci aplikdcie. Zdroven sa zdoraznilo, Ze aj hra posidend ako hra, ktord je v siilade s bodom 20 prilohy I, pokial ide
oslovo ,zadarmo“, méze byt posudzovand na zdklade inych ustanoveni smernice o nekalych obchodnych praktikach,
napriklad podla ¢ldnkov 6 az 9, scielom zabezpecit, aby ostatné prvky, napriklad to, ako sii zobrazené informdcie
o cene, neboli klamlivé & agresivne. Okrem toho sa vbode 28 prilohy Ia ¢lanku 5 ods. 3 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch stanovuje, Ze hry zamerané na deti alebo hry, o ktorych obchodnici mézu rozumne predpokladat,
ze sa pravdepodobne budi pécit defom, nesmi obsahovat priame nabddanie deti k ndkupu dalsich poloziek v rdmci hry.

4.2.10. VyuZivanie geolokalizacnych technik

Spotrebitelia sa niekedy pri ndkupe vinom clenskom §tite/z iného ¢lenského §tdtu stretnd s tym, Ze im obchodnik
priamo odmietne predaj, alebo narazia na cenovi diskrimindciu, ato na zdklade ich miesta pobytu alebo Stdtnej
prislusnosti. Tieto praktiky sa moézu uplatiovat online a pri ndkupe v obchode. Obchodnici mozu geolokaliza¢né tech-
niky, napr. informdcie na zaklade IP adresy spotrebitela, adresy pobytu, krajiny vydania kreditnych kariet atd’., pouzit na
odmietnutie predaja produktu spotrebitelovi alebo na automatické presmerovanie spotrebitela do miestneho webového
obchodu, pripadne na tcely cenovej diskrimindcie.

Obchodnici mézu mat rézne dévody na odmietnutie pristupu k produktu alebo na pouzitie roznych cien na zdklade
zemepisnych informdcii, ako st vyssie ndklady na dorucenie alebo dodatocné pravne zavizky obchodnika. Pokial ide
o odmietnutie predaja alebo presmerovanie, podla ¢lanku 8 ods. 3 smernice o pravach spotrebitelov musia obchodnici
spotrebitelov informovat o obmedzeni dodania najneskor na zaciatku postupu vytvirania objedndvky. Na zdklade ¢lanku
7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich sa tdto poziadavka na informdcie podla smernice o nekalych
obchodnych praktikdch kvalifikuje ako ,podstatnd“. Na druhej strane ak obchodnik dodrzuje informacénd poziadavku
stanovend v ¢lanku 8 ods. 3 smernice o pravach spotrebitelov, takéto odmietnutie predaja alebo presmerovanie nie je
podla smernice o nekalych obchodnych praktikich samé osebe nekalou obchodnou praktikou. Podla skutkovej podstaty
jednotlivych pripadov vSak takéto praktiky mozu viest k nekalym obchodnym praktikdm.

Takéto praktiky mozu predstavovat aj porusenie inych oblasti prava EU. V nariadeni o geografickom blokovani (**!) sa
od 3. decembra 2018 zakazuje online obchodnikom diskriminovat zikaznikov z EU na zéklade ich §tdtnej prislusnosti,
miesta pobytu alebo sidla. Komisia vydala podrobné usmernenie k nariadeniu vo svojom dokumente Otdzky a odpove-
de (**?). Pokial ide o online sluzby tykajice sa neaudiovizudlnych diel chrénenych autorskymi prdvami (ako st elektro-
nické knihy, videohry, hudba a softvér), ustanovenie o nediskriminacii, t. j. povinnost umoznit zahrani¢nym zékaznikom
pristup k rovnakym ponukdm, aké maji miestni zdkaznici, a vyuZit ich, sa v zmysle tohto nariadenia neuplatiiuje. Iné
pravidld v nariaden{ o geografickom blokovani, napriklad pravidld, ktorymi sa zakazuje diskrimina¢né blokovanie pristupu
k online rozhraniam a presmerovanie bez predchddzajiiceho stihlasu zdkaznika (¢lanok 3), ako aj diskriminacia z dovodov
suvisiacich s platbou (¢ldnok 5), sa na uvedené sluzby vztahuja.

(*8) Dalsie informécie o ,loot boxoch” st uvedené v §tadii Eurépskeho parlamentu s ndzvom ,Loot boxy v online hrich a ich vplyv na
spotrebitelov, najmd mladych spotrebitel’ov“. (PE 652.727).

(?7°) AGCM, Electronic Arts, bulletin ¢. 41 — 20 5, uznesenie z 30. septembra 2020.

(*3%) Tlacova spréva z 18.jula 2014: http://europa.eu/rapid/press-release_IP-14-847_en.htm.

(**') Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2018/302 z 28. februdra 2018 o rieseni neodovodneného geograﬁckeho blokovania
ainych foriem diskrimindcie z dovodu Stdtnej prislusnosti zdkaznikov, miesta bydliska alebo sidla zdkaznikov na vnitornom trhu,
ktorym sa menia nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica 2009/22/ES (U. v. EU L 60 1, 2.3.2018, s. 1).

(*%?) Eurdpska komisia, Otdzky a odpovede tykajice sa nariadenia o geografickom blokovani vkontexte elektronického obchodu,
22. marca 2018.
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Okrem toho sa v¢cldnku 20 smernice o sluzbich clenskym $tdtom ukladd povinnost zabezpecit, aby spolocnosti
nezaobchddzali so spotrebitelmi rozdielne na zéklade ich miesta pobytu alebo 3tdtnej prislusnosti, pokial to nie je
odovodnené objektivnymi kritériami. Oba predpisy sa tykaji priameho odmietnutia predaja vritane automatického
presmerovania a uplatilovania réznych cien online a offline.

Geografické blokovanie alebo filtrovanie moéze takisto porufovat priavo hospodirskej sifaZe (**%). Komisia napriklad
20. janudra 2021 udelila pokutu piatim vydavatelom videohier a jednej hernej platforme za ich praktiky geografického
blokovania (3%4).

4.2.11. Odkdzanost spotrebitela

Spotrebitelia sa niekedy mozu ocitnit v situdcii, Ze maji obmedzend moznost vyberu, pricom zaznamendvajii stratu
kvality produktov, ktoré si kipili, nepriaznivé zmeny zmluvnych podmienok afalebo platia premritené ceny z dévodu
odkdzanosti na poskytovatela. Ulah¢uji to produkty alebo marketing navrhnuty tak, aby vytvaral odkdzanost, a trhy, kde
neexistuje hospodarska sataz alebo transparentnost. Plati to najmd pre digitdlne trhy s vlastnymi normami, ktoré
podporujii nedostato¢nii interoperabilitu.

Ked sa napriklad spotrebitelia rozhodnt pre mobilny telefén, vyberd si aj obchod s aplikdciami, ktory sa dodéva
s operaénym systémom. Zaroven sptistaji proces zavisly od cesty, ktory posiliiuje odkdzanost, ked si kiipia iné produkty
internetu veci (IoT), ktoré st interoperabilné iba s ich mobilnym ekosystémom. Po tejto volbe je pre spotrebitelov tazké
pohybovat sa medzi ekosystémami bez financnej straty [aplikdcie a iny hardvér (IoT)], straty ¢asu (obnovenie osobnych
informécii, nastaveni atd.) a straty Gdajov. Medzi dalSie priklady patria zakipené digitdlne médid, ktoré sa po skonceni
zmluvy s obchodnikom mozu stat nedostupnymi, alebo opravy dut, ktoré musi spotrebitel vykonat v autoservisoch
certifikovanych vyrobcom automobilu, pretoze len tie maji pristup k tplnému stboru diagnostickych tdajov. Spotrebi-
telia mozu byt takisto odkdzani na dant (ndrodni) verziu daného ekosystému, napriklad na zdklade ddajov o polohe
poskytnutych pri registrcii profilu pouzivatela, ¢ize pouZzivanie rovnakého profilu v inej verzii rozhrania alebo ekosys-
tému moze mat za ndsledok stratu vSetkych Gdajov a obsahu ziskaného v povodnej verzii.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich vo vSeobecnosti znizuje riziko odkdzanosti spotrebitelov pomocou ¢lanku 9
pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikdch tym, Ze brdni obchodnikom vytvdarat prekdzky na zmenu alebo
zruSenie zmluvy. Pri posudzovani, i je praktika agresivna, sa v nej stanovuje, Ze je potrebné vziat do dvahy ,akékolvek
nevyhodné alebo neprimerané mimozmluvné prekdzky, ktoré ukladd obchodnik v pripade, Ze si spotrebitel Zeld vykonat prdva podla
zmluvy, vrdtane prdva vypovedat zmluvu alebo zmenit produkt alebo obchodnika“. Toto ustanovenie md Siroky rozsah posob-
nosti, ktory moze zahffiat rézne mimozmluvné prekdzky.

Stdny dvor poskytol dalsie usmernenie k Specifickému scendru odkdzanosti. Vo veci Sony Sitdny dvor skiimal prax
predaja pocitaca s predinStalovanym softvérom (vritane operacného systému) (**°). Stidny dvor uviedol, Ze predaj
pocitaca bez toho, aby mal spotrebitel moznost kapit si rovnaky model pocitaca, ktory nie je vybaveny predinstalovanym
softvérom, sim osebe nepredstavuje nekalt obchodnii praktiku v zmysle €ldnku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchod-
nych praktikdch, pokial' vhre nie st dalsie okolnosti, ktoré sposobujd, Ze tito praktika je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti a podstatne nartsa alebo by mohla podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotre-
bitela s ohladom na produkt. Sidny dvor uz v tejto stvislosti uviedol, Ze ak sa spotrebitelom poskytnd najmé sprdvne
informécie, kombinovand ponuka roéznych produktov alebo sluzieb méze spliat poziadavky spravodlivosti stanovené
v smernici 2005/29/ES (*%¢). Okrem toho Stdny dvor vo veci Sony potvrdil, Ze neuvedenie ceny kazdej z tychto poloziek
predinstalovaného softvéru v pocitai nepredstavuje klamlivii obchodnii praktiku vzmysle ¢ldnku 5 ods. 4 pism. a)
a dldnku 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch (3¥7).

(*%3) Pozri oddiel 4.3.2.5 sprievodného pracovného dokumentu ttvarov Komisie k sprave Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu
Zéveretnd sprava o odvetvovom prieskume tykajiicom sa elektronického obchodu [SWD(2017) 0154 final].

(3% Tlacova sprava z 20. janudra 2021: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_21_170.

(*%%) Vec C-310/15, Sony, 7. septembra 2016.

(*%%) Spojené veci C-261/07 a C-299/07, VIB-VAB, 23. aprila 2009, bod 66.

(*%7) Tamze, body 47 —52.
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Popri pravidlich EU na ochranu spotrebitela sii zavedené pravidld hospoddrskej sttaze EU, ktoré majii zabranit nerov-
novéham na trhu. Mozné rizikd odkdzanosti hroziace spotrebitelom v dosledku nedostato¢nej interoperability zariadeni
internetu veci boli sticastou motivécie prieskumu odvetvia tykajiceho sa spotrebitelského internetu veci, ktory sa zacal
16.jala 2020 (*%%). Okrem toho je cielom ndvrhu Komisie na akt o digitdlnych trhoch riesit rizikd odkazanosti spotre-
bitelov prostrednictvom novych povinnosti pre platformy strdzcov pristupu (33?).

Pri zmene poskytovatela ddva ¢ldnok 20 vSeobecného nariadenia o ochrane idajov a cldnok 16 ods. 4 smernice
o digitdlnom obsahu (**°) jednotlivcom prévo vziat si so sebou svoje osobné tidaje a akykolvek obsah, okrem osobnych
tdajov, ktory spotrebitel poskytol alebo vytvoril pri pouzivani digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluzby dodanych
obchodnikom, ¢im sa obmedzia Gcinky praktik odkdzanosti (**!). Okrem toho ¢ldnok 5 ods. 1 pism. g) ah) a ¢ldnok
6 ods. 1 pism. r) as) smernice o pravach spotrebitelov poméhaji spotrebitefom vopred identifikovat situdcie odkd-
zanosti tym, Ze od obchodnika sa bude pozadovat, aby pred uzavretim zmluvy informoval spotrebitela o funkénosti,
kompatibilite a interoperabilite tovaru s digitdlnymi prvkami, digitilnym obsahom a digitalnymi sluzbami. Napokon sa
¢lankom 3 nariadenia o geografickom blokovani (*?) zabezpecuje, aby sa pristup k online rozhraniu (vritane obchodov
s aplikdciami) poskytoval bez ohladu na $titnu prislusnost, miesto bydliska alebo sidlo zdkaznika.

4.3. Odvetvie cestovania a dopravy

4.3.1. Prierezové otdzky

Nekalé obchodné praktiky mozu vznikniat vo fizach pred rezerviciou, pri rezervécii a po rezervdcii cestovnych a doprav-
nych sluzieb, ako je klamlivd reklama a iné manipulativne praktiky, nedostatok podstatnych informdcii alebo poskyto-
vanie klamlivych informdcii, praktiky uvddzania cien po Castiach, nekalé zmluvné podmienky, problémy stvisiace so
zruSenim, nedostatoénd pomoc v pripade meskani alebo zruseni, ako aj neti¢inné systémy vybavovania staznosti.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa vzfahuje nielen na obchodnika, ktory skuto¢ne poskytuje cestovné
adopravné sluzby, ale aj na ,akitkolvek inii osobu konajiicu v jeho mene alebo v jeho zastipeni‘ [Clinok 2 pism.
b)]. Ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch, najmi poziadavky na informdcie stanovené v clankoch
6 a 7, sa vztahuji nielen na leteckych dopravcov, hotely alebo pozicovne automobilov, ale aj na sprostredkovatelov —
ako st webové sidla na rezerviciu pobytov, ndstroje na porovndvanie alebo webové sidla metavyhladdvaov — ktor{
poOsobia medzi nimi a spotrebitelmi.

Napriklad:

Letecky dopravca aj online cestovnd kanceldria pontikajiica letenky spotrebitelom (33) v mene leteckého dopravcu alebo v jeho
zastipeni by mali informovat spotrebitelov, ¢i je batoZina zahrnutd v cene letenky, alebo & sa na fiu vztahuje dodatocny
poplatok. Obe spolocnosti by mali takisto informovat cestujiicich, ¢i je mozZné zmenit rezervdciu letu alebo vrdtit peniaze.

V dinku 7 ods. 4 sa uvddzaji urcité informdcie, ktoré sa povazuji za podstatné vo vyzvach na kdpu, napriklad pri
letenke alebo listku na vlak, ubytovani alebo pozicani auta, ak informécie nie st zrejmé uz z kontextu. Neposkytnutie
tychto informdacii mozno v niektorych pripadoch povazovat za klamlivé opomenutie konania. Medzi typy informadcii,
ktorych sa tento bod tyka, patria najma:

— hlavné vlastnosti produktu,

— totoznost obchodnika,

(*%%) Rozhodnutie Komisie zo 16. jila 2020, ktorym sa zacina prieskum odvetvia spotrebného tovaru a sluzieb stvisiacich s internetom
veci podla ¢ldnku 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 [C(2020) 4754 final]. Pozri predbeint sprévu zverejnend 9.jina 2021,
v ktorej sa uvddzaji obavy tykajice sa nedostatonej interoperability, napriklad pokial ide o niektorych poskytovatelov hlasovych
asistentov a operacnych systémov: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_2884.

(*%%) Névrh nariadenia o sdtazeschopnych a spravodlivych trhoch digitilneho sektora [COM(2020) 842 final].

(3% Smernica (EU) 2019/770.

(**") Prislusné prdvo vo vSeobecnom nariadeni o ochrane tdajov plati len vtedy, ked sa osobné tdaje spracivajii na zdklade sthlasu
alebo zmluvy a prendsali by sa medzi roznymi prevddzkovatelmi. Toto prdvo by sa viak neuplatiiovalo, ak sa prenos tyka prechodu
na rozne verzie sluzby, ktord poskytuje ten isty obchodnik, teda ten isty prevadzkovatel podla vieobecného nariadenia o ochrane
udajov.

(*2) Nariadenie (EU) 2018/302. Pozri aj stanovisko Komisie k otizke EP 470/21: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-
2021-000470-ASW_EN.html.

(3% Pojem ,cestujici” nie je vymedzeny v sektorovych predpisoch o pravach cestujticich, a preto je $irsi ako pojem ,spotrebitel“ podla
smernice o nekalych obchodnych praktikdch v tom zmysle, Ze predpisy o pravach cestujiicich sa vztahuji na vsetkych cestujicich
bez rozdielu, ¢o sa tyka dcelu cesty. Na druhej strane smernici o nekalych obchodnych podmienkach podlicha iba spotrebitel
dopravnych sluzieb [pozri ¢ldnok 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikdch — vysvetlené v oddiele 4.4.2].


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_2884
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-9-2021-000470-ASW_EN.html
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— cena vratane dani,

— dojednania o spdsobe platby,

— politika vybavovania staznosti.

Vyzvy na kipu sa dalej analyzuji v oddiele 2.9.5.

V ¢lanku 7 ods. 4 pism. b) sa od obchodnika vyzaduje, aby poskytol adresu a totoZnost. Podla clanku 7 ods. 5 v spojeni
s ¢lankom 5 ods. 1 pism. ¢) smernice o elektronickom obchode je emailovéd adresa obchodnika podstatnou informdciou aj
podla smernice o nekalych obchodnych praktikich. Tieto informécie by sa mali dat lahko ndjst (t. j. nie vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach alebo na osobitnych strinkach/odkazoch sinformdciami) a mali by byt priamo a stilo
dostupné.

Pokial ide o vybavovanie staznosti, podla ¢linku 7 ods. 4 pism. d) smernice o nekalych obchodnych praktikdch by
spotrebitelovi malo byt jasné, s kym sa md skontaktovat v pripade otdzok alebo staznosti. Spotrebitel by mal dostat jasné
pokyny o tom, ako sa md staZovat v pripade problému, napriklad prostrednictvom emailovej adresy alebo telefénneho
¢isla.

Pokial ide o otdzky tykajiice sa jazyka obchodnych podmienok, pozri oddiel 2.9.3 o poskytovani ur¢itych informdcii
v inom jazyku.

Obchodnici — vratane akychkolvek sprostredkovatelov, ktori ulah¢uja transakcie medzi podnikom a spotrebitelom —, by
mali zabezpecit, aby boli ceny listkov/leteniek transparentné od zaciatku, uz od fizy reklamy a aj pocas rezervatného
procesu.

Pokial ide o otdzky tykajiice sa diskrimindcie v sdvislosti s cenami listkov, pozri oddiel 4.2.8 o cenovych praktikich.

Najmi podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) a clénku 7 ods. 4 pism. c) sa musi vZdy uvddzat celkovd cena na dhradu a musi
zahffiat vSetky uplatnitelné poplatky a dane, ktorym sa nie je mozné vyhnit a ktoré st v Case zverejnenia/rezervicie
predvidatelné, vritane priplatkov. Napriklad v pripade leteckej dopravy, ako sa to vyzaduje v pravnych predpisoch
$pecifickych pre tento sektor (**4), je kone¢nd cena, ktord sa md zaplatif, vidy uvedend a zahffia uplatnitelné letecké
cestovné alebo leteckd sadzbu vratane vietkych uplatnitelnych dani a platieb, prirdZok a poplatkov, ktoré st nevyhnutné
a predpokladaji sa v ¢ase uverejnenia.

Ceny za lety alebo hotelové izby sa m6zu menit velmi rychlo. Napriklad ked spotrebitel hladd letenku na platforme
online cestovnej agentiiry, cena sa moze zmenit od chvile, ked spotrebitel zacal hladat letenku, do chvile, ked sa
rozhodne vykonat kiipu. Ak st takéto zmeny cien spdsobené naozaj dynamickou povahou trhu, a teda st mimo kontroly
online cestovnej agenttry, budd mat vplyv na moznosti online cestovnej agentiry zabezpecit, aby bola cena, ktort
propaguje, vzdy tplne sprdvna. Z povinnosti odbornej starostlivosti stanovenej v ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch vyplyva, Ze obchodnici, ktori vedia o moznosti ndhlych zmien ceny, to musia spotrebitefom
objasnit pri propagovani cien.

Napriklad:

— Obchodnik, ktory poniika balik dovolenkovych sluzieb, uviedol v celkovej cene produktu cenu poistky. Poistka vsak nebola
povinnd, ale volitelnd. Vniitrostdtny orgdn to povaZoval za klamlivé (3%).

— Vniitrostdtny orgdn posidil tictovanie pridavnych palivovych ndkladov bez uvedenia toho, ako bol tento poplatok vypocitany,
a bez poskytnutia ndlezitej dokumentdcie spotrebitelom, ako klamlivé opomenutie konania, klamlivii cinnost a agresivnu
praktiku (3%°).

— Obchodnik, ktory pontika dovolenkové byty, opomenul v cene uviest povinné ndklady, ako si ndklady na upratovanie,
miestha daft a dalSie servisné poplatky za rezervdciu. Vnitrostdtny sid posidil tito praktiku ako praktiku v rozpore
s odbornou starostlivostou a ako klamlivé opomenutie konania (3%).

V pripade, Ze obchodnik pontka na ndkup dodatocné (volitelné) sluzby, informécie o volitelnych poplatkoch by mali
byt zretelne zobrazené a odliSené od hlavnej sluzby; obchodnici by nemali spotrebitelov uviest do omylu, pokial
ide o ndkup dodato¢énych sluzieb. Volitelné ndklady mozu byt napriklad: ndklady na jednopostelovi izbu, nepovinné

(3% Clanok 23 ods. 1 nariadenia (ES) ¢. 1008/2008 o leteckych dopravnych sluzbédch.
(%) 1 As 59/2001 - 61, Blue Style s.r.o./Ceskd obchodnd inspekcia, 22.jina 2011.
(3%%) PS3083, Teorema Tour — Adeguamento costo carburante aereo, 26. augusta 2009.
(*7) OLG Hamm, 6. 6. 2013, Az. .4 U 22/13.
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poistenie, vyber sedadla alebo registrovand batozina (na rozdiel od priru¢nej batoziny) (**%). Spotrebitelia by mali byt
informovani o existencii nepovinnych ndkladov vo vyzvach na kiipu a v kazdom pripade najneskdr na zaciatku rezer-
vaného procesu. Treba zdroven vyjasnit, Ze tieto ndklady sii voliteIné, a spotrebitelia by nemali byt uvedeni do
omylu, pokial ide o ich rozhodnutie kipit si dodato¢né sluzby (>%°).

Tieto poziadavky vyplyvaja najmi z clanku 6 ods. 1 pism. b) a d) a z ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) a c¢) smernice o nekalych
obchodnych praktikdch. Praktiky, ktoré st vrozpore s tymito zdsadami, by sa v zdvislosti od okolnosti mali takisto
povazovat za praktiky v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, porovnaj ¢lanok 5 ods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch.

Okrem pravidiel stanovenych v smernici o nekalych obchodnych praktikdch sa aj smernicou o pravach spotrebitelov
vylu¢uje pouzivanie predvolenych moznosti, ktoré musi spotrebitel odmietnut, aby sa vyhol dalsim platbdm, namiesto
pozadovania vyslovného sihlasu spotrebitela s dalsimi platbami, ako napriklad v pripade vopred zaciarknutych poli
na webovych sidlach. V ¢ldnku 22 tejto smernice sa stanovuje: ,[a]k obchodnik takyto sithlas od spotrebitela neziskal, ale ho
vyvodil pouzitim predvolenych moznosti, v pripade ktorych sa od spotrebitela Ziada, aby ich odmietol s cielom vyhniit sa dodatocnej
platbe, spotrebitel md ndrok na vrdtenie takejto platby.”

Okrem pripadov vopred zaciarknutych poli mozu existovat pripady, ked obchodnici, ktori pontkaji svoje sluzby online,
pondkaji dalie sluzby nejasnym a nejednoznacnym sposobom, napriklad zatajuji moznost nerezervovat si dalsie
sluzby (pozri aj oddiel 4.2.7 o temnych vzoroch). Takéto obchodné praktiky sa mozu povazovat za klamlivé, agresivne
alebo nezlucitelné s odbornou starostlivostou.

Vzhladom na to, Ze tieto praktiky boli spozorované najmi v odvetvi leteckej dopravy, a so zretelom na existenciu dalsich
pravidiel v tomto odvetvi, sa priklady uvddzaji v oddicle 4.3.4.

4.3.2. Baliky cestovnych sluZieb

Smernica (EU) 2015/2302 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbich (smernica o balikoch cestov-
nych sluzieb) obsahuje ustanovenia o kombindcii roznych cestovnych sluzieb, t. j. preprava cestujicich, ubytovanie,
prendjom motorovych vozidiel (**°) a iné turistické sluzby, ktoré sa pontikaju cestujicim.

Smernicou o balikoch cestovnych sluzieb sa okrem iného upravuji predzmluvné informdcie, ktoré obchodnik musi
poskytnit cestujicim, vratane $pecifickych informdcii o sluzbach zahrnutych v baliku a o celkovej cene balika vritane
dani aj vietkych pripadnych dodato¢nych poplatkov, priplatkov a inych nédkladov. Podla tejto smernice musia obchodnici
zéroven zretelne informovat cestujiicich, ¢i poniikané sluzby predstavuji balik alebo len spojené cestovné sluzby
s niz§ou Uroviiou ochrany, a musia poskytnit informdcie o tirovni ochrany platnej pre prislusnii koncepciu s pouzitim
formularu $tandardnych informdcii.

Obchodnici st takisto povinni informovat cestujicich o volitelnom alebo povinnom poisteni na krytie ndkladov na
zruSenie zo strany cestujiiceho alebo nakladov na pomoc v pripade nehody, choroby a tmrtia.

Smernica o balikoch cestovnych sluzieb nebrani uplatiiovaniu smernice o nekalych obchodnych praktikdch na baliky
a spojené cestovné sluzby v doplneni jej osobitnych pravidiel

4.3.3.  Zmluvy o casovo vymedzenom uZivani ubytovacich zariadeni

Smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES (*°1) (dalej len ,smernica o ¢asovo vymedzenom uZivani ubyto-
vacich zariadeni) sa prizndvaji urcité prdva na ochranu spotrebitelov, pokial ide o ¢asovo vymedzené uZivanie ubyto-
vacich zariadeni, dlhodobé dovolenkové produkty, zmluvy o dalsom predaji a vymene. Konkrétne sa stanovujt:

— prisne pravidld o predzmluvnych a zmluvnych informaénych povinnostiach obchodnikov,
— prévo spotrebitelov na odstipenie od zmluvy do 14 kalenddrnych dni,
— zakaz predbeznych platieb pocas lehoty na odstipenie,

(%) Stdny dvor EU vo veci C-487/12, Vueling Airlines, 18. septembra 2014 vyslovil pravny ndzor, Ze priruénd batozina sa v zdsade
musi povazovat za potrebny aspekt prepravy cestujiicich aZe jej preprava preto nesmie byt predmetom dodatku k cene za
podmienky, Ze tdto prirucnd batozina splia primerané poziadavky, pokial ide o jej hmotnost a rozmery, aje v stlade s uplatni-
telnymi bezpecnostnymi poziadavkami.

(**%) V pripade leteckej dopravy sa v ¢cldnku 23.1 nariadenia o leteckych dopravnych sluzbich vyzaduje, aby sa volitelné priplatky
oznamovali jasnym, transparentnym a jednozna¢nym sposobom na zaciatku kazdého rezervaéného procesu a aby ich akceptovanie
zékaznikom bolo na ziklade slobodnej volby (opt-in),

(490 Osobitny typ cestovnej sluzby len podla smernice (EU) 2015/2302.

(*01) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14.janudra 2009 o ochrane spotrebitelov, pokial ide o urcité aspekty
zmliv o ¢asovo vymedzenom uZivani ubytovacich zariadeni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o dalsom predaji a o vymene
(U.v. EU L 33, 3.2.2009, s. 10).
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— zakaz reklamy alebo predaja takychto produktov ako investicie.

V smernici o nekalych obchodnych praktikich sa stanovuje ochrana spotrebitelov doplfajtica ochranu, ktorii poskytuje
smernica o ¢asovo vymedzenom uZivani ubytovacich zariadeni.

V prieskume vykonanom na podporu spravy Komisie o hodnoteni smernice o ¢asovo vymedzenom uzivani ubytovacich
zariadeni (*°2) sa poukazuje na urcité opakujice sa problémy v tomto odvetvi, najmi v niektorych obltibenych dovolen-
kovych destindcidch v niektorych ¢lenskych $titoch EU:

— Klamlivé informdcie pred podpisanim zmluvy, ktoré u kupujiicich budia nespravny dojem, Ze volba dostupnych
dovolenkovych miest je prakticky neobmedzena alebo Ze zmluvu mozno lahko predat alebo vymenit. Casto spot-
rebitel zist{ aZ po istom Case od podpisu zmluvy, Ze tieto informdcie sii nespravne.

— Agresivne predajné metédy pozostivajiiceho z toho, Ze potencidlni kupujiici sti vystaveni znacnému tlaku,
napriklad st ,zamknut{“ v miestnosti, kde sa konajii nekone¢né prezenticie a odkial v niektorych pripadoch nesmi
odist, kym zmluvu nepodpisu.

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch je zamerand na tieto praktiky svojimi ustanoveniami o klamlivych ¢innos-
tiach [najma cldnok 6 ods. 1 pism. b)] a o agresivnych obchodnych praktikich (clanky 8 a 9).

V sprdve Komisie o smernici o ¢asovo vymedzenom uZivani ubytovacich zariadeni sa dalej poukdzalo na opakujice sa
problémy spotrebitelov s ukoncenim zmlav o ¢asovo vymedzenom uZzivani ubytovacich zariadeni. V sprave sa usidilo, Ze
tento aspekt mozno Uspesne riesif na drovni vnitrodtitnych pravnych predpisov alep$im presadzovanim prislusnych
néstrojov spotrebitelského prava EU.

4.3.4.  Otdzky relevantné najmd pre leteckii dopravu

Pri propagovani letovych moznosti by obchodnici mali zabezpecit, aby vyhldsenia tykajice sa dostupnosti miest a letov
(napr. ,posledné volné miesto“) boli uvddzané jasne a pravdivo. Takéto vyhldsenia obsahuji v pripade potreby relevantnd
kvalifikdciu (napr. ,posledné volné miesto na tomto webovom sidle za tito sumu“). Pri propagovani konkrétnych cien za
letové moznosti (napr. ,ceny od 19,99 EUR®) musi byt pontkand cena dostupnd v mnozstvach, ktoré si primerané
vzhladom na rozsah uskutocnenej reklamy. Obchodnici by okrem toho mali predkladat ponuky ako Casovo obme-
dzené len vtedy, ak ndsledne nebudii k dispozicii za rovnakd cenu.

Okrem toho, Ze vyvoldvajii obavy v stvislosti s odbornou starostlivostou podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch a klamlivymi praktikami podla ¢ldankov 6 a7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch,
uvedené praktiky by mohli patrit do zdkazov uvedenych vbode 5 (vabivd reklama), bode 7 (nepravdivé alebo klamlivé
tvrdenia o nedostatku) a bode 18 (nespravne informdcie o podmienkach na trhu alebo o moznosti ndjst produkt) prilohy
L

K ,hlavnym znakom“ letu vzmysle clinku 6 ods. 1 pism. b) aclinku 7 ods. 4 pism. a) smernice o nekalych
obchodnych praktikdch by mala patrit existencia medzipristati a presny ddaj o mieste urcenia letu a odhadovany cas letu.

Osobitne relevantné to je pre leteckych dopravcov, ktori niekedy organizuji lety z letisk, ktoré sa nachddzaji dalej od
velkého mesta, ale vo svojom marketingu pouZzivaji meno tohto mesta. V niektorych pripadoch mézu takéto obchodné
praktiky uviest spotrebitelov do omylu, pokial ide o skuto¢nii polohu letiska, a st spdsobilé zapri¢init, Ze spotrebitelia
urobia rozhodnutia o obchodnych transakcidch, ktoré by inak neurobili. Niektori spotrebitelia by v skuto¢nosti mohli
uprednostnit zaplatenie vy$Sej ceny za prilet na letisko, ktoré je blizsie k mestu urcenia.

Napriklad:

Uvedenie miesta urcenia ,Barcelona®, ked sa letisko v skutochosti nachddza v meste Reus, ktoré je od Barcelony vzdialené
100 km, bude pravdepodobne postidené ako klamlivé.

Popri poziadavkach stanovenych v ¢lanku 6 ods. 1 pism. d) a v ¢lanku 7 ods. 4 pism. ¢) smernice o nekalych obchodnych
praktikdch na zobrazenie ceny vritane nevyhnutnych a predvidatelnych poplatkov a dani sa v ¢lanku 23 ods. 1 naria-
denia (ES) ¢. 1008/2008 o leteckych dopravnych sluzbdch stanovuje: ,[klonecnd cena, ktord sa md zaplatit, je vidy
uvedend a zahifia uplatnitelné letecké cestovné alebo leteckii sadzbu vrdtane vsetkych uplatnitelnyich dani a platieb, prirdZok a poplat-
kov, ktoré sii nevyhnutné a predpokladajii sa v case uverejnenia.”

V nariaden{ sa zdroven vyzaduje:

— uvedenie konetnej ceny, rozloZenej na jednotlivé Casti (napr. letecké cestovné, dane, letiskové ainé poplatky
a prirdzky),

— ozndmenie volitelnych priplatkov jasnym, transparentnym a jednoznacnym spdsobom na zaciatku rezervatného
procesu,

(*02) Sprava o hodnoteni smernice 2008/122/ES o ochrane spotrebitelov, pokial ide o urcité aspekty zmliv o asovo vymedzenom
uzivani ubytovacich zariadeni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o dalsom predaji a o vymene [COM(2015) 0644 final].
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— akceptovanie volitelnych priplatkov zo strany spotrebitela na ziklade slobodnej volby (opt-in).

Stdny dvor objasnil, Ze cenové prvky, ktoré st nevyhnutné a predvidatelné podla ¢lanku 23 ods. 1, zahffiaji poplatky za
registraciu cestujicich, ktorych platbe sa nemozno vyhndt, pretoze neexistuje alternativna metdda bezplatnej registracie,
DPH uplatiiovant na cestovné za vnutro§titne lety a administrativne poplatky za ndkupy uskutocnené prostrednictvom
inej kreditnej karty, ako je td, ktorti schvilil letecky dopravca. Naopak volitelné priplatky zahffiajii poplatky za registraciu
cestujticich, ktorych platbe sa dd vyhnat vyuzitim mozZnosti bezplatnej registracie, a DPH uplatiovanti na volitelné
priplatky tykajiice sa vnitro§titnych letov (403).

Ked poskytovatelia cestovnych sluzieb, ktori pontkajii svoje sluzby online, porusia smernicu o prévach spotrebitelov
alebo nariadenie o leteckych dopravnych sluzbach, aspekty porusujicich praktik, ktoré ¢lanky v tychto sektorovych
pravnych ndstrojoch osobitne neupravuji, by sa mohli posadit ako ,klamlivé“ podla smernice o nekalych obchodnych
praktikdch, pokial st sposobilé zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by
inak neurobil. To sa musi postdit osobitne v kazdom jednotlivom pripade.

Napriklad:

— Obchodnik pouziva vopred zaciarknuté polia alebo poniika dalSie sluzby nejasnym alebo nejednoznacnym sposobom, ked
zatajuje mozZnost nerezervovat si dalsie sluzby alebo staZuje spotrebitelom moznost nevybrat si doplnkové sluzby. Obchodnik
tym moZe sposobit, Ze spotrebitelia akceptujii doplnkové sluzby, ktoré by si inak nevybrali.

cestovné poistenie, musia klikniit na moznost ,bez poistenia® pri rezervdcii etenky pmvdepodobne pa’m do rozsahu posobnosn
dldnku 22 smernice o prdvach spotrebitelov a cldnku 23 ods. 1 nariadenia o leteckych dopravnych sluzbdch. Niektoré
vniitroStdtne orgdny uZ pred zacatim uplatiiovania smernice o prdvach spotrebitelov prijali opatrenia proti takymto praktikdm
na zdklade smernice o nekalyjch obchodnych praktikdch. Podobne bola postidend praktika, v rdmci ktorej spotrebitelia, ktori si
nechceli kiipit cestovné poistenie, museli pri rezervdcii letenky vybrat moznost ,bez poistenia“ skiytii v zozname mozZnych
krajin pobytu, ako nekald, lebo bola v rozpore s odbornou starostlivostou (cldnok 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch) alebo bola klamlivd (cldnok 6 alebo 7).

Poziadavky na informécie stanovené v nariadeni o leteckych dopravnych sluzbich sa povazuji za podstatné informécie
podla &linku 7 ods. 5 smernice o nekalych obchodnych praktikich. Dopliiaji poziadavky smernice o nekalych
obchodnych praktikdch uvedené v ¢ldnku 7 ods. 4, pokial ide o informdcie o celkovej cene letenky vritane toho, ¢
spotrebitelia musia zaplatit poplatok za rozvoj (development fee) na letisku odletu/prﬂetu Dalej treba pripomentit, ako sa
uvddza v oddiele 1.2.1, ked existujii sektorové privne predpisy alebo iné pravne predpisy EU aich ustanovenia sa
prelinaji s ustanoveniami smernice o nekalych obchodnych praktikdch, prevazuji prislusné ustanovenia lex specialis.

Informécie o povinnych poplatkoch, ktoré sa maji zaplatit po rezervacnom procese, napriklad priamo na letisku
(napr. poplatok za rozvoj vyberany od vsetkych cestujuach ktori odlietaji z urcitych letisk napr. v Irsku a Anglicku),
musia byt uvedené a prepravca alebo cestovnd agentdra by ich mal/-a zretelne zobrazit na zaliatku rezerva¢ného
procesu.

Ak letecki dopravcovia alebo sprostredkovatelia, ktori preddvaji letenky, spoja ndklady na prirdzku s pouzitym
platobnym prostriedkom, pociatocnd cena by mala zahffiat ndklady na najbeznejsi sposob platby a ako bolo objasnené
vo veci Ryanair (*04), takisto administrativne poplatky za ndkupy uskutocnené prostrednictvom inej kreditnej karty, ako je
td, ktort schvilil letecky dopravca. Ked tieto prirdzky nie je mozné vypocitat vopred, spotrebitelia by mali byt naleZite
informovani o spdsobe vypoctu ceny alebo o skuto¢nosti, Ze ,mozno bude treba zaplatit prirdzky*.

Napriklad:

Ak platba vernostnou kartou leteckého dopravcu sposobi ndklady vo vyske 1,5 EUR a platba kreditnou kartou stoji 6 EUR, cena
uvedend vo vyzve na kipu a na zaciatku rezervacného procesu by mala zahtfiat cenu kreditnej karty. Okrem toho vicSina
spotrebitelov pravdepodobne nebude moct platit vernostnou kartou leteckého dopravcu.

(#0%) CC-28/19, Ryanair, 23. aprila 2020.
(*0%) Vec C-28/19, Ryanair, 23. aprila 2020.
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V &énku 19 smernice o pravach spotrebitelov obchodnikom sa dalej zakazuje Gétovat spotrebiteflom poplatky za
poutzitie urcitého sposobu platby, ktoré presahuji ndklady obchodnika na pouzitie tohto prostriedku. Malo by sa to
uplatiiovat na vietky druhy poplatkov, ktoré st priamo spojené s platobnymi prostriedkami, bez ohladu na to, ako sa
prezentujt spotrebitelom.

Napriklad:

Cldnok 19 by sa mal vztahovat na poplatky oznacované ako administrativne, rezervainé alebo manipulacné poplatky, ktoré sa
bezne pouzivajil pri online predaji listkov/leteniek, najmd v pripade leteckych dopravcov a trajektovej prepravy, ako aj pri online
predaji listkov na podujatia, pokial sa mozZno poplatkom vyhniif pouZitim konkrétneho platobného prostriedku.

V ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia o leteckych dopravnych sluzbach sa vyzaduje, aby letecké cestovné aletecké sadzby
dostupné sirokej verejnosti zahffiali uplatnitelné podmienky, ak sa pondkaji alebo zverejiiujii v akejkolvek forme.
Stdny dvor vo veci Air Berlin (*9°) takisto zdoraznil, Ze v ¢lanku 23 ods. 1 nariadenia o leteckych dopravnych sluzbach
sa vyZaduje, aby online rezervaéné systémy zobrazovali spotrebitelom kone¢nd cenu, ktord sa md zaplatit, a to vzdy, ked
sa zobrazia ceny leteckych sluZieb.

Podobne by mali byt zretelne zobrazené aj informdcie o pravidlich tykajicich sa batoZiny vritane povolenej priru¢nej
batoziny, velkosti batoziny a vSetkych prislusnych poplatkov. Akékolvek dodato¢né ndklady alebo poplatky v tejto stivis-
losti musia byt jasne uvedené (**%). Zmeny v uZ existujicich pravidlich tykajicich sa batoziny sa musia spotrebitelom
dokladne ozndmit, aby sa predislo ich uvedeniu do omylu najmi podla ¢linku 7 ods. 1, 4 a 5 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch. Priemerny spotrebitel moze mat primerané ocakdvania o tom, ¢o zahffaja pravidld tykajtce sa
batoziny, ako je zahrnutie Standardnej priru¢nej batoziny, ktord splna primerané poziadavky, pokial ide o jej hmotnost
arozmery, do ceny letenky (7).

Napriklad:

Vniitrostdtny siid nariadil leteckému dopravcovi, aby vrdtil peniaze zdkaznikovi, ktorému boli tictované poplatky za to, Ze si vzal
prirucnii batozinu bez osobitného listka, a prikdzal leteckému dopravcovi, aby toto ustanovenie odstrdnil zo svojich vseobecnych
obchodnyich podmienok. Letecky dopravca povoloval malé tasky do kabiny iba vtedy, ak sa dajii ulozZit pod sedadlo vpredu,
u vacsich tasiek do 10 kg sa vSak vyZaduje poplatok za batoZinu alebo prednostny palubny listok za poplatok. Stid rozhodol, Ze
pravidld tykajiice sa prirucnej batoZiny spdsobujii vaznu nerovnovdhu v zmluvnom vztahu strdn v neprospech spotrebitela (409).

Podla clanku 23 ods. 1 nariadenia o dopravnych leteckych sluzbich by sa volitelné poplatky za vyber sedadla
(alternativou je ndhodné pridelenie sedadiel do roznych Casti lietadla) mali ozndmif jasnym, transparentnym a jednoz-
nacnym sposobom na zaciatku kazdého rezervaéného procesu.

Podla smernice o nekalych obchodnych praktikich by obchodnici pri propagdcii konkrétnej letenky mali uviest aj
podmienky stornovania, ktoré platia pre tito letenku (napr. & sa vobec nevracaji peniaze alebo ¢ je mozné letenky
vymenit). Osobitne to je relevantné v pripade, ked administrativne poplatky tictované prepravcom/cestovnou agentirou
spotrebitelovi za zruenie letenky/listka predstavuji skutoénti cenu samotnej letenky/listku. Ked je poplatok za zrusenie,
ktory ictuji letecki dopravcovia, dokonca vyssi ako cena zaplatend za letenku/listok, st tvrdenia obchodnika, Ze zruSenie
je mozné, pravdepodobne klamlivé.

Zriadené postupy nesmd ani stazovat vratenie dani a poplatkov, ktoré uz netreba zaplatit. V opatnom pripade by
mohli predstavovat nedostatocnd odborni starostlivost v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych

praktikdch a agresivnu praktiku podla ¢linkov 8 a 9, najmi clanku 9 pism. d) smernice o nekalych obchodnych prak-
tikdch.

(*05) Vec C-573(13, Air Berlin, 15. janudra 2015.

(499 Vec C-487/12, Vueling, 18. septembra 2014, bod 36.

(*97) Tamze, bod 40.

(#08) Juzgado de lo Mercantil no 13 de Madrid — Juicio Verbal (250.2) 6782019, 24. oktébra 2019. Rozhodnutie bolo zaloZené na
pravnych predpisoch o nekalych zmluvnych podmienkach.
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V pripade zruSenia letu leteckym dopravcom musi letecky dopravca poskytnit cestujicim jasné informécie o pri-
slusnych pravach cestujicich podla nariadenia (ES) €. 261/2004 o pravach cestujiicich v leteckej doprave a prislusnych
postupoch, ktoré musi spotrebitel dodrziavat. Neposkytnutie tychto informdcii v¢as a presne by mohlo predstavovat
nedostatoénti odbornii starostlivost v zmysle ¢ldnku 5 ods. 2 smernice o nekalych obchodnych praktikdch, a preto sa
moze podla smernice o nekalych obchodnych praktikich povazovat za klamlivé. Napriklad informdcie o prislusnych
pravach a postupoch by mali byt prezentované jasne, pricom by mali byt rovnako zdoraznené rozne zdkonné moznosti,
ktoré ma cestujici v pripade meskania/zrusenia letu. Cestujicemu by to malo byt ozndmené v¢as a uzivatelsky privetivym
spdsobom, napriklad formou hypertextového odkazu v e-mailovej alebo SMS komunikécii.

Napriklad:

— Niektoré orgdny presadzovania prdva prijali v roku 2017 opatrenia v reakcii na hromadné zruSenie letov leteckym
dopravcom v dosledku Strajkov posddok lietadiel a riadiacich letovej prevddzky. Zistilo sa, Ze letecky dopravca
konal klamlivym sposobom, ked informoval cestujiicich o zruSeniach letov tym, Ze neposkytol iplné a primerané informdcie
o prdvach spotrebitelov na kompenzdciu podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004. Niektoré orgdny poZiadali leteckého dopravcu,
aby informoval spotrebitelov o prislusnych pravach vyplyvajiicich zo zruSenia a o postupoch, ktoré treba dodrzat (+0%).

— Komisia poskytla v roku 2020 dopliujiice usmernenia o prdvach cestujiicich v EU, ako aj odporiicanie o poukazoch
v reakcii na rozsiahle rusenia letov v dosledku pandémie COVID-19 (*1°). V pripade zrusenia letu leteckym dopravcom
musi poskytovatel dopravy cestujiicim nahradit cenu letenky alebo im poniknut alternativnu trasu. Nahradenie ceny letenky
formou poukazu podlieha sthlasu cestujiiceho. Ak sa cestujiici rozhodnii zrusit svoju cestu sami, nahradenie ceny letenky (v
hotovosti alebo vo forme poukazu) nie je upravené nariadenim (ES) ¢. 261/2004, a preto zdvisi od vSeobecnych obchodnyich
podmienok leteckého dopraveu (*11).

— Orgdn na ochranu spotrebitela v roku 2021 uloZil trom leteckym spolocnostiam pokutu v celkovej vyske 8,4 miliona EUR
v dosledku poruseni smernice o nekaljch obchodnych praktikdch v kontexte pandémie COVID-19. Zistilo sa, Ze letecki
dopravcovia porusili pravidld odbomej starostlivosti, ked pokracovali v ruseni letov z ddvodov niidzovej zdravotnej situdcie
v obdobiach, ked’ boli zrusené cestovné obmedzenia, pricom namiesto toho, aby cestujiicim pontikali nahradenie ceny letenky,
vydavall poukazy. Urad takisto zistil, Ze letecki dopravcovia poskytli klamlivé informdcie a dopusnh sa opomenuti, a to aj
pouZitim postupov, ktoré nabddali alebo niitili spotrebitelov k tomu, aby si namiesto vrdtenia periazi vybrali poukazy. Zistilo
sa, Ze niektori letecki dopravcovia, ktorym bola udelend pokuta, klddli drzitelom poukdZok aj dalsie prekdzky, napriklad od
nich Ziadali, aby zavolali na telefonne cislo, kde si mozZu svoje poukazy uplatnit (+12).

— Siet’ spoluprdce v oblasti ochrany spotrebitela spustila v roku 2021 koordinovany prieskum medzi viacerymi leteckymi
dopravcami, pokial ide o ich praktiky rusenia letov a ndhrady ceny leteniek pocas pandémie COVID-19, v ktorom
identifikovala problematické praktiky v celom odvetvi. Siet CPC konkrétne zistila, Ze ndhrada ceny leteniek bola spotrebitelom
Casto prezentovand menej ndpadne ako poukazy a letecki dopravcovia proaktivne neinformovali dotknutych spotrebitelov
o ich prdvach vrdtane informdcii poZadovanych podla nariadenia (ES) ¢. 261/2004 (*13).

Postupy stvisiace s opravami mien na letenkdch by mali byt transparentné a primerané, s prihliadnutim na okolnosti
pripadu. Okrem obav tykajucich sa klamlivej povahy praktik moze ulozZenie dodatoénych poplatkov v niektorych pripa-
doch predstavovat agresivnu praktiku najmi podla ¢lankov 8 a 9, napriklad spotrebitel je o takychto poplatkoch infor-
movany az na letisku, pricom let ¢oskoro odlieta. Ak praktika vyplyva zo zmluvnych podmienok, moze sa uplatnit
smernica o nekalych zmluvnych podmienkach (pozri oddiel 1.2.4).

(*%9) AGCM, PS10972 — Ryanair, 29. maja 2018; Belgickd sprdva hospodarskej inspekcie vydala 5. oktébra 2017 stdny prikaz.

(*19) Ozndmenie Komisie — Vykladové usmernenia k predpisom EU o pravach cestujcich v kontexte vyvoja situdcie COVID-19 [C(2020)
1830 final, U.v. EU C 89 I, 18.3.2020, s.1]; Odportianie Komisie (EU) 2020/648 z 13.mdja 2020 tykajice sa poukazov
pontkanych pasazierom a cestujlicim ako alternativnu ndhradu za zruené baliky cestovnych sluzieb a dopravné sluzby v stvislosti
s pandémiou COVID-19 (U.v. EU L 151, 14.5.2020, s 10).

(*11) Pozri aj: osobitnd spréva Eurépskeho dvora auditorov 15/2021 o pravach cestujicich v leteckej doprave pocas pandémie COVID-
19: https:/[www.eca.europa.eu/Lists/ ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_EN.pdf.

(*12) AGCM, PS11865-PS11830-PS11821 — Ryanair, easyJet, Volotea, 24. mdja 2021, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/6/
PS11865-PS11830-PS11821-.

(*1%) Tlacovd sprdva z 28. 6. 2021: https://ec.curopa.cu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3283.


https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR21_15/SR_passenger-rights_covid_EN.pdf
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/6/PS11865-PS11830-PS11821
https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2021/6/PS11865-PS11830-PS11821
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/mex_21_3283
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Napriklad:

Orgdn na ochranu spotrebitela uloZil leteckému dopravcovi pokutu za uplatiiovanie sankcie voci spotrebitelom — ktord spocivala
najskor v zaplateni novej letenky, aby bolo mozné vyuzit uz zakiipenii sluzbu, a ndsledne poplatku vo vyske 50 EUR za trasu —
v pripadoch nesprdvnej registricie mena cestujiiceho v Case rezervdcie, najmd v pripadoch vynechania akéhokolvek stredného
mena alebo priezviska alebo v pripade zmeny/chybania niektorjch pismen. Letecky dopravca neposkytol Ziadne predbezné
informdcie o dosledkoch netiplnej registrdcie a niektoré nezrovnalosti boli sposobené vlastnym systémom leteckého dopravcu,
napr. obmedzenym priestorom na vloZenie vsetkych mien/priezvisk cestujiicich alebo nesiladom medzi prevdadzkovymi rozhraniami
a webovymi sidlami sprostredkovatelov (+14).

4.3.5. Otdzky relevantné najmd pre prendjom automobilov

Ustanovenia smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa vztahuji na obchodnikov, ktori pontkajii sluzbu prendjmu
automobilov, ako aj na sprostredkovatelov, ako st webové sidla na rezervécie alebo porovndvanie cien. Komisia a vntro-
Stitne orgdny ziskali v roku 2017 zdvizky od piatich poZicovni automobilov v stlade so spotrebitelskym pravom EU,
ktoré sa tykaja tychto praktik (41%):

— zahrndt vietky poplatky do celkovej ceny rezervdcie: inzerovand cena na webovom sidle by sa mala zhodovat
s kone¢nou cenou, ktord spotrebitelia musia zaplatit, vritane vsetkych dodato¢nych ndkladov, ako st osobitné
poplatky za palivové sluzby, letiskové poplatky, ,priplatky za mladého vodica“ alebo ,poplatok za jednosmerni
cestu®, ak sa miesto vrdtenia li§i od miesta vyzdvihnutia,

— jasny opis kld¢ovych sluZieb prendjmu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach vo vsetkych tdradnych
jazykoch, najmé o hlavnych znakoch prendjmu, ako st zahrnuté najazdené kilometre, zdsady tykajice sa pohon-
nych hmét, podmienky stornovania a poziadavky na zdlohu atd.,

— jasné informdcie v cenovej ponuke o cene apodrobnosti o doplnkovych moznostiach, najmi pokial ide
o vynimky z poistenia, ktoré zniZuji splatnd sumu v pripade skody, a najmi o tom, ¢o bude musiet vodi¢ pravde-
podobne aj tak zaplatit.

PoziCovne automobilov spravidla poskytujii vozidld s plnou nddrZou a poZadujii, aby spotrebitelia po ukonceni
prendjmu vritili vozidlo s plnou nddrZou. Spotrebitelia sa vSak staZovali, Ze niektori obchodnici nutia spotrebitelov
zaplatit dodatoénti sumu za plnd nddrz pri prevzati vozidla a potom od spotrebitelov ocakdvaji, ze vozidlo vrdtia
s prazdnou nddrzou, pricom neposkytujii ndhradu, ak pri vrteni vozidla palivo v nddrzi je.

Podla smernice o nekalych obchodnych praktikdch by sa takdto obchodnd praktika, ktord je predmetom jednotlivého
posudzovania, mohla povazovat za nekald, ak obchodnici nesplnili poZiadavky na informécie ¢linkov 6 a 7 smer-
nice. Ked' pozi¢ovne automobilov poZiaji vozidlo s plnou néddrzou, informdcia, Ze spotrebitelia musia za palivo zaplatit
vopred, by sa mohla v niektorych pripadoch povazovat za podstatnd informaciu na zéklade ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) a d),
¢lanku 7 ods. 1 acldnku 7 ods. 4 pism. a) a c). Takéto ndklady sa budii pravdepodobne kvalifikovat ako nevolitelné,
a teda budi stcastou celkovej ceny produktu podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d) a ¢linku 7 ods. 4 pism. ¢) smernice, pricom
informécie o tom musia byt poskytnuté uz na zaciatku rezervaéného procesu.

Obchodnd praktika, v ramci ktorej musia spotrebitelia zaplatit za podstatne viac paliva, ako naozaj spotrebovali, by mohla
byt za niektorych okolnosti v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti stanovenymi v ¢linku 5 ods. 2 smernice
o nekalych obchodnych praktikéch.

Napriklad:

Pri posudzovani, ¢i je praktika tictovania platby spotrebitelom za plnii nddrZ nekald, sa moZe brat do tivahy trvanie prendjmu
a miestna situdcia. Napriklad skutocnost, Ze vozidlo sa prenajima na krdtky Cas (napr. dva alebo tri dni), alebo zemepisnd poloha
(napr. vozidlo prenajaté na malom ostrove) by mohli spdsobif, Ze spotrebitel obsah nddrZe pravdepodobne neminie.

(1% AGCM, PS11076 — Blue Panorama Airlines, 31. mdja 2019, https://en.agcm.it/en/media/press-releases/2019/5/Blue-Panorama-
Airlines-fined-one-million-euro.

(*1%) Tlacovd sprava z 19.janudra 2017: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_86. Pozri aj ndslednd tlacovi
spravu z 25. marca 2019: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_1790.
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Podla ¢ldnku 6 ods. 1 pism. b) a d) a ¢ldnku 7 ods. 4 pism. a) a c) by spotrebitelia mali byt jasne informovani o hlavnych
znakoch a cene prendjmu. Hlavné znaky a cena zmluvy o prendjme automobilu by napriklad mohli zahffiat informdcie
o type vozidla, ndkladoch, rozsahu vynimiek a spolutcasti a moznostiach (napriklad zimné pneumatiky a detské autose-

dacky).

Napriklad:

— Mohlo by byt klamlivé, ak by obchodnik uvddzal ,nulovii zodpovednost”, ked sa na spotrebitela v pripade Skody v skutocnosti
vzdy vztahuje spoluiicast, aj ked v malej vyske.

— Mohlo by byt klamlivé uvddzat, Ze je ,zahrnuté tiplné poistenie”, ak poistenie napriklad nepokryva poskodenie strechy
a Celného skla.

Poziovne automobilov musia brat do dvahy aj osobitné vnidtrostitne alebo miestne poZiadavky.

Napriklad:

Vo vniitrostatnych prdvnych predpisov sa moZe vyZadovat, aby boli vSetky vozidld v zime vybavené zimnymi pneumatikami.
Spolocnost, ktord poniika prendjom automobilov v tomto clenskom Stdte v zimnom obdobi, by preto mala poskytovat vozidld so
zimnymi pneumatikami. Ak zimné pneumatiky predstavujii dalSie ndklady, spotrebitelia by mali byt o tychto nevolitelnych
ndkladoch informovani hned na zaciatku rezervacného procesu.

4.3.6. Otdzky relevantné najmd pre webové sidla na rezervdciu pobytov

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa vztahuje nielen na obchodnikov pondkajtcich cestovné sluzby, ale aj na
sprostredkovatelov, ako si webové sidla na rezerviciu pobytov (+19), ktoré musia spliat klicové ustanovenia uvedené
v predchddzajiicich oddieloch. Spotrebitelia potrebuji dostat podstatné informdacie o totoZnosti obchodnikov, kontakt-
nych tdajoch, platnych podmienkach stornovania a zdkladnych aspektoch bezpecnosti cestovania, napr. ¢i sa turistické
ubytovacie zariadenia vybavené detektormi dymu a oxidu uholnatého alebo ¢&i sa sluzby osobnej dopravy poskytuji
vozidlami, ktoré st primerane skontrolované a poistené.

Komisia a vndtroititne orgény prijali vroku 2019 vsdlade so spotrebitelskym pravom EU zdvizky od spolocnosti
Airbnb, ktoré sa tykaju tychto praktik (+17):

— spotrebitelia musia vidief na strinke s vysledkami vyhladdvania celkovii cenu vritane vSetkych prislusnych
povinnych poplatkov a platieb (napr. sluzba, poplatky za upratovanie a miestne dane),

— zretelne sa odlfi, & ponuku ubytovania uverejiuje sikromny alebo profesiondlny ubytovatel,

— na webovom sidle sa poskytne lahko pristupny odkaz na platformu na rieSenie sporov online (*18), ako aj vietky
potrebné informdcie stvisiace s rieSenim sporov,

— objasni sa, Ze spotrebitelia mozu podat Zalobu na siddy v krajine svojho pobytu, abude sa respektovat prévo
zalovat ubytovatela v pripade osobnej ujmy alebo inej Skody,

— vSeobecné obchodné podmienky sa nebudd jednostranne menit bez predchddzajiiceho jasného informovania
pouzivatelov a poskytnutia moznosti odsttpit od zmluvy.

Komisia a vnitrodtitne organy prijali vroku 2020 vsilade so spotrebitelskym pravom EU zdvizky od spolocnosti
Booking a Expedia, a to aj v stvislosti s tymito praktikami (*1%):

— zabezped sa jasnd prezentdcia zniZeni cien a zliav, pricom sa nebudii prezentovat ceny, ktoré boli vypocitané ako
zlavy v stvislosti s inymi ddtumami pobytov (napr. vyuzivanim preskrtnutych cien alebo vyrazov ako st ,minus %),
a objasni sa, ¢i st nizsie ceny dostupné len pre ¢lenov programov odmien,

(19 V stidii Komisie z roku 2020 sa skdmali obchodné modely webovych sidel na rezerviciu pobytov, najmi ich reklamné a marke-
tingové praktiky a vplyv takychto praktik na rozhodovanie spotrebitelov. Eurdpska komisia, Behaviordlna stidia o reklame a mar-
ketingovych praktikich na webovych sidlach av aplikdcidch na rezervdciu pobytov, 11.augusta 2020, https://op.europa.eufen/
publication-detail/-/publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa7 5ed71al.

(*17) Tlacova sprava z 11.jula 2019: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3990; spolo¢nd pozicia organov siete
CPC: https:/[ec.europa.eufinfosites/info/files/final_common_position_on_airbnb_ireland_4.6.2018_en_002.pdf.

(*18) https:/[ec.europa.eu/consumers/odr.

(*1%) Tlacovd spréva z 18. decembra 2020: https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/enfip_20_2444.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d79a2522-ddd4-11ea-adf7-01aa75ed71a1
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19_3990
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_common_position_on_airbnb_ireland_4.6.2018_en_002.pdf
https://ec.europa.eu/consumers/odr
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_20_2444
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— objasni sa, ked platby prijaté poskytovatelmi ubytovania ovplyvnili ich poradie vo vysledkoch vyhladivania,
a do vysledkov vyhladdvania sa zahrnt informécie, ak zodpovedajd kritéridm vyhladdvania (napr. v pripade, zZe vo
vysledkoch sa zobrazuju hotely, ktoré nie su k dispozicii v ur¢itych ddtumoch, mali by byt prezentované iba prime-
ranym sposobom),

— informdcie o pocte navstevnikov a dostupnosti sa budi zobrazovat jasne avrdtane prislusnych kvalifikdcii,
napriklad ,obmedzeny pocet izieb na tomto webovom sidle“ alebo ,pre rovnaké ddatumy pobytov”,

— ponuka sa nebude nepravdivo prezentovat ako Casovo obmedzend, ak tito ponuka bude aj nadalej dostupnd za
rovnakd cenu aj neskér,

— neobmedz{ sa ani sa tiplne nevyli¢i zodpovednost v savislosti s plnenim zmluvnych zdvizkov a spotrebitelovi sa
neuloZ{ vieobecnd a absoliitna povinnost prevziat vietky mozné rizikd.

4.4. Finan¢né sluzby a nehnutelnosti

Clinok 3 ods. 9

Vo vztahu k finanénym sluzbdm* vymedzenym v smernici 2002/65/ES a vo vztahu k nehnutelnostiam mozu clenské Stdty
ukladat poziadavky, ktoré st restriktivnejSie alebo normativnejie ako tdto smernica v oblasti, ktorii aproximuje.

Odoévodnenie 9

JFinancné sluzby a nehnutelnosti si z dévodu svojej komplexnosti a im vlastnym vdznym sprievodnym rizikdm vyZadujii
podrobné poZiadavky, vrdtane pozitivnych povinnosti pre obchodnikov. Z tohto dovodu sa tdto smernica nedotyka prdva clenskych
Stdtov prekrocit v oblasti financnych sluzieb a nehnutelnosti z dévodu ochrany ekonomickych zdujmov spotrebitelov rdmec jej
ustanoveni.”

4.4.1. Prierezové otdzky

Pri vysvetleni logiky ¢linku 3 ods. 9 smernice sa v sprave Komisie o uplatiiovani smernice o nekalych obchodnych
praktikdch z roku 2013 (*2) uvidza, Ze:

JHlavné dovody sii: vyssie financné riziko v stvislosti s finanénymi sluzbami a nehnutelnostami (v porovnani s ostatnymi tovarmi
a sluzbami); mimoriadna neskiisenost spotrebitelov v tychto oblastiach (spolu s chybajiicou transparentnostou najmd financnych
operdcii); mimoriadna zranitelnost v obidvoch odvetviach, ktord sposobuje, Ze spotrebitelia sti vystaveni propagacnym praktikdm
a tlaku; skiisenosti prislusnych orgdnov presadzovania prdva vo financnej oblasti s yniitrostdtnym systémom; a napokon fungo-
vanie a stabilita financnych trhov ako takych.“

Z ¢dlanku 3 ods. 9 smernice o nekalych obchodnych praktikich vyplyva, Ze jej pravidlami sa zabezpecuje minimdlna
harmonizicia len pre finan¢né sluzby a nehnutelnosti. Clenské $tity mozu preto prijat restriktivnejsie alebo normativ-
nejsie vnitrostitne pravidld, pokial budd v stlade s pravom EU.

Stdny dvor EU vo veci Citroén Belux vyslovil pravny nazor, Ze clenské stity mozu stanovit vieobecny zdkaz viazanych
pontk pontikanych spotrebitefom, ked je minimdlne jednou zlozkou finantnd sluzba (*!). V tejto veci bolo vo
viazanej ponuke Citroén zahrnuté Sestmesacné bezplatné komplexné poistenie s kiipou nového automobilu Citroén.
Stdny dvor EU dalej vysvetlil, ze ¢ldnok 3 ods. 9:

,Nestanovuje teda nijaki hranicu, pokial ide o rozsah obmedzenia vniitrostdtnych pravidiel prijatjch v tejto stvislosti, ani kritérid
tykajiice sa miery komplexnosti a rizika, ktoré musia uvedené sluzby predstavovat, aby sa stali predmetom prisnejSich pravi-
diel.“ (+22)

Zo 3$tudie Komisie o uplatiiovani smernice o nekalych obchodnych praktikich na finan¢né sluzby a nehnutelnosti (423)
vyplynulo, ze ¢lenské $tity znacne vyuzivali tato vynimku. Stadiou sa ukdzalo, Ze vacsinu tychto pridavnych pravidiel

(#20) Pozri oddiel 3.4.3 spravy Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodarskemu a socidlnemu vyboru, Prva sprdva
o uplatiiovani smernice 2005/29/ES (,smernica o nekalych obchodnych praktikdch®), [COM(2013) 0139 final].

(#21) Vec C-265/12, Citroén Belux NV/Federatie voor Verzekerings- en Financiéle Tussenpersonen, 18.jila 2013, body 19 - 23.

(**?) Tamze, bod 25.

(*»3) Sttdia Eurépskej komisie o uplatiovan{ smernice o nekalych obchodnych praktikdch v sektoroch finanénych sluzieb a nehnutelnostf
(2011), https:/[op.europa.eu/en/publication-detail -/publication/5550d564-6 5af-47c8-b7e4-a44020ad4a7 8.


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/5550d564-65af-47c8-b7e4-a44020ad4a78
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tvoria sektorové predzmluvné a zmluvné informacéné povinnosti (+>4). Takisto sa v nej zistilo, Ze zna¢ny pocet zdkazov sa
tyka prevazne praktik priameho predaja a propaga¢nych praktik (#2°), praktik, ktoré zneuZivaji urcité zranitelnosti (*29),
alebo zamedzenia konfliktom zdujmov (+¥7).

V sprave Komisie o uplatiiovani smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa poznamendva, Ze hoci existuji rozsiahle
vnutrodtatne pravidld, smernica o nekalych obchodnych praktikich sa uvddza ako pravny zdklad najmenej v polovici
pripadov tykajticich sa nekalych praktik v oblasti finan¢nych sluzieb a v oblasti nehnutelnosti (+28).

Clanok 5 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych praktikich o poziadavkich odbornej starostlivosti sa zdd
osobitne relevantny pre obchodnikov, ktor{ konaji voéi spotrebitelom v oblasti nehnutelnosti a oblasti finan¢nych
sluzieb (*?%). Ak obchodnik nekond so standardom zru¢nosti a starostlivosti, ktoré mozno rozumne ocakédvat od odbor-
nika v tychto oblastiach obchodnej ¢innosti, spotrebitel moze utrpiet znaéné ekonomické dosledky.

Najcastejsie uvddzané nekalé praktiky (v zmysle smernice o nekalych obchodnych praktikdch) v stvislosti s finanénymi
sluzbami (%) a nehnutelnostami sa tykaji nedostatoénych zdkladnych informécii vo fize reklamy a klamlivych
opisov produktov (¥*!). V online ponukidch mézu chybat informdcie o hlavnych znakoch spotrebitelského dveru,
pripadne povodne zobrazené ndklady na tver nezahffiajii vietky prislusné poplatky alebo nie sii prezentované jasnym,
zrozumitelnym a jednoznaénym spodsobom, ako sa vyzaduje v ¢ldnku 7 ods. 1, 2 a 4 smernice o nekalych obchodnych
praktikdch (+3?). Tieto praktiky moézu mat za nasledok aj porusenia inych pravnych predpisov v oblasti ochrany spotre-
bitelov, najmid smernice o spotrebitelskych tveroch a smernice o nekalych zmluvnych podmienkach.

4.4.2.  Otdzky specifické pre nehnutelnosti

Hoci nehnutelnosti st tradi¢ne upravené na vnitrostitnej drovni, niektoré ich dolezité aspekty si od marca 2016
regulované na trovni EU (+%). VSeobecné pravidld smernice o nekalych obchodnych praktikich zvycajne dopliaji
sektorové privo EU, ako aj vnitrostitne pravidl, ktoré sii niekedy prisnejsie.

Naskytajii sa tu niektoré otdzky Specifické pre uplatiiovanie smernice na toto odvetvie. Pre mnohych spotrebitelov
predstavuji investicie do nehnutelnosti v skutocnosti alternativu dochodkového fondu. Kipia si nehnutelnost s cielom
prenajat ju a dostdvat ndjomné namiesto trokov, ktoré by ziskali v pripade investovania do finanéného produktu. Z toho
vyplynuli otdzky, ¢i sa pojem ,spotrebitel“ uplatiiuje na kupujiicich nehnutelnosti.

(*24) Napr. poklal ide o finanéné sluzby, $pecifické poziadavky na informécie v bankovom odvetvi (naprﬂdad na pridelenie zabezpece-
ného Gveru tretej osobe v Nemecku alebo reklama na zmendrenské sluzby v Spanielsku), investiéné sluzby, poistenie, finanénych
sprostredkovatelov V pripade nehnutelnosti sa poziadavky na informécie tykali kiapy nehnutelnosti, samotnej transakcie, realitného
sprostredkovatela a zmliv o dielo na dodanie stavebnych préc.

(#?*) Napr. zdkaz nedohodnutych obchodnych navstev, nevyziadanych emailov, podomového predaja hypotekdrnych dverov a pre
realitného sprostredkovatela zdkaz ponechania si pefiazi bez pravneho dovodu v Rakisku, zdkaz podomového predaja pefiazného
uveru v Holandsku, viazanych pontk v Belgicku a vo Franctzsku.

(*2%) Napr. zdkaz tZzernickych tverov vo vicsine clenskych 3tdtov, zdkaz reklamy, Ze Gver mozno poskytniit bez zdokladovania finan¢nej
situdcie spotrebitela vo Francizsku, alebo zdkaz vydavat karty s hotovostnou funkciou pre maloleté osoby bez predchddzajiiceho
sthlasu zdkonného zdstupcu v Rakdsku.

(*?7) Napr. v Dénsku zdkaz pre banky financovat ndkup akcif vydanych samotnou bankou zo strany ich klienta; vo Franctzsku zdkaz pre
banky zabrnit ich klientom pouZivat in¢ho poskytovatela Gverového poistenia ne toho, ktorého zabezpetila samotnd banka, ked
je uroven ponukanej zdruky podobnd.

(428) Pokial ide o hypotéky, v smernici 2014/17/EU o zmluvich o tivere pre spotrebitelov (smernica o hypotekdrnych dveroch) sa

zaviedli osobitné pravidld tykajuce sa podnikania pri poskytovani Gverov spotrebitefom (¢ldnok 7 smernice o hypotekdrnych

tveroch) a viazania produktov a spajania produktov do balikov zo strany veritelov (¢cldnok 12 smernice o hypotekarnych tveroch).

V pripade hypotek pozri aj osobitné pravidld smernice o hypotekdrnych tveroch (smernica 2014/17/EU) o sprdvani sa podnikov pri

poskytovani Gverov spotrebltelom (¢lanok 7 smernice o hypotekdrnych dveroch) a o norméch pre poradenské sluzby (¢ldnok 22

smernice o hypotekdrnych dveroch) a usmernenia orgdnu EBA o dohlade nad produktmi aich spravou, ktoré st k dispozicii na

adrese: https:/[www.eba.europa.eu/guidelines-on-product-oversight-and-governance-arrangements-for-retail-banking-products.

(¥9) V pripade retailovych finan¢nych sluzieb pozri aj Sprévu organu EBA o spotrebitelskych trendoch, ktord je k dispozicii na adrese:
https:/|www.eba.curopa.eu/eba-assesses-consumer-trends-20202021 a hodnotenie Komisie tykajiice sa smernice o hypotekdrnych
uveroch, ktoré je kdispozicii na adrese: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/e4aldb26-2f94-11eb-b27b-
Olaa75ed71al.

(#31) COM(2013) 139 final, oddiel 3.4.3.

(¥?) Orgdny siete spoluprice v oblasti ochrany spotrebitela a Komisia vykonali v roku 2021 koordinovand kontrolu 118 webovych
sidel, ktoré inzeruji spotrebitelsky tiver alebo priamo pontikaji uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom dvere online. Pri 45 %
webovych sidel vybranych na dalsie presetrovanie bolo identifikované mozné porusenie smernice o nekalych obchodnych prakti-
kéch. https |[ec.europa.eu/infolive-work-travel-eu/consumer-rights-and-complaints/enforcement-consumer-protection/sweeps_
en#2021-mini-sweep-on-consumer-credit.

(#%) Smernica 2014/17[EU (smernica o hypotekdrnych dveroch).

(429

-
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Podla ¢ldnku 2 pism. a) smernice sa za spotrebitela povazuje akdkolvek fyzickd osoba, ktord kond na dcely spadajtice
mimo rdmca jej obchodnej, podnikatel'skej, remeselnej alebo profesijnej Cinnosti. Takze skutocnost, Ze fyzickd osoba
kupuje nehnutelnost na investicné tcely, by nemala ovplyvnit jej status spotrebitela, pokial to vykondva mimo svojich
profesijnych innosti. Smernica sa preto bude uplatiiovat napriklad na kupujiceho, ktorého developer nehnutelnosti
uviedol do omylu v stvislosti s nédkupom, a bude ho chrénit.

Napriklad:

Ucitel v Nemecku sa rozhodol kiipit dva byty v dovolenkovom komplexe v Spanielsku s  cielom prenajimat ich inym ludom
a neskor odist na dochodok do Spanielska. Pokial to robi mimo svojich profesijnych cinnosti, bude sa v sivislosti s jeho bytmi
v Spanielsku povazovat podla smernice za spotrebitela.

Pojem ,,obchodnik“ sa méZe uplatiiovat na prenajimatelov. Podla ¢linku 2 pism. b) smernice sa akdkolvek fyzickd
alebo prévnickd osoba povaZuje za obchodnika, ak kond na ticely spadajice do rdmca jej obchodnej, podnikatel'skej,
remeselnej alebo profesijnej Cinnosti. Samotnd skutocnost, Ze urcitd osoba prenajme niekomu byt alebo dom, preto
neznamend, Ze sa automaticky povaZuje za obchodnika voci svojmu ndjomnikovi. Ak vSak uvedend osoba ziskava
podstatnil ¢ast svojho prijmu z prendjmu bytov inym [udom, za urcitych okolnosti by sa mohla povazovat za obchod-
nika podla smernice o nekalych obchodnych praktikich (pozri aj oddiel 2.2 o pojme ,obchodnik).

So zretelom na dolezitost a jedinecnost rozhodnutia, ktoré spotrebitelia pri kipe nehnutelnosti prijimajii, by napokon
obchodnici mali osobitni pozornost venovat dodrziavaniu poZziadaviek na informdcie uvedenych v ¢linkoch 6 a 7
smernice o nekalych obchodnych praktikdch. V stvislosti so smernicou o nekalych zmluvnych podmienkach Stdny dvor
trval na dolezitosti rodinného domu ako zdkladného prava (*34).

Napriklad:

— Spotrebitelia, ktori si kipili byty v urcitych realitnych projektoch, zistili, Ze po skonceni vystavby neboli byty pripojené
k vodovodnej ani elektrickej sieti. Informdcie o takomto nepripojeni by sa pravdepodobne povaZovali za podstatné informdcie,
pokial ide o ,hlavné znaky produktu“ podla clinku 6 ods. 1 pism. b) a aj clanku 7 ods. 4 pism. a) smernice o nekaljch
obchodnych praktikdch. Skutocnost, Ze je potrebnd dalSia sluzba na pripojenie bytov k tymto médidm, by mohla byt
podstatnd aj podla cldnku 6 ods. 1 pism. e).

— Podlahovd plocha nehnutelnosti by sa mohla povazovat za podstatnii informdciu podla cldnku 6 ods. 1 pism. a) a b)
a cdnku 7 ods. 4 pism. a).

— Cena nehnutelnosti vrdtane DPH a vsetkych nevyhnutnych poplatkov, napriklad provizie predajného sprostredkovatela alebo
makléra, je podstatnd informdcia podla cldnku 7 ods. 4 pism. c).

4.4.3.  Otdzky Specifické pre financné sluzby

KedZe vtomto odvetvi existuje rozsiahly stibor sektorovych pravnych predpisov EU, osobitne vyrazne sa tu prejavuje
funkcia ,bezpecnostnej siete”, ktord md smernica o nekalych obchodnych praktikdch (+%).

Finan¢na sluzba je v smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/65/ES (**°) vymedzend ako ,kaZdd sluzba bankového,
iverového, poistného, osobného dochodkového, investicného alebo platobného charakteru (+7). Pre ochranu spotrebitelov v stvi-
slosti s finanénymi sluzbami st relevantné viaceré typy sektorovych pravnych predpisov EU. Ako priklad mozno uviest:

— smernica 2014/65[EU o trhoch s financnymi nastrojmi (MiFID II),

(#**) Pozri napriklad vec C-415/11, Aziz, bod 61 a vec C-34/13, Kusionova, bod 64.

(¥*%) V cldnku 12 smernice o hypotekdrnych tveroch sa zakazuje viazanie produktov Okrem toho neddvne prdvne predpisy EU
obsahujii $pecifické ustanovenia o krizovom predaji v stivislosti splatobnyml Gctami (pozri ¢lanok 8 smernice 2014/92/EU
o porovnatelnosti poplatkov za platobné wicty, o presune platobnych tctov a o pristupe k platobnym Gétom so zdkladnymi funk-
ciami) a investi¢nymi sluzbami (pozri ¢ldnok 24 ods. 11 smernice 2014/65/EU o trhoch s finanénymi ndstrojmi). Navyse smernica
o distribiicii poistenia [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/97 z 20. janudra 2016 o distribticii poistenia (U.v. EU
L 26, 2.2.2016, s. 19)] obsahuje pravidld tykajice sa predaja na dialku.

(**%) Smernica Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/65[ES z 23. septembra 2002 o poskytovani financnych sluzieb spotrebitelom na
dialku a o zmene a doplneni smernice Rady 90/619/EHS a smernic 97/7/ES a 98/27ES (U.v. ES L 271, 9.10.2002, s. 16).

(*37) Clénok 2 pism. b) smernice 2002/65/ES o poskytovani finanénych sluzieb spotrebitelom na dialku.
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— smernica (EU) 2015/2366 o platobnych sluzbéch,
— smernica 2008/48/ES o zmluvdch o spotrebitelskom dvere,
— smernica 2014/17[EU o zmluvich o Gvere pre spotrebitelov tykajicich sa nehnutelnosti uréenych na byvanie,

— smernica 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatkov za platobné Géty, o presune platobnych Gétov a o pristupe k pla-
tobnym détom so zdkladnymi funkciami,

— smernica (EU) 2016/97 o distribicii poistenia,

— nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/751 (3%) o vymennych poplatkoch za platobné transakcie
viazané na kartu,

— nariadenie (EU) ¢ 1286/2014 o dokumentoch s kli¢ovymi informéciami pre strukturalizované retailové investi¢né
produkty a investi¢né produkty zaloZené na poisteni (PRIIP).

Produkty finan¢nych sluzieb je ¢asto tazké pochopit a moézu zahfnat znaéné ekonomické rizikd, takze obchodnici by mali
dévat osobitny pozor, aby konali v stlade so $tandardom zrucnosti a starostlivosti, ktoré mozno rozumne ocakdvat od
odbornika v tejto oblasti obchodnej ¢innosti; porovnaj ¢ldnok 5 ods. 2 pism. a) smernice o nekalych obchodnych
praktikdch.

Napriklad:

Podla cldanku 5 ods. 6 smernice o spotrebitelskych tiveroch majii veritelia a pripadne sprostredkovatelia tiveru poskytniit
spotrebitelovi primerané vysvetlenie, aby mohol posidit, ¢i poniikand zmluva o tvere spliia jeho potreby a zodpovedd jeho
finanénej situdcii, a to aj objasnenim informdcii, ktoré sa poskytujii pred uzavretim zmluvy v silade s cldnkom 5 ods. 1
smernice o spotrebitelskych tiveroch, zdkladnych vlastnosti pontikanych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory moézu mat na
spotrebitela, vritane dosledkov neplnenia zmluvy spotrebitelom.

Obchodnici by sa nemali zapdjat ani do klamlivych praktik, ako sa uvddza v ¢linkoch 6 a7 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch, ako napriklad:

— nedostato¢né informécie v reklame o ro¢nej percentudlnej miere ndkladov a nakladoch na dver,
— ponuky klamlivych vyhodnych transakcii pre zmluvy o tveroch s nizkou drokovou mierou,
— chybajice ndlezité informacie o pravnych zdvizkoch vyplyvajicich z podpisu zmlav.

Napriklad:

— Obchodnici by nemali zveliCovat ekonomické prinosy, vynechat informdcie o financnych rizikdch pre spotrebitela a nemali by
sa prili§ spoliehat na vykonnost financného produktu v minulosti.

— Hlavné znaky financného produktu podla clanku 6 ods. 1 pism. b) a clanku 7 ods. 4 pism. a) by mohli zahtiat informdcie,
Ze financny produkt bude vypocitany v mene, ktord nie je menou krajiny, kde sa zmluva uzatvdra. (+*°)

— Podla clanku 6 ods. 1 pism. d) a cldnku 7 ods. 4 pism. c) by prezentdcia a vypocet poplatkov a platieb mali zahffiat vsetky
ndklady vzniknuté spotrebitelom, a to napriklad zahrnutim ndkladov na sluzby spojené s poplatkami pre zdstupcov alebo
sprostredkovatelov alebo v sivislosti s poplatkami za precerpanie. Pri prezentdcii a vypocte poplatkov a platieb by malo byt
jasne uvedené aj to, Ze Specifickd nizka tirokovd miera ajalebo nizky poplatok sa uplatiiujii len na obmedzeny las.

V €ldnkoch 8 a 9 sa stanovujii kritérid na posudzovanie agresivnych obchodnych praktik. Najmi bod 27 prilohy 1k
smernici sa tyka agresivnej obchodnej praktiky v oblasti finan¢nych sluzieb, a preto sa musi povazovat za nekald za
vSetkych okolnosti:

Bod 27 PRILOHY I

,Ziadanie od spotrebitela, ktory si chce uplatnit ndrok z poistnej zmluvy, aby predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne
povaZovat za relevantné pri urCeni platnosti ndroku, alebo systematicky neodpovedat na naliehavii korespondenciu s cielom
odradif spotrebitela od vykonu jeho zmluvnych prdv.“

(43%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2015/751 z 29.aprila 2015 o vymennych poplatkoch za platobné transakcie
viazané na kartu (U.v. EU L 123, 19.5.2015, s. 1). ’

(¥%) V pripade Gverov v cudzej mene sa v ¢lanku 23 smernice o hypotekdrnych tveroch (smernica 2014/17/EU) ustanovujii osobitné
pravidld zamerané na obmedzenie rizika vymenného kurzu, ktoré zndsaji spotrebitelia.
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Napriklad:

— Za istych okolnosti sa prekdZky brdniace zmene (*4°) mézu povaZovat za agresivhu obchodnii praktiku, a teda za nekalii
praktiku na zdklade cldnku 9 pism. d) (*41).

— V odvetvi poistenia sa bod 27 prilohy I uplatnil na situdcie, ked poistovatelia odmietli zaplatit ndroky a od spotrebitelov,
ktori cheeli poZiadat o kompenzdciu na zdklade poistnej zmluvy, Ziadali predloZit dokumenty, ktoré sa nedali rozumne
povazovat za relevantné na urcenie platnosti poZiadavky. Obchodnici v tychto pripadoch systematicky neodpovedali na
stvisiacu korespondenciu, aby spotrebitelov odradili od uplatiiovania si svojich zmluvnych prdv.

Vniitrodtdtne orgdny uplatiiujii smernicu o nekalych obchodnych praktikdch v oblasti finanénych sluzieb vo velkej miere.

Napriklad:

Vniitrostdtny orgdn podnikol prdvne kroky proti urcitym bankdm, ktoré poskytovali klamlivé informdcie o rizikdch spojenych
s wrcitymi finanénymi produktmi, konkrétne dlhopismi Lehman Brothers (*42). Pri urcovani, ¢i sii tieto praktiky klamlivé, bral
orgdn do tivahy skutocnhost, Ze spotrebitelia, na ktorych sa banky v sivislosti s predajom tychto dlhopisov zamerali, boli obycajni
drzitelia beznych victov, ktori tieto typy financnych produktov nepoznali.

(#9) Smernicou 2014/92[EU o porovnatelnosti poplatkov za platobné wcty, o presune platobnych tictov ao pristupe k platobnym
Gctom sa zavadza $pecificky postup, ktory musia poskytovatelia platobnych uc¢tov dodrziavat (¢ldnok 10), a ukladd sa im povinnost
informovat spotrebitelov o svojej sluzbe presunu Gétu (clanok 14).

(**1) K rovnakej téme pozri stidiu FISMA o vymene finanénych sluzieb a produktov, ktord je k dispozicii na adrese: https://op.europa.euf
en/publication-detail/-/publication/al1e1d38-2562-11eb-9d7e-01aa7 5ed7 1al language-en.

(*4?) Ministerstvo pre rozvoj, generdlne riaditelstvo pre spotrebitelov, riaditelstvo pre ochranu spotrebitelov ulozilo 27. marca 2009
banke Citibank PLC v Aténach pokutu vo vyske 1 000 000 EUR.
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PRILOHA

Zoznam sidnych veci spomenutych v tomto oznidmeni

(usporiadané podla roku rozsudku)

Cislo a ndzov veci Problematika Oddiel(-y) v ozndmeni
2009
Spojené veci C-261/07 Charakter tplnej harmonizicie smernice vyluCuje | 1.1. Vecny rozsah pdsob-

Total Belgium a C-299/07
Galatea BVBA

vnitro§titne pravne predpisy, ktorymi sa stanovuje
pausdlny zdkaz kombinovanych pondk, aj ked takéto
vnatrodtitne pravne predpisy poskytujii vysSiu drover
ochrany spotrebitela.

Clenské $tity mozu stanovit vieobecny zékaz bez

zohladnenia osobitnych okolnosti len pokial ide
o postupy uvedené v prilohe I k smernici.

nosti

2010

C-304/08 Plus Warenhan-
delsgesellschaft

Smernica mé Siroky vecny rozsah posobnosti vritane
vnatrodtitnych prdvnych predpisov zameranych na
obmedzenie praktik narasajacich hospodarsku sitaz,
ktoré maja vplyv aj na spotrebitelov.

Smernicou sa vyluCuje pausdlny zdkaz obchodnych
praktik, podla ktorych je ticast spotrebitelov v sttazi
o ceny alebo v lotérii podmienend ndkupom tovaru
alebo vyuzitim sluzieb, kedZe takéto praktiky nie st
uvedené v prilohe I k smernici.

1.1. Vecny rozsah pdsob-
nosti

C-540/08 Mediaprint

Smernicou sa vyluCuje vSeobecny vnitrostitny zdkaz
predajov s vyhrou uréeného na dosiahnutie ochrany
spotrebitelov a iného.

1.1. Vecny rozsah pdsob-
nosti

C-522/08 Telekom. Polska

Smernicou sa vyluCuji vnitrodtitne pravne predpisy,
ktorymi sa s urcitymi vynimkami a bez zohladnenia
osobitnych okolnosti ukladd vSeobecny zdkaz kombino-
vanych pontk, ktoré predkladd predajca spotrebitelovi.

Je tomu tak aj vtedy, ked st takéto vnitrostitne pravne
predpisy pripustné podla rdmcovej smernice a smernice
o univerzdlnej sluzbe.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti

2011

C-122/10 Ving Sverige

Na to, aby sa mohla obchodnd komunikicia povazovat
za vyzvu na kipu, nie je potrebné, aby obsahovala
konkrétny prostriedok kipy alebo aby sa objavila v bliz-
kosti, alebo v rdmci takéhoto prostriedku.

Pouzitie ,vychodiskovych cien* nie je v rozpore so
smernicou o nekalych obchodnych praktikdch, pokial
nemozno kone¢ni cenu ,rozumne stanovit vopred*.

2.9.4. Skutkovd stvislost
a obmedzenia pouzitého
komunikac¢ného
prostriedku

2.9.5. Podstatné infor-
mécie vo vyzvach na
kapu - ¢lanok 7 ods. 4
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Cislo a ndzov veci

Problematika

Oddiel(-y) v ozndmeni

— Rozsah informdcii tykajiicich sa hlavnych znakov

produktu, ktoré sa musia uviest vo vyzve na kipu, sa
musi postdit na zdklade kontextu tejto vyzvy, povahy
a znakov produktu a pouzitého komunika¢ného
prostriedku.

C-288/10 Wamo

Vnitro§titne pravidld, ktorymi sa zakazuji zniZenia
cien pocas predvypredajovych obdobi, v rozpore so
smernicou, pokial je cielom ochrana ekonomickych
zdujmov spotrebitelov.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti

C-126/11 Inno

Vnitrodtitne ustanovenie nepatri do rozsahu posob-
nosti smernice, ak, ako argumentuje vnutro$titny sud,
jeho jedinym cielom je upravovat vztahy medzi dcast-
nikmi hospoddrskej stifaze a nie je zamerany na
ochranu spotrebitelov.

1.1. Vecny rozsah pdsob-
nosti

2012

C-428/11 Purely Creative

V bode 31 prilohy I sa zakazuje akdkolvek praktika, pri
ktorej sa od spotrebitela vyzaduje, aby na ziskanie ceny
uhradil hotovost alebo si sposobil akékolvek ndklady.

Takéto praktiky st zakdzané aj v pripade, ak ma
zdkaznik k dispozicii viacero sposobov ziskania ceny,
z ktorych niektoré sii bezplatné.

Je irelevantné, aké st ndklady na ziskanie ceny, kedZze
tito praktika je uvedend v prilohe I, a preto je
zdmerom smernice vyhnit sa zlozitému posudzovaniu
jednotlivych okolnosti kazdého pripadu, ako by tomu
bolo pri porovndvani hodnoty ceny s ndkladmi na
ziskanie ceny zakaznikom.

3.8. Ceny - bod 31

C-559/11 Pelckmans
Turnhout

Zistilo sa, ze vndtro§titny zdkaz otvorenia obchodov
sedem dni v tyzdni md chrdnit len zdujmy pracovnikov
a zamestnancov v distribuénom odvetvi a nie spotre-
bitelov.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti

C-453[10 Perenicovd
a Perenic

Chybné informdcie uvedené v zmluvnych podmienkach
st  klamlivé“ v zmysle smernice o nekalych obchod-
nych podmienkach, ak zapricinujii alebo st sposobilé
zapricinit, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakeii, ktoré by inak neurobil.

1.2.4. Vzdjomné poso-
benie so smernicou

o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmlu-
vach

2013

C-206/11 Kéck

Usudilo sa, Ze vnutrostitne pravne predpisy, ktorymi sa
povoluje ozndmenie vypredaja len na zdklade sthlasu
prislusného spravneho orgdnu, je zamerané na ochranu
spotrebitelov a nielen na ochranu wcastnikov hospo-
ddrskej sutaze a inych subjektov na trhu.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti
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Cislo a ndzov veci

Problematika

Oddiel(-y) v ozndmeni

C-435/11 CHS Tour
Services

Ak obchodnd praktika splfa vsetky kritérid v clanku 6
ods. 1, aby bola kategorizovand ako klamlivd praktika
vo vztahu k spotrebitelovi, nie je potrebné urcit, ¢&i je
tato praktika aj v rozpore aj s poZiadavkami odbornej
starostlivosti uvedenymi v ¢lanku 5 ods. 2 pism. a).

2.7. Clanok 5 — Odborna
starostlivost

C-59/12 BKK Mobil Oil

Verejnopravny subjekt povereny dlohou verejného
zdujmu, ako je riadenie zdkonného fondu zdravotného
poistenia, sa mdzZe povazovat za ,obchodnika“.

2.2. Pojem ,obchodnik*

C-265/12 Citroén Belux

Clenské staty mozu stanovit vieobecny zdkaz viazanych
pondk pre spotrebitelov, ked najmenej jednou zlozkou
tychto pontk je finanénd sluzba.

4.4. Finan¢né sluzby
a nehnutelnosti

C-281/12 Trento Sviluppo

Potvrdeny siroky vyklad: ,rozhodnutie o obchodnej
transakcii“ zahffia nielen rozhodnutie, & kapit alebo
nekipit produkt, ale aj rozhodnutia priamo spojené
s tymto rozhodnutim, najmi rozhodnutie vstdpit do

obchodu.

2.4. Test rozhodnutia
o obchodnej transakcii

C-391/12 RLvS

Ked iny podnik vyuziva obchodné praktiky prevadzko-
vatela, pricom kond v mene alebo v zastipeni daného
prevadzkovatela, by bolo mozné sa v istych situdcidch
odvolat na smernicu o nekalych obchodnych prakti-
kach voci danému prevadzkovatelovi aj voci podniku
v pripade, zZe spliaji vymedzenie pojmu ,obchodnik®.

Smernicu o nekalych obchodnych praktikdch, najma
bod 11 prilohy I, nemozno uplatiiovat vo¢i vydava-
telom tlace. Smernica teda nevylucuje uplatiiovanie
vnutro$tatneho ustanovenia, podla ktorého sa od tychto
vydavatelov  vyzaduje, aby osobitne identifikovali,
v tomto pripade prostrednictvom pojmu ,inzercia“,
kazdé uverejnenie vo svojich periodikdch, za ktoré
dostdvaji odmenu, pokial uZz z jeho umiestnenia
a upravy nie je vieobecne zrejmé, Ze ide o inzerciu.

2.2. Pojem ,,obchodnik

2.3. Pojem ,obchodnd
praktika“

C-343/12 Euronics

Smernicou sa vylucuji vndtrostitne ustanovenia,
ktorych cielom je zakdzaf stratovy predaj, len v takej
miere, pokial sa tymto ustanovenim sleduje aj ciel
ochrany spotrebitelov.

1.1. Vecny rozsah pdsob-
nosti

2014

C-421/12 ES/Belgické
kralovstvo

Vnitrodtitne pravidld, ktorymi sa vseobecne zakazuji
praktiky neuvedené v prilohe I bez zabezpecenia indi-
vidudlnej analyzy, ¢ s tieto praktiky ,nekalé
s ohladom na kritérid stanovené v cldnkoch 5 az 9
tejto smernice, nie st povolené podla ¢lanku 4 tejto
smernice a si v rozpore s cielom dplnej harmoniza-
cie, ktory sa touto smernicou sleduje.

1.2.5. Vzajomné poso-
benie so smernicou
o oznacovani cien
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Cislo a ndzov veci

Problematika

Oddiel(-y) v ozndmeni

— Propaga¢nd tvorba cien a charakter dplnej harmoni-

z4cie s ohladom na smernicu o oznacovani cien.

Opomenutie informdcif zo strany obchodnika, ktoré sa
pozaduji na zdklade vnutrodtdtnych ustanoveni povole-
nych minimalnymi klauzulami v existujiicich pravnych
nastrojoch EU, sa nekvalifikuje ako opomenutie podstat-
nych informdcii, takZe nepredstavuje klamlivé opome-
nutie podla smernice.

C-515/12 ,4finance” UAB|
Litovské ministerstvo
financii

Pyramidovd propagacnd schéma predstavuje nekald
obchodnt praktiku len vtedy, ak od spotrebitela vyza-
duje poskytnutie finan¢ného plnenia v akejkolvek
vyske, na zdklade ktorého mu pontika moznost ziskat
kompenziciu vyplyvajacu hlavne zo zapojenia dalsich
spotrebitelov do tejto schémy, a nie z predaja alebo
spotreby produktov.

3.2. Pyramidové schémy —
bod 14

2015

C-388/13 UPC

Tak definicie uvedené v ¢ldnku 2 pism. ¢) a d),
¢lanku 3 ods. 1 a ¢ldnku 6 ods. 1 smernice o nekalych
obchodnych praktikdch, ako ani tito smernica posudzo-
vand v celku, neobsahuji ni¢, ¢o by nasved¢ovalo
tomu, Ze konanie obchodnika alebo opomenutie
konania musi mat opakovani povahu alebo sa musi
tykat viac ako jedného spotrebitela

2.3. Pojem ,0bchodnd
praktika“

C-13/15 Cdiscount

Rozhodnutie o tom, ¢ md vndtro$titne ustanovenie
chrénit zdujmy spotrebitelov, prijimaji vnutrodtitne
orgdny a sudy.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti

Spojené veci C-544(13 a
C-545/13 Abcur

Uplatiovanie smernice o nekalych obchodnych prakti-
kdch nie je vyltcené, ani ked sa na dany stbor skutoc-
nosti uplatiujii aj iné pravne predpisy EU.

Aj ked lieky na humdnne pouzitie, napriklad lieky,
ktoré st predmetom konania vo veci samej, patria do
rozsahu posobnosti smernice 2001/83[ES, reklamné
praktiky tykajice sa tychto liekov, ako st praktiky
uvddzané v konani vo veci samej, mozu patrit aj do
rozsahu posobnosti smernice 2005/29(ES, pokial st
splnené podmienky uplatiiovania tejto smernice.

1.2.1. Vztah s inymi
pravnymi predpismi EU

2016

C-310/15 Sony

Predaj pocitaca bez toho, aby mal spotrebitel moznost
kupit si rovnaky model pocitaca, ktory nie je vybaveny
predinstalovanym softvérom, sdm osebe nepredstavuje
nekalti obchodnd praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
smernice o nekalych obchodnych praktikdch, pokial
tato praktika nie je v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti a podstatne nenartsa alebo pravdepo-
dobne podstatne nenarusi ekonomické spravanie prie-
merného spotrebitela s ohladom na produkt.

4.2.11. Odkazanost spot-
rebitela
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Cislo a ndzov veci

Problematika

Oddiel(-y) v ozndmeni

— Neuvedenie ceny kazdej z tychto poloziek predinstalo-

vaného softvéru v pocita¢i nepredstavuje klamlivi
obchodnt praktiku v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 pism. a)
a clanku 7 smernice o nekalych obchodnych prakti-

kéch.

C-476[14 Citroén

V pripadoch rozporu medzi smernicou o nekalych
obchodnych praktikich a inymi pravnymi predpismi
EU upravujiicimi osobitné aspekty nekalych obchod-
nych praktik majii prednost a na tieto osobitné aspekty
sa pouZijii iné pravne predpisy EU. Smernica 98/6/ES
o oznacovani cien md prednost, pretoze sa flou upra-
vujii osobitné aspekty, ktoré sa tykaji oznacovania
predajnej ceny produktov v ponukidch na predaj a v
reklame.

1.2.5. Vzajomné poso-
benie so smernicou
0 oznacovani cien

C-611/14 Canal Digital
Danmark

Pri postdeni klamlivého opomenutia konania uvede-
ného v ¢lanku 7 ods. 1 a 3 sa musia zohladnovat
kritérid stvisiace s kontextom, v ktorom sa tato prak-
tika uskutocrivje, aj ked nie st uvedené vo vnutrostat-
nych pravnych predpisoch, ale iba v pripravnych
précach.

Clanok 7 ods. 4 obsahuje Giplny zoznam podstatnych
informdcii, ktoré musia byt obsiahnuté vo vyzve na
kiipu. Skuto¢nost, ze obchodnik poskytne vietky tieto
informdcie, nebrdni tomu, aby sa tdto vyzva povazovala
za klamliva praktiku v zmysle cldnku 6 ods. 1 alebo
¢lanku 7 ods. 2.

Ak obchodnik uvddza cenu za predplatné tak, Ze spot-
rebite] musi platif mesaény aj Sestmesacny poplatok,
musi sa tito praktika povazovat za klamlivé opome-
nutie konania podla ¢linku 7, ak je cena mesacného
poplatku osobitne zdoéraznend v marketingu, pricom
Sestmesacny poplatok je tdplne vynechany alebo je
prezentovany len menej ndpadnym spdsobom, ak
takéto zlyhanie zapricini, Ze spotrebitel urobi rozhod-
nutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

Ak obchodnik rozdeli cenu produktu na niekolko
zloziek a jednu z nich zdoérazni, tdto praktika sa
musi povazovat za klamlivi ¢innost podla ¢lanku 6
ods. 1, kedZze tdto praktika by mohla u priemerného
spotrebitela vyvolat mylny dojem, Ze mu bola pontk-
nutd priazniva cena, a prinitit ho urobit rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Na
Casové obmedzenia, ktoré sa mozu vztahovat na urcité
komunikaéné médid, ako st televizne reklamy,
nemozno prihliadat.

2.8.2. Cenové vyhody

2.9.4. Skutkové stvislost
a obmedzenia pouzitého
komunikaéného
prostriedku

2.9.5. Podstatné infor-
mdcie vo vyzvach na
kapu - ¢lanok 7 ods. 4

C-667[15 Loterie Nationale

Obchodna praktika, ktord sa mé klasifikovat ako ,pyra-
midova propagacnd schéma“ podla bodu 14 prilohy I,
aj ked existuje len nepriama stvislost medzi prispev-
kami, ktoré zaplatili novi ¢lenovia schémy, a kompen-
zdciou, ktord bola vyplatend existujiicim ¢lenom.

3.2. Pyramidové schémy —
bod 14
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Cislo a ndzov veci

Problematika

Oddiel(-y) v ozndmeni

C-149/15 Wathelet

— Sprostredkovatel sa modze povazovat za ,predajcu”, ak

riadne neinformoval spotrebitela, ze predajcom tovaru
je ind osoba, a tym vytvoril dojem, Ze je predajca. Tato
vec sa vztahuje na smernicu 1999/44[ES o urditych
aspektoch predaja spotrebného tovaru a zdruk na
spotrebny tovar, zdvery Stdneho dvora vSak maju $irsi
vyznam pre zmluvné vztahy.

4.2.2. Sprostredkovanie
spotrebitelskych zmlav
tretim strandm

2017

C-562/15 Carrefour

Reklama porovndvajica ceny uplatiiované v predajniach,
ktoré majt vo svojom maloobchodnom retazci predajne
vicsej velkosti alebo formdtu, s cenami uvedenymi
v predajniach, ktoré maji v maloobchodnych refaz-
coch konkurentov predajne mensej velkosti alebo
formatu (napr. hypermarkety a supermarkety), by
mohla byt nezdkonnd v zmysle ¢clanku 4 pism. a)
a ¢) smernice 2006/114[ES v spojeni s clankom 7
ods. 1 az 3 smernice o nekalych obchodnych prakti-
kéch, pokial spotrebitelia nie st informovani jasne a v
samotnej reklame, Ze porovnanie bolo urobené medzi
cenami uplatiiovanymi v predajniach maloobchodného
retazca zadavatela reklamy, ktoré maji vacsiu velkost
alebo formdt, a cenami uvedenymi v predajniach
konkurenénych maloobchodnych refazcov, ktoré maji
mensiu velkost alebo format.

1.2.6. Vzajomné poso-
benie so smernicou

o klamlivej a porovnd-
vacej reklame

C-146/16 Verband Sozialer
Wettbewerb

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa vzta-
huje na reklamu vytvorent platformou, ktord zobrazuje
rozne produkty, ktoré neposkytuje samotnd platforma,
ale predajcovia, ktori s trefou stranou, na platforme.

Reklamu je potrebné posiudit s ciefom overit, ¢i boli
poskytnuté vietky podstatné informdcie podla ¢lanku 7
ods. 4, pricom treba zohladnit priestorové obmedzenia
a osobitné okolnosti pripadu. V stvislosti s reklamami
vytvorenymi online platformami s velkym poctom
moznosti predaja, ktoré ponukaji rozni predajcovia,
ktori s trefou stranou, moZu existovat priestorové
obmedzenia v zmysle ¢ldnku 7 ods. 3, ktoré by
mohli odovodnif opomenutie adresy a totoznosti
kazdého obchodnika. Takéto informdcie sa v§ak musia
poskytniit jednoducho a rychlo pri pristupe na platfor-
mu.

2.9.5. Podstatné infor-
mécie vo vyzvach na
kipu — ¢ldnok 7 ods. 4

4.2.1. Online platformy
a ich obchodné praktiky

4.2.6. Marketing vplyv-
nych osobnosti

C-339/15 Luc
Vanderborght

Smernica o nekalych obchodnych praktikdch nebréni
vnatrostatnej pravnej dprave, ktord chrdni verejné
zdravie a dostojnost povolania zubného lekdra, jednak
tym, Ze vieobecne a tplne zakazuje reklamu na sluzby
starostlivosti o Gstnu dutinu a chrup, a jednak tym, ze
stanovuje urcité poziadavky na nendpadnost, pokial ide
o vyvesné tabule zubnych ordindcii.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti

C-357/16 Gelvora

Praktiky vymahania dlhov patria do vecného rozsahu
posobnosti smernice o nekalych obchodnych prakti-
kéch.

2.3.1. Praktiky po predaji
vratane vymdhania dlhov
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C-295/16 Europamur
Alimentacion

Vseobecné vniitrostatne zdkazy pontkat na predaj alebo
preddvat tovar so stratou, v ktorych sa stanovuji
dovody odchylky od tohto zdkazu zaloZené na krité-
ridch, ktoré nie si uvedené v smernici o nekalych
obchodnych praktikdch, s vylicené.

1.1. Vecny rozsah posob-
nosti

2018

C-632/16 Dyson/BSH

Neuvedenie informécii o podmienkach testovania, ktoré
viedlo k energetickej klasifikdcii uvedenej na $titku
tykajicom sa energetickej triedy vysdvacov, ktoré sa
nevyzadovali na zdklade sektorovych pravnych pred-
pisov, nepredstavuje klamlivé opomenutie konania.

1.2.1. Vzah s inymi
pravnymi predpismi EU

C-54/17 a C-55/17 Wind
tre, Vodafone

Predaj SIM kariet s prednastavenymi a vopred aktivo-
vanymi sluzbami bez primeraného informovania spot-
rebitelov o tychto sluzbich a ich cene by mohol byt
podla bodu 29 prilohy I zakdzanou agresivnou prak-
tikou zotrvaéného predaja.

Na tcely postdenia nie je podstatné, ¢i si vyuZivanie
sluzieb vyzadovalo vedomé konanie spotrebitela, alebo
¢i mohol spotrebitel sluzby deaktivovat, kedze bez
dostato¢nych informacii nemozno takéto konanie pova-
zovat za uplatnenie slobodnej volby vo vztahu k sluz-
bam.

2.10. Clanky 8 a 9 —
Agresivne obchodné prak-
tiky

C-105/17 Kamenova

Osoba, ktord na webovom sidle zverejiiuje osem inze-
ratov na predaj nového a pouzitého tovaru, nemusi byt
nevyhnutne ,obchodnikom®. Pri klasifikdcii sa musia
zohladniovat rozne neiplné kritérid uvedené v danej
veci.

2.2. Pojem ,,0bchodnik*

C-109/17 Bankia

Clanok 11 nebrani vndtrostdtnym prévnym predpisom,
ktoré zakazuju sdadu, ktory vedie konanie o vykone
rozhodnutia tykajiceho sa nehnutelnosti zataZenej
hypotékou, aby z vlastného podnetu alebo na Ziadost
stran preskiimal platnost exekuéného titulu vzhladom
na existenciu nekalych obchodnych praktk, a v
kazdom pripade zakazuji sidu, ktory méd pravomoc
rozhodnit vo veci samej, pokial ide o existenciu tychto
praktik, prijat akékolvek predbezné opatrenia, ako je
prerusenie konania o vykone rozhodnutia tykajiceho
sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou.

Clanok 11 nebrani vndtrostdtnym prévnym predpisom,
ktoré neprizndvaju pravne zdvizny charakter kédexu
spravania, ako je kédex uvedeny v clanku 10.

1.2.4. Vzajomné poso-
benie so smernicou

o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmlu-
vach

2.8.4. Nedodrziavanie
kédexu spravania

2019

C-628/17 Orange Polska

Podpisanie zmluvy v pritomnosti kuriéra nemozno za
kazdych okolnosti povazovat za agresivnu praktiku
vyuzivajicu neprimerany vplyv podla cliankov 8 — 9.
Do dvahy treba vziaf sprdvanie obchodnika
v konkrétnom pripade, ktoré mé za nasledok vyvijanie
nétlaku na spotrebitela sposobom, ktory vyrazne naru-
Suje jeho slobodnii volbu, ako je spravanie, ktoré spot-
rebitelovi sposobuje neprijemnosti alebo nardsa jeho
tvahu o rozhodnuti o obchodnej transakcii, ktoré
mé urobit.

2.10. Clanky 8 a 9 -
Agresivne obchodné prak-
tiky
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— Skutocnost, ze

spotrebitelovi nebola  poskytnutd
moznost vopred si precitat Standardné zmluvné
podmienky, sama osebe nenaznacuje agresivnu prak-
tiku. Mohla by vsak posobit agresivne, ak by sa spojila
s vyjadrenim, Ze kazdé zdrzanie pri podpise zmluvy
alebo dodatku by znamenalo, Ze zmluvu alebo dodatok
mozno uzavrief neskor iba za nevyhodnejsich podmie-
nok, alebo Zze spotrebitelovi hrozi, Ze bude musiet
zaplatit zmluvné pokuty, alebo Ze v pripade zmeny
zmluvy podnikatel prerusi poskytovanie sluzby alebo
ze kuriér spotrebitelovi ozndmi, Ze pri neexistujicom,
resp. oneskorenom podpise zmluvy alebo dodatku,
ktoré dorucil spotrebitelovi, moze dostat od svojho
zamestndvatela zI¢ hodnotenie.

C-393/17 Kirschstein

Existuje rozdiel medzi praktikami obchodnika, ktoré su
tzko prepojené s propagiciou a predajom alebo
doddvkou produktov spotrebitelom, a praktikami,
ktoré sa tykaju samotného produktu (napr. udelovanie
povoleni poskytovatelom sluzieb, ktori mézu vydavat
univerzitné diplomy).

Vnutrodtitne pravidlo, ktorého ciefom je urcit, ktory
subjekt je oprdvneny poskytovat sluzbu, ktora je pred-
metom obchodnej transakcie, a to bez priamej regu-
lacie praktik, ktoré tento subjekt moze nasledne uplat-
fiovat s cielom podpory odbytu alebo predaja tejto
sluzby, nemozno povazovat za pravidlo tykajice sa
obchodnej praktiky priamo stvisiacej s poskytovanim
uvedenej sluzby v zmysle smernice o nekalych

obchodnych praktikich.

2.3. Pojem ,,0obchodnd
praktika“

Spojené veci C-708/17 a
C-725/17 EVN Bulgaria
Toplofikatsia

Smernica o pravach spotrebitelov a smernica o neka-
lych obchodnych praktikich nebrdnia vnutrostitnej
pravnej dprave, ktorou sa stanovuje, Ze vlastnici bytu
v budove v spoluvlastnictve, ktord je pripojend k sieti
ustredného  kdrenia, maji povinnost prispievat na
néklady spotreby tepla spolo¢nych priestorov a vniitor-
nych zariadeni budovy, aj ked osobne neziadali o dodd-
vanie vykurovania a vo svojom byte ho nepouzivaja.

1.2.3. Vzdjomné poso-
benie so smernicou
o préavach spotrebitelov

2020

C-393/19 Mezina

V pripade rozporu medzi ustanoveniami nariadenia (ES)
¢. 19242006 a smernicou 2005/29/ES maji v sGvis-
losti so zdravotnymi tvrdeniami prednost ustanovenia
tohto nariadenia, ktoré sa budti vztahovat na nekalé

obchodné praktiky.

1.2.2. Informdcie stano-
vené ako ,podstatné
informécie inymi prav-
nymi predpismi EU

2021

C-922/19 Waternet

Smernicou o pravach spotrebitelov a smernicou
o nekalych obchodnych praktikich sa neupravuje uzat-
varanie zmlav, v dosledku ¢oho je na vndtro§titnom
side, aby v sdlade s vndtrostitnymi pravnymi pred-
pismi posudil, ¢ zmluvu mozno povazovat za uzavretd
medzi spolo¢nostou distribuujiicou vodu a spotrebi-
tefom bez jeho vyslovného sihlasu.

1.2.3. Vzajomné poso-
benie so smernicou

o préavach spotrebitelov
2.10. Clanky 8 a 9 —
Agresivne obchodné prak-
tiky
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— Pojem ,zotrvacny predaj“ v bode 29 prilohy I k smer-

nici 2005/29/ES sa nevztahuje na obchodnd prax
spolo¢nosti  distribuujiicej pitnt  vodu  spocivajiicu
v zachovani pripojenia na verejni distribuént siet
vody pri prilezitosti nastahovania spotrebitela do
predtym obyvaného bytu, kedZe tento spotrebitel
nemd moznost volby doddvatela tejto sluzby, tento
doddvatel fakturuje sadzby zodpovedajice cendm pred-
stavujacim vysku ndkladov, ktoré st transparentné,
nediskriminacné, v  zdvislosti od spotreby vody,
a uvedeny spotrebitel vie, Ze uvedeny byt je pripojeny
k verejnej sieti distribicie vody a Ze za dodanie vody
treba platit.

C-371/20 Peek &
Cloppenburg

Bod 11 prilohy I sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
podpora produktu uverejnenim redakéného obsahu je
,zaplatend“ obchodnikom v zmysle tohto ustanovenia,
ak tento obchodnik poskytne za toto uverejnenie
odplatu majetkovej hodnoty, ¢i uz formou zaplatenia
peniaznej sumy alebo akoukolvek inou formou, pokial
existuje jednoznacnd stvislost medzi zaplatenim, ktoré
takto poskytol dany obchodnik, a uvedenym uverejne-
nim. O taky pripad ide najmi pri bezodplatnom
poskytnuti tym istym obchodnikom obrdzkov chrane-
nych pravom na pouzitie, na ktorych st viditelné
obchodné priestory obchodnika a nim predavané

produkty.

4.2.5. Marketing vplyv-
nych osobnosti
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UvoD
Ciefom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES (') (dalej len ,smernica o oznacovani cien) je umozZnit spot-

rebitelom jednoducho vyhodnotit a porovnat ceny vyrobkov na zdklade jednotnych a jasnych informécii. Spotrebitelia sa
tak moézu informovanejsie rozhodnat ().

Smernicou o oznacovani cien sa od obchodnikov vyZaduje, aby ,jednoznaénym, lahko rozpoznatelnym alahko (ita-
telnym*“ sposobom oznacili predajnt cenu a cenu za mernd jednotku (t.j. cenu za kilogram, liter alebo za akdkolvek ind
jednotku mnozstva, ktord sa Casto a bezne pouziva v danom clenskom Stdte). Smernica o oznacovani cien bola zmenend
smernicou Europskeho parlamentu aRady (EU) 2019/2161 (%), ktorou sa priddvaji osobitné pravidld — ¢lanok 6a —
tykajice sa ozndmen{ o zniZeni ceny. Smernica (EU) 2019/2161 sa zacne v celej EU uplatiovat od 28. mdja 2022.

Novym ¢ldnkom 6a smernice o oznacovani cien sa zavedenim osobitnych pravidiel rie$i otdzka transparentnosti zniZeni
ceny (%), ato s cielom zabezpelit, Ze naozaj ide o znizenia. Cielom ¢ldnku 6a je zabrdnit tomu, aby obchodnici umelo
zvysovali referencnt cenu afalebo zavadzali spotrebitelov o vyske zlavy. ZvySuje sa tym transparentnost a zabezpecuje sa,
ze ak sa ozndmi zniZenie ceny, spotrebitelia skutocne platia za tovar menej. Nové ustanovenie o zniZeni ceny zdroven
umoziiuje orgdnom presadzovania prava a orgdnom dohladu nad trhom lahsie kontrolovat spravodlivost zniZeni ceny,
kedZze stanovuje jasné pravidld tykajice sa referencnej ,predchddzajiicej* ceny, z ktorej musi ozndmené zniZenie vyché-
dzat.

Ucelom tohto ozndmenia je poskytniif usmernenie o spdsobe, akym by sa tieto nové ustanovenia tykajtice sa oznameni
o znizeni ceny mali vykladat a uplatiiovat. S cielom zabezpecit pravnu istotu a ulah¢it presadzovanie sa v tomto oznd-
meni Zdoraznuju problemy, ktoré sa tykaji vsetkych clenskych Stdtov, vritane vzdjomného posobenia medzi smernicou
o0 oznacovani cien a inymi pravnymi predpismi EU.

V ozndmeni sa neanalyzuje uplatiovanie smernice v jednotlivych ¢lenskych stdtoch ani rozhodnuti vnatrostdtnych stidov
¢ inych prislusnych organov. Okrem roznych informaénych zdrojov, ktoré st dostupné v ¢lenskych Statoch, st infor-
madcie o vnitro§tatnych ustanoveniach, ktorymi sa transponuje smernica o oznaCovani cien, o judikatire a pravnickej
literatdre dostupné v databaze spotrebitelského prava pristupnej prostrednictvom Eurdpskeho portdlu elektronickej justi-
cie (%).

Pokial sa neuvddza inak, ¢lanky uvedené v tomto ozndmeni st ¢lankami smernice o oznacovani cien v zneni jej ndsled-
nych a poslednych zmien smernicou (EV) 2019/2161. Ak citdcie znenia uvedenej smernice obsahuji vizudlne zvyraz-
nenie, takyto doraz bol pridany Komisiou.

Toto ozndmenie je uréené clenskym statom EU a Islandu, Lichtenstajnsku a Nérsku ako signatdirom Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore (°) (EHP). Odkazy na EU, Uniu alebo Jednotny trth by sa preto mali chdpat ako odkazy na EHP
alebo na trh EHP.

Toto oznamenie slizi len ako usmerfiovaci dokument — pravne zdvizné je len samotné znenie pravnych predpisov Unie.
Kazdy zavizny vyklad prava musi vychddzat zo znenia smernice a priamo z rozhodnut{ Stidneho dvora Eurdpskej tinie
(dalej len ,Stdny dvor®). Vtomto ozndmeni sa zohladfiuji rozhodnutia Stidneho dvora zverejnené do oktdbra 2021,
pricom dalsi vyvoj judikatiry Stidneho dvora sa nedd predvidat.

Nézory vyjadrené vtomto ozndmeni nemoézu preduréovat stanovisko, ktoré by Eurdpska komisia mohla zaujat pred
Sddnym dvorom. Informdicie obsiahnuté vtomto ozndmeni majii vSeobecny charakter a nevztahuji sa na Ziadne
konkrétne osoby ani konkrétne subjekty. Eurdpska komisia ani Ziadna osoba konajica v mene Eurdpskej komisie nie
je zodpovednd za akékolvek pouzitie tychto informdcii.

(") Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 98/6/ES zo 16.februdra 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov
pontikanych spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 18.3.1998, s. 27).

(¥) Pozri odovodnenia 6 a 12 smernice o oznacovani cien.

() Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27.novembra 2019, ktorou sa menia smernica Rady 93/13/EHS
asmernice Europskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011 [83(EU, pokial ide o lepsie presadzovanie a moderniziciu
predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela (U.v.EUL 328, 18.12.2019, s. 7).

(*) Vniitro§titne orgdny na ochranu spotrebitela vykonali v roku 2018 vrdmci siete spoluprice voblasti ochrany spotrebitela za
koordindcie Komisiou vyro¢ny skrining webovych sidiel internetovych obchodov v celej EU. Tento skrining bol zamerany na trans-
parentnost cien vritane zniZen{ ceny. V pripade viac nez 31 % zo 431 skontrolovanych webovych sidiel internetovych obchodov,
ktoré pontkaja zlavy, spotrebitelské organy usudili, Ze ponuky zliav neboli pravdivé, alebo zistili, Ze nebolo zrejmé, ako presne bola
zlava vypocitand. Tlacovd sprdva Komisie z 19. februdra 2019: https:|[ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_19_1333.

() https://e-justice.europa.eu/591/SK/consumer_law_database.

() U.v.ESL1, 3.1.1994, s. 3.


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/sk/IP_19_1333
https://e-justice.europa.eu/591/SK/consumer_law_database
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KedZe toto ozndmenie odrdZa scasny stav v Case jeho vypracovania, poskytnuté usmernenia sa moézu neskor zmenit.

1. ROZSAH POSOBNOSTI CLANKU 6A

Clinok 6a
1.V kazdom ozndmeni o zniZeni ceny sa uvedie predchddzajtica cena, ktorii obchodnik uplatrioval pocas urcitého obdobia
pred uplatnenim zniZenia ceny.

2. Predchddzajiica cena je najniZSia cena, ktorti uplatfioval obchodnik pocas obdobia, ktoré nie je kratsie ako 30 dni, pred
uplatnenim zniZenia ceny.

3. Clenské stity mozu stanovit odlisné pravidld pre tovar, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rjchlo kazi.

4. Ak bol vyrobok na trhu menej ako 30 dni, clenské Stdty mozu stanovit aj kratsie obdobie, ako je obdobie stanovené
v odseku 2.

5. Clenské stdty mozu stanovit, Ze ak sa zniZenie ceny postupne zvySuje, predchddzajtica cena je cena bez zniZenia ceny pred
prvym uplatnenim zniZenia ceny.

1.1. Vyznam ,,0zndmenia o zniZeni ceny*“

Clanok 6a sa vzfahuje na propagacné vyjadrenia preddvajiceho, ze znizil cenu, ktort Gétuje za tovar. Znizenie ceny by sa
mohlo ozndmit napriklad:

— ako percentudlny podiel (v %), napr. ,zlava 20 %, alebo ako konkrétna suma, napr. ,zlava 10 EUR",

— uvedenim novej (niZdej) ceny spolu s uvedenim predtym uplatiiovanej (vysSej) ceny. Predchddzajica cena sa moze
uvddzat v preskrtnutej podobe. Napr. ,teraz 50 EUR, predtym 100 EUR® alebo ,50 EUR/106-EBR",

— akoukolvek inou propagacnou technikou, napr. ,dnes nakiipte bez DPH*, ¢o spotrebitelovi oznamuje, Ze zniZenie
ceny sa rovnd hodnote DPH (¢o vSak neznamend, Ze DPH sa nevyberd),

— predstavenim sucasnej ceny ako ,Gvodnej“ alebo podobnej ceny a uvedenim vysSej ceny ako budicej beznej ceny.

Clinok 6a sa vzfahuje na ozndmenia o znizeni ceny vtedy, ak sa ozndmenia tykaji konkrétneho tovaru v ponuke
predavajiceho, ako aj vtedy, ak sa tykaji ozndmenia o vSeobecnom zniZeni cien (pozri oddiel 2.2 a 3).

Clanok 6a sa nezaoberd kolisaniami a zn{Zeniami cien, ktoré nezahffaji ozndmenie o zniZeni ceny, ani sa nim takéto
kolisania & zniZenia cien Ziadnym spdsobom neobmedzuji. Clénok 6a sa v skutocnosti zameriava na ,0znimenia*
o zniZeni ceny. Nevztahuje sa preto na dlhodobé dojednania, ktoré spotrebitelom umoziuji systematicky vyuZzivat
znizené ceny a konkrétne individualne zniZenia ceny (pozri oddiel 2.3 o vernostnych programoch a personalizovanych
zniZeniach ceny).

Clénok 6a sa uplatiiuje bez ohladu na to, ¢i sa v ozndmeni o zniZeni ceny uvidza meratelné znizenie ceny. Clanok 6a sa
takisto vztahuje napriklad na ozndmenia ako ,vypredaje®, ,Specidlne ponuky“ alebo ,ponuky v rdmci akcie Black Friday*,
ktoré vytviraji dojem zniZenia ceny, a kde sa pri tovare, ktorého sa ozndmenie tyka, musi uviest ,predchddzajica*
cena (pozri oddiel 2.2 o ozndmeniach o vSeobecnom zniZeni cien).

Naopak ¢ldnok 6a sa nevztahuje na v§eobecné marketingové tvrdenia, napr. ,najlepsie/najnizsie ceny*, ktoré propa-
gujii ponuku preddvajiceho jej porovnanim s ponukami inych predavajiicich bez navodenia alebo vytvorenia
dojmu zniZenia ceny. Na takéto tvrdenia sa viak nadalej vzfahuje smernica o nekalych obchodnych praktikdch (pozri
oddiel 3 o vzdjomnom posobeni medzi smernicou o oznacovani cien a smernicou o nekalych obchodnych praktikdch).

Clanok 6a sa neuplatiiuje ani na dalSie techniky propagécie cenovych vyhod, ktoré nie st zniZzeniami cien, ako st
porovnania cien a viazané (podmienecné) ponuky. Na uvedené dalSie techniky propagédcie cenovych vyhod sa nadalej
vztahuje smernica o nekalych obchodnych praktikdch (pozri oddiel 3).
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Pokial ide o pojem ,cena“, ¢ldnok 6a sa vztahuje na ,predajni cenu“ podla vymedzenia v ¢ldnku 2 pism. a) smernice
o oznacovani cien (7). V smernici o oznaovani cien sa zdroven vyzaduje uvddzanie ,jednotkovej ceny“ vymedzenej
v ¢ldnku 2 pism. b) (). Podla ¢lanku 3 ods. 3 smernice o oznaCovani cienv pripade tovaru preddvaného na mnozstvo
(napr. textilie, stavebné materidly, potraviny) (%), pri ktorom nemozno urcit predajnd cenu dovtedy, kym spotrebitel
neuvedie pozadované mnozstvo tovaru, ,musi byt oznacend iba jednotkovd cena“. Clénok 6a sa vztahuje na ozndmenia
o znizeni ceny tykajtice sa takéhoto tovaru aj vtedy, ak sa ozndmenie o znizeni ceny tyka jednotkovej ceny (19). Clénok 6a
sa v takychto pripadoch vztahuje na uvedenie ,predchddzajicej” jednotkovej ceny.

Smernica o oznacovani cien sa vzfahuje na ,vyrobky“, ktoré sa v sitvislosti s touto smernicou musia vykladat ako
Jtovar“. ,Tovar“ je vinych ustanoveniach spotrebitelského prava EU ('!) vymedzeny ako hnutelny majetok. Smernica
o oznacovani cien vritane ¢lanku 6a sa preto nevztahuje na sluzby (1?) (vritane digitilnych sluzieb) ani na digitdlny

obsah.

Clanok 6a smernice o oznacovani cien sa uplatiiuje na ozndmenia o znizeni ceny vo vSetkych distribu¢ny retazcoch
(napr. kamenné obchody, na internete).

1.2. Dotknuti obchodnici

Smernica o oznaCovani cien sa uplatiiuje na obchodnika, ktory sa v zmysle ¢lanku 2 pism. d) vymedzuje ako ,kazdd
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord preddva alebo pontka na predaj vyrobky, ktoré patria do jej obchodnej alebo
pracovnej Cinnosti“. Novy ¢ldnok 6a sa preto vztahuje na obchodnika, ktory je skuto¢nou stranou zmluvy so
spotrebitelom, t.j. na preddvajiiceho tovaru vritane preddvajiicich, ktori vyuzivaji sprostredkovatelov, najmi online
trhy.

Naopak ¢ldnok 6a sa nevztahuje na sprostredkovatelov, ktori obchodnikom poskytuji len prostriedky na predaj ich
vyrobkov (1), ako st online trhy, alebo ktori len zoskupuji a zobrazuji informdcie o cendch poskytnutych inymi
predavajtcimi (platformy na porovndvanie cien). Na uvedenych sprostredkovatelov sa nadalej vztahuji v§eobecné pravidld
zodpovednosti sprostredkovatela a povinnosti odbornej starostlivosti. Pravidld smernice o oznacovani cien sa vSak vzta-
hujt na sprostredkovatela, ak je skutoénym predavajicim tovaru alebo ak preddva v mene iného obchodnika.

Z rovnakého dovodu sa ¢ldnok 6a nevztahuje na ozndmenia o vrateni peiazi (,cash-back), v rdmci ktorych tretie strany,
ktoré nie sii preddvajiicim tovaru, napriklad vyrobcovia/distribitori, prislibia spotrebitelom, ktori si dotknuty tovar
zakipili, Ze im na ich individudlne poZiadanie a pocas istého obdobia vrdtia Cast zo zaplatenej ceny. Takého praktiky
vritenia penazi nadalej podlichajd smernici o nekalych obchodnych praktikdch a nesmi sa pri ozndmeniach o zniZeni
ceny pouzit na obchddzanie poZiadaviek smernice o oznacovani cien.

() ,Predajnou cenou sa rozumie kone¢nd cena za jednotku vyrobku alebo za stanovené mnozstvo vyrobku vritane DPH a vsetkych
ostatnych dani;“ ¢lanok 2 pism. a) smernice o oznacovani cien.

(®) ,Jednotkovou cenou sa rozumie konecnd cena vrdtane DPH a v3etkych ostatnych dani za kilogram, za liter, za meter, za meter
Stvorcovy, za meter kubicky vyrobku alebo za int jednotku mnoZstva, ktord sa casto abezne pouziva v danom clenskom $tdte
pri predaji konkrétneho vyrobku;“ ¢ldnok 2 pism. b) smernice o oznacovani cien.

() .Vyrobkami preddvanymi na mnoZstvo sa rozumeji vyrobky, ktoré nie si balené a meraji sa v pritomnosti spotrebitela;“ ¢ldnok 2
pism. c) smernice o oznacovani cien.

(19 Pozri oddvodnenie 7 smernice o oznacovani cien. )

(') Podla smernice o pravach spotrebitelov [smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011 o pravach

spotrebitelov, ktorou sa meni a doplha smernica Rady 93/13/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou

sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS asmernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7[ES (U.v.EUL 304, 22.11.2011, s. 64)],

zmenenej smernicou (EU) 2019/2161, sa tovar vymedzuje ako ,a) akykolvek hnutelny predmet; voda, plyn a elektrina sa povaZuji za tovar

v zmysle tejto smernice, ked sa preddvajii v obmedzenom objeme alebo v urcenom mnozstve; b) akykolvek hmotny hnutelny predmet, ktory

obsahuje digitdlny obsah alebo digitdlnu sluzbu alebo je s digitdlnym obsahom alebo digitdlnou sluzbou prepojeny takym spésobom, Ze absencia

uvedeného digitdlneho obsahu alebo digitdlnej sluzby by branila tovaru plnit jeho funkcie (dalej len tovar s digitdlnymi prvkami’);“.

Pozri ozndmenie Komisie Rade a Eurépskemu parlamentu o implementécii smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 1998/6/ES zo

16. februdra 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov ponidkanych spotrebitelom, [KOM(2006) 325 v konecnom

zneni, s. 4].

(1%) Podla smernice o pravach spotrebitelov 2011/83/EU musia byt spotrebitelia vZdy informovani o totoznosti skutocného obchodnika
(dalsie informécie ndjdete v usmerneni k smernici o pravach spotrebitelov).

(12
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Cldnok 6a sa uplatiiuje aj na obchodnikov so sidlom mimo EU, ktori orientuji svoj predaj na spotrebitel’ov v EU,
vritane obchodnikov ponuka]uach tovar prostrednictvom platforiem. Uplatnitelnost smernice o oznacovani cien voci
obchodnikom, ktori nemaji sidlo v EU, sa upravuje v nariadeni Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 8642007 (14)
orozhodnom préve pre mimozmluvné zavizky (Rim II). Toto nariadenie sa uplatiiuje ,na mimozmluvné zavazky
v obcianskych a obchodnych veciach v situdcidch, v ktorych dochddza k stretu roznych pravnych poriadkov*.

Clinok 6 ods. 1 nariadenia Rim II:

Mimozmluvny zdvizok vyplyvajiici z nekalej sitaZe sa spravuje prdvnym poriadkom krajiny, kde doslo alebo by mohlo dojst
k poskodeniu konkurencnych vztahov alebo kolektivnych zdujmov spotrebitelov.

Clinok 6 ods. 4 nariadenia Rim II:

Od rozhodného prdva podla tohto cldnku sa nemoZno odchylit dohodou podla clinku 14.

Ak st podmienky cldnku 6 ods. 1 nariadenia Rim II splnené, smernica o oznacovani cien sa vztahuje na pripady
porusenia, ktoré poskodzuji kolektivne zdujmy spotrebitelov z EU. Podla ¢linku 6 ods. 4 nariadenia Rim II sa od
rozhodného préava nemozno odchylit dohodou o volbe rozhodného prava.

Za presadzovame tychto praVldlel st zodpovedné vndtrostitne orgdny. V nevyhnutnych pripadoch mézu vyuzit svoje
vySetrovacie pravomoci a privomoci na presadzovanie prava podla nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/2394 (**) o spoluprdci v oblasti ochrany spotrebitela.

2. OZNACOVANIE ,PREDCHADZAJUCE}“ CENY
2.1. Vseobecné pravidld

V ¢lanku 6a ods. 1 sa od obchodnika, ktory ozndmi zniZenie ceny, vyZaduje, aby uviedol ,predchddzajicu” cenu. V ¢lanku
6a ods. 2 sa ,predchddzajiica“ cena vymedzuje ako najnizsia cena, ktorti uplatiioval obchodnik pocas obdobia, ktoré nie je
kratsie ako 30 dni, pred uplatnenim zniZenia ceny.

V ¢clanku 6a ods. 3 az 5 sa clenskym 3tdtom udeluji moznosti reguldcie, ktoré im umoznuji odchylit sa od uvedeného
vSeobecného pravidla v pripade tovaru, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi, tovaru, ktory bol na trhu menej
ako 30 dni, ako aj tovaru, pri ktorom sa zniZenie ceny postupne zvySuje (pozri oddiel 4).

Clenské $tity nemdzu na urcenie ,predchadzajiicej* ceny stanovif kratsie obdobie ako 30 dni s vynimkou tovaru, na
ktory sa vzfahujii moznosti regulicie uvedené v clinku 6a ods. 3 az 5. Uelom tohto referencného obdobia s trvanim
najmenej 30 dni je zabrdnit obchodnikom v Zonglovani s cenami a uvddzani klamlivych zniZeni ceny, akym je zvy3enie
ceny na kratke obdobie s cielom nésledne ju zniZit a prezentovat to ako (vyrazné) zniZenie ceny, ¢o zavadza spotrebi-
telov. Tridsatdiiovou lehotou na stanovenie referencnej ,predchddzajicej ceny sa preto zabezpetuje, Ze referen¢nd cena je
skutocnd a nejde len o marketingovy ndstroj na zatraktivnenie zniZenia.

Clanok 6a ods. 2 nebrani obchodnikom v tom, aby ako ,predchddzajicu” cenu uvddzali najnizsiu cenu, ktort uplatiio-
vali pocas obdobia dlhsieho ako 30 dni (napriklad ako sucast marketingovej stratégie). Ak je uvedend ,predchddzajtca*
cena v skuto¢nosti nizsia ako najnizsia cena pocas obdobia 30 dni bezprostredne predchddzajiicich ozndmeniu o zniZeni
ceny, nebude to v rozpore s poziadavkami ¢lanku 6a.

Naopak vndtrostdtne prdvne predpisy, ktorymi by sa na stanovenie ,predchddzajicej* ceny vyZzadovalo obdobie dlhsie
ako 30 dni, by sa museli postdit z hladiska ich stiladu s pravnymi predplsml Unie. Podla ¢lanku 10 smernice o ozna-
¢ovani cien musia byt vSetky vndatrostitne prav1dla ktoré presahuji rdmec poziadaviek tejto smernice, vyhodnejsie
z hladiska informovanosti spotrebitela a porovndvania cien bez toho, aby porusili svoje zavizky vyplyvajiice zo ZFEU (1),

(1) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 z 11. jila 2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zdvazky (Rim II)
(U.v.EUL 199, 31.7.2007, s. 40).

(%) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupréci medzi ndrodnymi orgdnmi zodpo-
vednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a o zrudeni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U.v. EU L 345,
27.12.2017, s. 1).

(*%) Pozri najmi clanky 34 a 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.
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Na dosiahnutie sdladu s ¢lankom 6a musi obchodnik, ktory oznamuje zniZenie ceny, urcit najniz$iu cenu, ktort si za
prislusny tovar alebo tovary actoval pocas obdobia aspont 30 dni pred uplatnenim zniZenia ceny. Takdto najniZsia cena
zahifia kazdd predchddzajicu ,zniZend“ cenu pocas tohto obdobia. Nezohladnenie cien uplatiovanych pocas
akychkolvek predchddzajicich propagaénych obdobi pocas 30 dni pred ozndmenim o zniZeni ceny bude v rozpore
s ¢lankom 6a smernice o oznacovani cien.

Rovnaké pravidlo sa uplatiuje vtedy, ak obchodnik spociatku predstavi zniZenie ceny uvedenim nadchddzajicej
zvySenej ceny, tdto zvySend cenu potom uplatni pocas obdobia kratsicho ako 30 dni a ndsledne ozndmi zniZenie
ceny. Predchddzajiica cena pre ndsledné zniZenie ceny musi bez ohladu na spdsob, akym bolo zniZenie ceny propago-
vané, predstavovat najnizsiu cenu za poslednych 30 dni, t. j. v tomto pripade ide o pociato¢nt tivodnt cenu (pozri takisto
oddiel 4.2 o novom tovare).

Znizenie ceny teda musi byt prezentované pouzitim uvedenej ,,predchidzajicej“ ceny ako referen¢nej hodnoty,
t.j. kazdé uvedené percentudlne zniZenie musi vychddzat z ,predchddzajiicej ceny stanovenej v silade s
¢linkom 6a:

— Napriklad ak ozndmenie o zniZeni ceny znie ,zlava 50 %“ a najnizsia cena za predchddzajicich 30 dni bola 100 EUR,
predavajtci musi uviest ako ,predchddzajiicu” cenu 100 EUR, z ktorej sa vypocita zniZenie o 50 %, a to napriek tomu,
ze poslednd predajnd cena tovaru bola 160 EUR.

Clanok 6a zdroven nebrani preddvajicemu v tom, aby pri ozndmeni o zniZeni ceny uvddzal dalSie referencné ceny za
predpokladu, Ze st takéto dopliujiice referenéné ceny jasne vysvetlené, nevytvdraji zmitok a neodvddzaji pozornost
spotrebitela od oznacenia ,predchddzajicej* ceny v stilade s ¢linkom 6a.

— Napriklad obchodnik, ktory praktizuje zniZenia ceny CastejSie ako raz za kazdych 30 dni, by mohol dodato¢ne
spotrebitela informovat o svojich predchddzajicich cendch takto: ,zlava 20 % od [pociatocny ddtum] do [konecny
datum]: 80 EUR namiesto 100 EUR, nasa najniZsia cena za poslednych 30 dni. Nasa beznd cena mimo propagacnych
obdobi bola za poslednych 30 dni (alebo 100 dni atd.) 120 EUR.“

Na sposob vypoctu a uvddzania takychto dalsich referen¢nych cien sa vo vSeobecnosti vztahuje smernica o nekalych
obchodnych praktikdch. Obchodnici musia v tejto stvislosti vidy zabezpecit, aby bolo spotrebitelovi jasné, ¢o tieto dalsie
uvedené referen¢né ceny predstavuji.

V clénku 6a smernice o oznacovani cien sa od obchodnikov nevyzaduje, aby uvddzali, ako dlho uplatiiovali uvedena
~predchidzajicu” cenu. Uvedeny ¢ldnok navySe nemd vplyv na trvanie kampani zniZenia ceny. Od obchodnikov sa
nim jednoducho vyzaduje, aby na zaciatku kazdého znizZenia ceny uviedli ,predchddzajacu cenu, priom ju mozu
udrziavat pocas celého obdobia zniZenia ceny. Obchodnici moéZu ozndmit zniZenie ceny tovaru na dlhsie obdobie,
ato aj na viac ako 30 dni. Ak zniZenie ceny trvd viac ako 30 dni bez preruSenia, ,predchddzajicou” cenou, ktord sa
md uviest, zostdva najnizsia cena, ktord sa uplatiiovala pocas najmenej 30 dni pred zniZenim ceny.

Spravodlivost v pripade prili§ dlhych obdobi zniZenia ceny v porovnan{ s asom, pocas ktorého sa tovar preddva za
,plnd“ cenu, je potrebné posiudit podla smernice o nekalych obchodnych praktikich (pozri aj oddiel 3 o vzdjomnom
posobeni so smernicou o nekalych obchodnych praktikich).

Ak obchodnik preddva tovar prostrednictvom roznych predajnych kandlov/predajnych miest (napr. roznych kamennych
afalebo internetovych obchodov) za rozne ceny ana tieto rozne predajné kandly/predajné miesta sa vztahuje vSeobecné
ozndmenie o zniZeni ceny, musi ako ,predchddzajicu“ cenu prislusného tovaru v kazdom z predajnych kandlov/predaj-
nych miest uviest najniZsiu cenu, ktord uplatiioval v danom konkrétnom predajnom kandli/na danom konkrétnom
predajnom mieste pocas najmenej poslednych 30 dni.

Zavéadzajice ozndmenia o zniZeni ceny, ktoré vytvaraji dojem, Ze sa zniZenie uplatiiuje vo vietkych predajnych kand-
loch/na v3etkych predajnych miestach daného obchodnika, zatial ¢o v skutocnosti platia len pre niektoré predajné
kandly/predajné miesta, sa postdia podla smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Clanok 6a obchodnikom nebrani v tom, aby predlzili kampan zniZenia ceny za predpokladu, Ze spotrebitelia si jasne
informovani o tom, Ze ide o predlZenie a nie o novii kampan znizenia ceny a zZe celkovd prezentdcia kampane nevyvoldva
u spotrebitelov falosny dojem.

2.2. Uvddzanie ,predchiddzajicej ceny” v pripade ozndmeni o v§eobecnom zniZeni cien

Clanok 6a obchodnikom nebréni v tom, aby znizenie cien oznamovali vieobecnym sposobom, napriklad:

— ,dnes zlava 20 % na vsetok tovar“ alebo
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— ,tento tyzden zlava 20 % na vietky viano¢né ozdoby*.

Ak sa znizenie ceny (opisané v oddiele 1.1) oznamuje v§eobecnym vyhldsenim, napr. fyzickym bannerom alebo ozné-
menim na internete, ,,predchddzajiica cena sa nemusi uviest na rovnakom médiu ako samotné ozndmenie o zniZen{
ceny. ,Predchddzajica“ cena pre jednotlivy tovar, na ktory sa ozndmenie vztahuje, sa ale musi uviest na mieste predaja,
t.j. na prislusnych cenovkach v obchodoch alebo v cenovych sekcidch rozhrani internetovych obchodov.

Obchodnik moze takisto ozndmit vSeobecné znizenie cien, pricom poskytne rozne zlavy pre rozliéné kategérie
tovaru. Obchodnik musi v tychto pripadoch jasne urcit kategérie dotknutého tovaru aich prislusné zniZenie ceny,
napriklad:

— ,zlava 30 % na tovar s modrou bodkou a zlava 40 % na tovar s éervenou bodkou*.

Pokial ide o oznacenie ,predchddzajiicej* ceny jednotlivého tovaru, na ktory sa vztahuje ozndmenie o vieobecnom znizeni
cien, je potrebné rozliSovat dva pripady:

— ak pocas poslednych 30 dni obchodnik nezvysil cenu jednotlivého tovaru, na ktory sa vztahuji vieobecné oznd-
menia, a pocas uvedeného obdobia neuskutoé¢nil iné (vSeobecné) zniZenia ceny. V tomto pripade bude ,predchddza-
jlicou“ cenou na ucely cldnku 6a predtym uplatiiovand predajnd cena daného tovaru, t.j. cena, ktord sa uz uvddza
na cenovke alebo v cenovej sekcii rozhrania internetového obchodu. Obchodnik teda nemusi v dosledku uplatiovania
¢lanku 6a smernice o oznacovani cien menit v pripade dotknutého tovaru cenovky/informdcie na internete,

— ak pocas poslednych 30 dni obchodnik zvys$il cenu alebo uskutoénil iné (vSeobecné) zniZenie ceny, predajnd cena na
cenovke alebo na internete sa nepovazuje za ,predchddzajicu” cenu, kedZe nebude najnizSou cenou za poslednych
30 dni, ako sa vyzaduje podla ¢linku 6a. Obchodnik preto musi upravit prislusné cenovky alebo na internete uvedené
ceny tovaru, na ktory sa vztahuje oznidmenie o vSeobecnom zniZeni cien, aby bola v pripade tohto tovaru uvedend
spravna ,predchddzajica“ cena.

Clanok 6a smernice o oznacovani cien nebrani skupinovej reklame znizeni ceny, v rdmci ktorej dstredné subjekty, ako
s poskytovatelia franchisingu, pldnuji a propaguji kampane zniZenia ceny v mene predavajicich (maloobchodnikov),
ktori distribuujii ich vyrobky. Ak takyto tstredny subjekt ozndmi zniZenia ceny v mene svojich ¢lenov, musi zabezpecit,
aby ziicastneni maloobchodnici dokdzali splnit poziadavky tykajlice sa zniZeni ceny, napr. musia ziiCastnenym maloob-
chodnikom umoznit dodrZiavat pravidld oznacovania ,predchddzajicej* ceny. Kazdy zacastneny maloobchodnik musi aj
v tomto pripade zabezpecit, aby mal prislusny tovar, ktory preddva v rdmci kampane zniZenia ceny, uvedent spravnu
,predchadzajicu” cenu.

Ako uz bolo vysvetlené, ak zdcastneny maloobchodnik udrziaval pocas poslednych 30 dni pred ozndmenim o zniZeni
svoje ceny stabilné, nie st potrebné Zziadne Gpravy jednotlivych ,predchddzajicich® cien, kedZe predchddzajiica predajnd
cena predstavuje ,predchddzajicu” cenu na tcely ¢lanku 6a. Ak by to v pripade urcitého tovaru vrdmci vSeobecnej
kampane neplatilo, preddvajici musi upravit ,predchddzajiicu® cenu dotknutého tovaru. Zahffa to aj pripady, ked po
kampaniach zniZenia ceny, ktoré zorganizoval prislusny preddvajiici (maloobchodnik) pre svoj vlastny tovar, nasledujii
pocas obdobia kratsieho ako 30 dni kampane organizované ustrednym subjektom. Prislusny maloobchodnik musi v taky-
chto pripadoch pri stanoveni ,predchddzajicej* ceny zohladnit znizend cenu uvddzanii pocas predchddzajicej kampane
(kampani).

2.3. Vernostné programy a personalizované zniZenia ceny

Clanok 6a smernice o oznacovan{ cien sa neuplatiiuje na zdkaznicke vernostné programy preddvajiiceho, ako si
zlavové karty alebo kupény, ktoré pocas dlhsich nepretrzitych obdobi (napr. Sest mesiacov, jeden rok) umoziujii
spotrebitelovi uplatnit si zlavu z ceny v pripade vsetkych vyrobkov preddvajiceho alebo uréenych sortimentov vyrobkov,
alebo ktoré umoznuji zbieranie kreditov (bodov) v prospech budicich ndkupov.

Clanok 6a smernice o oznacovani cien sa neuplatfiuje ani na skutoéné personalizované zniZenia ceny, ktoré nemaja
charakter ,0oznamovania“ o znizen{ ceny. Typickym prikladom takychto zniZeni ceny st zniZenia, ktoré vyplyvaji z pred-
chédzajacich ndkupov spotrebitela u dotknutého preddvajiiceho, napriklad ak spotrebitel pri ndkupe ziska kupén so
,zlavou 20 %, ktory je platny pre dalsi ndkup do konca daného mesiaca. Dalsimi prikladmi skuto¢nych personalizova-
nych zniZeni ceny, ktoré nepatria do rozsahu posobnosti ¢lanku 6a, sii zniZenia poskytnuté tomuto spotrebitelovi pri
$pecidlnych prilezitostiach, napriklad pri prihldseni sa do vernostného programu alebo pri prilezitosti svadby alebo
narodenin spotrebitela, ako aj zniZenia uplatnené v ¢ase kipy, ktoré neboli vopred ,ozndmené*.
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Takéto vernostné programy a personalizované ponuky sa nadalej posudzuji podla smernice o nekalych obchodnych
praktikdch (pozri oddiely 2.8.2 a 4.2.8 usmernenia k smernici o nekalych obchodnych praktikich (17)).

Naopak ¢lanok 6a smernice o oznacovani cien sa bude vzfahovaf na tie zniZenia ceny, ktoré napriek tomu, Ze sa
prezentujli ako personalizované, st v skutonosti v§eobecne ponidkané/oznamované spotrebitelom. Takdto situdcia
by mohla nastat, ak obchodnik poskytne ,kupény* alebo zlavové kédy potencidlne vietkym spotrebitelom, ktori pocas
urcitych obdobi navstivia kamenny alebo internetovy obchod. Prikladmi by mohli byt takéto kampane:

— ,Dnes zlava 20 %, ak pouZijete kod XYZ“ alebo

— ,Tento vikend zlava 20 % na v3etok tovar len pre ¢lenov vernostného programu®,

pripadoch splnit poziadavky clanku 6a, t.j. zabezpecit, aby bola ,predchddzajica“ cena vsetkého dotknutého tovaru
najnizSou verejne dostupnou cenou za poslednych 30 dni (pozri oddiel 2.1 o ozndmeniach o vS§eobecnom zniZeni
cien).

3. VZAJOMNE POSOBENIE SO SMERNICOU O NEKALYCH OBCHODNYCH PRAKTIKACH

Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/[ES ('¥) o nekalych obchodnych praktikich (dalej len ,smernica
o nekalych obchodnych praktikdch®) sa zakazuji nekalé obchodné praktiky v transakcidch medzi podnikatelmi a spotre-
bitel'mi ('%). Vztahuje sa na v3etky obchodné praktiky, ku ktorym dochddza pred uskutoénenim, pocas uskuto¢nenia a po
uskuto¢neni transakcie medzi podnikatelom a spotrebitelom. V ¢ldnku 2 pism. d) smernice o nekalych obchodnych
praktikdch sa obchodné praktiky vymedzujii ako ,akékolvek konanie, opomenutie, sposob spravania alebo vyjadrenie,
obchodnd komunikdcia vritane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo
doddvkou produktu spotrebitelom“. Nekalou obchodnou praktikou moéze byt klamlivd alebo agresivna praktika
(clanky 6 az 9) alebo porusenie poziadaviek odbornej starostlivosti (clinok 5 ods. 2), ktoré mozu narusit rozhodnutie
priemerného spotrebitela o obchodnej transakcii.

V ¢lanku 3 ods. 4 smernice o nekalych obchodnych praktikdch sa stanovuje, ze v pripadoch rozporu medzi ustanove-
niami smernice o nekalych obchodnych praktikich ainymi prévnymi predpismi EU upravujiicimi osobitné aspekty
nekalych obchodnych praktik majii prednost a na tieto osobitné aspekty sa pouziju iné prdvne predpisy EU.

Kedze ¢lanok 6a smernice o oznacovani cien zavadza $pecificky stibor pravidiel tykajici sa vymedzenia a oznacovania
Jpredchddzajiicej* ceny pri oznamovani zniZenia ceny, md prednost pred smernicou o nekalych obchodnych praktikich,
pokial ide o tie aspekty zniZenia ceny, ktoré tieto $pecifické pravidld upravuja (2°).

Spréavnost ,predchddzajicej“ ceny uvedenej predavajicim a zodpovedajiiceho zniZenia ceny sa musi teda posadit na
zaklade $pecifickych poziadaviek ¢lanku 6a smernice o oznacovani cien. Vndtro$titnym orgdnom presadzovania prava
sa tym vsak nebrdni, aby smernicu o nekalych obchodnych praktikdch uplatiovali na praktiky obchodnikov, ktoré
porusuji ¢lanok 6a smernice o oznaCovani cien, ak tieto praktiky predstavuji zdroven nekalé obchodné praktiky,
ktoré sa zakazuji vsmernici o nekalych obchodnych praktikich, najmi klamlivé ¢innosti v stvislosti s existenciou
osobitnej cenovej vyhody v zmysle ¢ldnku 6 ods. 1 pism. d).

Ako sa uvadza v oddiele 1.2.5 usmernenia k smernici o nekalych obchodnych praktikdch, smernica o nekalych obchod-
nych praktikich a najméd ¢ldnok 6 ods. 1 pism. d) o klamlivych tvrdeniach o existencii cenovej vyhody sa okrem toho
nadalej uplatiiuje aj na dalSie aspekty zniZeni ceny. Smernica o nekalych obchodnych praktikdch by sa mohla
vztahovat na rozne klamlivé aspekty praktik v oblasti zniZenia ceny, ako si:

— nadmerne dlhé obdobia, pocas ktorych sa uplatiiuji zniZenia ceny, v porovnani s obdobim, pocas ktorého sa tovar
preddva za cenu bez zniZenia ceny,

— reklama tykajiica sa zniZenia, napriklad ,zlava az 70 %, pricom len niekolko poloziek je zlavnenych o 70 % a zvysné
st zlavnené o vyrazne niz§i percentudlny podiel.

(*7) https:/|ec.europa.eufinfo/law/law-topic/consumer-protection-law/unfair-commercial-practices-law/unfair-commercial-practices-
directive_en

(*8) Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mdja 2005 o nekalych obchodnych praktikich podnikatelov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu, aktorou sa meni adoplia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
aRady 97/7[ES, 98/27[ES a2002/65/ES anariadenie Eurépskeho parlamentu aRady (ES) ¢.2006/2004 (,smernica o nekalych
obchodnych praktikdch®) (U.v.EUL 149, 11.6.2005, s. 22). )

(") Pred zmenami smernice o oznaCovani cien, ktoré zaviedla smernica (EU) 2019/2161, Stdny dvor Eurdpskej tinie na zdklade
smernice o nekalych obchodnych praktikich a (povodnej) smernice o oznacovani cien potvrdil vo veci C-421/12, Eurdpska komisia/
Belgické kralovstvo, ECLLEU:C:2013:769, Ze ¢lenské Stity nemozu prijimat obmedzujicejsie vndtrodtitne pravidld o zniZeniach
ceny.

(2% Pozri aj Stdny dvor Eurdpskej tnie, vec C-476/14, Citroén, ECLLEU:C:2016:527.
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V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze okrem zniZeni ceny moze preddvajuci pouzit iné druhy praktik na
propagiciu cenovych vyhod, ako si:

— porovnania s inymi cenami, napr. s cenami inych obchodnikov (2!) alebo maloobchodnou cenou odporticanou vyrob-
com,

— kombinované alebo viazané podmienecné ponuky (napr. ,kip jeden, ziskaj dva“ alebo ,zlava 30 % pri ndkupe troch
kusov®).

Takéto propagacné praktiky nepatria do rozsahu pdsobnosti ¢linku 6a smernice o oznacovani cien, nadalej sa vSak na ne
v plnej miere vztahuje smernica o nekalych obchodnych praktikach.

Smernica o nekalych obchodnych praktikich sa zdroven uplatiluje na kazdé ozndmenie o zniZeni ceny alebo iné druhy
praktik na propagiciu cenovych vyhod, ktoré sa tykajii digitdlneho obsahu (?2) a vetkych druhov sluzieb, kedZze smernica
o oznacovani cien sa vztahuje iba na hnutelny majetok (pozri oddiel 1.1).

Preddvajuci takisto moze skombinovat porovnanie cien s ozndmenim o zniZeni ceny, ktoré upravuje ¢ldnok 6a smernice
o oznacovani cien. Ako sa uvddza v oddiele 2.8.2 usmernenia k smernici o nekalych obchodnych praktikdch, preddvajici
uvadzajiici porovnanie cien musi venovat ¢o najvicsiu pozornost tomu, aby zabezpecil, Ze priemerny spotrebitel
nebude porovnanie napriklad s odporticanou maloobchodnou cenou vnimat ako zniZenie ceny. Ak priemerny spotrebitel
porovnanie ceny v dosledku klamlivej prezentdcie v skuto¢nosti vnima ako zniZenie ceny, takdto praktika moze pred-
stavovat poruSenie smernice o nekalych obchodnych praktikdch aj ¢lanku 6a smernice o oznacovani cien, a to z dovodu
nespravnej prezentdcie ,predchaddzajiicej* ceny.

4.  REGULACNE MOZNOSTI

V ¢lanku 6a ods. 3 az 5 sa clenskym $titom umoziuje odchylit od vSeobecného pravidla o zniZeniach cien v pripade:
— tovaru, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi (,tovar podliehajici skaze®),

— tovaru, ktory bol na trhu menej ako 30 dni (,novy tovar), ako aj

— postupnych zniZeni ceny pocas obdobia 30 dni.

4.1. Tovar podliehajdici skaze

Clinok 6a

3. Clenské stity mozu stanovit odlisné pravidld pre tovar, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rjchlo kazi.

Moznost stanovend v ¢lanku 6a ods. 3 umoziiuje ¢lenskym $titom stanovit odlisné pravidla pre tovar, ktory by sa mohol
poskodit alebo sa rychlo kazi. Takéto pravidld mozu dokonca spocivat v dplnom vyiiati takéhoto tovaru z rozsahu
pdsobnosti ¢lanku 6a alebo umozneni preddvajicemu, aby ako ,predchddzajiicu® cenu uvddzal poslednd cenu bezpro-
stredne pred zniZenim ceny.

Tovar, ktory ,by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi,“ predstavuje tovar podliehajici skaze, ktory je potrebné
z dovodu bliziaceho sa ddtumu exspirdcie Castejie zlavovat. Tento pojem sa pouZiva aj v ¢ldnku 16 ods. 1 pism. d)
smernice o pravach spotrebitelov (23), v ktorej sa stanovuje, Ze spotrebitelia nemajii pravo odstipit od zmluvy v stvislosti
so zmluvami uzavretymi na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov, pokial ide o ,dodanie tovaru, ktory podlieha
rychlemu zniZeniu kvality alebo skaze®.

V smernici o pravach spotrebitelov sa nevymedzuje ,tovar, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi“. Stlad
s objektivnymi kritériami stavu ,by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi“ sa posudzuje individudlne. Prikladom tovaru,
ktory by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi, st Cerstvé potraviny a ndpoje s kratkou lehotou trvanlivosti. Tato
moznost Clenskych §titov odchylit sa od vieobecného pravidla o zniZeni ceny sa nemdze uplatnit na tovar, ktory
nepodlieha skaze z dovodu svojho fyzikdlneho zloZenia a vlastnosti, ale ,kazi sa“ len z komeréného hladiska, napriklad
sezénne oblecenie (24).

(*') Porovnanie cien roznych obchodnikov patri aj do rozsahu posobnosti smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady 2006/114/ES
z 12. decembra 2006 oklamhvej a porovnavacej reklame (U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21), v ktorej sa stanovuji podmienky,
za ktorych je porovndvacia reklama povolend.

(*») Vymedzeny ako ,data, ktoré sa vyprodukujt a dodajii v digitdlnej forme* v clinku 2 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/770 z 20. mdja 2019 o urcitych aspektoch tykajicich sa zmliv o doddvani digitilneho obsahu a digitdlnych sluzieb
(U.v.EUL 136, 22.5. 2019, s. 1).

(%) Smernica 2011/83[EU. )

(**) Pozri usmernenie k smernici 2011/83/EU o pravach spotrebitelov: https://ec.curopa.cufinfo/law/law-topic/consumer-protection-law/
consumer-contract-law/consumer-rights-directive_en.
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Pri vyklade tohto pojmu podla smernice o oznacovani cien plati rovnaky pristup ako podla smernice o pravach spot-
rebitelov.

4.2. ,Novy“ tovar

Clinok 6a

4. Ak bol vyrobok na trhu menej ako 30 dni, clenské Stdty mozu stanovit aj kratsie obdobie, ako je obdobie stanovené
v odseku 2.

Moznost stanovend v ¢lanku 6a ods. 4 ¢lenskym $titom umoznuje povolif ozndmenia o zniZeni ceny aj v stvislosti
s tovarom (,novym tovarom®), ktory obchodnik preddval kratsie ako 30 dni pred oznidmenim zniZenia ceny. Této
moznost je formulovand vieobecnejSie a uvddza sa v nej ,kratSie obdobie“ (ako je standardné obdobie najmenej 30 dni).

Na rozdiel od regulacnej moznosti tykajicej sa tovaru, ktory by sa mohol poskodit alebo sa rychlo kazi, pre ktory mézu
¢lenské Staty stanovit ,odlisné pravidld“ vratane vynatia takého tovaru z rozsahu pdsobnosti ¢lanku 6a, sa v tejto regu-
la¢nej moznosti uvddza len ,kratsie obdobie“. Nemoze sa teda vykladat tak, ze zahffia aj moznost dplného vynatia tohto
tovaru z povinnosti dodrzat pri stanovovani ,predchadzajicej* ceny referencné obdobie.

Ak sa preto clenské $tity rozhodnt uplatnit tito moznost odchylenia sa od vieobecného pravidla, musia na urcenie
,predchddzajicej ceny stanovit konkrétne obdobie, alebo pripadne mozu obchodnikom umoZznit, aby si toto
obdobie stanovili sami a aby ho uviedli spolu so zodpovedajicou ,predchidzajicou” cenou. Spravodlivost oznd-
meni o zniZeni ceny dotknutého tovaru v tomto druhom scendri, ked sa konkrétne referenéné obdobie neurcuje podla
vaitrostatnych pravidiel, nadalej podlieha individudlnemu postdeniu podla smernice o nekalych obchodnych praktikach.

Pojem ,na trhu“ je potrebné vykladat v kontexte vieobecného pravidla stanoveného v ¢lanku 6a ods. 1 a 2, ktoré sa tyka
¢innosti konkrétneho obchodnika, ktory oznamuje zniZenie ceny. Pojmom ,trh“ sa preto v tomto kontexte rozumie
predaj tovaru danym obchodnikom, ako sa vymedzuje v ¢ldnku 2 pism. d) smernice o oznacovani cien.

Tovar by sa mal povazovat za uZz pritomny na ,trhu®, ak preddvajiici po obdobi prerusenia obnovi ponuku rovnakého
tovaru, napr. po obdobi, ked bol tovar docasne vypredany, alebo v pripade sezénneho tovaru, akym je zimné/letné
oblecenie. KedZe takyto tovar by v pravom zmysle nepredstavoval novy tovar, neuplatiiuje sa vynimka stanovend v
¢lanku 6a ods. 4

Obchodnik si viak moze v takychto situdcidch zvolit za referencné obdobie na urcenie ,predchddzajicej* ceny dlhsie
obdobie, pocas ktorého bol tovar pontikany na predaj, v celkovom trvani najmenej 30 dni. Ak preto preddvajici po
obdobi prerusenia pontka tovar opitovne na predaj, moze ozndmit zniZenie ceny, pricom ako ,predchddzajicu” cenu
uvedie najnizsiu cenu uplatiiovant pocas referenéného obdobia pred prerusenim (napriklad v minulom roku), pokial:

— bol tovar pocas daného referenéného obdobia pontikany na predaj celkom pocas najmenej 30 dni a
— uvedend ,prechddzajica“ cena je najnizSou cenou za celé referenéné obdobie.

Od obchodnika sa moze pozadovat, aby vsilade ¢ldnkom 7 smernice o nekalych obchodnych praktikdch na zdklade
individudlneho postidenia informoval spotrebitela v pripade, Ze uvddzand ,predchddzajiica“ cena predstavuje cenu, ktord
sa neuplatiiovala pocas obdobia bezprostredne pred zniZenim ceny, ale napr. v predchazajiicej sezone.

4.3. Postupné zniZenia ceny

Clinok 6a

5. Clenské stdty moZu stanovit, Ze ak sa zniZenie ceny postupne zvysuje, predchddzajtica cena je cena bez zniZenia ceny pred
prvwm uplatnenim zniZenia ceny.

Regulaénd moznost stanovend v ¢lanku 6a ods. 5 sa uplatiluje vtedy, ak sa cena pocas rovnakych predajnych kampani
zniZuje postupne a bez preruseni. ,Predchddzajicou” cenou je v tomto pripade najnizsia cena za poslednych 30 dni pred
uplatnenim prvého ozndmenia o zniZeni ceny a ostiva ,predchddzajicou’ cenou pre vSetky nasledujiice ozndmenia
o zniZeni ceny pocas predajnej kampane.
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— Napriklad najniZia cena tovaru za poslednych 30 dni pred spustenim predajnej kampane bola 100 EUR. Predavajici
pri ozndmeni o prvom zniZeni ceny (napr. zlava 10 %) uvedie sumu 100 EUR ako ,predchddzajicu® cenu a moze
potom uvddzat rovnakd ,predchddzajicu” cenu aj pri oznamovani nasledujicich znizeni o 20 % a o 30 %.

Situdcia sa lisi v pripade po sebe nasledujtcich predajnych kampani pocas 30-diiového obdobia (napr. v rdmci propagécii,
ako st ,zlava 20 % kazdd decembrovi nedelu” alebo pocas po sebe nasledujicich predajnych kampani pri prilezitosti
,Dna nezadanych®, ,Black Friday®, ,Cyber Monday“ alebo viano¢nych predajnych kampani v novembri/decembri). V kon-
texte takychto po sebe nasledujicich predajnych kampani, pri ktorych sa cena pocas (kratkych) prerusovanych obdobi
zvysuje, sa uplatiiuje vSeobecné pravidlo ¢lanku 6a a ,predchddzajica“ cena pre kazdé z po sebe nasledujticich zniZeni
ceny predstavuje najniz8iu cenu za poslednych najmenej 30 dni, t.j. vrdtane zniZenej ceny pocas predchddzajicich
propaga¢nych kampani.

Aby sa predislo obchddzaniu ¢lanku 6a ods. 1 a 2, vykladd sa odsek 5 restriktivne. Uplatiiuje sa teda len vtedy, ak sa cena
zniZuje postupne bez preruSeni a bez zvySenia uvddzanej ,predchddzajicej* ceny pocas trvania nepretrzitého znizenia
ceny.
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