
2) Se sulla soluzione della prima questione possano incidere le 
seguenti circostanze: 

a) in alcuni casi i diritti contrattuali sono acquisiti in corri­
spettivo del deposito presso la MRL, da parte del cliente, 
di suoi preesistenti diritti di multiproprietà in una par­
ticolare località per una o più settimane fisse; 

b) il cliente può ogni anno decidere di non convertire, in 
tutto o in parte, i punti di cui è titolare quell’anno in 
diritti di soggiorno, scegliendo invece di aumentare il 
suo monte punti per l’anno successivo, oppure, secondo 
le condizioni contrattuali applicate nel sistema in un 
anno determinato, può accrescere il monte punti 
dell’anno «prendendo in prestito» punti dal monte punti 
di cui sarebbe stato titolare l’anno successivo; 

c) gli immobili rientranti nello stock di alloggi possono 
cambiare nel periodo compreso tra il momento dell’ac­
quisto dei punti-diritti e il momento del loro scambio 
con il diritto di occupare un alloggio; 

d) il numero dei punti di cui il cliente è titolare ogni anno 
può essere modificato dal fornitore in conformità alle 
condizioni contrattuali del sistema; 

e) Il ricorrente può, a volte, provvedere affinché i titolari di 
punti-diritti possano accedere ad un sistema di scambio 
di diritti di multiproprietà esterno. 

f) Il ricorrente può, a volte, provvedere affinché i titolari di 
punti-diritti possano convertirli in soggiorni in alberghi 
gestiti dal ricorrente o in altre prestazioni fornite dal 
ricorrente. 

3) Se i servizi prestati da un soggetto passivo descritti nella 
prima e nella seconda questione 

a) siano «servizi relativi a un bene immobile» ai sensi 
dell’art. 9, n. 2, lett. a), della sesta direttiva IVA (divenuto 
art. 45 della direttiva 2006/112); 

b) qualora la questione 3, lett. a), sia risolta in senso affer­
mativo, come debba essere determinato il luogo della 
prestazione laddove i membri del circolo possano far 
valere i loro diritti contrattuali occupando alloggi in 
multiproprietà in Stati membri diversi, e non si sappia, 
al momento in cui la prestazione è eseguita, quale al­
loggio sarà occupato. 

( 1 ) Direttiva del Consiglio 28 novembre 2006, 2006/112/CE, relativa al 
sistema comune d’imposta sul valore aggiunto (GU L 347, pag. 1). 
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Questioni pregiudiziali 

1) Se il regolamento della Commissione 15 aprile 2004 ( 1 ), 
729/2004/CE, relativo alla classificazione di talune merci 
nella nomenclatura combinata, GU L 113/5, rettificato nella 
GU L 173 del 7 maggio 2004, pag. 9, sia valido, nel senso 
che l’allegato incluso nella rettifica è l’allegato valido. In caso 
affermativo: 

2) Se il regolamento della Commissione 15 aprile 2004, 
729/2004/CE, relativo alla classificazione di talune merci 
nella nomenclatura combinata, GU L 113/5, rettificato nella 
GU L 173 del 7 maggio 2004, pag. 9, sia invalido, in 
quanto la Commissione in questo regolamento ha ristretto 
l’ambito di applicazione della voce 9021. Se il regolamento 
è valido: 

3) Se il regolamento della Commissione 15 aprile 2004, 
729/2004/CE, relativo alla classificazione di talune merci 
nella nomenclatura combinata, GU L 113/5, rettificato nella 
GU L 173 del 7 maggio 2004, pag. 9, sia invalido, in 
quanto la Commissione ha erroneamente classificato il de­
ambulatore nella NC. 

( 1 ) Regolamento (CE) della Commissione 15 aprile 2004, n. 729, rela­
tivo alla classificazione di talune merci nella nomenclatura combi­
nata (GU L 113, pag. 5).
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